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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 011-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° 1 894-2013-OEFA/DFSAI/IPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA
MACHUPICCHU S.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 745-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI del 7
de agosto de 2015, a través de la cual se hallé responsable a Empresa de
Generacion Eléctrica Machupicchu S.A. por incumplir lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 25° y en los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley N° 25844, al haberse acreditado que la
referida empresa no cumplié con acondicionar y almacenar de forma adecuada
sus residuos sélidos peligrosos, al haberse encontrado baterias usadas y cajas
con fluorescentes en desuso fuera del almacén de residuos sélidos peligrosos”.

Lima, 5 de febrero de 2016
l. ANTECEDENTES

1. Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu S.A." (en adelante, Egemsa) es
una empresa de generacion eléctrica titular de la Central Hidroeléctrica
Machupicchu (en adelante, CH Machupicchu) ubicada en el distrito de
Machupicchu, provincia de Urubamba, departamento de Cusco.

2. Del 20 al 22 de setiembre de 2011, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular (en adelante, Supervisién Regular 2011) en las
instalaciones eléctricas de la Central Térmica Dolorespata y de la CH
Machupicchu, siendo que en dicha diligencia fueron formuladas diversas
observaciones, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervisién N* DS-FO-
004°, y analizadas en el Informe de Supervisién N°001/12-2011-JPM (en

s Registro Unico de Contribuyente N* 20218339167.

La referida acta de supervisién se encuentra en las paginas del 21 a 23 del Informe de Supervisidn, el cual
consta en medio magnético, el cual forma parte del Expediente N® 894-2013-0EFA/DFSAIPAS (folio 7).



adelante, Informe de Supervision) y, posteriormente, en el Informe Técnico
Acusatorio N° 262-2013-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

3. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 366-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 26 de mayo de 2015% Ila
Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrative sancionador contra Egemsa’.

4.  Luego de evaluar los descargos presentados por Egemsa®, la DFSAI emitid la
Resolucién Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI del 7 de agosto de 20157, a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de dicha empresa®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién®:

. Fojas 1a 10.

2 Fojas 73 a 78, Cabe precisar que la Resolucién Subdirectoral N* 366-2015-0EFA-DFSAIFSDI fue notificada el 28
de mayo de 2015 (foja 80).

' Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 28 de mayo de 2015.

' Mediante el escrito presentade el 24 de junio de 2015 (fojas 81 a 194),

& Fojas 221 a 227.

" En virtud de lo dispuesto en el adiculo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,

simplificacién de procedimientos y permisos para la promecién y dinamizacién de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cuzal el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y comreccién de la cenducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara |a realizacién de medidas correctivas destinadas a
reverdir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionader excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuverdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacién a los siguientes casos;

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
I raciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)

‘meses desde que queds firme |a resolucién que sanciond la primera infraccidn,
= Cabe destacar que la DFSAI precisd en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N*745-2015-0EFA/DFSAI, que

no resulta perdinente ordenar el dictado de una medida correctiva.
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Cuadro N® 1: Detalle de la infraccién por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Egemsa en la Resolucién Directoral N® 745-2015-0EFA/DFSAI

Hecho Imputado

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

Egemensa no realizdé un adecuado
acondicionamiento ¥
almacanamiento de sus residuos
solidos peligrosos generados,
debido a que se encontraron |
baterias wusadas y cajas con
fluorescentes en desuso fuera del

Numeral 5 del articulo 25* y los
numerales 1 y 5 del articulo 38°
del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM™, en concordancia
con el literal h) del aricule 31°
del Decreto Ley N* 25844",

Mumeral 3.20 del Anexo 3 de la
Resolucién de Consejo Directivo
N 028-2003-05/CD",

aglmacén de residuos sdlidos
| peligrosos.

Fuente: Resolucitén Directoral N® 745-2015-0EFA/DFSAIL
Elaboracidn: TFA

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 25*.- Obligaciones del generador

{..)

5 Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste;

{..)

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos

1. En tarrenos abiertos;

(-

5. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y nomas gque emanen de éste.

Los movimientos de entrada v salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, velumen, origen y destino
del residuo peligroso, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos,

DECRETO LEY N* 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicado en el diario oficial El Pervano el 19 de
noviembre de 1992.

Articulo 31°.- Los concesionarios de generacidn, transmisidn y distribucién estdn obligados a:

(-}

h) Cumnplir con las normas de conservacién del medio ambiente y del Patrimenio Cultural de la Nacién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,

Anexo 3
Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio amblente
Multas en UIT
N® T'ﬁ‘m:’:n"' Base Legal | Sancién | E. ':lp-n E.‘?pu qlpu R
Cuando el titular de la | Art. 31° inc.
concesidn 0 | h)dela Ley.
autorizacidn no | At. 3* del| Deia (M) (M) (M) (M) Hasta
3.20. | cumpla con las | Reglamento 1000 Hasta Hasta Hasta 1000 UIT
disposiciones de Proteccidn uir 250 UIT 500 TS0 UIT
ambientales Ambiental uIT
contempladas en la | aprobado por
Ley y el Reglamento o | D.5. 029-94-
las normas emitidas | EM
por la DGAA vy
OSINERG.
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La Resolucién Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25°, asi como
en los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante,
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM), Egemsa se encontraba obligada a
efectuar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos sdlidos, de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y biolégica, y
considerando ademas sus caracteristicas de peligrosidad y el tipo de
residuo que generan. Adicionalmente, dicha empresa se encontraba
prohibida de almacenar sus residuos sélidos peligrosos en terrenos abiertos
0 en areas que no reuniesen las condiciones previstas en dicho reglamento.

MNo obstante ello, la DFSAI advirtio —sobre la base de lo sefialado por la DS
en el Acta de Supervision, Informe de Supervision e ITA- que la
administrada acondicion6 y almacend sus residuos peligrosos (tales como
baterias y fluorescentes) fuera del almacén correspondiente de la CH
Machupicchu™, En ese contexto, partiendo de los medios probatorios
obrantes en el expediente, y teniendo ademas en cuenta que la
administrada no negé el incumplimiento de la citada obligacién ambiental, la
DFSAI consideré que habria quedado acreditado que Egemsa incumplio lo
establecido en el numeral 5 del articulo 25°, asi como en los numerales 1 y
5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-FCM.

Respecto a lo solicitado por la administrada en sus descargos; esto es, que
la autoridad tome en cuenta lo manifestado por el supervisor, en el sentido
de que la conducta detectada no habria generado dafios ambientales, y que
ademas esta podia ser subsanada (razén por la cual no deberia iniciarse un
procedimiento sancionador); la DFSAI sefialé que la falta de acreditacion de
la existencia de un dafio real no constituia impedimento para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador. Adicionalmente, sefialé que el
ente competente para revisar y valorar el contenido de los informes de
supervision (de manera independiente a aquella efectuada por el
supervisor), es la autoridad instructora, conforme a lo establecido en el
literal b) del articulo 6° de la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD).

Por ofro lado, precisé que los residuos hallados por la DS constituian
residuos solidos peligrosos para la salud de las personas o para el
ambiente, de conformidad con la Lista A del Anexo N° 6 del Decreto

Segln la DFSAI, dicha conducta habria quedado fehacientemente demostrada de acuerdo con lo observado en
las fotografias N° 1 y 2 del Informe de Supenvision.
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Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que —segun el Manual elaborado por
el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, “/as baferias
usadas y los fluorescentes son corrosivas debido a los electrolitos
presentes en las baterias, y el tubo de cuarzo se encuentra lleno de
mercurio pequefias cantidades de gases nobles™. Ademas, refirié que “la
exposicion por corfo tiempo a alfos niveles de valores de mercurio metélica
puede causar lesiones al pulmdén, nduseas, vémitos, diarrea, aumento de la
presién sanguinea o del pulso, salpullido e irritacion a los ojos™.

Finalmente, la DFSAI indico que no resultaba posible advertir que Egemsa
haya cumplido con subsanar la conducta infractora detectada por la DS
durante la Supervision Regular 2011, sino hasta la presentacién de los
medios probatorios remitidos con ocasion de sus descargos (de fecha 24 de
junio de 2015). Siendo ello asi, consideré que, si bien el cese de dicha
conducta no sustrae la materia sancionadora (de acuerdo con el articulo 5°
de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD), dicho hecho si resultaba importante para determinar la
irrelevancia de ordenar una medida correctiva.

El 2 de noviembre de 2015, Egemsa interpuso recurso de apelacion' contra la
Resolucion Directoral N° 745-2015-0OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la vulneracién de los principios de legalidad y fipicidad establecidos
enla Ley N° 27444

a)

b)

Egemsa sostuvo que, a través de la Resolucién Directoral N° 745-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI habria vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444), toda vez que la supuesta conducta infractora (consistente en
haber dejado temporalmente los residuos sdlidos peligrosos fuera de su
area de almacenamiento), no corresponde con las normas cuyo
incumplimiento le es imputado en el presente caso (numeral 5 del articulo
25° y numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM).

Sobre este punto, la administrada precisé que los residuos sdlidos
peligrosos (conformados por dos baterias de carro y una caja de
fluorescentes usados) fueron dejados temporalmente fuera del almacén,
dado que —previamente a su almacenamiento— debian ser pesados e
identificados conforme a lo establecido en su protocolo de ingreso de
residuos. En ese sentido, manifesté que la conducta detectada por la DS

Considerando 33 de la Resolucion Directoral N® 745-2015-0EFA/DFSAL.

Considerando 34 de la Resolucién Directoral N* 745-2015-0EFA/DFSAL

Fojas 239 a 263.

ey

Fiscalizacion Ambiental |



c)

durante la Supervision Regular 2011 no constituye una conducta negligente
(la cual incumpla las disposiciones establecidas en la normativa de residuos
solidos), sino mas bien responde a las medidas de seguridad establecidas
en el protocolo de ingreso antes mencionado.

Por otro lado, Egemsa sefialé que las normas de residuos sélidos cuyo
incumplimiento se le imputa (numeral 5 del articulo 25° y numerales 1y 5
del articulo 39° del Decreto Supremo N®057-2004-PCM) obligan “al
generador a implementar sistemas de almacenamiento, acondicionamiento,
tratamiento y transporte adecuados ya sea dentro de sus instalaciones
como fuera de ellas, evitando dafios al medio ambiente y a la salud de las
personas”. Del mismo modo, dichas normas prohiben “almacenar residuos
peligrosos en terrenos abiertos y/o en dreas que no retnan las condiciones
previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste”. En ese
contexto, sefialdé que habria cumplido con las exigencias antes
mencionadas, toda vez que cuenta con instalaciones de almacenamiento de
residuos sdélidos cerrados, con suelos aislados y respectivas cerraduras,
entre otros"’.

Sobre la vulneracién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
establecidos en la Ley N° 27444

d)

e)

¥

Egemsa alegé que la DFSAI habria vulnerado, a través de la resolucién
impugnada, la finalidad y los principios que rigen la potestad administrativa
sancicnadora, entre ellos, el principio de razonabilidad establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, el cual exige a la
administracion mantener la debida proporcion entre los medios y fines del
procedimiento administrativo sancionador. Al respecto, sefalé que la
declaracion de responsabilidad administrativa no permitiria evitar y/o
sancionar un dafio efectivo o potencial al ambiente, maxime tomando en
consideracion que habian efectuado las acciones de limpieza y orden del
almacén de residuos, y mejora de la proteccién del suelo correspondiente,
de manera inmediatamente posterior a la Supervision Regular 2011.
Adicionalmente, refirid que las referidas acciones no habrian sido tomadas
en cuenta por la autoridad administrativa al momento de iniciar el presente
procedimiento, o al declarar su responsabilidad administrativa.

Por otro lado, la recurrente sostuvo que la DFSAI habria vulnerado las
normas contempladas en el Reglamento de Supervision Directa del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 016-2015-0EFA/CD (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD),
referidas a su potestad supervisora y sancionadora. Indico en este contexto
que el hallazgo identificado por la DS durante la Supervision Regular 2011
no ameritaba el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, sino

é ¥ Ello, segin lo consignado en el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y en el propio Informe de

Supervision,
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la calificacién del mismo como un “hallazgo moderado®, al no haberse
generado dafios reales o potenciales a la vida o salud de las personas, flora
o fauna existente, y ademas al haber sido ello subsanado de manera previa
al inicio del presente procedimiento. Adicionalmente, precisé que la
supuesta conducta infractora tampoco habria generado perjuicio econémico
o beneficio ilegalmente obtenido, toda vez que en su actuar Egemsa no
tuvo intencionalidad alguna en cometer la infraccién.

Il. COMPETENCIA

7.  Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

N° 1013)", se crea el OEFA,

8. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011" (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

9.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores

e DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismes Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el conlrol ¥ la sancién en
materia ambiental que corresponde.

L/ LEY W* 29325, Ley del Sisterma Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliegoe presupusstal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de |a fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

i
¢) Funcién fiscalizadera y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
fracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
promisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos

Q/ ambientales de contratos de concesion y de los mandates o disposiciones emitides por el QEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas.
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involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD®, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamente de Organizacion vy
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

LEY N® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacibn, control y sancibn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respeclive acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn
&n materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de [a Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N* 2B964,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A parlir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyas o normas de rango inferor debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricldad, entre OSINERGMIN y &l OEFA, publicada en &l diario oficial El
Peruvano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacitn y
sancidin ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el
4 de marzo de 2011.

LEY N® 28325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiantal (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatoric cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacitn Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones comeo dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constifuyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.
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drgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)", prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

n

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

d) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento jurldico 27,

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

)

2.3 Enfliéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencism hecha al“ambiente® o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma Individual o asociada, conforman & medio en el gue se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salued individual y colectiva de las personas ¥ la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Fiscalizacion Ambiental
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17.

18.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacidn,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Teda persona tiena deracho:

(...}

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute dal tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo sigubente:

"En su primera manifestacidn, comporta la faculfad de las personas de disfrular de un medic ambiente
en el gue sus elementos se desamollan e inlerrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn
del ser humanc no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustaniiva de la indicada
interrelacidn. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles pare los poderes
poblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrufe.
Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulanes”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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22.

Organismo de Evaluacién y Tribunal de

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se han
vulnerado los principios de legalidad y tipicidad establecidos en la Ley
N® 27444,

(i)  Sien el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el principio de razonabilidad establecido en la Ley N°® 27444,

(iiy Sien el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el principio del debido procedimiento establecido en la Ley N* 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se han
vulnerado los principios de legalidad y tipicidad establecidos en la Ley
N® 27444

En su recurso de apelacioén, Egemsa sostuvo que la DFSAI habria vulnerado los
principios de legalidad y tipicidad contemplados en los numerales 1 y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que no existiria relacion entre la
conducta infractora en virtud de la cual se determiné su responsabilidad
administrativa (haber dejado temporalmente sus residuos sélidos peligrosos fuera
del area de almacenamiento), y las normas supuestamente incumplidas (numeral
5 del articulo 25° y numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM).

Sobre este punto, preciso que los residuos sélides peligrosos hallados por la DS
fuera del area de almacenamiento (conformados por dos baterias de carro y una
caja de fluorescentes usados), fueron dejados temporalmente en la puerta del
almacén dado que —previamente a su almacenamiento— debian ser pesados e
identificados, conforme a lo establecido en su protocolo de ingreso de residuos.
En ese sentido, manifesté que la conducta detectada por la DS durante la
Supervision Regular 2011 no constituye una conducta negligente (la cual
incumpla las disposiciones establecidas en la normativa de residuos sélidos), sino
mas bien responde a las medidas de seguridad establecidas en el protocolo de
ingreso antes mencionado.

Por otro lado, Egemsa manifestd que, al momento de ser efectuada la
Supervision Regular 2011, contaba con instalaciones de almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos cerrados, con suelos aislados y respectivas
cerraduras, entre otros, tal como consta en el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos del afio 2011 y en el propio Informe de Supervisién. En tal sentido,
concluydé que la DFSAI no debid declarar la existencia de responsabilidad por el
hecho imputado materia de analisis, pues la CH Machupicchu si contaba con
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24,

25.

areas de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, en cumplimiento de las
normas de residuos sodlidos (numeral 5 del articulo 25° y numerales 1 y 5 del
articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

Sobre el particular, esta Sala debe mencionar en primer lugar que, de acuerdo
con el principio de legalidad recogido en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley
N° 27444%, |a potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a
un administrado son atribuidas a las entidades Gnicamente por normas con rango
de ley. Por su parte, el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444* establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Respecto del principio de tipicidad previsto en la Ley N° 27444, es importante
destacar que este establece distintas exigencias, estando una de ellas referida a
la “certeza o exhaustividad suficiente” en la descripcién de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas®.

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administralivas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningdn caso habilitardn a disponer la privacion de libertad.

()

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

4, Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

()

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige e cumplimiento de fres aspectos concurrentes: {) La reserva de fey para la
descripcién de aguellas pasibles de sancidn por la Administracidn; i} La exigencia de cerfera o
axhaustividad suficiente en la descripcién de las conducfas sancionables constifutivas de las
infracciones administrativas; i) La interdiccidn de la analogla y la interprefacion exiensiva en la
aplicacidn de los supuestos descrifos como ilicitos (desde el punfo de vista concreto, la tipificacidn es de
inferpretacién restricliva y comrecta)”. (Resaltado agregado)

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion, Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708.
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26. En esa misma linea, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®,
el mandato de tipificacion exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcién
de la conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un
caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe
la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

27. En vitud de lo expuesto, el mandato de tipiﬁcac:iﬁn en un prucedimientu
administrativo sancionador exige que los hechos imputados por la administracién
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor™ .

28. Partiendo de lo antes expuesto, corresponde analizar a continuacion si la DFSAI
realizé una correcta aplicacién del principio de tipicidad, es decir, si el hecho
imputado a Egemsa en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto
es, la norma que describe la infraccién administrativa).

29. A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, es necesario precisar en
primer lugar que este Tribunal Administrativo ha sefialado en reiterados
pronunciamientos en el sector que nos ocupa®™, un distingo entre norma

- Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N* 010-2002-ANTC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

i I * OF

45, "El principio de legalidad exige no sdlo que por fey se eslablezcan los delifos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitades en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandalo de delerminacidn, que prohfbe la promuigacidn de leyes penales indeterminadas, y
consfituye una exigencia expresa en nuesiro fexto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Arffculo 2 de la Constifucidn que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea "expresa e
inequiveca” (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcitn dirigida al
lagislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncidén del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (_.)"
(Resaltado agregado).

X ente N* 2192-2004

5 ¥...) El subprincipio de Hipicidad o taxalividad consiffuye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de fos limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a afeclos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éslas penales o adminisirativas,
esldn redactadas con un nivel de precisién suficienfe gue permila 8 cuslgwier ciudadano de
formacidn bésica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn
&n una delerminada disposicidn legal” (Resaltado agregado).

= Es importante sefdalar que, conforme a Nielo:

“El proceso de tipificacidn, sin embargo, no termina aqul porgue a confinuacion — en la fase de

aplicacidn de fa norma — viene [a exigencia de que el hecho concreto impulado al autor se corresponda

exactamente con el descrifo previamente en la norma. Si lal correspondencia no existe, ordinanamente,
por ausencia de algin elamento esencial, se produce la indicada falta de lipificacidn de los hechos (de
acuverdo con el principio de Sipicidad en sentido eslricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Deracho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

-

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N* 009-2014-0EFA/TFA, N* 002-2014-0EFA/TFA-SEP1
N* 008-2014-0EFATFA-SEP1, N° 016-2015-0EFA/TFA-SEE y N® 063-2015-0EFATFA-SEE.
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30.

31.

32.

33.

sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, la SDI a través de
la Resolucién Subdirectoral N° 366-2015-OEFA-DFSAI/SDI, comunicé a Egemsa
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el
presunto incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el numeral 5
del articulo 25° y los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM (conformando ambas la norma sustantiva). Asimismo, precisé
que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista en el
numeral 3.20 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacidon Eléctrica, contenida en la Tipificacion y Escala de Multas de
Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-0OS/CD
(norma tipificadora).

En ese contexto, es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3.20 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S8/CD, el
incumplimiento de las disposiciones ambientales (entre ellas, el numeral 5 del
articulo 25° y el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM)* generan
una infraccién administrativa.

En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en el numeral 5 del articulo 25° y los numerales 1 y 5 del
articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (norma sustantiva), ello a
efectos de poder dilucidar si, en efecto, el administrado habria incurrido en
infraccion administrativa.

Sobre el alcance de la obligacion contenida en el numeral 5 del articulo 25 y los
numerales 1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM

Respecto de este punto, debe mencionarse que el numeral 119.2 del articulo
119° de la Ley N°28611*° dispone que la gestibn de residuos sélidos es
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las
condiciones de control y supervisién establecidas en la legislacién vigente.

En este punto cabe precisar que, conforme al literal h) del articulo 31 del Decrelo Ley N® 25844, los
concesionarios tienen la obligacién de cumplir con las normas de conservacién dal medio ambiente y del
Patrimenio Cultural de la Macién, siendo una de estas el Reglamento de Ia Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

LEY N*® 2B611.

Articulo 119%.- Del manejo de los residucs sdlidos

(.-}

119.2. La gestién de los residuos sdlidos distintos a los seflalados en el parrafo precedente son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de contral y supervisian
establecidas en la legislacidn vigente.
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De manera adicional, es importante sefialar que el literal h) del articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844 establece que tanto los titulares de concesién como los
fitulares de autorizacion estan obligados a cumplir con las normas de
conservacién del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién. En tal
sentido, siendo que la Ley N° 27314 y su reglamento (aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM), constituyen normas de caracter ambiental y
tfransversal a todos los sectores, las disposiciones contenidas en dichos
instrumentos resultan exigibles a Egemsa*’.

Bajo dicho contexto, el numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM*? establece como obligacién del generador de residuos sdlidos del
ambito no municipal, el almacenar, acondicionar, tratar o disponer sus
residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada,
atendiendo a lo establecido en la Ley N° 27314, el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, y las normas especificas que emanen de este lltimo dispositivo.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que el almacenamiento constituye una
operacion o fase del sistema de manejo de residuos sdlidos, consistente en la
acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas hasta su disposicion
final, la cual debe realizarse de manera segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada®.

Cabe destacar, de manera adicional, que el articulo 39° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM recoge diversas disposiciones referidas al almacenamiento de
residuos solidos peligrosos, conforme al siguiente detalle:

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos.

2. A granel sin su correspondiente contenedor,

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (§) dias;
contados a partir de su recepcién; y

En este punto resulta oportuno sefialar que Egemsa es fitular de la Central Hidroeléctrica Machupicchu, razén
por la cual, al ser operador de dicha instalacién para la generacién de electricidad, le resultan aplicables las
obligaciones ambientales confenidas en el Decreto Supremo N* 015-2006-EM, y consecuentemente, las
disposicionas de la Ley N°® 27314 y del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM,
Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a:

{...)

5 Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste (...).

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM,

Décima Disposicién Complemantaria

Z. Aimacenamiento: Operacién de acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas como parfe del
gistema de manejo hasta su disposicidn final,
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5. En areas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha del
movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Como puede apreciarse, el articulo 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
establece determinadas previsiones a ser tomadas en cuenta durante la fase de
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, entre ellas, la prohibicién de
almacenar estos en terrenos abiertos, o en areas que no reinan las condiciones
previstas en el Reglamento y en las normas que emanen de este.

Dicho esto, y siguiendo la presente linea argumentativa, esta Sala procedera a
continuacion a evaluar si en el presente caso se ha acreditado que Egemsa
incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 5 del articulo 25° y
numerales 1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

= Si se ha acreditado en el presente procedimiento sancionador gue Egemsa
incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 5 del articulo 25° y
los numerales 1 y 5 del arficulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Con relacién al hecho imputado, cabe precisar que la DFSAl tomé en
consideracion, dentro de su analisis, la conducta detectada por la DS durante la
Supervision Regular 2011. De acuerdo con el Acta y el Informe de Supervision, la
DS detectd “residuos sdlidos peligrosos tales como baterias y fluorescentes,

ubicados fuera del Almacén correspondiente™"

Dichas observaciones fueron complementadas con las fotografias N° 1 y 2 del
Informe de Supervisién*®, conforme se aprecia a continuacién:

Conforme al considerando 23 de la Resolucion Directoral N® 745-2015-0EFA/DFSAI, asi como la pagina 3 del
Informe de Supervisidn, &l cual consta en formato digital (foja 7).

Dicha fotografias se encuentran en la pigina 14 dal Informe de Supervisidn, el cual consta en formate digital
(foja 7).
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42,

43.

Con relacién a las baterias Con relacién a los
halladas por la DS en la CH fluorescentes hallados por la
Machupicchu

DS en la CH Machupicchu

LA

~2
. : Presencia de cajas con fluorescentes
Vista 1: fuera de uso, fuera del Almacén de
Baterias usadas fuera del Almacén residuos sdlidos peligrosos.

de residuos sdlidos peligrosos.

Bajo esta logica, cabe indicar que el articulo 1685° de la Ley N° 27444 sefiala que
son hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa. En tal
sentido, el articulo 16° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (norma aplicable al presente caso), dispone que la
informaciéon contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios v se presume cierta, salvo
prueba en contrario.

Ahora bien, es importante hacer alusién en este punto al argumento esgrimido por
la administrada en su apelacion (sostenido también en sus descargos); es decir,
que la razén por la cual dejé temporalmente los residuos sélidos peligrosos fuera
de su area de almacenamiento se debié a lo establecido en su protocolo de
ingreso de residuos, el cual exige al personal de limpieza que realiza el traslado
de los residuos desde las dreas de generacibn que -—previo a su
almacenamiento— registre la cantidad, el peso, el tipo y la procedencia de los
residuos para la respectiva estadistica de manejo, y, posteriormente, realice la
apertura del almacén el cual permanece cerrado por razones de seguridad.

Al respecto, debe precisarse que la administrada no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite las labores previas al almacenamiento de los
residuos sdlidos peligrosos a cargo del personal de limpieza de la CH
Machupicchu, segin el protocolo de ingreso de residuos, conforme a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 162° de la Ley N° 27444 ni tampoco

LEY N* 27444,
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45.

46.

47,

48.

hizo referencia a dicha situacion en el Acta de Supervisién suscrita al término de
la Supervision Regular 2011. En ese sentido, dichas tareas preliminares como
parte de las operaciones de traslado de los residuos sdlidos (alegadas por
Egemsa en su apelacidon) no habrian sido acreditadas, razén por la cual
corresponde desestimar el presente argumento de la administrada.

Es importante precisar —tal como fuese sefialado por la DFSAI en la Resolucion
Directoral N® 745-2015-OEFA/DFSAI- que:

“las baterias usadas y los fluorescentes en desuso, segdn el Manual de residuos
generados por la actividad eléctrica del Osinerg, son corrosivas debido a los
glectrolifos presentes en las baterfas y el tubo de cuarzo (para dejar pasar la luz
UV) se encuentra lleno de mercurio y pequefias cantidades de gases nobles a un
presitn de entre 1 a 10 atmdésferas...”

En ese orden de ideas, se concluye que ambos elementos (baterias usadas y
fluorescentes en desuso) “constituyen componentes peligrosos para la salud de
las personas o para el ambienta, de conformidad con la Lista A del Anexo N° 6
del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM".

Por consiguiente, se encuentra debidamente acreditado que Egemsa no realizd
en la CH Machupicchu un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos (incumpliendo asi el numeral 5 articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM), dado que la autoridad de supervision
encontro baterias usadas y cajas con fluorescentes en desuso fuera del almacén
de residuos sdlidos peligrosos, incumpliendo asi las prohibiciones establecidas en
el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el hecho imputado (a partir
de los hechos detectados en la Supervision Regular 2011) corresponde con la
conducta descrita en el tipo infractor. En consecuencia, la imputacién efectuada
contra Egemsa en el presente procedimiento administrativo sancionador, y por la
cual se declard su responsabilidad administrativa, no vulnera los principios de
legalidad y tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, debiendose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante en
este extremo de su recurso.

Adicionalmente, es necesario sefalar que lo alegado por la recurrente, en el
sentido que habria cumplido con las disposiciones establecidas en el numeral 5
del articulo 25° y los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, toda vez que la CH Machupicchu si contaba con instalaciones
de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos cerradas, con suelos aislados,
entre ofras, tal como constaria en el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(..
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones,

18



)

VI.2

50.

51.

52.

PERU Ministerio Organismode Evaluacion y "h‘-;

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [SFISES F}*rf"'w’z Hk}‘fqt;

2011 y en el Informe de Supervision correspondiente®’, no resulta pertinente para
el desvirtuar el hecho materia de imputacion en el presente caso, toda vez que el
argumento en cuestion se encuentra dirigido mas bien a acreditar las condiciones
técnicas que fueron implementadas en el almacén de los residuos sdlidos
peligrosos, y no a explicar por qué efectué el acondicionamiento Yy
almacenamiento de las baterias y fluorescentes fuera del referido almacén.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el principio de razonabilidad establecido en la Ley N° 27444

Egemsa alegd que la DFSAI habria vulnerado, a través de la resolucién
impugnada, la finalidad y los principios que rigen la potestad administrativa
sancionadora, entre ellos, el principio de razonabilidad establecido en el numeral
3 de la Ley N° 27444, el cual exige a la administracién mantener la debida
proparcién entre los medios y fines del procedimiento administrativo sancionador.
Al respecto, sefialé que la declaracién de responsabilidad administrativa no
permitiria evitar y/o sancionar un dafio efectivo o potencial al ambiente, maxime
tomando en consideracion que habian efectuado las acciones de limpieza y orden
del almacén de residuos, y mejora de la proteccién del suelo mrrespandlente de
manera inmediatamente posterior a la Supervision Regular 201 s i Concluyg, en
ese contexto, que la autoridad no debid iniciar el presente procedimiento
sancionador y menos aln declarar su responsabilidad administrativa, dado que
en dicha fecha la conducta infractora ya no existia.

Sobre el particular, esta Sala debe mencionar que el principio de razonabilidad
recogido en el numeral 1.4 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, establece que las decisiones que adopte la autoridad administrativa
cuando califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a
los administrados (entre otros supuestos), deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En ese sentido, y en aplicaciéon del citado principio, el dictado de una medida
administrativa (ya sea una sancion administrativa o una medida correctiva, segin

Fojas 103 y 104,

Es preciso safalar que —mediante Escrito N* G-224-2012 ramitido &l 11 da mayo de 2012- |a administrada
presentd el levantamiento de las cbservaciones detectadas por la DS durante la Supervisidn Regular 2011,

LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

{..)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las d 25 02 i3 8
HiﬁCILPEI'I. JI'II'IBO'.‘-IDJ'IG‘& |I‘I'IHDHDBI1 SEHGH:!I'IB'S 0 gstablezca

. a ﬁn de que raﬁpnndan a lu aﬁtriuamanla nanesana para Fa satlsfaocidn da su
cnmetldn
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sea el caso) en el marco de un procedimiento administrativo sancionador exige a
la Autoridad Administrativa (en este caso, la DFSAI del OEFA) a que su decision
sea proporcional al fin que se busca; es decir, que la finalidad que se pretende
conseguir mediante la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador
se encuentre orientada al fin publico que se busca tutelar, esto es, la proteccion
del ambiente.

Al respecto, es importante sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 29325%, verificada la existencia de una infraccién administrativa, el OEFA, a
través de la DFSAI, se encuentra facultado a: (i) declarar la responsabilidad del
administrado por el incumplimiento de sus obligaciones ambientales; (ii) imponer
una sancion; vy, (iii) en caso considere pertinente, ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir, rehabilitar, compensar o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente.

No obstante lo expuesto, debe mencionarse que, con fecha 12 de julio de 2014
fue publicada la Ley N°® 30230, la cual establece en su articulo 19° que el OEFA
solo podra, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, vy
durante un periodo de tres afios contados desde su entrada en vigencia: (i)
determinar la responsabilidad administrativa: i) _ordenar las medidas
correctivas correspondientes.

En ese contexto, y de acuerdo con el marco juridico sancionador vigente
conformado por la Ley N° 29325 y la Ley N° 30230, la Autoridad Decisora en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA solo
podra, en primer lugar, determinar la responsabilidad administrativa del imputado
(siendo esta la calificacion juridica correspondiente en caso de verificarse la
comision de una conducta infractora); y, en segundo lugar, dictar una medida
correctiva, en caso corresponda (siendo esta la medida administrativa a dictarse
para revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la referida
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas).

Partiendo de ello, corresponde absolver lo alegado por la administrada en su
apelacion, referido a que la declaracién de responsabilidad administrativa,
efectuada a través de la Resolucion Directoral N® 745-2015-OEFA/DFSAI, no
constituye el medio adecuado para evitar y/o sancionar la configuracién de un
dafio ambiental (ya sea efectivo o potencial).

LEY N* 29325,

Articulo 23.- Medidas de restauracidn, rehabilitacién, reparacidn, compensacién y de recuperacion del
Patrimonio Natural de la Nacidn

23.1 Sin perjuicio de imponer cualquiera de las sanciones establecidas, la autoridad competente puede ademds
obligar a la persona natural o juridica responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,
seglin sea el caso, o a compensarla en términos ambientales cuando lo anterior no fuera posible, de
conformidad con el articulo [X de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.
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Al respecto, y conforme ha sido fundamentado en considerandos previos,
correspondia en el presente caso (ello, bajo el marco de la Ley N°® 30230,
actualmente vigente), que la primera instancia declarase la responsabilidad
administrativa de Egemsa ante la verificacion de la conducta infractora (lo cual ha
sido analizado en el acdpite anterior)) mas que imponga una sancion
administrativa, como errdneamente sostiene la administrada en su apelacion,
toda vez que no se ha verificado la existencia de ninguna de las excepciones
establecidas en la referida ley. En tal sentido, lo sefialado por la empresa
apelante resulta impertinente.

Asimismo, es necesario precisar que lo sefialado por la recurrente, en el sentido
de que la DFSAI no debié dar inicio al presente procedimiento, dado que el
levantamiento de las observaciones detectadas por la DS fue efectuado de forma
anterior, no resulta correcto, toda vez que, conforme ha sido sefalado por la
DFSAIl, a través de la Resolucion Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI, la
subsanacion del hallazgo detectado por la DS no sustrae la materia subsanable.
En ese sentido, las acciones ejecutadas por Egemsa de manera posterior a la

Supervision Regqular 2011 no la eximen de responsabilidad administrativa, ello de
acuerdo con lo establecido en el articulo 5° de la Resolucion de Presidencia de

Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®'. En ese sentido, corresponde
desestimar el presente extremo del recurso de apelacion de la administrada.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el principio de debido procedimiento establecido en la Ley N° 27444

Respecto de este punto, la administrada sostiene que el OEFA habria vulnerado
su derecho al debido procedimiento, ello al haber incumplido las normas
establecidas en la Resolucidn de Consejo Directivo N® 016-2015-OEFA/CD, en
vitud de las cuales el hallazgo identificado por la DS durante la Supervision
Regular 2011 (referido a la presencia de residuos solidos peligrosos fuera al area
de almacenamiento) calificaba como un “hallazgo moderado®, el cual no
ameritaba el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, al no haberse
generado dafios reales o potenciales a la vida o salud de las personas, flora o
fauna existente.

Al respecto, esta Sala considera importante sefialar que el principio del debido
procedimiento JJrevisto en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 dispone que los administrados gozan de todos los derechos y

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 5°.- No sustraccidén de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efeclos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articule 35* del
presente Reglamento.

LEY N® 27444,

Artieulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peduicio de la
vigencia de olros principios generales del Deracha Administrativo:
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61.

62.

63.

garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales
se encuentra al derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Sobre los alcances del citado derecho, Morén ha sefialado lo siguiente™:

“Consiste en el derecho gue tienen los administrados a gue las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de
los principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la
violacién de normas sustantivas v formales establecidas en el procedimiento para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni en
sede judicial, por el contrario, deriva en una causal de nulidad del acto
administrativo asi emitido. (...)" (Subrayado agregado).

En ese orden de ideas, corresponde indicar que el principio de legalidad®
establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444% exige que las autoridades administrativas actlen con respeto a la
Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Por consiguiente, siendo una de las manifestaciones de la garantia del debido
procedimiento, el derecho de la administrada a obtener una decision motivada y
fundada en derecho, correspondera a la autoridad administrativa (en el presente
caso, la DFSAI) sustentar su decision en la debida aplicacion e interpretacién del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, ello de acuerdo
con los principios del debido procedimiento y legalidad antes analizados.

En ese sentido, a continuacién se evaluara si la declaracién de responsabilidad
administrativa efectuada por la DFSAl a través de la Resolucidn Directoral
N°® 745-2015-OEFA/DFSAIl se encuentra sustentada de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

{-.-}

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucidén del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 67.

Métese que la Ley N°® 27444 recoge el principio de legalidad en su articulo 230° (dentro de los denominados
“principios de la potestad sancionadora administrativa™), y en su articulo |V (dentro de los “principios del
procedimiento administrative®).

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley

y al darecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
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64. En el presente caso, tal como ha sido expuesto por la DFSAI en el numeral [l1.1
de la Resolucion Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAIl, las normas
procedimentales aplicables al presente procedimiento administrative sancionador
se encuentran conformadas por la Ley N° 30230, la Resolucion de Consejo
Directivo N* 026-2014-OEFAJ/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-
2012-0OEFA/CD, cuyo Texto Unico Ordenado fuese aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, siendo estas las
normas vigentes que regulan la funcién sancionadora del OEFA y, por tanto, la
actuacion de la DFSAl como Autoridad Decisora. En ese sentido, la decision
adoptada por la primera instancia se encuentra sustentada en derecho, por lo que
en el presente procedimiento no se ha vulnerado el derecho al debido

procedimiento del administrado.

65. Asimismo, debe precisarse que lo sostenido por la administrada en su apelacién,
esto es que el OEFA habria vulnerado el derecho al debido procedimiento al no
cumplir con las normas establecidas en la Resolucion de Consejo Directivo
N° 016-2015-OEFA/CD, no resulta un argumento valido, dado que las
actuaciones de la DFSAI no se encuentran reguladas por las disposiciones
establecidas en el Reglamento de Supervisién Directa del OEFA (el cual regula
las actuaciones del érgano de supervision directa del OEFA), sino, conforme ha
sido analizado en el considerando anterior, por las disposiciones contempladas
en el Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD.

66. Aunado a ello, es importante sefalar que los hechos detectados por la DS
durante la Supervision Regular 2011 no se encuentran dentro del ambito de
aplicacion de las disposiciones establecidas en el nuevo Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 016-2015-OEFA/CD, toda vez que dicha norma se encuentra vigente desde el
28 de marzo de 2015, mientras que la supervision efectuada por la DS se realizd
del 20 al 22 de setiembre de 2011. Por consiguiente, corresponde desestimar lo
alegado por la administrada en el presente extremo de su recurso.

67. De acuerdo con el analisis antes expuesto, esta Sala considera que ha quedado
acreditado que en el presente procedimiento sancionador no se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

EFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI del 7 de
agosto de 2015, que determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu S.A., por el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los numerales 1 y 5 del articulo 38° del
Reglamento de |la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Empresa de Generacion Eléctrica
Machupicchu S.A y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializad ergia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Con el debido respeto por los vocales de la Sala, se considera oportuno sefalar que se
estd en desacuerdo con el voto en mayoria que resuelve confirmar la Resolucion
Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI, conforme a los argumentos de hecho y de
derecho que a continuacion se exponen:

1. Mediante la Resolucion Directoral N°®745-2015-OEFA/DFSAI, se hallé
responsable a Empresa de Generacién Eléctrica Machupicchu S.A. (en adelante,
Egemsa), por incumplir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los
numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con
el literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada
mediante Decreto Ley N° 25844, al haberse acreditado que la referida empresa
no cumplid con acondicionar y almacenar de forma adecuada sus residuos
solidos peligrosos, al haberse encontrado baterias usadas y cajas con
fluorescentes en desuso fuera del almacén de residuos sdlidos peligrosos”.

Elementos sinqulares del presente caso

2.  Para el presente caso, esta perfectamente documentado mediante el informe de
supervision asi como por la autoridad decisora, que Egemsa si contaba con un
almacén de Residuos Sdlidos Peligrosos, inclusive la resolucion en mayoria

i lo sefiala en el punto (ii) del considerando 5 que a la letra dice:

“fii) No obstante ello, la DFSAI advirtié —sobre la base de lo sefialado por la DS
en el Acta de Supervisién, Informe de Supervisién e Informe Técnico Acusatorio—
que la administrada acondiciond y almacend sus residuos peligrosos (tales como
baterfas y fluorescentes) fuera del almacén comespondiente de la CH
Machupicchu. En ese contexto, partiendo de los medios probatorios obrantes en
el expediente, y teniendo ademéas en cuenta gue la administrada no negd el
incumplimienfo de la citada obligacién ambiental, la DFSAI considerd que habria
quedado acreditado que Egemsa incumplié lo establecido en el numeral 5 del
artfculo 25", asf como en los numerales 1 y 5 del artlculo 39" del Decrelo
Supremo N° 057-2004-PCM". (Subrayado agregado)

3.  Por otro lado, de las fotografias 01 y 02 que se insertan seguidamente, es posible
colegir que existen residuos sdlidos peligros que no han sido debidamente
colocados en el almacén de residuos sélidos peligrosos de Egemsa, tal como lo
reconoce el mismo administrado, situacién que también es recogida por la
resolucién en mayoria en el considerando 23%,

Lx@! fuamn da_;_dﬂs Iﬂrrmu.rmgnm an fa @n‘a @I a.fmaadi a'adﬂ qua -pmwamﬂni'ﬂ ﬂ su ﬂknﬂc&nam.rﬂnm-

debian ser pesados e identificados, conforme a o establecido en su profocolo de ingreso de residuos. En ese
senfido, manifestd gue la conducla detectada por la DS durante la Supervision Regular 2011 no constiluye una
conducta negligente (la cual incumpla las disposiciones establecidas en la normalive de residuos sdlidos), sino
mds bian responde 8 las medidas de seguridad establecidas en el profocolo de ingreso anfes mencionado”.
(Subrayado agregado por esta vocalia),
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Fotografia 01:
Baterias usadas fuera del Almacén de residuos sélidos peligrosos

Fotografia 02:
Presencia de cajas con fluorescentes fuera de uso, fuera del Almacén de residuos
solidos peligrosos
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Entendimiento sistémico de la situacion del administrado.

4,  De lo expuesto, es posible concluir, en primer término, que Egemsa si contaba
con un almacén de residuos sodlidos peligrosos por lo que su conducta se
encontraba conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los
numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM*’, en
concordancia con el literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley N° 25844; y, en segundo lugar
que Egemsa coloco residuos soélidos peligros fuera del almacén habilitado
para este fin.

5.  En tal sentido, el hecho imputado en el Cuadro 1 de la resolucién en mayoria, no
puede ser tipificado como un incumplimiento de numeral 5 del articulo 25° y los
numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N°® 25844 debido
que, de acuerdo a los considerandos ut supra, Egemsa si cumplia con las
obligaciones descritas en la normatividad precitada.

6. En orden a lo expuesto y de lo que fluye de los documentos que obran en el
expediente, esta vocalia considera que, se ha vulnerado el principio de tipicidad
en el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Egemsa.

Por las consideraciones expuestas, el presente voto en discordia es por declarar
NULA Ia Resolucion Directoral N° 745-2015-OEFA/DFSAI, que determind la
responsabilidad administrativa de Egemsa por incumplir lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 25° y en los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en

i DECRETO SUPREMO N°057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julic de 2004,
Articulo 25°.- Obligaciones del generador

e}

5. Almacenar, acondicionar, lratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las normas especificas que
emanen de éste,

(..

Articulo 38°.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos

1. En terrenos abiertos,

(.

5. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el lipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS5-RS responsable de dichos residuos.

- DECRETO LEY N*® 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de
noviembre de 1992,
Articulo 31%.- Los concesionarios de generacion, transmision y distribucion estan obligados a:

I';].I-Gumplir con las nommas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.
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concordancia con el literal h) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobada mediante Decreto Ley N° 25844, debiendo retrotraerse el proceso hasta
donde el vicio se produjo a fin que la Autoridad Decisora cumpla con sus atribuciones.

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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