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SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI/SDI del 11 de agosto de 2015, a través de la cual se varié la
imputacién de cargos efectuada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1644-
2014-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de setiembre de 2014, asi como de la Resolucién
Directoral N* 955-2015-OEFA/DFSAI del 26 de octubre de 2015, mediante la cual se
determiné la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Corporacién
Okey S.A.C., por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 2.1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, al haberse determinado la
transgresion de los principios de legalidad y de debido procedimiento recogidos en
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo
217° de la Ley N° 27444, se declara Ia existencia de responsabilidad administrativa
de Corporacién Okey S.A.C por el incumplimiento del articulo 90° en concordancia
con el articulo 89° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, lo cual
configurd la infraccién prevista en el numeral 3.4.5 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, toda vez que ha quedado acreditado que la
referida empresa efectué actividades de abandono en el grifo ubicado en la
Carretera Panamericana Sur Km. 21.5, distrito de Villa El Salvador, provincia y
departamento de Lima sin contar previamente con un Plan de Abandono Parcial
aprobado por la autoridad competente”.

Lima, 10 de febrero de 2016



ANTECEDENTES

El 13 de setiembre de 2010, Corporacion Okey S.A.C. (en adelante, Corporacién
Okey)' presentd, para su aprobacién, ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem), un Plan de Abandono Parcial® de un Grifo de Venta de
Combustibles Liquidos (en adelante, El Grifo)® ubicado en la Av. Panamericana Sur
Km 21.5, distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima®.

Mediante el Oficio N° 1576-2011-MEM/AAE del 12 de agosto de 2011°, la DGAAE
del Minem comunicd al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) que, de la evaluacion del referido Plan de Abandono Parcial y de
las fotografias contenidas en el mismo “...se observa que al parecer el titular ya
inicié actividades de abandono sin contar previamente con el Plan de Abandono
Parcial aprobado por parte de la DGAAE — MEM", razén por la cual solicité a dicha
entidad efectuar una visita de supervision a El Grifo, con el objetivo de corroborar
este hecho.

En virtud a la referida comunicacion, el 26 de setiembre de 2011, la Direccion de
Supervision (en adelante, DS) del OEFA realizé una supervision especial a El Grifo
(en adelante, Supervision Especial 2011), con el propdsito de verificar, conforme
se advierte del Acta de Supervision N° 000030°, si Corporacién Okey realizd
actividades de abandono de sus instalaciones sin contar previamente con un Plan
de Abandono Parcial aprobado por la DGAAE. Los resultados de la Supervision
Especial 2011 fueron recogidos en el Informe de Supervision N°® 1177-2011-
OEFA/DS del 10 de febrero de 2012 (en adelante, Informe de Supervisién)’.

A través de la Resolucion Directoral N° 031-2012-MEM/AAE del 9 de febrero de
2012°%, la DGAAE aprobé el Plan de Abandono Parcial de El Grifo presentado por
Corporacién Okey®.

Registro Unico de Contribuyente N* 20506170762,

Cabe sefialar que, de la revisién del mencionade plan, el administrado realizaria una modemizacion total del
establecimianto, siendo que para ello se sustiluiran los cinco (5) tanques de combustibles liquidos por dos {2)
tangues nuevos, y se realizarian nuevas edificaciones en el predio materia del proyecto.

Foja 33 reverso.

Dicha informaciin fue extraida del Informe N* 020-2012-MEM/AAEMCG, el cual sustentd la aprobacién del Plan de
Abandono Parcial de El Grifo (foja 33 reversa).

Faoja 2.

Faja 73.
Fojas 42 a 70.
Fojas 32 y 33.

Debe mencionarse que la referida resolucién directoral fue sustentada en el Informe N° 020-2012-MEM/AAEHCG
del 7 de febrero de 2012 (fojas 33 reverso a 35).
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Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucidn Subdirectoral
N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de setiembre de 2014, la Subdireccién de
Instruccidon e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Corporacién Okey'', de acuerdo
con el siguiente detalle':

1]

Fojas 75 a 78. Cabe sefialar que [a referida resolucién subdirectoral fue notificada a Corporacion Okey el 6 de
oclubre de 2014 (foja 82).

Resulta oportuno destacar que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N* 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pals,
en cuyo articulo 19° se establecid lo siguiente:

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el QEFA tramitara mi ionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respactiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de [a multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes ywlo agravantes comespondientes, Lo dispuesto en el presente pérrafo no serd de
aplicacitn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades gue se realicen sin contar con el instrumentoe de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prehibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn (Resaltado agregado).

De lo expuesto se advierte que durante la vigencia de la citada norma, el QOEFA tramitard procedimientos
excepcionales, en los cuales se declarard la existencia de responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras y dictard medidas comrectives destinadas a revertir dichas conductas, siendo gue en caso de
incumplimiento, la entidad se encontrard habilitada a imponer las sanciones que no podrin ser superiores al 50%
de las multas aplicables. Sin embargo, si las conductas infractoras se encuentran en los supuestos establecidos en
los lterales a), b) o c) del referido articulo, la entidad podrd imponer el 100% de las multas aplicables
(precedimientos ordinarios).

Teniendo en cuenta ello, es oporuno sefalar que a través de la Resolucidn Subdirectoral N°® 1644-2014-0EFA-
DFSAISDI, 1a SDI considerd que la presunta conducta infractora se encontraria dentro del supuesto descrito en el
Iiteral b) del articulo 19* de la Ley N° 30230 (realizar actividades sin contar con instrumentos de gestidn ambiental o
sin autorizacion de operacién, o en zonas prohibidas), por lo que indicd que no correspondia aplicar las reglas para
la tramitacidén del procedimiento excepcional.

Foja 7T reverso.



Cuadro N*® 1: Detalle de las normas informadas a Corporacidn Okey mediante la
Resolucidn Subdirectoral N® 1644-2014-0EFA-DFSAISDI

Norma que tipifica la e
que establece Eventual
Presunta conducta infractora prl:ﬁumllnfruﬂdn ia tial sancién SANCIOn

Corporacion Okeay habria | Ariculo 80° en concordancia | Numeral 345 de Ia Hasta 10
efectuado actividades de | con el articulo 89° del Decreto | Resolucion de Consejo 000 WIT
abandono sin contar con el Plan | Supremo N* 015-2006-EM™. Directive N° 028-2003-
de  Abandono  previamente 0OS/CD Y, suS
sprobado  por  la  autoridad modificatorias’,

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 89°.- El Titular que haya temado la decision de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
deberd comunicarlo por escrito a la DGAAE. Denfro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes deberd
presentar ante la DGAAE un Flan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los
instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, debiéndose cbservar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible que se le dard al drea, las condiciones geograficas actuales y las
condiciones originales del ecosistema se propondrd, en el Plan de Abandono las acciones de descontaminacion,
restauracién, reforestacidn, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para abandonar el drea, asi como el
cronograma de ejecucion.

b, La verificacidn del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucidn y la verificacion del logro de los
objetivos del Plan de Abandono serd efectuada por OSINERG, conslituyendo el incumplimiente del Plan de
Abandono, infraccidn al presente Reglamento.,

c. Conjuntamente con la presentacidn de la solicitud de aprobacion del Plan de Abandono el responsable del
proyecio debera otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento de
los eompromisos contenides en el Plan de Abandeno. La Garanlia debe ser extendida a faver del Ministerio de
Energla y Minas, por una entidad del sisterna financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto total de las
inversiones involucradas en el Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias calendario
después de la fecha programada para la culminacién de las actividades consideradas en el Plan de Abandono.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de Abandono, no podra ser liberada hasta que el OSINERG
informe a la DGAAE su conformidad a la ejecucidn del Plan de Abandono y al cumplimiento de las metas
ambientales de éste.

Duranta la elaboracién del Plan de Abandono v el trdmite de aprobacion, el responsable u operador mantendra
vigilancia de las instalaciones y el drea para evitar, ¥ controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentas de
contaminacién o dafios ambientales.

Articulo 90*.- El Pian de Abandono Parcial se cefird a lo establecido en el articulo anterior en lo referente a tiempo
y procedimiento. Este abandono parcial no requiere de Garantia de Seriedad de Cumplimiento.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N® 358-2008-0S8/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008.
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MNorma que tipifica la -
Norma que establece Evantual
Presunta conducta infractora PTH“;:ILMH:::&“ Ia tiai sanclon sancls
[_competents. B
Fuente: Resolucidn Subdirectoral N* 1644-2014-0EFA-DFSAISDI
Elaboracion: TFA
Posteriormente, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-

OEFA/DFSAI/SDI™ del 11 de agosto de 2015, la SDI vari6 la imputacién de cargos
realizada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI,
respecto de la norma incumplida, asi como de la norma que tipifica la conducta del
administrado como una infraccion administrativa'®:

Accidentes ylo proteccién del medio ambiente

196, 197°, 198°, 199°, 200°, 201°, 202°,
203", 204°, 205" y 206" del Reglamento
aprobado por D.5. N® 032-2004-EM.

Ars. B9°, 70°, 89" inciso b) y 90° del
Reglamento aprobade por D.5. N* 015-2006-
EM.

Art. 4%, 6° v 0" de la Ley N° 20134,

?uhm Incumplimiente de las normas, compromisos ylu obligaciones relativas a Estudios
Ambientales yfo Instrumentos de Gestién Ambiental
Tipificacién de la Otras
et _Hn‘l'ur&m:la Legal & Sancién Bancianes
Art. 15° del Reglamento aprobado por D.5.
N® 051-83-EM.
Arts. 118° al 121* del Reglamento aprobado
por D.5 N° 052-93-EM.
Art. 52" del Reglamento aprobade por D.5.
W® 030-98-EM.
345 Art 8B8%, 89° y 90* del Anexo | del
4.5, - g
Incumplimiento  de FE!:ﬂglamntu aprobado por D.5. N* 081-2007
;:"":;a:x; pl?,: Art. 69" del Reglamento aprobado por D.S. | Hasta 10.000 | cra spa g
Y10 | o 045-2001-EM, incorporado a través del UIT.
Plan de Cese|pn o nog45.-2005-EM
Temporal i | . - "
Actividadas Arts, 66°, 67°, 68°, 150°, 193° 194° 195°,

STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva
Instalaciones.

de Actividades; ClI: Cierre de

Fojas 107 a 113.

Cabe indicar que la SDI fundamentd la variacidn de la imputacién de cargos en la aplicacién de la retroactividad
benigna (excepcidn al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N® 27444).

En efecto, la Autoridad Instructora, al hacer el analisis de la norma mas favorable para el administrado, comparé la
norma que se encontraba vigente al momento de comision de la infraccidn (Resolucion de Consejo Directivo
N* 028-2003-05/CD) con la norma que enird en vigencia con posterioridad a la misma (Resolucién de Consejo
Directivo N* 048-2013-0EFA/CD) y aplicd esta ditima. Scbre el paricular, sefiald que la primera resolucion de
consejo directivo prevé para la presente infraccidén administrativa una multa de hasta 10 000 UIT, mientas que para
la segunda una multa cuyo monto méximo es de 500 UIT, lo cual manifestd resultaba mas favorable para el
administrado.

Finalmente, la SDI sefialé que como consecuencia de la aplicacién de la Resclucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-0EFAJCD, el presente procedimiento sancionador seria tramitado como uno excepcional, toda vez que de
conformidad con el numeral 5.2 del articulo 5* de la referida resolucion, la presente infraccién administrativa
(realizar actividades de abandono sin contar con Plan de Abandono previamente aprobado por la awtoridad
correspondiente) debia entenderse como una por desarrollar actividades incumpliendo lo establecide en el
Instrumento de Gestidn Ambiental, por lo que no se encontraria dentro de los supuestos establecidos en el articulo
19° de la Ley N* 30230.



Cuadro N* 2: Detalle de las normas informadas a Corporacién Okey mediante la
Resolucidn Subdirectoral N® 489-2015-0EFA/DFSAIISDI

Presunta conducta Morma que tipifica la presunta Norma que establece Eventual
infractora infraccién administrativa la eventual sancién sancidn
Corporacidn Okey habra | Ariculo 90" en concordancia | Numeral 2.1 del cuadro | De 5 a 500
efectuado actividades de | con el articulo 89" del Decreto | anexo a la Resolucin uT

abandono sin contar con el | Supremo M* 015-2006-EM y el | de Consejo Directive N°

Plan de  Abandono | numeral 5.2 del articulo 5° de la | 046-2013-0EFA/CD™,

previamente aprobade por la | Resolucidn de Consejo Directivo

autoridad competente N° 049-2013-0EFAICD".
Fuente: Resolucion Subdirectoral N* 489-2015-0EFA/DFSALSDI
Elaboracidn: TFA

Luego de evaluar los descargos presentados por Corporacién Okey'®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N°® 955-2015-OEFA/DFSAI del 26 de octubre de
2015% a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte del administrado®’, conforme se muestra en el Cuadro N°1 a
continuacién:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°* 049-2013-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas ¥
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestidn Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial EI Peruano el 20 de diciembre de 2013.

Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un
Instrumento de Gestién Ambiental

[

5.2 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestidn Ambiental para el inicio de
sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestién Ambiental complementaric para la
modificacién, ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacion por dicho incumplimiento
sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestidn Ambiental”, conforme a
lo previsto en el Numeral 4.1 del Articulo 4 de la presente Resolucién.

RESOLUCION DE CONSE.JO DIRECTIVO N* 049-2013-0EFAICD.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas

Infraccion

(supuesto Calificacién de la Sancion Sancién

de hecho Base Legal Referencial noe
del tipo gravedad de la infraccidn O e Tetarie monetaria

infractor)

2 Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental

Incumplir lo establecido en los | Adiculo 24° de la Ley
Instrumentos de Gestion Ambiental | General del Ambiente,
21 aprobados, sin  generar dafio | Adiculo 15° de la Ley del GRAVE De 5 a 500
: potencial o real a la flora, la fauna, la | SEIA, Adicule 29°  del uiT
vida o salud humana geglamentu de la Ley del
ElA.

El § de noviembre de 2014 (fojas B3 a 100) y el 4 de setiembre de 2015 (fojas 116 a 127), Corporacidn Okey
presentd sus descargos a la imputacion de cargos efectuada mediante Resolucién Subdirectoral N® 1644-2014-
OEFA-DFSAIFSDI y Resolucidn Subdirectoral N* 489-2015-0EFA/DFSAISDI, respectivamente.

Fojas148 a 155. Dicho acto administrativo fue notificado al administrado el 29 de ectubre de 2015 (foja 156).

En vitud de lo dispuesto en el articulo 19* de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas Iributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en ol pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos v parmisos para la
premocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diarie oficial El Peruano el 12 de julia de
2014,
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Cuadro N* 3: Detalle de la conducta infractora por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Corporacién Okey en la Resolucion Directoral N® 955-2015-OEFA/DFSAI

Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora
Corporacidn Okey efectud . i Numeral 2.1. Resolucion de
actividsdes de abandono | Afticulo 90° en concordancia con el | ooneal pirectivo N° 049-2013-
sin contar con el Plan de articulo 89 del Decreto Supremo N* 015- CEFAICD
Abandono wvismenis 2006-EM, y el numeral 5.2 del articulo 5° :

p de la Resolucién de Consejo Directivo
aprobado por la autoridad | . 049 2013.0EFAICD
competente. L
Fuente: Resolucidn Directoral N° 955-2015-0EFADFSAI
Elabaracitn: TFA

8. La Resolucion Directoral N° 955-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

i) Corporacién Okey sefiald que no habria construido ni operado El Grifo, razén
por la cual no tendria vinculacién alguna con las actividades de abandono
realizadas en dicho lugar. Sin embargo, del andlisis de las Resoluciones
Directorales N° 276-2009-MEM/AAE?, N° 031-2012-MEM/AAE®, y N° 349-
2012-MEM/AAE®, habria quedado acreditado que dicha empresa realizé
actividades en dicho inmueble, razén por la cual correspondia seguir el
presente procedimiento contra la referida empresa.

i) No es necesario que exista identidad de sujeto entre el propietario del predio
donde se ubica El Grifo y el titular de la actividad comercial que se realice en
ella, en tanto los bienes inmuebles podian ser arrendados. Es asi que un

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afics contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA. privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora an materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacién de medidas corectivas destinadas a

revertir la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiones

al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologlia de determinacitn de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacidn a los siguientes casos:

d) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

@) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental ¢ la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

fi  Reincidencia, entendiéndese por tal la comisidn de la misma infraccidn dentre de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn.

= Del 5 da agosto de 2009, a través de la cual se aprobd el Plan de Manejo Ambiental de El Grifa.

- & Del 9 de fabraro de 2012, por la cual s& aprobd &l Plan de Abandono Parclal de dicha astacidn da servicios de
venta de combustibles liquidos.

- Del 28 de diciembre 2012, mediante la que se aprobd la Declaracién de Impacte Ambiental para la ampliacidn y
modificacion del establecimiento en cuestion.



eventual cambio del propietario del bien inmueble no supondria la absolucién
de responsabilidad del titular de la actividad de hidrocarburos realizada en
dicho predio, pues es este quien asume la responsabilidad de tales acciones.

iy En virtud de los articulos 88° y 90° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
(en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-EM), se desprende que el
titular de la actividad de hidrocarburos que haya tomado la decisién de dar por
terminadas sus actividades debera: (i) comunicarlo por escrito a la DGAAE;
(iiy presentar el Plan de Abandono dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
siguientes de dicha comunicacién; y, (iii) no iniciar actividades de abandono
sin contar previamente con la aprobacién del referide Plan de Abandonoe.

iv) En esa linea, segun el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Norma que Tipifica las Infracciones
Administrativas y establece la Escala de Sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD), en caso un administrado haya obtenido su Instrumento de
Gestion Ambiental (en adelante, IGA) para el inicio de sus operaciones o
actividades, pero no cuente con un IGA complementario para la modificaciéon,
ampliacién o terminacion de sus operaciones o actividades, esto es Plan de
Abandono, estaria incumpliendo lo establecido en el referido IGA, conforme a
lo previsto en el numeral 4.1. del articulo 4° de la citada norma.

v)  Considerando ello, en la Supervision Especial llevada a cabo el 26 de
setiembre de 2011 en el establecimiento donde se encuentra ubicado El Grifo,
la DS detectd que no se encontraba en pie ninguna edificacién de la
operacion anterior. A su vez,observd una fosa construida sobre la cual se
ubicaban dos (2) tanques de combustible liquido, siendo que no se pudo
verificar si los cinco (5) tanques que iban a ser abandonados —considerados
asi en el Plan de Abandono Parcial- se encontraban aun en el
establecimiento o habian sido ya retirados®*. En ese contexto, el Plan de
Abandono Parcial de El Grifo fue aprobado mediante Resolucién Directoral
N® 031-2012-MEM/AAE del 9 de febrero del 2012; es decir, con fecha
posterior a la visita de supervision.

vi) De la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, pudo
advertirse que Corporacién Okey ejecuté actividades de abandono parcial de
El Grifo sin contar con un Plan de Abandono Parcial aprobado por la
autoridad competente. En virtud de ello, pudo acreditarse que la empresa en
cuestion incumplié lo establecido en el articulo 90° en concordancia con el
articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 5.2 del

- Ella, debido a qua toda el drea del grifo estaba cublerto por sualo, con lo cual pudo evidenciarse que Corporacidn
Okey se encontraba realizando los trabajos de abandono, con el propdsito de medernizar El Grifo,
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articulo 5* de la Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD,
siendo que en virtud de ello correspondia declarar la existencia
responsabilidad administrativa.

vii) En caso el retiro de las instalaciones de El Grifo —entre ellas los cinco (5)
tanques de combustibles— se hubiese producido antes de la compra del
mismo; esto es, antes de junio del 2007 (tal como lo sefiala el administrado),
no tendria l6gica el hecho de que la DGAAE haya otorgado a Corporacion
Okey la certificacién ambiental para las actividades de comercializacion de
hidrocarburos con fechas posteriores, esto es, entre los afios 2009 y 2012.
Por tal razén, lo alegado por el administrado no tendria sustento.

vili) Para el presente caso, no resultaba pertinente el dictado de una medida
correctiva (ello, conforme a lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 2° de
la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, a través de la
cual se aprobd las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversién en el pais), toda vez que la
conducta infractora cometida por Corporacion Okey habria sido subsanada al
aprobarse el Plan de Abandono Parcial de El Grifo el 9 de febrero de 2012,
mediante Resolucién Directoral N® 031-2012-MEM/AAE.

9. El 6 de noviembre de 2015, Corporacién Okey interpuso recurso de apelacion®
contra la Resolucién Directoral N° 955-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo
siguiente:

ix) En primer lugar la administrada sefiald:

"2~ ...ante el 20" Juzgado Laboral de Lima por Expediente N* 0791-2002, en
forma fraudulenta y sorpresivamente habla sido demandado produciendo el
despojo del ferreno y de la estacidn de servicios por parfe de Carolina
Valladares Naupari, quienes sin notificarnos ni hacernos conocer de la
demanda, pese mi representada era propietaria del terreno (sic) y que se
encontraba debidamente inscrito anfe los Registros Publicos de Lima, fue
despojado de fa misma, por lo gue, ante dicha medida se formulé demandas
ante el Poder Judicial sobre recurso de amparo y nulidad de cosa fraudulenta
gue se vienen tramitando en la fecha.

x)  Ante esta circunstancia precisé que:

- Mediante Escritura Plblica del 1 de junio del 2007, el sefior Santiago Cérdova Carhuaricra adquirid el predio donde
s& ubica El Grifo de su anterior propietario (la empresa Gife S.A).

" Fojas 157 a 188. Es precisc mencionar que dicho recurso de apelacion fue calificado como tal mediante la
Resolucion Directoral N* 1055-2015-0EFA/DFSAI (fojas 199 y 200).
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3.- ..las instalaciones de la Estacién de Servicios se encontraban plenamente
instalados (sic), ya que en ningdn momento abandonamos ninguna labor a
efecto de que instale la estacidn de servicios, las maguinarias y ofros han sido
destruidos por los invasores, este hecho no es de nuestra responsabilidad y es
Unica y exclusiva responsabilidad del 20° Juzgado Laboral de Lima que no nos
notificd el framife de la demanda.

xi)  Asimismo, precisé que, frente a dicho hecho:

4.- ...mi representada viene haciendo valer sus derechos conforme la Ley le
faculta ya que en ninguna de las formas somos responsables ni hemos
abandonado la estacién de servicios desde el 03 de setiembre de 2010.

xii) En ese contexto, sefialaron que los hechos acontecidos no habrian sido su
responsabilidad, razén por la cual no podria ser de aplicacién el articulo 90°
del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM vy el numeral 5.2 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo 049-2013-0OEFA/CD.

xii) Finalmente, afirmaron que la sancion impuesta resultaria totalmente injusta,
ello debido a que seria su empresa la agraviada, al haber sido despojada de
la estacién de servicio sin pago alguno y sin haber concurrido el tramite
judicial correspondiente, en los términos sefialados en la Constitucion Politica
del Perd (numeral 3 del articulo 139°).

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministeric del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011%°

B

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Amblente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pldblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el control y la sancidén en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo .- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo publico téenico especializads, con
personerfa juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MIMAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi coma

10
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(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 208325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD®, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

H

de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrato Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funcionas generales dal OEFA;

{...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiente de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geshion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contralos de concesidn y de los mandalos o disposiciones emitidos por &l OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIMN al OEFA, publicado en &l diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidén y sancién en mataria
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - CEFA.

LEY N* 28964, Lay que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enaro de 2007,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO M* 001-2011-OEFA/CD, Aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacién y
sancién zr;ha:gta: &n materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4
de marzo de 2011,

11
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16.

supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la

n

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculanie en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidén y Funciones del
OEFA, publicado en al diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articule 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como (litima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a2) Resolver en segunda y dlima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidenta del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”™
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual 0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, [a diversidad bioldgica y el
patrimenio cultural asociado a ellos, entre otros,

12
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vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

17. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

18. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica® dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

19. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) gn’ncipiu juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

20. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

i Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

» CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Teda persona tiene derecho:

(.-.)
22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

" Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
gue sus elementos se desaroilan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada inferralacicn, (...)
Sobre al segundo acépite (...) entrana obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de manfener los
bignes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermente, tal obligacidn alcanza
fambién a fos particufares (...)".

U Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corle

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC.

13
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V.

23.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; }r (i) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Si bien los argumentos contenidos en el recurso de apelacién interpuesto por
Corporacién Okey no cuestionan la vulneracién de los principios Auridicus que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®™, esta Sala
considera pertinente evaluar este aspecto, delimitando el objeto del
pronunciamiento, ello con el fin de establecer si estos han sido aplicados
correctamente. Una vez dilucidada dicha cuestion, esta Sala se pronunciara, de ser
el caso, sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso
impugnatorio sobre la conducta infractora descrita en el Cuadro N® 3 de la presente
resolucion, a efectos de determinar si Corporacion Okey efectud actividades de
abandono sin contar con el Plan de Abandono previamente aprobado por la
autoridad competente.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisidon motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N* 2508-2004-AA/TC (fundamento juridico 1):

‘Este Colegiado en reiferadas ejecuforias ha establecido que el derecho reconocido en el ingiso 3) del
articulo 139* de la Constitucidn no sdio tiene una dimensidn Judicial”. En ese sentido, el debido proceso
esld concebido como el cumplimiento de lodas las garantias, requisifos y normas de orden pdblico que
deben obsarvarse en las instancias procosales de todosg los procedimientos, incluidos los administratives, a
fin de que las personas estén en condiciones de defendsr adecuadamente sus derechos anle cualquier
aclo del Estado que pueda afectarios {...)"

Ternando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en &l supuesto que la Administracidn sustents su decisidn
en una indebida aplicacidn e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se estaria vulnerando el
principio del debido procedimiento antes referido, sino también el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben
actuar con respato a la Constitucian, la ley ¥ &l deracho.
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24,

25.

26.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Sobre la aplicacién del principio de legalidad y del debido procedimiento

El principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444), establece que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al Derecho, dentro de las facultades
que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron

conferidas®,

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a
todo procedimiento administrativo.

En ese escenario, el articulo 235° de la Ley N° 27444* regula la ordenacién del
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS), pudiéndose inferir de

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la acluacidn administrativa significa que las decisiones de la auloridad
deben sustentarse en la debida aplicacidn e interpretacién del conjunte de nomas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

LEY N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales (...)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantlas del debido proceso.

LEY N* 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticién molivada de otros drganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacidn formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones previas de investigacidn,
averiguacién e inspeccidn con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciacidn.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacidn de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de nolificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las acluaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancidn,

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccidn de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicién de una sancién o la no existencia de infraccién. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccion y drganos de resolucidén concluida la recoleccidn de
pruebas, la autoridad instructora formulara propuesta de resolucién en la que se determinard, de manera motivada,
las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que preve la imposicién de sancidn
para dicha conducta y la sancidn que se propone que se imponga; o bien se propondrd la declaracién de no
existencia de infraccidn. Recibida la propuesta de resolucidn, &l érgano competente para decidir la aplicacidn de la
sancion podra disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para
resolver el procedimiento.
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27.

28.

29.

su texto las etapas del mismo y las actuaciones de potestad de la Autoridad
Instructora y la Autoridad Decisora, asi como del administrado. Partiendo de ello, es
posible individualizar (como actuaciones diferenciadas y distintas), la iniciacion del
procedimiento administrativo sancionador, la notificacién del cargo al administrado,
la instruccién del procedimiento v la decisién administrativa®’.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD), dentro de la seccién "desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador”, diferencia también distintas etapas al interior de un PAS (ello en
armonia con el articulo 235° de la Ley N° 27444 antes citada), haciendo alusion a
las siguientes: inicio del procedimiento administrativo sancionador (con la
imputacién de cargos), presentacién de los descargos por parte del administrado,
posible variacion de la imputacién de cargos, actuacién de pruebas, audiencia de
informe oral y resolucién final*®.

Respecto a la etapa de instruccién del procedimiento, la autoridad correspondiente
(en este caso, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI) se
encuentra obligada a notificar al administrado la imputacién de cargos cumpliendo
con los requisitos especificos que exige la ley*®; es decir, los hechos que se le
imputan a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
podrian constituir, las posibles sanciones que corresponderian, la autoridad
competente para emitir la sancién y la norma que atribuya dicha competencia,
otorgandole ademas la posibilidad de presentar los descargos del caso.

Sobre este punto cabe destacar que la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD® faculta a la Autoridad Instructora, en esta etapa del

6. La resolucion que aplique la sancidn o la decisidn de archivar el precedimiento serd nolificada tanto al
administrado como al drgano u entidad que formuld la selicitud o a quién denuncid la infraccitn, de ser el caso.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 746 - 747,

Dicho desarrollo es recogido e&n los ariculos 11* al 19* de la Resolucidén de Consejo Directive N* 012-2012-
OEFA/CD. Asimismo, debe indicarse que la Resolucidn de Presidencia de Consejo Direclivoe N® 045-2015-
OEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Pervano el 7 de abril de 2014, que aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, recoge la misma obligacidn en sus
articulos 11° al 19°.

LEY N* 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamantariamente astablecido caracterizado por:

i)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a lilulo de cargo la calificacion de las infracciones gque
tales hechos pueden construir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, s la pudiera imponer, asi como la
autoridad compelente para imponer la sancidn v [a norma que atribuya tal compatencia,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos
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procedimiento, a variar o a precisar (bajo ciertos supuestos), la imputacion de
cargos inicialmente efectuada, siemspre que se otorgue al administrado la
oportunidad de formular sus descargos®'.

En este contexto, queda claro, a criterio de esta Sala, que la Autoridad Instructora
se encuentra en la posibilidad de variar la imputacion de cargos inicialmente
efectuada, siempre y cuando ello se efectie dentro de los parametros establecidos
por el principio de legalidad y del debido procedimiento antes resefiados.

Sobre Ia retroactividad benigna

Por su parte, el principio de irretroactividad — recogido en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N°® 27444— prevé que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de la comisién de la infraccién por parte del
administrado. Dicho principio (el cual, incluso, tiene caracter constitucional®)
garantiza la aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

Existe una importante excepcién que el sistema juridico ha admitido en torno al
principio de irretroactividad, en materia penal y administrative sancionador,
conocido como la retroactividad benigna. La aplicacién retroactiva de las normas se
produce cuando a un hecho, relacién o situacién juridica se le aplica una norma que
entré en vigencia después de que este se produjera®.

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar [a imputacidn de cargos, debera otorgar al
administrade investigado la oporiunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para
presentar descargos mencionado en el numeral 13.1 del articulo precedente.

14.2 5i la variacidn de la imputacién de cargos comprende una valoracidn distinta de los hechos imputados o una
interpretacidn diferente de la norma aplicable, podrd continuarse la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador con el mismo ndmero de expadiente,

Ello podria suceder, en caso dicha autoridad advierta la eventual aplicackdn de una norma distinta aplicable al caso,
o en caso efectie una valoracidn preliminar diferente a aquella inicialmente efectuada respecto de los hechos
imputados inicialmente al administrado, y que podrian repercutir en la decisidn final a ser emitida.

Ello, al estar recogido en el articulo 103* de nuestra Carta Magna, el cual dispone;

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Layes especlales, rretroactividad, derogacin v abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucidn Politica del Perd no alude a la aplicacion retroactiva de las normas sancionadoras
en materia administrativa sino dnicamente en derecho penal, &l legislador considerd constitucionalmente admisible
extender esta garantia al Ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna
se encuentra incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora, contemplado
en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N* 27444,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N* 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.
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33.

35.

36.

37.

En ese sentido, la aplicacién practica de |a retroactividad benigna en el ambito del
derecho administrativo sancionador, se hace efectiva si es que luego de la
comisién de un ilicito administrativo, segin la norma preexistente, se produce
una modificacién normativa y la nueva norma establece una consecuencia
mas beneficiosa para el infractor (destipificacién o establecimiento de una
sancion inferior), en comparacion con la norma anterior (vigente al momento
en que se cometio la infraccién), debe aplicarse retroactivamente la nueva
norma, por mas que esta no haya estado vigente al momento de la comisién del
hecho ilicito o al momento de su calificacion por la autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad de
las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencién menos gravosa sobre la persona que cometid la infraccion, resulta
injusto sancionar de manera distinta a quienes han cometido la misma infraccion
con anterioridad a la promulgacién de la nueva norma, bajo el fundamento de la
seguridad juridica®™.

Ahora bien, es importante precisar que la aplicaciéon de la retroactividad benigna
debe ser el resultado de una evaluacion integral por parte de la Administracién,
pues si bien la aplicacién de la misma es, en cierto modo, un beneficio para el
administrado, esta constituye la excepcién a la regla (principio de irretroactividad) y,
como tal, debe verificarse la concurrencia de los supuestos y requisitos que la
norma exija, de tal manera que, en efecto, produzca consecuencias favorables para
el administrado.

Sobre el particular, Morén Urbina, precisa lo siguiente®:

Cabe advertir, finalmente, que la doctrina y jurisprudencia han esclarecido que el
Jjuicio de benignidad de la nueva ley debe efectuarse de manera integral, sin
fraccionamientos, de modo que en aguellos casos en gue el nuevo régimen
legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables, lo correcto serd
determinar si, en blogue, se trata realmente de una regulacién méas benigna. De
oltro lado, la retroactividad de normas sancionadoras benignas no puede ser aplicable
si se fratara de disposiciones de ordenamientos sancionadores diferentes, como por
ejemplo sucede si se deslipifica penalmente un ilicito administrativo, o incluso dentro
del mismo émbito administrativo si existieran competencias concurrentes sobre una
misma materia, y una destipificara el hecho o reduzca la penalidad administrativa.
(Enfasis agregado)

De otro lado, dicho juicio de benignidad, también puede acarrear una posible
afectacion a otro derecho validamente protegido. Asi, el Tribunal Constitucional,
luego de reconocer que nuestro ordenamiento juridico propugna la aplicacion de

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirative Sancionador. 4* Edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.

MORGN URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la polestad sancionadara de la Administracidn
Publica en la Ley Peruana. En Advocatus N* 13. Afio 2005, pp 237-238.
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una norma juridica posterior a la comision del hecho con la condicion de que esta
sea mas favorable, advierte lo siguiente®:

*...es necesario sefilalar, reiterando el criterio ya expuesfo por este Tribunal, que
ningun derecho fundamental ni principio constitucional es absoluto. En efecto
por alta que sea su consideracién dogméatica y axiolégica, ningdn derecho
fundamental tiene capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de
derechos, principios o valores a los quela Constitucién también concede
proteccién. Los principios interprefativos de unidad dela Constituciony de
concordancia prictica permiten considerar a las distintas disposiciones
conslitucionales como un complejo normativo arménico, coherente y sistemdtico.
Toda tension entre ellas debe ser resuelta "optimizando” la fuerza normativo-
axiolégica de la Constitucién en conjunto; de ahi que, en estricto, los derechos
fundamentales reconocidos porla Constitucién y los limites que en su virtud
les resulten aplicables, forman una unidad...” (Enfasis agregado).

De acuerdo con dichas consideraciones, no se puede aplicar a priori la
retroactividad benigna sin antes recurrir a una evaluacién de todos los aspectos que
podrian incidir en la decision final de la Autoridad, pues como bien es advertido por
la doctrina —a la cual esta Sala se adhiere— debe realizarse una evaluacion integral
que implique no solo determinar el eventual beneficio al administrado, sino también
la inexistencia de transgresion alguna a ofros derechos protegidos por el
ordenamiento juridico peruano.

Ante tal escenario, es opinion de esta Sala que si bien, la Autoridad Instructora
debe informar al administrado la norma que califica su conducta como infraccién
administrativa y su posible sancién (tal como fuese resefiado en los considerandos
precedentes), el juicio de benignidad de la norma sancionadora posterior debe ser
ejercido por la Autoridad Decisora, en su calidad de érgano competente para
determinar la existencia de infracciones administrativas, debido a que no es sino
luego de culminada dicha labor investigadora que la referida autoridad se encuentra
en la posicion de saber, con certeza, qué consecuencia juridica (sancién
administrativa) corresponderia imponer al administrado y —partiendo de ello—
compararla con aquella norma posterior que contemple una sancién mas
beneficiosa, a efectos de su eventual aplicacion.

Bajo dicho marco normativo, cabe analizar a continuacién si en el desarrollo del
presente procedimiento administrativo sancionador, dichas disposiciones han sido
cumplidas por las autoridades involucradas en el referido procedimiento.

Tribunal Constitucional. Sentencia recalda en el expediente N° 09810-2006-PHC/TC. Fundamento juridico N* 8.
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41.

Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna en el marco del
presente procedimiento sancionador

El 6 de octubre de 2014, mediante la Resolucion Subdirectoral N°® 1644-2014-
OEFA-DFSAI/SDI, la SDI notificéd a Corporacién Okey el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, precisando que la conducta imputada
(efectuar actividades de abandono sin contar con el Plan de Abandono previamente
aprobado por la autoridad competente) constituia el incumplimiento del articulo 90°
en concordancia con el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, lo cual
configuré la infraccién prevista en el numeral 3.4.5 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD):

Cuadro N° 4: Detalle de las normas informadas a Corporacién Okey mediante la
Resolucién Subdirectoral N® 1644-2014-0EFA-DFSAISDI

Presunta conducta Morma que tipifica la presunta | Norma gue establece Eventual
infractora infraccién administrativa la eventual sancién sancidn

Corporacion  Okey habria | Aiculo 90° en concordancia | Numeral 345 de la | Hasta 10 000
efectuado  actividades de | con el arficulo 89" del Decreto | Tipificacién vy Escala | UIT

abandono sin contar con el | Supremo N® 015-2008-EM. de Multas y Sanciones
Plan de Abandono de Hidrocarburos,
previamente aprobado por la contenida en la
autoridad competente Resolucidn de

Consejo Direclive N*
028-2003-08/CD v
sus modificatorias.

Fuente: Resolucidn Subdirectoral N* 1644-2014-0EFA-DFSAIISDI
Elaboracién: TFA

Como se advierte, en el marco de la ordenacién del procedimiento administrativo
sancionador, la SDI, como Autoridad Instructora del mencionado procedimiento,
mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI cumplié con
notificar al administrado la imputacién de cargos conforme a los requisitos
especificos que exige el articulo 234° de la Ley N® 27444; es decir, el hecho que se
le imputa a titulo de cargo, la calificacién de la infracciones que tal hecho podrian
constituir al momento de la comision de la infraccién (numeral 3.4.5 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0OS/CD), la posible sancién que
corresponderia, la autoridad competente para emitir la sancién y la norma que
atribuya dicha competencia, otorgandole ademas la posibilidad de presentar los
descargos del caso.

No obstante ello, de manera posterior a la emisidn de la resolucién antes citada, la
SDI, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI/SDI, resolvio
variar la imputacién de cargos contenida en la Resolucién Subdirectoral N° 1644-
2014-OEFA-DFSAI/SDI, considerando aplicable una norma que entré en vigencia
con posterioridad (Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD vigente
a partir del 1 de febrero de 2014) a la comisién de la infraccién (26 de setiembre de

20



Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental’ - OEFA

Ministerio

del Ambiente

irra

2011 - fecha de la Supervisién Especial) sustentandose para ello en la excepcion al
principio de irretroactividad recogido en la Ley N° 27444 (retroactividad benigna):

Cuadro N® 5: Detalle de las normas informadas a Corporacién Okey mediante la
Resolucidn Subdirectoral N* 489-2015-0EFA/DFSAIISDI

Presunta conducta Morma que tipifica la presunta Norma que Eventual
infractora infraccidn administrativa establece la sancion
eventual sancién |
Corporacidén Okey habria | Artlculo 80° en concordancia | Numeral 21 del (De 5 a 500
efectuado  actividades de | con el articulo 89° del Decreto | cuadro anexo a la | UIT
abandono sin contar con el | Supremo N* 015-2006-EM y el | Resolucién de
Plan de Abandong | numeral 5.2 del articulo 5° de | Consejo Directivo
previamente aprobado porla | la Resolucién de Consejo | N* 049-2013-
auteridad competente Directive N 049-2013- | CEFAICD
OEFA/CD.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-0OEFA-DFSAUSDI
Elaboracidn: TFA

Como se advierte, la SDI, en la resolucidn que varia la imputacién de cargos,
adiciond como norma sustantiva incumplida el numeral 5.2 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y cambié la norma
tipificadora considerando al numeral 2.1 de esta Gltima como aquella que calificaria
la conducta del administrado como infraccién administrativa, conforme se aprecia
en el siguiente cuadro:

Cuadro N® 6: Comparacidn de la variacién de la norma sustantiva y norma tipificadora en la
Resolucién Subdirectoral N® 1644-2014-0EFA-DFSAIISDI y la Resolucién Subdirectoral N® 489-

2015-0EFA/DFSAINSDI
Resolucién Subdirectoral N® 1644-2014- Resolucién Subdirectoral N* 489-
OEFA-DFSANSDI 2015-0EFAJDFSANSDI
Corporacién Okey efectud actividades de | Corporacién Okey efectud actividades
Conducta abandono sin contar con el Plan de | de abandono sin contar con &l Plan de
infractora Abandono previamente aprobado por la | Abandono previamente aprobado por
autoridad compatante, la autoridad competente.
Articulo 90" concordado con el articulo
85" del Decreto Supremo N° 015-
Norma Articulo 90" en concordancia con el articule | 2006-EM, y el numeral 5.2 del
sustantiva 89° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo
N*® 048-2013-DEFAICD.
Numeral 2.1. Resolucién de
Morma Numeral 3.4.5 de la Resolucidn de s
tipificadora | Consejo Directivo N° 028-2003- OS/CD. | Gomny D ocive N 049:2013-

Fuente: Resolucidn Subdirectoral N° 1644-2014-0EFA-DFSALSDI

QEFA-DFSAIISDI
Elaboracidn: TFA

¥y Resolucidn Subdirectoral N° 485-20

15-

Cabe destacar que, a efectos de sustentar la aplicacién de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD al presente procedimiento administrativo

sancionador,

la SDI

aplicd —en la Resolucion Subdirectoral

N*® 489-201

5-

OEFA/DFSAI/SDI- la excepcion al principio de irretroactividad recogido en la Ley
N® 27444, sefalando como fundamentos los sig uientes®:

Foja 111.
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47.

“Conforme a lo senalado, en el presente caso corresponde aplicar lo
dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFA/CD, al
ser la norma méas beneficiosa por el administrado, puesto que debido a que no
existe en el expediente indicio alguno gue permita determinar la existencia
de un dafio potencial o real a la flora, la vida o salud humana por la falta de
aprobacién previa del Plan de Abandono de El Grifo, la posible sanciéon aplicable
a la presunta conducta infractora se encontrarfa dentro del rango de 5 a 500
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), aplicable a aquellos incumplimientos
gue no generan dafto potencial o real a la flora, la vida o salud humana.

Ello, conforme a lo establecido en el Numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instruments de Gestidn
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en las Zonas Prohibidas aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD, lo cual resulfa més
favorable para el administrado, pues de acuerdo a la norma vigente a la fecha de
la realizacién de los hechos materia de denuncia, esto es, la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consefjo Directivo
N® 028-2003-05/CD, la multa maxima aplicable seria de hasta 10 000 UIT,
monto mayor al maximo de 500 UIT establecido en la Resolucién de Consejo
Directivo N* 049-2013-OEFA/CD." (Enfasis agregado)

Partiendo de lo antes sefialado, si bien la SDI — conforme a sus facultades — varié la
imputacién de cargos, lo hizo bajo la aplicacién de la excepcién al principio de
irretroactividad, cuyo andlisis correspondia, a criterio de esta Sala, ser efectuado
por la Autoridad Decisora a través de la resolucion final. Ello, segin esta Sala,
habria configurade una wvulneracién al principio de legalidad y del debido
procedimiento, ambos recogidos en la Ley N°® 27444,

En ese sentido, en aplicacién del numeral 202.1 del articulo 202° de la citada Ley*®,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N® 488-2015-0OEFA-
DFSAI/SDI. Asimismo, teniendo en cuenta que la Resolucién Directoral N® 955-
2015-OEFA/DFSAI fue emitida sobre la base de la variacién de imputacion de
cargos efectuada por la SDI a través de la Resolucién Subdirectoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, también corresponde declarar su nulidad, ambas por haber
incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la citada ley®, el

LEY N* 27444,

Articulo 202°.- Nulidad de oficio

202.1. En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico.

202.2. La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto que
se invalida. 5i se fratara de un acto emitido por una auteridad que no esta sometida a subordinacion jerdnquica, la
nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario,

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elemeantos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo podra ser objeto de recensideracitn, Cuando no sea posible
pﬁ:unrjam sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidn del procedimienta al momento en que el vicio se
produjo (...).

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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cual esta referido a la contravencion a la Constitucion y a las leyes o a las normas
reglamentarias.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que para el presente caso se cuenta con
los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
por lo que, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo
217° de la Ley N° 27444, se determinara si Corporacion Okey realizé actividades
de abandono sin contar con el Plan de Abandono aprobado por la Autoridad
correspondiente.

Sobre la conducta incurrida por Corporacion Okey

Partiendo de lo sefialado en los considerandos previos, a efectos de llevar a cabo el
presente analisis, esta Sala tomara en consideracién la norma sustantiva y la norma
tipificadora que fueron imputadas a Corporacién Okey mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual se inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador contra dicha empresa, y
respecto de las cuales la administrada formulé sus descargos por medio del escrito
del 5 de noviembre de 2014. Asimismo, se consideraran como argumentos de
defensa aquellos formulados por la administrada en su escrito presentado el 4 de
setiembre de 2015 y en su recurso de apelacién.

Al respecto, antes de abordar el fondo de la cuestion controvertida, debe sefalarse
que a través de la Resolucién Subdirectoral N°® 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI
(resolucién subdirectoral que inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador), la SDI precisé que la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 3
de la presente resolucién se encontraba dentro del supuesto descrito en el literal b)
del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N® 30230 (Actividades que se realicen
sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas), razén por la cual indicé que
el presente procedimiento administrativo seria tramitado como uno ordinario.

Sin embargo, contrariamente a lo antes sefalado, esta Sala considera que el
presente caso no se encuentra dentro del supuesto previsto en el referido literal b)
del articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que este supuesto esta referido a la
falta del instrumento de gestién ambiental necesario para el inicio de las actividades
del administrado®. No obstante, en el presente caso, la conducta infractora esta

LEY N° 2T444
Articulo 217°.- Resolucion

fur i)
217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, adema#s de la declaracidn de nulidad,

resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se

produje.

Sobre este punto, debe mencionarse que el administrado cuenta con un Plan de Manejo Ambiental aprobado por
la DGGAE mediante Resolucidn Directoral N* 276-2009-MEMIAAE del 5 de agosto de 2009. Dicho plan fue
aprobado con el fin de regularizar y adecuar su actividad de hidrocarburos realizada en El Grifo a las disposiciones
ambientales contempladas en el Decreto Supremo N* 015-2006-EM.
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vinculada a realizar actividades sin contar con Plan de Abandono; es decir, sin
contar con un instrumento de gestion ambiental complementario al antes sefialado.

En efecto, el articulo 13° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento
de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM) dispone que los
instrumentos de gestion ambiental (en adelante, IGA) no comprendidos en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA)* son
considerados instrumentos complementarios al mismo (es decir, todos aquellos que
se otorgan antes del inicio de la actividad propia del administrado), siendo que las
obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad al primero®.

En tal sentido, al no encontrarse la presunta conducta infractora dentro de tal
supuesto ni de los otros previstos en el articulo 19° de la Ley N° 30230, el presente
procedimiento administrativo corresponde a uno excepcional, con lo cual en caso se
verificase la existencia de infraccion, ademas de declararse la existencia de
responsabilidad administrativa, se dictara la medida correctiva correspondiente y se
suspendera el procedimiento sancionador. Acto seguido, de verificarse el
cumplimiento de la medida correctiva, se emitirdA una resolucion declarando
concluido el procedimiento sancionador, de lo contrario, se reanudara este a
efectos de imponer la sancién correspondiente’®. No obstante, en caso se acredite
la existencia de infraccion, pero el administrado haya revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resultase pertinente el dictado de una medida correctiva, solo se
declarara la responsabilidad administrativa.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Macional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 11°.- Instrumentos de Gestion Ambiental del SEIA

Los instrumentos de gestion ambiental o estudios ambientales de aplicacién del SELA son:

a) La Declaracién de Impacto Ambiental - DIA (Categoria ).

b) El Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado - ElA-sd (Categoria I1).

¢} El Estudios de Impacto Ambiental Detallado - EIA-d (Categoria 1),

d) La Evaluacidn Ambiental Estratégica - EAE.

Entiéndasa para efectos del presente Reglamento, que las referencias a los estudios ambientales o los
instrumentos de gestion ambiental comprenden indistintamente los sefialados en este numeral,

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-EM.

Articulo 13°.- Instrumentos de gestibn amblental complementarios al SEIA

Los instrumentos de gestidon ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarnos al mismo. Las obligaciones que se establezcan en diches instrumentos deben ser determinadas.
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para proteger
y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad bioclégica y propiciar el desarrollo
sostenible, en sus mdltiples dimensiones.
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Sobre Ia prescripcién de la potestad sancionadora del OEFA

Corporacién Okey manifesté en sus descargos que, desde la fecha de la
Supervision Especial 2011, habrian transcurrido 4 afios. En virtud de ello, dicho
argumento sera analizado como una solicitud de prescripcion de la potestad
sancionadora por parte del QEFA.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que el numeral 233.1 del articulo 233° de
la Ley N° 27444 establece que la facultad de las entidades para determinar la
existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) anos de
cometida la infraccién o desde que cesd la misma, si fuese continuada®™.

En ese contexto, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444 dispone
que el inicio del computo del plazo de prescripcidon para el caso de infracciones
instantaneas®™ comienza en la fecha en la cual se cometié la infraccién, mientras
que para el caso de las infracciones de accion continuada, en la fecha en que
cesaron las mismas.

Considerando el aludido marco normativo, a efectos de verificar si en el presente
caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de la
conducta imputada, corresponde a esta Sala identificar, en primer lugar, la
naturaleza de la obligacién, a fin de determinar el tipo de infraccién —instantanea o

L]

LEY N* 27444,

Articulo 233°.- Prescripcidn

233.1 La facultad de la autoridad para delerminar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las
demés obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de fa infraccidn. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

LEY N 27444,

Articulo 233°.- Prescripcidon

()

233.2 El computo del plazo de prescripcidn de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir deal dia en gua la infraccidn se hublera cometido o desde gue casd, sl fuera una accidén continuada.
El cdmputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador a
través de la notificacidn al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados
a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera
reanudarse inmadiatameanta si al trdmite del procedimiento sancionador s& mantuviera paralizado por més
de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al administrado. (Enfasis agregado),

Para Angeles De Palma las infracciones instantdneas son aquellas que:

“se caracterizan porque la lesidn o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una
actividad momenidnea que marca la consumacidn del illcifo. La infraccidn se consuma en el momento en
que se produce el resultado, sin gue éste defermina la creacidn de una situacidn antijuridica duradera. Por
tanto, en este caso, el plazo de prescripcidn comienza a correr en el momento en que se realiza la accidn
tipica que produce aquel resullado con &l que se consuma e ilicita”.

DE PALMA DEL TESO, ANGELES. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentas, las

infracciones de estado v las infracciones de pluralidad de actos: distincidn & efectos del cdmpulto del plazo de
prescripeidn. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo, N° 112, Madrid: Editorial Civitas, 2001, pp. 556-557.
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de accién continuada— y en virtud de ello la fecha a partir de la cual debe realizarse
el computo del plazo prescriptorio.

Sobre el particular, cabe indicar que el hecho imputado se refiere a que
Corporacién Okey habria realizado labores de abandono de las instalaciones de El
Grifo sin contar con un Plan de Abandono Parcial aprobado por la autoridad
competente. En ese sentido, segun la doctrina y a criterio de esta Sala, esta tiene la
naturaleza de infraccion continuada, por cuanto dicha conducta ha producido una
situacion antijuridica duradera en el tiempo que configura una infraccién
administrativa, y que solo cesa cuando el administrado obtenga, finalmente, el
respectivo Plan de Abandono Parcial aprobado por la autoridad respectiva.

Ahora bien, considerando que mediante Resolucion Directoral N° 031-2012-
MEM/AAE del 9 de febrero de 2012, la DGAAE aprobé el Plan de Abandono Parcial
de El Grifo, se concluye que en dicha fecha ceso la conducta infractora, razén por la
cual es a partir de dicha fecha que debe computarse el plazo de prescripcion.

Asimismo, de acuerdo con el numeral 233.2 del articulo 233° de |la Ley N° 27444, el
computo del plazo de prescripcién solo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la notificacion de los hechos constitutivos de
la infraccion que sean imputados.

En el presente caso, el plazo de prescripcién se computd a partir del 9 de febrero
de 2012, y fue suspendido el 6 de octubre de 2014, fecha en la cual se notificé a
Corporacion Okey la Resolucion Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI, a
través del cual se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, corresponde precisar que, mediante la referida Resoluciéon Subdirectoral
N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI, se otorgd a Corporacion Okey un plazo de quince
(15) dias habiles para presentar sus descargos, el cual vencid el 28 de octubre de
2014,

En virtud de ello, de acuerdo con el segundo parrafo del numeral 233.2 del articulo
233° de la Ley N® 27444, corresponde verificar si, cumplido el plazo otorgado para
la presentacion de sus descargos, el tramite del procedimiento sancionador se
mantuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable
al administrado, ello a efectos de reanudar el cémputo del plazo de prescripcion.

Siendo ello asi, debe sefalarse que desde el 29 de octubre de 2014 el
procedimiento quedd paralizado, reanudandose el plazo prescriptorio el 3 de
diciembre de 2014 (dia habil siguiente al vencimiento del plazo de veinticinco dias
habiles). En tal sentido, la potestad sancionadora del OEFA podia ejercerse
validamente hasta el 7 de abril de 2016, conforme se aprecia en el siguiente
cuadro:

"%"‘D
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Cuadro N° 7: computo del plazo prescriptorio por la presente conducta infractora

Uit sctiacid Reaunaciéin del Frescripcida da
Comisltn de Infraccidn [niclo del PAS d m? iﬂ"l:_: ot plazo la Potestad
9/02/2012 6/10/2018 “,E m Egl o prescriptorla Sanclonadora
2 3122014 70412016
\ ) | >

Tiempo Tiempa resiante
Transeurida: {Plazo da 4 afios - Tiempo
tramscurrido)

2 aflos, T meses y ;
27 dias 13k, 4 meses y 4 dias

65. En tal sentido, es posible concluir que la facultad del OEFA para determinar la
existencia de infraccion administrativa no habria prescrito a la fecha, pues aln no
han transcurrido cuatro (4) afios desde que cesé la infraccidén materia de andlisis.

Sobre la responsabilidad administrativa de Corporacién Okey

66. Corporacién Okey sostuvo que no realizé actividades de abandono de las
instalaciones de El Grifo desde el 3 de setiembre de 2010, sino mas bien indicé que
las instalaciones de la referida estacion fueron destruidas por invasores en virtud al
despojo del terreno donde este funcionaba, conforme a lo ordenado por el 20°
Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima, quien lo habria adjudicado a favor de Carolina Valladares Naupari.

67. Asimismo, precisé que dicho despojo se produjo pese a haber sido, en ese
momento, propietario del predio con derecho inscrito en los Registros Publicos de
Lima, siendo que ante dichos hechos habria interpuesto una demanda de amparo y
otra de nulidad de cosa fraudulenta ante el Poder Judicial, las cuales vendrian
siendo tramitadas a la fecha.

68. Como puede apreciarse, el argumento que subyace a lo alegado por la
administrada, es que en el presente caso se habria configurado la ruptura del nexo
causal por hecho determinante de tercero, ello segun lo dispuesto en el numeral 4.3
del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD. En tal
sentido, esta Sala procedera a verificar dicho argumento, ello con el fin de
determinar si, en el presente extremo, se habria acreditado la relacién de

usalidad entre la presunta conducta llevada a cabo por Corporacién Okey con la
nfraccion cuya comision se le imputa.
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69.

70.

71.

72.

Al respecto, debe indicarse que en virtud del prlncrpm de causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, |a responsabilidad administrativa
debe recaer sobre el administrado que reallza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccién administrativa.

Conforme al tenor de dicho principio, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®, prevén
gue la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva®, razén por la cual,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo podra
eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

En atencion a las disposiciones antes sefialadas se advierte que, para acreditar la
existencia de responsabilidad por la comisién de una infraccién administrativa en un
procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacién de
causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado, con la infraccién
cuya comision se le imputa.

En aplicacién de lo expuesto en el presente caso, la conducta imputada a
Corporacién Okey esta referida a que este efectud actividades de abandono sin
contar con el Plan de Abandono previamente aprobado por la autoridad
competente; hecho que habria generado el incumplimiento de la obligacién prevista
en el articulo 90° concordado con el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-20086-
EM, y el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFAJ/CD. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.5 de la

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(]

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(i)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiente administrative sancionader regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 - Lay del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una wvez wverificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

15

Es importante mencionar que el criteric de la responsabilidad objetiva ha sido, del mismo modao, previsto en el
articulo 144° de la Ley N* 28611, segdn el cual la raspnnsabulu:lal:l danvada del uso n aprnvacharn-enta de un tuen
ambientalmente riesgoso o pelrgraso o del gje ;

'- - . . .I.': B n” _'F. E - =
objetiva. Asimismo, de acuerdo con el articulo 15' dn la l_ny.r MN*® 25325 los_administrad I
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas, entre otras g as normas ambientales.
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Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OEFA/CD, dicho incumplimiento
genera infraccién administrativa, plausible de sancién por parte de la autoridad
correspondiente.

73. En este contexto, es importante destacar que de conformidad con los articulos 89° y
90° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el titular que haya tomado la decision
de abandonar parte de un &area o instalacién destinadas a la ejecucion de su
actividad de hidrocarburos debera comunicarlo por escrito a la DGAAE y, dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes, debera presentar ante la
referida Direccién General un Plan de Abandono Parcial (coherente con las
acciones de abandono descritas en los Instrumentos de Gestion Ambiental
aprobados), el mismo que contemplara un conjunto de acciones que el titular
adoptara a fin de abandonar parte de un area o instalacién para lo cual deben
tomarse en consideracién medidas para evitar impactos adversos al medio
ambiente™.

74. Considerando dichas disposiciones, y en el marco del procedimiento de certificacion
ambiental, el 13 de setiembre de 2010 Corporacién Okey presenté ante la DGAAE
del Minem un Plan de Abandono Parcial de un Grifo de Venta de Combustibles
Liquidos ubicado en la Av. Panamericana Sur Km 21.5, distrito de Villa El Salvador,
provincia y departamento de Lima’'. De la revisién del referido plan, se aprecia que
este involucra un conjunto de acciones ambientales ante el retiro de cinco (5)
tanques metalicos de combustibles liguidos con una capacidad total de
almacenamiento de veintiséis (26 000) galones de capacidad, asi como el retiro de
sus instalaciones para luego reemplazarlos con dos (2) tanques nuevos y construir
nuevas edificaciones’ .

75. Ahora bien, en virtud de la evaluacion efectuada por la DGAAE al mencionado Plan
de Abandono Parcial, el 12 de agosto de 2011 la referida Direccidon General
comunicé al OEFA mediante el Oficio N® 1576-2011-MEM/AAE, que “...al parecer el
titular [Corporacion Okey] ya inicié actividades de abandono sin contar previamente
con el Plan de Abandono Parcial aprobado por parte de la DGAAE — MEM™,

76. Es por ello que el 26 de setiembre de 2011, la DS efectué una supervision al Grifo
ubicado en la Av. Panamericana Sur Km 21.5, distrito de Villa El Salvador, distrito y
departamento de Lima, en la cual se detecté lo siguiente™:

De acuwerdo con la definicién de Plan de Abandono Parcial recogida en el articulo 4° del Decreto Supremo N* 015-
2006-EM.

Foja 33 reverso.
Fojas 4 y 5.
Foja 2.

Foja 43.
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- Se observd, que en la Estacidn de Servicios en mencién, no se encuentra
ninguna instalacién de la operacién anterior.

- Se observd que en dicha unidad operativa, la reciente construccidn de una
edificacién y de un pozo de concreto en el que se ubicaba dos (02) tanques
nuevos ubicados en la parte posterior del grifo.

- No se pudo observar si los cinco (05) tangues habian sido retirados, debido a
que foda el drea en donde se encontraban ubicados dichos tangues se
ancontraba cubierto por tierra.

77. Asimismo, dichas observaciones fueron sustentadas en las siguientes fotografias
que obran como Anexo Il en el Informe de Supervisién:

Fotografia N® 1

La fotografia muestra el lugar en donde se encontrarfan ubicados los 05 tanques de
combustible liquido: G890, Kerosene, Diesel 2 y G 84 (De acuerdo a Plano A-1, adiunto al
Plan @Wn};ymmmmsanmmss observados durante la
supervision,

™ Foja 70.
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78.

79.

80.

Fotografia N* 2

g
Y

1 combustible liquido

Lu fn!r.:graﬂa muestra una I’-:.'rsa mﬂstm!da da concreto que soporta 2 ranq'ues de combuaﬂh:e
lfguido recientemente instalados.

De otro lado, el 9 de febrero de 2012 la DGAAE, mediante Resolucién Directoral
N° 031-2012-MEM/AAE™, aprobé el Plan de Abandono Parcial de El Grifo
presentado por Corporacion Okey el 13 de setiembre de 2010.

Conforme a lo indicado en los considerandos precedentes, se advierte que antes de
la aprobacién del Plan de Abandono Parcial de El Grifo, por parte de la DGAAE,
presentado por Corporacién Okey en setiembre de 2010, ya se habian realizado
actividades de abandono en las instalaciones de la referida estacion de servicios,
tal como fuese advertido por la DGAAE vy verificado por la DS en la Supervision
Especial 20117,

Sobre este punto, el administrado indicé que “cuando adquirié el terreno” en junio
de 2007, El Grifo no estaba en funcionamiento, siendo que el duefo anterior retird
toda la instalacién para su venta "degjando el terreno limpio segin verificé después
personal del OEFA"™,

Fojas 32 y 33,

En esa linea, de la revisitn del Anexo 2 del Plan de Abandono Parcial presentado por Corporacion Okey, referido al
Cronograma de Ejecucién del Plan de Abandono Parcial del Grifo de Venta de Combustibles — del PAP, se aprecia
que los trabajos a ejecutar serian realizados entre la tercera y cuarta semana de setiembre de 2009 (foja 25); es
decir, con fecha anterior a la fecha de la presentacién del Plan de Abandono Parcial.

Debe precisarse que el 1 de julio de 2007 Santiago Cordova Carhuaricra (y no Corporacién Okey 5.A.C) fue quien
adquirid el predio ubicado en la Carretera Panamericana Sur Km 21.5 (Parle del Lote San Marino Dos del Fundo de
Villa), distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima de su anterior propietario (Gife 5.A.), tal como
s& aprecia de la Escritura piblica del Conftrato de Compra — Venta, Cancelacidn y Levantamiento de Hipoteca que
ctorga Gife S.A. a favor de Don Santiage Cordova Carhuaricra del 1 de junio de 2007 (fojas 122 a 124).

Cabe sefialar que dicho argumento fue expuesto en sus descargos (foja 117).
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81.

Cabe sefalar, en este contexto, que el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM® establece que el titular de la actividad de hidrocarburos es responsable
por el desarrollo de sus actividades a efectos de que su ejecucién no impacte de
forma negativa al ambiente. De esta forma, las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas de la normatividad ambiental aplicable al sector
hidrocarburos, que incluye las relacionadas a la aprobacién del Plan de Abandono
correspondiente antes de abandonar parte de un area o instalaciéon utilizada para la
ejecucion de una actividad de hidrocarburos, son de responsabilidad del titular de
dicha actividad.

Bajo tal consideracién, es obligacién de Corporacion Okey —como titular de la
actividad de comercializacion de hidrocarburos® realizada en El Grifo- la
prohibicién de no efectuar actividades de abandono de un area o instalacién
utilizada para la ejecucion de su actividad sin antes aprobarse el Plan de Abandono
Parcial, por lo que ante su incumplimiento (esto es, realizar tales actividades sin
contar con el referido IGA), debe ser hallado responsable.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala considera que ha quedado acreditada la
relacion de causalidad entre la infraccién administrativa tipificada en el numeral
3.4.5 de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 028-2003-OS/CD vy el supuesto
relacionado con realizar actividades de abandono sin contar con el Plan de
Abandono aprobado previamente por |la autoridad competente.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que —a diferencia de lo indicado por el
administrado— el Grifo si se encontraba en funcionamiento, toda vez que de la
revision del Sistema Intranet del Minem, se advierte que el 17 de abril de 2009, el
administrado presenté ante la DGAAE un Plan de Manejo Ambiental con el fin de
regularizar y adecuar su actividad de hidrocarburos realizada en El Grifo a las
disposiciones ambientales contempladas en el Decreto Supremo N°® 015-2006-
EM®, siendo que como resultado de su evaluacién en el Informe N° 176-2009-

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articule 2 son responsables por las emisiones almosféricas, las
descargas de efluentes ligquidos, las disposiciones de residucs sdlidos vy las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la
autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se preduzcan comeo resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluantes
liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados yio de los procesos efectuados
en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados
por el desarrollo de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.
(Resaltado agregada).

En el presente caso, el 17 de julio de 2007, la Direccién General de Hidrocarburos efectud la inscripcidn del
Registro de Hidrocarburos N* 0012-GRIF-15-2007 a favor de Corporaciém Okey, autorizdndola a desarrollar la
actividad de comercializacidn de combustibles liquides en el establecimiento ubicado en la Av. Panamencana Sur
Km 21.5, distrito de Villa El Salvador, departamento de Lima.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en su octava disposicidn complementaria, aquellos titulares de
hidrecarburos que se encontraban desarrollando actividades de hidrocarburos v que, a la fecha de la
promulgacidn del referido decreto supremo, mo contasen con un IGA aprobado, debian regularizar tal omisidn
dentro de los nueve (9) meses siguientes a la publicacidn de dicho instrumento, siendo que aquellos que ya
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MEM-AAE/MB, la DGGAE lo aprobd mediante Resolucion Directoral N® 276-2008-
MEM/AAE del 5 de agosto de 2009.

Aunado a ello, debe mencionarse que con anterioridad a la presentacién del Plan
Abandono Parcial, el 28 de abril de 2010, Corporacién Okey presentd ante la
DGAAE una Declaracion de Impacto Ambiental para su aprobacién, con el
proposito de instalar una Estacién de Servicios de Venta de Combustibles Liquidos
para el mencionado predio; no obstante ello, en fecha posterior (23 de noviembre
de 2011) el administrado presentd el desistimiento al referido procedimiento de
aprobacién, puesto que incurrié en un error en el procedimiento. En palabras de la
DGAAE®™:

*(...) el titular se desiste del procedimiento de evaluacién de la Declaracién de
Impacto Ambiental para la Instalacidn de una Estacién de Servicios de Venta de
Combustibles Liquidos por eror en el procedimienfo de presentacién de
documentos, en vista que el titular presentd la presente DIA para instalacién
de una Estacién de Servicios de Venta de Combustibles Liquidos como si
fuera un proyecto nuevo en un &rea nueva, sin_indicar que en el area
propuesto a instalar se encontraba en operacién un grifo de combustibles
liguidos el cual se encontraba en proceso de abandono de instalaciones para
lo cual el titular presenté un Plan de Abandono Parcial con expediente N°
2027514, por lo tanto fue error del titular iniciar el procedimiento de evaluacidn de
la Declaracién de Impacto Ambiental para la Insfalacién de una Estacién de

contaban con una Constancia de Registro emitida por la DGH solo debian indicar el nimero de registro al momento
de presentar el referido PMAC

Octava.- Los Tllulares gue se encueniren desamollando aclividades de hidrocarburos y que a la fecha de
enfrada en vigencia del presente Reglamenio no cuenten con algin Instrumento de Gestidn Ambiental
aprobado, Ndmese EIA 0 PAMA, para regularizar (al omisidn, denfro de los nueve (09) meses siguientes de
publicade el presente dispositive legal, deberdn presentar un PMA, scompafade de wn informe de
fizcalizacidn realizado por el OSINERGMIN.

Para ef caso de los Tituwlares de los Establecimientos de Venfa al Piblico de Combustibles y los
Establecimisntos de Venta al Publico de GLP para Uso Aulomolor (gasocentros), que posean Constancia
de Registro emitida por la DGH, bastard con sefalar su nimero de registro al momento de prasentar el
respeclivo PMA,

La presentacion del PMA se efectuard ante la DGAAE, y en los casos de grifos, estaciones de servicios,
gasoceniros y plantas envasadoras de GLP, la presantacidn se hard ante la DREM respecliva, para su
mmp?'ﬁnre evaluacidn, Dicho PMA se presentard, segun ef caso, en dos efemplares imprasos y
digitaliz ;

Con una frecuencia mensual, la DGAAE y la DREM respectiva, informardn al OSINERGMIN, la relacidn de
log PMA ingresados extempordneamente, a fin de que se les imponga una sancidn pecuniaria por dicho
incumplimiento. No obstante, su presentacidn extempordnea, no impedird la evaluacion de dichos PMA,

El OSINERGMIN regulard normalivamente lo relativo a la imposicidn de la sancidn pecuniaria por el
incumplimiento de dicha presenfacidn exfempaordnea,

De no cumplir con tal presentacidn, y de haber sido requerido hasta en dos oporfunidades por el
QSINERGMIN, este, independientemanie a las sanciones a que haya lugar, emilird un informe de
fiscalizacidn, &l mismo que se remilird en copla a la DGAAE. Dicho Titular tendrd un plazo de sesenta (60)
dias calendarfo, conlades dasde ef dia sigwenle de realizada la fiscalizacién, para presentar un Plan de
Cese de Actividades a la DGAAE

Dicho andlisis fue extraido del Informe N* 004-2012-ME/AAEMHCG (pagina 2), el mismo que sustentd la Resalucién
Directoral N* 008-2012-MEM/AAE del & de enero de 2012, que declard el desistimiento del procedimiento
administrativo de evaluacién de la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) para la Instalacidn de una Estacion de
Servicios de Venta de Combustibles Liquides.
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87.

88.
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Servicios de Venta de Combustibles Liquidos sin antes haber aprobado el Plan de
Abandono respectivo”. (Enfasis agregado)

Cabe precisar, por otro lado, que tal hecho (que El Grifo se encontraba en
operacion) no ha sido desconocido por el administrado, pues tal fuese sefialado en
su recurso de apelacion “...las maquinarias y otros han sido destruidos por los
invasores, este hecho no es de nuestra responsabilidad y es tUnica y exclusiva
responsabilidad del 20° Juzgado Laboral de Lima que no nos notificé el trémite de
la demanda”.

Dicha demanda, seguln indicé, tuvo como resultado el despojo del terreno y de la
estacién de servicios por parte de Carolina Valladares Naupari, siendo que el 20°
Juzgado Laboral de Lima no le notificod la referida demanda, ello a pesar de ser
propietaria del terreno con derecho inscrito en los Registros Publicos de Lima.

En lo concerniente a este hecho alegado por el administrado, debe mencionarse
que la ruptura del nexo causal —-argumento que subyace a lo alegado por
Gurporg:::ién Okey- se da por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero™.

Sobre este Gltimo supuesto de eximencia de responsabilidad, es oportuno precisar
gue de acuerdo con lo sefialado por Guzman, la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero “es en realidad una situacién que impide la responsabilidad
administrativa, en lineas generales, dado que ofra persona generd la infraccién. Lo
que ocurre es que la imputacién de responsabilidad al administrado implica
considerar a este tltimo como agente...".

LEY N* 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-0EFA/CD Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruang el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N* 29325 - Ley del
Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacibn de la responsabilidad objetiva, una vez wverificado el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Dicha disposicidn se encuenira a su vez recogida en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

GUZMAN MAPURI, Christian, "Manual del Procedimiento Administrativo General™, Lima: Pacifico Editores, 2013, p.
677,
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91.

92.
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Tomando ello en consideracion, tratandose del supuesto de hecho determinante de
tercero, se advierte que para considerar un evento como eximente de
responsabilidad, debe identificarse que el hecho en cuestién (realizar actividades de
abandono en la Estacién de Servicios) no haya sido causado por el sujeto
imputado.

En tal sentido, correspondera analizar los documentos presentados por el
administrado que sustentarian su argumento (“las magquinarias y otros han sido
destruidos por los invasores, este hecho no es de nuestra responsabilidad y es
tnica y exclusiva responsabilidad del 20° Juzgado Laboral de Lima que no nos
notifico el tramite de la demanda”) y, posteriormente, si este constituye un evento
que exima de responsabilidad administrativa a Corporacion Okey.

Al respecto, para acreditar tal supuesto, el administrado presenté los siguientes
documentos:

a. Escritura publica del Contrato de Compra — Venta, Cancelacion y
Levantamiento de Hipoteca que otorga Gife S.A. a favor de Santiago
Cérdova Carhuaricra del 1 de junio de 2007%.

b. Asiento C00002 de la Partida Registral N° 42020354 que registra el
Contrato de Compra — Venta, Cancelacion y Levantamiento de Hipoteca
gue otorga Gife S.A. a favor de Santiago Cordova Carhuaricra del 1 de
junio de 2007%.

c. l:.'i‘"lt:i-‘:;a N°® 00791-2002-0-1801-JR-LA-20-KPPV del 31 de enero de
2014,

d. Resolucién N° 111 emitida el 30 de junio de 2014 por el 20° Juzgado
Espag'alizadn de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima™.

e. Escrito de demanda de accién de amparo interpuesta el 10 de diciembre
de 2013 ante el 10° Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima por Santiago Cordova Carhuaricra contra la Tercera
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima™.

Folas 122 a 124,
Faja 127.

Foja 95.

Fojas 95 a 100.
Fojas 184 a 196,
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95.
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f. Escrito de demanda de Nulidad de cosa juzgada fraudulenta interpuesta
el 8 de enero de 2015 ante el 34° Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima por Santiago Cérdova
Carhuaricra contra Lucy Barrientos Sulla, Carolina Valladares Naupari,
Gife S.A., y Karla Paola Paredes Vera®' y Resolucién N° 2 emitida el 4
de junio de 2015 por el 34° Juzgado E;&PECIﬂhzadﬂ en lo Civil de Lima
de la Corte Superior de Justicia de Lima™.

Con relacién a los documentos a) y b) resefiados en el considerando anterior, se
advierte que el 1 de julio de 2007 Santiago Cérdova Carhuaricra (y no Corporacién
Okey) adquirio el predio ubicado en la Carretera Panamericana Sur Km 21.5 (Parte
del Lote San Marino Dos del Fundo de Villa), distrito de Villa El Salvador, provincia
y departamento de Lima de la empresa Gife S.A., el mismo que fue inscrito en el
Registro Publico de Lima el 21 de junio del mismo afio.

Por su parte, los documentos descritos en los literales ¢) y d) pertenecen a los
actuados en el Expediente N° 00791-2002-0-1801-JR-LA-20. En relacion al primero,
el 20° Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Lima
solicitd al Registrador del registro de propiedad inmueble de la Oficina Registral de
Lima cumplir con la inscripcion de la transferencia del mencionado inmueble a favor
de Carolina Valladares Naupari. Por su parte, en el segundo se declara
improcedente la observacion hecha por Santiago Cérdova Carhuaricra del Informe
Pericial N* 1109-2006-PJ-ETG (informe que determina intereses legales).

En efecto, de la revisién del reporte del referido expediente®, se aprecia que Luc QE
Barrientos Sulla interpuso una demanda el 28 de agosto de 2002 contra Gife S.A.
por ofrecimiento de pago de beneficios econdmicos. Asimismo el 23 de julio de
2012 a través de la Resolucién N° 90, el 20° Juzgado Especializado de Trabajo de
la Corte Superior de Justicia de Lima adjudicé el bien donde se encuentra instalado
El Grifo a favor de Carolina Valladares Naupari, siendo que mediante la Resolucién
N°® 91 del 8 de agosto de 2012, el referido juzgado incorporé a Santiago Cérdova
Carhuaricra en calidad de tercero.

Finalmente, de los documentos consignados en los literales e) y f) se advierte que
Santiago Cérdova Carhuaricra interpuso una demanda de amparo en el afio 2013
por presunto desconocimiento de la demanda de ofrecimiento de pago de
beneficios econdtmicos contra la empresa Gife S.A. Asimismo, el 8 de enero de
2015 formulé una demanda de Nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

Fojas 164 a 181.
Fojas 182 a 183,

Dicha informacidn ha sido extralda del reporte de expediente dal Podur Judnc.ua] deJ Pend -el 4 de f-ul:n‘aro :Ia 2016
Ver: hitp:/fee]. pl.gob. pelceiformsl/detallefarm. html ?rumUnico SCU|=

Cabe advertir que Wilfreda Aracelly Cordova Inche y Carolina Valladares Naupari estuvieron como terceros dentra
del proceso.
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97. En suma, respecto de los documentos presentados por el administrado, esta Sala
considera que los mismos no acreditan que terceras personas hayan sido quienes
retiraron los equipos o instalaciones de El Grifo®™ y como tal, que dicha situacién
constituya una causal eximente de responsabilidad administrativa, toda vez que si
bien las referidas demandas estan relacionadas al predio donde funcioné El Grifo,
ello no constituye una situacién que amerite que la empresa, como titular de la
actividad de hidrocarburos, incumpla sus obligaciones —entre ellas, contar con un
Plan de Abandono aprobado antes de realizar actividades de abandono— mas aun
cuando El Grifo estuvo en funcionamiento conforme a los considerandos

precedentes.

98. En consecuencia, tomando en consideracién lo antes expuesto, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada.

99. Finalmente, con relacidn a la imposicién de una medida correctiva, de los actuados
en el expediente administrativo se aprecia que el 9 de febrero de 2012 mediante
Resolucion Directoral N° 031-2012-MEM/AAE, la DGAAE aprobé el Plan de
Abandono Parcial de El Grifo, motivo por el cual queda acreditada la subsanacion
de la conducta infractora, no correspondiendo por tanto el dictado de una medida
correctiva.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; vy la
Resolucidon N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N°® 489-2015-
OEFA/DFSAI/SDI del 11 de agosto de 2015, que varib la imputacién de cargos efectuada
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de
setiembre de 2014, asi como de la Resolucién Directoral N* 955-2015-OEFA/DFSAI del
26 de octubre de 2015 gque determind la existencia de responsabilidad administrativa de
Corporacién Okey S.A.C., por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 2.1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD.

SEGUNDO.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Corporacion
Okey S.A.C por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 3.4.5 de la Resolucion de

Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

o Conviene mencionar que, de conformidad con el numeral 162.2 del articule 162° de la Lay N° 27444, los
administrados deben aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones con el fin de sustentar su posicidn.
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TERCERO.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva en el
presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

CUARTO.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos y, de corresponder, su consideracion para determinar la reincidencia
conforme a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Corporacion Okey S.A.C. y remitir el

expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuﬁ[quese,

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Especializadaen E
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Con el debido respeto por los sefiores vocales de la Sala, se considera oportuno sefialar
que se esta en desacuerdo con el voto en mayoria que resuelve lo siguiente:

i. Declarar la nulidad de la Resolucidn Subdirectoral N® 489-2015-OEFA/DFSAIISD
del 11 de agosto de 2015, la cual varié la imputacién de cargos efectuada
mediante la Resolucidn Subdirectoral N® 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de
setiembre de 2014.

ii. Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N® 955-2015-OEFA/DFSAI del 26
de octubre de 2015 que declard la responsabilidad administrativa de Corporacién
Okey S.A.C. por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 2.1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFAJ/CD.

iii. Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Corporaciéon Okey
S.A.C por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 3.4.5. de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

El presente voto en discordia se sustenta en los argumentos de hecho y de derecho que
a continuacién se exponen.

1. Sobre la base del Informe de Supervisibn que dio origen a la Resolucién
Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de setiembre de 2014%, la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI), dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Corporacién Okey
S.A.C.

2. Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de
agosto de 2015, la SDI varié la imputacion de cargos efectuada mediante la
Resolucion Subdirectoral N® 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI, en relacion a la norma
sustantiva y a la norma tipificadora.

3 Mediante la Resolucién Directoral N® 955-2015-OEFA/DFSAI del 26 de octubre de

2015, la DFSAI determiné la existencia de responsabilidad administrativa por parte

e Corporacion Okey S.A.C., por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 2.1

de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD¥, al haberse

determinado que el referido administrado realizé actividades de abandono sin

contar con el Plan de Abandono previamente aprobade por la autoridad
competente.

" \ Fojas 75 a 78. Cabe sefialar que la referida Resclucién Subdirectoral fue notificada a Corporacitn Okey S.A.C.el 6
de octubre de 2014 (foja 82).

i Tal como se recoge en e Cuadro N® 3 del voto en mayoria.
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Hechos cronolégicos en el presente caso

Sobre la base del Informe de Supervision que dio origen a la Resolucion
Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI inicié el procedimiento
administrativo sancionador contra Corporacion Okey S.A.C. En el articulo 1° de la
citada Resolucién Subdirectoral, se documenté la presunta conducta infractora que
a la letra dice:

“Corporacion Okey habria efectuado actividades de abandono sin contar con el
Plan _de Abandono previamente aprobado por la auloridad competente.”
(Subrayado agregado)

En tal sentido, la SDI invocé el Decreto Supremo N° 015-2008-EM*® para tipificar el
hecho infractor y, al mismo tiempo, invocéd el numeral 3.4.5 de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD referido a realizar actividades sin contar con
Instrumento de Gestién Ambiental®, motivo por el cual consideré a la presunta
conducta infractora como una a la cual se le deben aplicar las reglas del
procedimiento administrative regular, conforme lo desarrolla el considerando 7
solucion Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA-DFSAI/SDI que a la letra dice:

En el presente caso, considerando que la presunta infraccidn detectada es haber
realizado acfividades sin contar con un Plan de Abandono aprobado, supuesto

descrito en el literal b) del parrafo anterior, no corresponde aplicar las reglas para
la__tramitacidn del procedimiento administrativo excepcional.” (Subrayado
agregado)

Hi rburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,

Artitulo 89°.- El Titular que haya tomado la decisidn de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
debera comunicarlo por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes deberd
presentar ante la DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los
instrumentos de Gestidn Ambiental aprobados, debiéndose observar lo siguiente;

a. Teniendo en cuenta el uso fuluro previsible gue se le dara al drea, las condiciones geograficas actuales y las
condiciones originales del ecosisterna se propondra, en el Plan de Abandono las accionas de descontaminacidn,
restauracién, reforestacidn, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para abandonar el area, asi como el
cronograma de ejecucion.

b. La verificacidn del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucion y la verificacién del logro de los
objetivos del Plan de Abandono serd efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
Abandono, infraccion al presente Reglamento,

¢. Conjuntamente con la presentacion de la solicitud de aprobacidn del Plan de Abandono el responsable del
proyecto deberd otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento de
los compromisos contenidos en el Plan de Abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Ministerio de
Energia y Minas, por una entidad del sisterna financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto total de las
inversiones invelucradas en el Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias calendario
después de [a fecha programada para la culminacién de las actividades consideradas en el Plan de Abandono.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimianto del Plan de Abandono, no podrd ser liberada hasta que el OSINERG
informe a la DGAAE su conformidad a la ejecucidn del Plan de Abandono y al cumplimiento de las metas
ambientales de éste.

Durante la elaboracién del Plan de Abandono y el tramite de aprobacidn, el responsable u operador mantendra
vigilancia de las instalaciones y el drea para evitar, y controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacion ¢ dafios ambientales.

Articulo 90°.- El Plan de Abandono Parcial se cefiird a lo establecido en el articulo anterior an lo referente a tiempo
y procedimiento. Este abandono parcial no requiere de Garantia de Seriedad de Cumplimiento.

D%&Tﬂ SUPREMO N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de

Tal como se sefiala en la foja 77. Pie de pagina nimero 12.

40



Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Ministerio

PERU

del Ambiente

&

6. Con el propodsito que la administrada ejerza su derecho de defensa, la referida
Resolucil:gg Subdirectoral fue notificada a Corporacion Okey S.A.C. el 6 de octubre
de 2014™".

7. El 11 de agosto del 2015 -en uso de sus facultades-""" la SDI de la DFSAI emite
una segunda Resolucién Subdirectoral N* 489-2015-OEFA/DFSAI/SDI en la cual
varia los cargos imputados a la administrada en el presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme se documenta en el Cuadro N® 01.

Cuadro N° 01. Comparativo entre las Resoluciones Subdirectarales
N® 1644-2014-OEFA-DFSAISDI y la N® 489-2015-OEFA/DFSAISSDI

Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora
l:f:rpmaciﬂn Okey [ -
PRIMERA efectud actividades de Articulo en
abandono sin contar con | concordancia con el ::;Er'rcﬁ:d: g::::e' iy
Resolucidn Subdirectoral | el Plan de Abandono articula B9® del Decrato Directivo N°* 02&200%-
N* 1644-2014-0EFA- previamente aprobado Supremo N* 015-2006- 0S/CD
DFSANSDI por la autoridad EM 5
competente.
Ariculo 80° en
Corporacién Okey concordancia con el
SEGUNDA efectud actividades de articulo 89° del Decreto Numeral 2.1
abandono sin contar con | Supremo N* 015-2006- RESﬂiuﬂ«iﬁl;l &e Consgjo
Resolucién Subdirectoral | el Plan de Abandono EM. y &l numeral 5.2 del Directive N* 049-2013-
M*® 489-2015- previamente aprobado articulo 5° de la OEFA/CD
OEFA/DFSALSDI por la autoridad Resolucion de Gonsejo
competenta. Diractive
N* 043-2013-0EFA/CD,

8. La variacion de la imputacion de cargos realizada por parte la SDI de la DFSAI, se
basa en un entendimiento sistémico de las normas, explicado en los considerandos
17 al 23 de la Resolucién Subdirectoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI/SDI, tal como
se puede apreciar en el cuadro N° 02.

9. En el marco de las definiciones del Cuadro N° 02, se advierte que la SDI,
manteniendo la conducta infractora varia la norma sustantiva y la norma tipificadora
tal como se aprecia Cuadro N° 01, la cual se encuentra debidamente explicado en
los considerandos 27 al 40 de la Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI/SDI.

t Foja B2.
w Las facultades a las que se hace alusidn, estin debidamente fundamentadas en el considerando 13 de Ia
Resclucién Subdirectoral N® 488-2015-0EFA/DFSAISDI
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Cuadro N° 02: Entendimiento sistémico de la definicion de
Instrumento de Gestion Ambiental.-

;RISI':IEFT:H e o Instrumento de Gestién Ambiental.-

e50iuc ubdirectoral N* 1644- Los programas y compromisos asumidos por los Titulares a través
2014-0EFA-DFSAIISDI de planes como: Plan Ambiental Complementario, Plan de

Decreto Supremo N* 015-2006-EM. | apandono, Plan de Abandono Parcial, Plan de Cese, Plan de Cese
Articulo 4.- Definiciones Temporal, Plan de Confingencia y Plan de Manejo Ambiental.

Instrumentes de gestidn ambiental complementarios al SEIA.

SEGUNDA ; i . ;
5 i * 489 Los instrumentos de gestitn ambiental no comprandidos en el SELA
gﬁchm?&Jdesmllm N son considerados instrumentos complementarios al mismo. Las

obligacionas que s& astablezcan en dichos instrumentos deben ser
determinadas de forma concordante con los objetives, principios y
criterios que se sefalan en la Ley y el presente Reglamento, bajo un
enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se
adopten medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las
personas, la calidad ambiental, consenvar la diversidad bioldgica y
propiciar el desarrollo sostenible, en sus miltiples dimensiones.

Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM. Reglamento de la Lay
27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del impacto ambiental.
Articulo 13.

10. Para sustentar y motivar la variacién de la norma sustantiva y la norma tipificadora,
la SDI de la DFSAI, utiliza como fundamento el principio de retroactividad benigna
en virtud que, existirian dos normas tipificadoras que regularian la conducta
imputada que son:

i. La que se encontraba vigente al momento que ocurrieron los hechos. Es decir, la
Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD en su numeral 3.4.5.
ii. La Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD en su numeral 2.1.

Finalmente, la SDI de la DFSAI varia la imputacién invocando la Resolucién de
Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD en su numeral 2.1.

12. En referencia a la medida correctiva, la SDI no consideré proponerla, sin embargo
-de acuerdo al considerando 50 de la Resolucién Subdirectoral N* 489-2015-
OEFA/DFSAI/SDI- precisa que la Autoridad Decisora ordenara si corresponde, la
medida correctiva.

13. En tal sentido y, con el propésito que la administrada ejerza su derecho a defensa,
la referida Resolucién Subdirectoral fue notificada a Corporacion Okey S.A.C. el 17
de agosto de 2015'%,

14. Posteriormente, la DFSAI tomando en consideracion la imputacion de cargos de la
SDI, tipifica la conducta infractora en aplicacién del articulo 90° en concordancia
con el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y el numeral 5.2 del
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y declara
la responsabilidad administrativa de la administrada sin ordenar medida correctiva
alguna.

e Foja 115.
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Entendimiento_sistémico _de la_situacion del administrado y discrepancias con el
voto en mayoria.

15. En el marco de los propios fundamentos del voto en mayoria, se declara la nulidad
de la Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI/SD que varid la
imputaciéon de cargos efectuados por la Resolucién Subdirectoral N° 1644-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, validando asi esta dltima. Resulta importante tener en_cuenta
gue, la imputacién de la Resolucién Subdirectoral N° 1644-2014-OEFA/DFSAI/SDI
gue ha sido validada por el voto en mayoria, esta referida a que el administrado no
contaba con IGA y por lo tanto se encontraba en un procedimiento administrativo
sancionador ordinario.

16. Declarada como wvalidada la Resolucion Subdirectoral N° 1644-2014-
OEFA/DFSAI/SDI por el voto en mayoria a través de sus fundamentos descritos en
los considerandos 50 al 53, -la conducta infractora-, vale decir efecfuar actividades
de abandono sin contar con el Plan de Abandono previamente aprobado por fa
autoridad competente, debe entenderse —de acuerdo al voto en mayoria- como un
incumplimiento al instrumento de gestion ambiental que fuera aprobado por
autoridad competente al inicio de su actividad econémica, y por consiguiente,
tramitan el procedimiento administrativo como un de caracter excepcional, motivo
por el cual, determinan la responsabilidad administrativa que para el presente caso,
no cuenta con medida correctiva.

17. Finalmente y mediante el voto en mayoria, declaran nula la Resolucién Directoral
N°® 955-2015-OEFA/DFSAIl, nula la Resolucion Subdirectoral N° 489-2015-
QEFA/DFSAI/SD y, variando la norma sustantiva que permite entender de manera
diferente la conducta infractora de la Resolucién Subdirectoral N° 1644-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, resuelven declarando la responsabilidad administrativa, en
aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N°
27444,

Conclusiones del voto

18. En consecuencia, de lo expuesto en los considerandos precedentes y de la
documentacion obrante en el expediente, esta vocalia considera que la resolucion
de, primera instancia no ha sido motivada debidamente en tanto ha recogido la
variacion de la imputacion de cargos efectuada por la Autoridad Instructora, sin
efectuar un analisis exhaustivo respecto a la fundamentacion en base a la
retroactividad benigna, por lo que en aplicacioén del numeral 10.2 del articulo 10° de
la Ley N® 27444 debe declararse su nulidad.

Cabe agregar que, esta vocalia considera que al aplicar el numeral 217.2 del
articulo 217° de la Ley N° 27444 -para resolver la controversia-, se debid notificar a
la administrada dado que, al modificar la norma sustantiva y como consecuencia de
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ello la propia conducta infractora, se le debid otorgar un plazo razonable para que
efectie sus descargos y pueda contradecir los nuevos argumentos relativos a la
imputacion de cargos.

Por las consideraciones expuestas, el presente voto en discordia es por declarar NULA la
Resolucion Directoral N* 955-2015-OEFA/DFSAI, debiendo retrotraerse el procedimiento
hasta donde el vicio se produjo a fin que la Autoridad Decisora cumpla con sus
atribuciones.

Sala Especializada'en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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