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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 004-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N®* : 001-2016-TFA-SEPIM/QUEJA

ADMINISTRADO : YURA S.A.

QUEJADA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA

MATERIA : QUEJA

SUMILLA: “Corresponde declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto a la queja formulada por Yura S.A. contra la Direccién de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, al haberse producido la sustraccion
de la materia, debido a que el defecto de tramitacién alegado por la citada empresa
ha sido subsanado”.

Lima, 1 de marzo de 2016
. ANTECEDENTES

1. El 28 de enero de 2016, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante,
SDI) de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) emitié la Resolucién Subdirectoral N® 073-2016-OEFA/DFSAI/SDI,
a través de la cual comunicé a Yura S.A.' (en adelante, Yura) el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra. Dicho acto administrativo
fue notificado el 5 de febrero de 2016, tal como consta en la Cédula de Notificacid
N° 090-20167

2. El 23 de febrero de 2016, Yura interpuso una queja contra la DFSAI® alegando q
la misma habria incurrido en un defecto de tramitacién en el procedimiento
administrativo sancionador antes referido, en los siguientes términos:

a) La Resolucion Subdirectoral N® 073-2016-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la a‘}'/
cual la SDI le comunicé el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, les habria sido notificada sin incluir el disco
compacto que contiene el Informe Técnico Acusatorio N® 447-2014-OEFA/DS
(en adelante, ITA), pese a que dicho documento forma parte de la referida

! Registro Unico de Contribuyente M* 20312372895,
# Foja 844 del Expediente N* 532-2015-0EFA/DFSAIPAS,

i Mediante escrito con Registro N® 15617 del 23 da febrero de 2016 (fojas 1 a 27 del Expediente N* 001-2018-TFA-
SEPIMIQUEJA).



resolucion directoral y debia ser entregado junto con la misma, conforme a lo
consignado en la Cédula de Notificacion N°® 090-2016.

b) Dicha omisién limitaria su ejercicio a la legitima defensa y vulneraria el
principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)" debido a que hasta la
fecha de interposicién de la queja no les ha sido posible valorar los
fundamentos expuestos en el ITA ni presentar sus descargos de manera
suficiente ni idénea, respecto a los medios probatorios que sustentan las
imputaciones que son materia del procedimiento administrativo sancionador
iniciado en su contra®.

¢) En tal sentido, corresponde que se dicten “las medidas correctivas pertinentes
para subsanar el defecto de tramitacion a fin de impulsar el procedimiento,
REVOQUE el acto de notificacién de la Resolucion Directoral N® 073-2013-
OEFA/DFSAI/SDI] y DISPONGA se nos vuelva a notificar incluyendo en esta
nueva notificacién el CD que contiene el Informe Técnico Acusatorio N° 447-
2014-OEFA/DS y sus anexos”.

El 26 de febrero de 2016, a través el Memorandum N°® 179-2016-0EFA/TFA/ST, la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental solicitd a la DFSAI sus
descargos respecto a la queja interpuesta por Yura.

En virtud de ello, el 29 de febrero de 2016, por medic del Memorandum
N°® 316-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAIl presentd el Informe N° 014-2016-

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruanc el 11 de
abril de 2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

wic)

1.2, Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
prugbas y a obtener una decisidn molivada y fundada en derecho. La institucidn del debido precedimiento
adrministrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es5 aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Yura agrego que:

‘2.6 (...) of extreamo de nuestro pelitorio se circunscribe especlficamente al Informe Técnico Acusatorio N* 447-
2014-0EFA/DS y no 28 hace extensivo a los informes 0125-2013-0EFADS-IND y 0052-2014-0EFADS-IND
(documentos que tambidn deberan estar incluidos en of CD que no hemos recibida). La razdn de ello
obedece gue eslos dos Ollimos informes fueron hechos de conocimiento de YURA previamente, via solicitud
de acceso a la informacidn. La vulineracidn de nuesiro derecho de defensa se produce por el informe Técnico
Acusalorio al cual a la fecha no hemos lenido posibilidades de acceder (...)

Ademaés, el administrado indicd que:

2.7 Sin pejuicio de lo anles indicado, hacemos de su conocimiento gue se han dado disposiciones a efectos de
gue no se vuelva a producir el defecto en la recepeitn de las nofificaciones. A pardir de la fecha en Flanta
YURA, las notificaciones del OEFA serdn recibidas sdlo por personal del drea legal que liene a la par
instrucciones de verficar gue se hayan entregado todos los elementos magnéticos anexos a la notificacidn y
aun més revisar que los archivos digitales no se encueniren dafiados y puedan wvisualizarse comectamentea”,
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OEFA/DFSAI del 29 de febrero de 2016° (en adelante, Informe de Descargos),
manifestando que del cargo de notificacion de la Cédula de Notificacion N° 090-
2016 advirtié que la DFSAI omitié adjuntar el disco compacto que contenia el ITA,
que sirvié de sustento a la Resolucién Subdirectoral N® 073-2016-OEFA-DFSAI/SDI,
razon por la cual, se procedié a: (i) remitir a Yura copia del referido ITA y (ii)
otorgarle a la referida empresa un plazo de veinte (20) dias habiles para que
formule sus descargos correspondientes, respecto al procedimiento administrativo
sancionador iniciado en su contra.

IIl. COMPETENCIA

5. El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N° 27444’ dispone que la queja puede
presentarse contra los defectos de tramitacion, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos y
cuya inobservancia supone la paralizacion o infraccién de los plazos establecidos
legalmente, infraccién de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucion definitiva que ponga fin a la instancia.

6. En esa linea, la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, Reglas
para la atencién de quejas por defectos de tramitacidn del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD)®, dispone que la queja
por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que
afectan los derechos o intereses de los administrados y que se encuentran
relacionados con la conduccién y ordenamiento del procedimiento administrativo.

7. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325° y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

. Fojas 30 a 35 del Expediente N* 001-2016-TFA-SEPIM/QUEJA.

: LEY N° 27444,
Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacidn.
158.1. En cualguier momento, los administrados pueden formular queja confra los defectos de tramitacion y, gn
especial, los que supongan paralizacion, infraccidn de los plazos establecidos legalmente, incumplimien
los deberes funcionales u omisién de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucidn definitiva de
asunto en la instancia respectiva.
(...)

N RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-0EFAJCD, que aprueba las “Reglas para la atencién
de quejas por defectos de tramitacién del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental = OEFA",
publicada en el diario oficial El Peruanc el 6 de marzo de 2015,

Articulo 4°.- Queja por defectos de tramitacidon

La queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los derechos
o intereses da los administrados v que se encuentran relacionados con la conduccidn y ordenamiento del
procedimiento administrativo, A través de la queja no se impugnan actos administrativos.

. LEY N*® 29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento vy constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefala
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.



Supremo N° 022-2009-MINAM'™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargade de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Asimismo, el literal c¢) del articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directive N° 032-
2013-OEFA/CD Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD’", establece
que una de las funciones de las Salas Especializadas es tramitar y resolver quejas
por defectos de tramitacion de los procedimientos de competencia de los érganos
de linea, respecto de expedientes materia de su competencia, de acuerdo con la
Directiva que aprueba el Consejo Directivo.

Al respecto, es pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el articulo 7° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™ (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM), los érganos de linea del OEFA son los siguientes: (i) Direccién de
Evaluacién; (ii) Direccién de Supervision; vy, (iii) DFSAI. Por tanto, corresponde que

Lh ]

DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MINAM, Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA, publicado en
el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedents
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacidn
de Incentivos,

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada el 2
de agosto de 2013, modificada por la Resolucién N° 038-2014-0EFA-CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el el 28 diclembra de 2014,

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ejercen las siguientes funciones:

()

c) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacién de los procedimientos de competencia de los drganos de
linea, respecto de expedientes materia de su competencia, de acuerdo a la Directiva que aprueba el Consejo
Directivo.

(..}

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del Interno
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicade el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 7°.- Estructura Organica

La Estructura Organica del OEFA es la sigulente:

ks

fi 3rganu5 de Linea

+ Direccién de Evaluacién
= Direccién de Supervision

+ Direccibn de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos
()
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esta Sala Especializada emita un pronunciamiento respecto a la queja presentada
por Yura contra la DFSAL.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si existe un defecto en la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Yura que
deba ser subsanado antes del pronunciamiento de la primera instancia
administrativa, a través de una queja.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En el presente caso, Yura interpuso una queja contra la DFSAI, alegando que la
Resolucion Subdirectoral N* 073-2016-0OEFA-DFSAI/SDI del 28 de enero de 2016,
a través de la cual la SDI le comunico el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, habria sido notificada sin incluir el disco compacto que
contiene el ITA, pese a que dicho documento forma parte de la referida resolucion
directoral y debia ser entregado junto con la misma, conforme a lo consignado en la
Cédula de Notificacion N° 090-2016.

Dicha omision, segin refirid Yura, les habria impedido valorar los fundamentos
expuestos en el ITA ni presentar sus descargos de manera suficiente ni idénea,
respecto a los medios probatorios que sustentan las imputaciones que son materia
del procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra, lo cual
vulneraria el principioc del debido procedimiento administrativo previsto en el
numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, razdn por la cual solicité que se
disponga que la DFSAI le vuelva a notificar la Resolucion Subdirectoral N° 073-
2016-CEFA-DFSAI/SDI, incluyendo el disco compacto que contiene el ITA.

Con relacién a lo alegado por Yura, a través del Informe de Descargos, la DFSAI
manifestd que del cargo de notificacion de la Cédula de Notificacion N° 090-201
advirtié que se omitié adjuntar el disco compacto que contenia el ITA, gue sirvié
sustento a la Resolucién Subdirectoral N° 073-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 28
enero de 2016, razén por la cual, procedié a: (i) remitir a Yura copia del referido
informe técnico acusatorio y (ii) otorgar a la referida empresa un plazo de veinte (20)
dias habiles para que formule sus descargos correspondientes, respecto al
procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra, a través de la
referida resoluciéon subidirectoral, con la finalidad de no afectar los intereses del
administrado.

De la revision de los actuados que obran en el expediente, se observa que el 5 de
febrero de 2016, la DFSAI notificé a Yura la Resolucién Subdirectoral N* 073-2016-
OEFA-DFSAI/SDI del 28 de enero de 2016, tal como consta en la Cédula de
Notificacion N° 090-2016"; sin embargo, en dicho acto no se habria entregado al
administrado un (01) disco compacto que contiene el ITA, pese a que estaba

Foja 844 del Expediente N° 532-2015-0EFA/DFSAIPAS.
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15.

16.

17.

18.

consignado como adjunto a la referida cédula de notificacién. Ello ha sido sostenido
tanto por el administrade como por la primera instancia administrativa™.

No obstante, esta Sala Especializada advierte que, tal como manifesto la DFSAI en
el Informe de Descargos, mediante el Proveido N° 2 del 23 de febrero de 2016
(notificado el 25 de febrero de 2016)"°, la primera instancia administrativa notificé a
Yura los siguientes documentos: la Resolucion Subdirectoral N* 073-2016-OEFA-
DFSAI/SDI del 28 de enero de 2016, los Informes de Supervision N* 125-2013-
OEFA/DS-IND y 0054-2014-OEFA/DS-IND y el ITA.

Aunado a ello, del Proveido N° 2 antes sefalado se observa que la DFSAI le otorgd
al administrado un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificado el referido proveido, para que formule sus descargos
correspondientes, respecto al procedimiento administrativo sancionador iniciado en
su contra.

Cabe precisar que el Proveido N° 2 fue notificado a Yura en Av. Replblica de
Panama N° 2461, urbanizacion Santa Catalina, distrito de La Victoria, provincia y
departamento de Lima (domicilio sefialade por Yura en su escrito de queja) y
ademas en el Km. 26 de la Carretera Arequipa — Juliaca (estacién Yura), distrito de
Yura, provincia y departamento de Arequipa (domicilio en donde se ubica la Planta
Industrial de Yura). Asimismo, se debe indicar que en el referido proveido se
consignd la informacién de la persona que recibié la notificacién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444,

Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que el defecto en la tramitacion
del procedimiento que sustenta la queja presentada por Yura ya ha sido subsanado
antes de la emision de la resolucién definitiva del asunto en la instancia respectiva,
al haber sido notificado con el ITA y al habérsele otorgado un plazo improrrogable
de veinte (20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificado el
Proveido N° 2, a efectos de que formule sus descargos respecto al procedimiento
administrativo sancionador iniciado en su contra, mediante la Resolucién
Subdirectoral N® 073-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Cabe mencionar que, Morén Urbina™ sefiala sobre la queja que:

"La gqueja administrativa constituye un remedio procesal regulado
expresamente por Ley mediante el cual los administrados pueden

W

Sin perjuicio de lo alegado por Yura y la DFSAI, de la revisién de la copia del cargo de la Cédula de Nolificacién N*
090-2016 (cbrante a fojas 844 del Expediente N* 532-2015-0EFA/DFSAIPAS) se advierte que en la misma se
consignd como documentos adjuntos lo siguiente: *Un (01) CD conteniendo ef Informe Técnico Acusatorio N* 447-
2014-0EFA/DS (...)"; asimismo, se desprande que en dicha cédula de notificacidn se consignd |a informacion de la
persona que recibio la notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21° de la Ley N® 27444, y que no
efectud ninguna observacidn por parte de la misma sobre la omisidn de entrega del documento adjunto antes
clitado.

Foja 846 del Expediente N* 532-2015-0EFA/DFSAUPAS.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Movena edicidn,
Lima. Gaceta Juridica. 2011. pp. 474 y 475,
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contestar los defectos de tramitacién incurridos, con la finalidad de obtener
su correccién en el curso de la misma secuencia (...)"

Asimismo, la queja no procura la impugnacién de una resolucion, sino que
constituye un remedio en la tramitacién que busca subsanar el vicio vinculado a la
conduccion y ordenamiento del procedimiento para que este continlde con arreglo a
las normas correspondientes’’. Ademas, como lo sostiene la doctrina nacional, la
queja constituye un remedio para corregir o enmendar las anormalidades que se
producen durante la tramitacién del procedimiento administrativo que no conlleva
decisién sobre el fondo del asunto'®.

De otro lado, en caso se presente, de manera sobrevenida, y dentro de un
procedimiento administrativo, un hecho que conlleve a que la situacién controvertida
desaparezca, ocurrira la denominada sustraccion de la materia, lo cual conlleva a
que carezca de objeto pronunciarse sobre el fondo, ello de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil'®, aplicable de
manera supletoria al presente procedimiento en atencién a su Primera Dlsgonslclﬁn
Final y al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444

En tal sentido, siendo que en el presente caso el defecto en la tramitacion del
procedimiento que sustenta la queja presentada por Yura ya ha sido subsanado por
parte de la DFSAI y, por tanto, el presupuesto objetivo para ordenar a la DFSAI la
subsanacion del defecto en cuestion para que el procedimiento administrativo
sancionador continle con arreglo a las normas correspondientes no persiste, a
criterio de esta Sala Especializada carece de objeto pronunciarse al respecto a la

Cabe sefialar que Mordn Urbina agrega que la queja se plantea contra la conducta administrativa que perjudique
derechos subjetives legitimos del administrado:

“Procede su planfeamienfo conlira la conducla administrativa —acliva v omisiva- del funcionario encargado
de la lramitacidn del expediente que afecle o perudigue derechos subjetivos legitimos del administrado,
como pueden ser por ejemplo, una conducta morosa o negligente que dilate el procedimiento; la omisidn
enviar al superor el axpediente donde se ha presenfado algin recurso, la obsfruccidn a los derechos
presentar escrilos, & informarse, a presenfar prueba; la prescindencia de Irdmites suslanciales; [pf
ocultamiento de piezas del expedienfe; y cualguier accidn que importe distorsidn o incumplimiento
plazo”.

Ver: MOROM URBINA, Ob. Cit. pp. 474 y 475.

DANOS ORDONEZ, Jorge, "La Impugnacidn de los Aclos de Trémile en el Procedimiento Adminisirativo y la
Queja”. En Derecho y Sociedad, N° 28, pp. 267-270.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicada el 22
de abril de 1993,

Conclusién del proceso sin declaracién sobre el fondo.

Articule 321°.- Concluye el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando:

1. Se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional.

e e

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimients administrative

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrative, que comprende el deracho a expoener sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La inslitucién del debide procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Darecho Procasal Civil
&3 aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.



queja presentada por Yura contra la DFSAI, al haberse producido la sustraccion de
la materia.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°®29325, Ley del Sisterna Nacional de Ewvaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directive N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la gueja
presentada por Yura S.A. contra la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Yura S.A_4a la Direccion de Fiscalizacion,

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacior)l Ambiental

ARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

Guardando el debido respeto por la opinidén vertida en mayoria por mis colegas vocales,
me veo obligado a emitir un voto discrepante respecto de la decision adoptada en la
Resolucion N° 004-2016-OEFA/TFA-SEPIM la cual declara que carece de objeto
pronunciarse respecto a la queja presentada por Yura S.A.; en virtud a los fundamentos
de hecho y de derecho que seguidamente expongo:

1. Luego de revisar el escrito de queja presentado por la administrada Yura S.A., el
informe de descargos de la quejada y los actuados administrativos del Expediente
N® 532-2015-OEFA/DFSAI/PAS considero pertinente sefialar las principales
actividades llevadas a cabo con relacion al presente procedimiento.
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1.2

1.3.

1.4.

Con fecha 23 de febrero de 2016 Yura S.A. presenta queja por defecto
de tramitacién ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion
de Incentivos manifestando que la Resolucién Subdirectoral N® 073-
201-OEFA/DFSAI/SDI le fue notificada sin incluir el disco compacto
que contiene el Informe Técnico Acusatorio N® 447-2014-OEFA/DS.

Mediante Proveido N® 1, notificado a la administrada el 24 de febrero
de 2016 a las 17:45 horas, atendiendo a la revision de la cédula de
notificacion N ° 090-2016, y advirtiendo que se ha omitido adjuntar el
disco compacto que contiene el Informe Técnico Acusatorio N° 447-
2014-OEFA/DS resuelve notificar el proveido adjuntando la copia del
indicado informe técnico.

Posteriormente, mediante Proveido N° 2, notificado a la administrada el
25 de febrero de 2016 a las 09:33 horas, teniendo en cuenta el
argumento consignado en el Proveido N® 1, y ademas que de
conformidad con el numeral 26.1 del articulo 26° de la Ley N°® 27444 en
caso que se demuestre que la notificacién se ha realizado sin las
formalidades y requisitos legales, la autoridad ordenara se rehaga,
subsanando las omisiones en gue se hubiesen incurrido, sin perjuicio
para el administrado; resuelve, en primer lugar, notificar a Yura S.A.
con la Resolucién Subdirectoral N° 073-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 28
de enero de 2016 junto con la copia del Informe Técnico Acusatorio
N® 447-2014-OEFA/DS, los Informes N° 0125-2013-OEFA/DS-IND vy
N° 0054-2014-0OEFA/DS-IND y demas anexos; ¥ en segundo orden,
otorgar un plazo improrrogable de veinte dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificado el proveido a efectos de que se formulen
los descargos.

El 25 de febrero de 2016, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos remite al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
la queja presentada por Yura S.A.



1.5. El 26 de febrero de 2016 el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, a
través de la Secretaria Técnica, y de conformidad con el articulo 158°
de la Ley N° 27444 y el numeral 8.2. del articulo 8° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, Reglas para la atencién de
quejas por defectos de tramitacion del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, solicita que se remitan los descargos
correspondientes.

1.6. Con fecha 29 de febrero de 2016 la Direccién de Fiscalizacidn, Sancion
y Aplicacién de Incentivos remite el Informe N° 014-2016-OEFA/DFSAI
por medio del cual expone los descargos contra la queja presentada
por Yura S.A.

El literal c) del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivoe N° 032-2013-OEFA/CD
y modificado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 050-2013-OEFA/CD y por
Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2014-OEFA/CD, establece que una de
las funciones de las Salas Especializadas es tramitar y resclver quejas por
defectos de tramitacion de los procedimientos de competencia de los érganos de
linea, respecto de expedientes materia de su competencia, de acuerdo con la
Directiva que aprueba el Consejo Directivo. Por tal motivo, al tratarse de una queja
presentada en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador cuya
materia corresponde al Subsector Industria del rubro cemento la Sala
Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera es competente para emitir
una decision sobre el asunto traido a sede del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental.

El articulo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece los
lineamientos que regulan el instituto de la queja administrativa. En tal medida, el
numeral 158.1 determina los supuestos en los que puede ser utilizada la queja
sefialando que: “En cualquier momento, los administrados pueden formular queja
contra los defectos de tramitacion y, en especial, los que supongan paralizacion,
infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los deberes
funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la
resolucién definitiva del asunto en la instancia respectiva." De oftro lado, con
relacién a los efectos de la decision que resuelve una queja el numeral 158.5
precisa que: "En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas
correctivas pertinentes respecto del procedimiento, y en la misma resolucion se
dispondré el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al responsable.”
Los otros numerales (158.2, 158.3 y 158.4) se ocupan de establecer las pautas
que deben seguirse para la tramitacion de una gqueja como por ejemplo ante
quien se presenta, los plazos para su resolucion, los efectos de la presentacion de
la queja, etcétera.

Bajo el marco precitado, y teniendo en consideracion lo previsto en el literal c) del
articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, se aprobaron
las “Reglas para la atencion de quejas por defectos de tramitacion del Organismo
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de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA", precisandose en el articulo 4°
que la queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca
subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y
que se encuentran relacionados con la conduccion y ordenamiento del
procedimiento administrativo.

5. Como puede advertirse, la queja administrativa como remedio procesal tiene por
objeto la correccién de los defectos de tramite que se hayan originado en la
conduccién del procedimiento administrativo. A decir de Morén Urbina®' la queja
no se dirige contra un acto administrativo concreto, sino que enfrenta la conducta
desviada del funcionario publico, constitutiva de un defecto de tramitacion. A partir
de lo sefialado se desprende una doble funcion de la queja administrativa. Por un
lado, el interés de que se salvaguarde la correcta conduccion y ordenamiento de
un procedimiento; y en segundo lugar, que se apliquen las sanciones generadas
en la responsabilidad de los érganos involucrados al realizar una defectuosa
conduccion de la actividad procedimental.

6. De otro lado, el articulo 9° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD establece gue la imputacién de cargos esta
conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera
agregar la Autoridad Instructora. Asimismo, sefiala que en virtud de la notificacién
de cargos se inicia el procedimiento administrativo sancionador. Lo indicado
permite concluir que en el acto de notificacion de la imputacion de cargos el
Informe Técnico Acusatorio™ constituye un elemento vital e imprescindible sin el
cual no puede iniciarse validamente el procedimiento sancionador.

7. De la revision de los actuados se advierte que el 23 de febrero de 2016 Yura S.A.
presenta queja por defecto de tramitacion manifestando que la Resolucién
Subdirectoral N* 073-201-OEFA/DFSAI/SDI le fue notificada sin incluir el disco
compacto que contiene el Informe Técnico Acusatorio N° 447-2014-OEFA/DS;
que el 24 de febrero del indicado afic mediante el Proveido N° 1 se notifica la
copia del Informe Técnico Acusatorio N°® 447-2014-OEFA/DS; que el 25 de febrero
de 2016 mediante Proveido N® 2 se notifica a la administrada el Informe Técnico
Acusatorio N° 447-2014-OEFA/DS vy los Informes N 0215-2013-OEFA/DS-IND y
0054-2014-0OEFA/DS-IND; y ademas se le otorga el plazo de veinte dias para que
formule sus descargos. Tales hechos también se encuentran descritos en el
Informe N° 014-2016-0DEFA/DFSAL

= MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Gaceta
Jurldica S.A. Décima Edicién. Febrero 2014. p. 507.

= El articulo 25° del Reglamente de Supervisidn Directa del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental —
QEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-0EFA/CD, asl como el articule 8° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucidn de Presidencia Consejo Directive N® 045-2015-
OEFAIPCD establecen el contenido del Informe Técnico Acusatario.
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8. De lo anotado en los considerandos precedentes, es posible concluir que el acto
de notificacién de la Resolucion Subdirectoral N° 073-201-OEFA/DFSAI/SDI
practicado en el domicilio de Yura S.A. sin adjuntar el disco compacto conteniendo
el Informe Técnico Acusatorio afectd el interés subjetivo de la administrada y
originé una conduccion deficiente del procedimiento administrativo lo que habilits,
en primer término, la procedencia en la presentacion de la queja, como lo preve el
articulo 6° de las Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacion
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; y en segundo lugar, que
esta deba ser estimada.

9. Conviene precisar que en el punto 23 del Informe N°® 014-2016-OEFA/DFSAI se
sefiala que en atencion al numeral 6.2 del articulo 6° de las Reglas para la
atencion de quejas por defectos de tramitacion del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental y al numeral 1 del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil;
y ademas, teniendo en cuenta que mediante los Proveidos N** 1 y 2 se subsané la
omision del acto de notificacion, se habria producido la sustraccion de la materia.
Al respecto es pertinente sefialar que numeral 6.2 del articulo 6° de las Reglas
para la atencion de quejas por defectos de tramitacion del Organismo de
Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental establece el presupuesto para la
procedencia de la queja, situacion que se verifica a la presentacién de la misma y
no al momento de resolverla pues lo que se comprueba es el cumplimiento de los
requisitos de validez (persistencia del defecto y posibilidad de subsanarlo). En el
caso del precitado numeral 1 del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil debe
tenerse en cuenta que se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional cuando lo
pretendido es satisfecho fuera del proceso, situacién que no ha ocurrido en la
presente queja.

10. Debe agregarse que si bien es posible subsanar de oficio la falla en que se ha
incurrido al tramitarse el procedimiento administrativo sancionador, tal actuacién
por mas pronta que haya sido luego de acusada la queja, no enerva la obligacién
que recae en la autoridad administrativa competente de evaluar la omisién
denunciada y emitir una decisién sobre el icular.

Por lo expuesto en el presente voto, consider,
¥, en consecuencia, habida cuenta la quej rregido la omisién denunciada no
corresponde dictar una medida correctivd con talf fin; y disponerse el inicio de las
actuaciones para determinar la respongabilidad fadministrativa en que se hubiere
incurrido.

que debe declararse FUNDADA la queja,

JAIME PEDRO E PARODI

Vocal

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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