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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1118-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N® 1118-2015-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2015, que declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Consorcio Minero Horizonte S.A. por las siguientes conductas
infractoras:

(i) Ejecutar actividades de exploracién sobre bofedales, toda vez que se
detecté: a) la evidencia de arrastre de sedimentos al bofedal; b)
almacenamiento de materia de desbroce cerca al bofedal; ¢) aguas con
contenido de lodos de perforacion discurriendo hasta el bofedal y; d) la
consfruccion de un tanque séptico y pozos percoladores sobre un
bofedal. Cada uno de estos hechos generé el incumplimiento del
articulo 11° del Reglamento Ambiental para las Actividades de

configuro la infraccion prevista en el numeral 2.1.1 del Anexo 1 de la

/ Exploracién Minera, aprobada por Decreto Supremo N° 020-2008-EM y
J
/

-

/bl

Tipificacién de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las
Actividades de Exploracion Minera y para las actividades de
explotacion minera por no contar con estudio de impacto ambiental y
autorizaciones, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 211-
2009-08-CD.

(i) Incumplir con cinco (5) compromisos ambientales establecidos en el
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto Millo. Cada
uno de dichos incumplimientos generoé a su vez el incumplimiento del
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N°® 020-
2008-EM y configuré la infraccion prevista en los numerales 2.4.1.2,
24.211 y 2.4.2.1 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 211-2009-0S-CD

(il  No comunicar previamente al OEFA el inicio de actividades de
exploracion, lo cual generd el incumplimiento del articulo 17° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM y configuré la infraccion prevista en
el numeral 1.5 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 211-2009-0S-CD
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{iv]  Disponer residuos solidos no peligrosos en el campamento de la
empresa encargada de realizar perforaciones, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 10° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo 057-2004-PCM y
configuré la infraccién prevista en el literal b), numeral 1 del articulo
147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Lima, 12 de abril de 2016

L. ANTECEDENTES

1. Consorcio Minero Horizonte S.A. (en adelante, Horizonte)' es titular de las
concesiones mineras Cayarany 01 y Cayarany 02 ubicadas en el distrito de
Oropesa, provincia de Antabamba, departamento de Apurimac, en donde se
desarrolla el proyecto de explotacion minera denominado Proyecto Millo (en
adelante, Proyecto Millo).

2. No obstante, cabe precisar que mediante escrito del 25 de marzo de 20142,
Minera Cayarany S.A.C. (en adelante, Minera Cayarany) comunico a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM) del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) que suscribié un contrato de Cesion de las
referidas concesiones mineras, en virtud del cual asumié las medidas y
obligaciones establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del

Proyecto Millo.
3 El 18 y 19 de octubre de 2011, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
'\ﬂ Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
a / una supervision especial (en adelante, Supervisiéon Especial del afio 2011) en el

Proyecto Millo. Durante dicha supervision se constatd el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Horizonte, tal como consta en el
Informe de Supervision N° 072-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de
Supervision)® y en el Informe Técnico Acusatorio N° 072-2014/0OEFA-DS (en
adelante, ITA)*.

Sobre la base del Informe de Supervision y el ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N® 810-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 30 de abril de 2014° |la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,

Registro Unico de Contribuyente N* 20136150473,

Folio 153.

Folios 17 a 21.
4 Folios 1213

& Folios 27 a 41.
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Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Horizonte.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Horizonte®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N® 1118-2015-OEFA/DFSAI del 30 de noviembre
de 20157, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Horizonte, por la comision de las infracciones que se
muestran a continuacion en el Cuadro N° 1%

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Horizonte en la Resolucidn Directoral N* 1118-2015-0EFAS DFSAT

Folios 43 a 79. Cabe indicar que mediante escrito del 20 de noviembre de 2014, Horizonte absolvid el
requerimiento  de informacion complementaria mediante Proveido N* 03 del 13 de noviembre de 2014 (Folios
132 a 153).

Folios 402 a 434.

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Horizonte se realizd en virtud de lo
dispuesto en el aficule 19" de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos vy pemmisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, v la Resolucion de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230,

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 198°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de |la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccién de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancienador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida cormectiva ordenada, el procedimiento sancionadaor excepcional concluird. De lo contrario, l referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respactiva,

i)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 026-2014-OEFAICD, que aprueba las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacidén de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley gue establece
medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la
inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratéandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente: ;

e

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) ¥ c) del tercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciente) si la multa se
hubiera determinado mediante |a Metodologia para el cileulo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracidn del tercer pérrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha reverido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generades por dicha conducta y, adicienalmente, no resulta pertinente el dictade de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resclucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Mumeral 2.2 precedente, el administrado pedrd interponer Gnicamente el
recurso de apelacion contra las resolucionas de primera instancia.



N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Mumeral 2.1.1 del Anexo 1 de la
Tipihcacién de Infracciones vy
escala de Multas y Sanciones

Articulo 11° del Reglamento de z:gm';in ;ﬂﬁ“iﬂmm I:ﬁ
En la plataforma de los | Proteccidn Ambiental para las -
< = = x aclividades de explotacién
sondajes N° 5 5A y 5B se | Actividades de Exploracion el aygrinoss i ot et s
1 | evidencié el arrastre de | Minera, aprobado por Decrefo astudia dE: imeacts armbiental
sedimentos ubicados a 12 m. | Supremo N° 020-2008-EM (en | mmadnmp“ icbads pu{
aproximadamente del bofedal. adelante, Decreto Supremo Resolucidn . o Dol
N* 020-2008-EM)". i g
Directive N® 211-2008-05/CD
{en adelante, Resolucién del
Consejo  Directive N° 211-
2009-0S/CD)"™.

En la platafoma de los
sondajes N* 1, 1A y 21 se

evidencié el almacenamiento de | Atticulo  11*  del  Decreto ::;L’::;” ":L‘“‘ '““’Elnfe;:
material de desbroce al costado | Supremo N* 020-2008-EM. Directive N* 211-2009-0S/CD
de la via de acceso y cerca del :
bofedal.

En la plataforma de sondaje
N* 41, se observd que las
aguas con contenidos de lodos -

3 |de perforacion estarian Articula 11 del = Decrate

MNumeral 2.1.1 del Anexo 1 de la
Resolucidn de Consejo

.m ma
discurriendo por la plataforma y Supremo N 2 EM. Directive N* 211-2009-05/CD,
el talud de la via de acceso
hasta el bofedal.
" DECRETO SUPREMO N* 020-2008-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para las

Actividades de Exploracién Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el dia 02 de abril de 2008,
Articule 11°.- Proteccidn de bofedales o humedales

Minguna actividad de exploracion podré atravesar bofedales o humedales, con caminos de acceso, u originar la
colocacion de materiales, residuos o cualquier otra materia o sustancia sobre ellos,

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-05-CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones

y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera y para las actividades de

- explotacién minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, publicada en el diarie
oficial El Peruano el 30 de noviembre de 2009,

Organos competentes
i Tipificacionde | go o\ | Sancién | SanciénNo Pm:’:n" mn&g;m
, Rubro2 | lainfraccién Pecunlaria | Pecuniaria | . i ncia | Instancia
(Ol [0S

2.1 BOFEDALES

2.1.1 Realizar

aclividades de

exploracion

atravesando

bofedales o

humedales, con | Ariculo 11*%

camings de | del

accesa, u | DECRETO Hasta 10000 SDA GF GG CONSEJO

originar la | SUPREMO | UIT gl M DIRECTIVD

colocacién de | N 020-

materiales, 2008-EM.

residuos ]

cudlquier oflra

materia o

sustancia sobre

allos,
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El titwlar minero  habria
construido un tanque séptico Mumeral 2.1.1 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo

Directiva N* 211-2009-08/CD.

Articule  11*  del Decrato
Supremo N* 020-2008-EM.

almacena afloramiento de agua.
El fitular minero no habria
cumplido con las actividades de
cierre final del proyecto Millo,
seglin lo establecido en el
Cronograma de actividades del
Estudic de Impacto Ambiental
Semidetallado del Proyecto de
Exploracion Minera Millo.

Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.1.2 del Anexo 1 de
articulo 7° del Decreto Supremo | la  Resolucién  de Conse
N® 020-2008-EM™, Directivo N* 211-2009-0S/CD".

DECRETO SUPREMO N* 020-2008-EM.
Articulo 7°.- Obligaciones del titular

{..)

7.2 Durante el desamollo de sus actividades de exploracidén minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y téminos
aprobados por la autoridad.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-08-CD. £

m& con los Al
establecidos g
aly del
para las DECRETO Hasta 2000 i CGFM e CONSEJO
medidas SUPREMD uT DIRECTIVO
dispuestas
en el estudio ;:BE-EMW
ambiental o sus .
modificaciones




El titular no habria cumplido
con implementar el sistema de
seguridad  del tangue de
combustible ubicade en la
plataforma de sondaje N* 41,
segin lo establecido en el
Esludio de Impacto Ambiental
Semidetallade del Proyecto de
Exploracién Minera Millo.

Literal a) del numeral 7.2 del
ariculo 7* del Decreto Supremo
N® 020-2008-EM.

Mumeral 2.4.2.11 del Anexo 1
de la Resolucién de Eansajo
Directive N* 211-2009-0S5/CD".

El titular no habria  cumplido
con implementar el sistema de
seguridad de los depdsitos de
almacenamiento de
combustibles ubicados en el
campamento de los obreros y el
campamento de la empresa

encargada de realizar
perforaciones, segln e
establecido en el Estudio de
Imipacts Ambiental

Semidetallado del Proyecto de
Exploracion Minera Millo.

Literal a) del numeral 7.2 del
arliculn 7* del Decreto Supremo
N*® 020-2008-EM.

Mumeral 2.4.2 11 del Anexo 1
de la Resoclucién de Consejo
Directivo N* 211-2008-0S/CD.

}L i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 211-2009-05-CD.

/f;

i

Organos competentes para
Sancién resolver
Tipificacién de Bocn el Paiis Sancion No Frnca  Genonta
e Ia infraccion 5 ria N | Imstancia ?r:ghnula
il ies
2.4. COMPROMISOS DEL ESTUDIO AMBIENTAL
Articulos 7.2°
24211 Mo | inciso a) y 26°
mangjar ni | del DECRETO
cumplir con las | SUPREMO N
caracteristicas 020-2008-EM Hasta
de las dreas de | y numeral Vil de | 00, . cFM | go | CONSEJO
almacenamiento | los Anexos | y UIT DIRECTIVO
para los | dela
combuslibles, Resolucion
aceites y otros | Ministerial
insumos. M 167-2008-
MEN/DM.
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El titular no habria cumplido
con revestir de geomembrana
dos (2) pozas de lodos

m““ E;;gg;; Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.2.1 del Anexo 1 de
8 | e ¥ g o | articulo 7° del Decreto Supremo | la Resolucién de Consejo
). s N° 020-2008-EM. Directivo N° 211-2008-05/GD%.

estableciddo en el Estudic de
Impacto Ambiental
Semidetallado del Proyecto de
Exploracién Mingra Millo.

El titular no habria
contemplado en su Estudio de
Impacto Ambiental
Semidetallado del Proyecto de
Exploracion Minera Millo cinco | Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.2.1 del Anexo 1 de
9 | (5) pozas de sedimentacidn a | articulo 7° del Decreto Supremo | la  Resolucion de Consejo
las que derivan agua con | N® 020-2008-EM. Directive N* 211-2009-05/CD.
sedimentos provenientes de las
aclividades de corte de testigos
construidas sobre el suelo
natural.

2] RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 211-2008-05-CD.

Rubro | Pinfraccion | B2%0%0% | pocuniaria | Pecuniaria | Primers | Sesunda
e i (WECR ! ﬁ._.,.;'__.. AL . i A e ) VIR T Bt _DII'ET&‘ T

2.4.2.1 Mo cumplir
con los plazos, | Articulos
términos y | 7.2° inciso
obligaciones aj, 220
establecidas  en | inciso 3) ¥y Hasla 1 GF CONSEJO

los estudios | 26° del C e
ambientales Decrato 0000 UIT M DIRECTIVO
correspondientes Supremo N°
o sus | 020-2008-

modificaciones EM




El titular no habria comunicado
previamente al OEFA el inicio

Articule 17  de Decrelo

MNumeral 1.5 del Anexo 1 de la

el campamento de la empresa
encargada de realizar las
perforaciones.

Decrato Supremo N° 057-2004-
PCM (en adelante Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM)".

10 | de  sus  aclividades de B P Resolucion de Consejo
exploracion  conforme  a  la Supremo N* 020-2008-EM™. Directive N* 211-2009-05/CD",
nofmativa ambiental vigente.

Se habria constatado la .

presencia de residuos sdlidos gmf:!:' g&nﬂ:;lﬁzihgzns::ug;

no peligrosos  (botellas  de Shiidos.  sprobado ¢ ol Literal b) del numeral 1 del
11 | plasticos, retazos de tuberia) en . P pa articulo 147 Decreto Supremo

N°® 057-2004-PCM",

Fuente: Resolucién Direcloral N® 1118-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucion Directoral N° 1118-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre las actividades de exploracion minera realizadas sobre bofedales
(Conductas descritas en los numerales 1 al 4 del Cuadro N° 1)

Sobre el arrastre de sedimentos a 12 metros aproximadamente del bofedal
(Conducta N*® 1)

DECRETO SUPREMO N* D20-2008-EM.

Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracidn

El titular estd obligado a informar todas las actividades de exploracidn que realice conforme a los estudios
ambientales aprobados por la autoridad, en la Declaracidn Estadistica Mensual que presenta ante el Ministerio de
Energia y Minas, la cual se encontrard a disposicion del OSINERGMIN, para efectos del ejercicio de sus
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion,

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM
y al OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracidn.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-05-CD.

Organos competentes
Tipificacién de la Sancién, || SanciénNo | |————Pararesolver
Rubro Baso legal Primera Segunda
1 infraccidn Pecuniaria | Pecuniaria Instancia inatancia
ol oS
1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
Articulos 179
1.5 Mo comunicar | ¥y 18* del
el iniciofreinicio de | DECRETO Hasla 20 STA GF GG CONSEJO
aclividades de | SUFREMO Wt ' M DIRECTIVO
exploracién. N 020-
2008-EM

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruane el 24 de julio de 2004,

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su enfrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

()
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT;
8
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Durante la Supervision Especial del afio 2011 se detectd el arrastre de
sedimentos de la plataforma de los sondajes N°* 5, 5A y 5B al bofedal
ubicado aproximadamente a 12 metros de dicha plataforma.

Respecto a lo alegado por Horizonte en sus descargos, sobre que la referida
plataforma se encuentra a una distancia de 180 metros del bofedal mas
cercano reconocido en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del
Proyecto de Exploracion Minera Categoria Il Millo, aprobado mediante
Resolucién Directoral N® 409-2010-MEM/AAM del 13 de diciembre de 2010
(en adelante, ElAsd del Proyecto Millo), la DFSAI sostuvo que la
identificacion de bofedales que se realiza en el referido instrumento de
gestion ambiental no es limitante, pudiendo el supervisor identificar y
verificar en el campo la presencia de otros bofedales.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados que obran en el expediente,
ha quedado acreditado el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11°
del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, mediante escrito del 10
de diciembre del 2014, Minera Cayarany (actual titular de las concesiones
del proyecto Millo) manifesté que la plataforma de los sondajes N° 5, 5A y
5B se encuentra debidamente cerrada y reforestada. Por lo que no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva.

En cuanto al almacenamiento de material de deshroce al costado de la via de
acceso y cerca al bofedal (Conducta N* 2)

Durante la Supervision Especial del afio 2011, se verifico que el titular
minero habria dispuesto el material de desbroce generado por la apertura de
la plataformas de los sondajes N* 1, 1A y 21 cerca al bofedal, con el riesgo
inminente de que las aguas de escorrentia arrastren los sedimentos e
impacten con dicho bofedal.

Sobre lo sefialado por Horizonte en sus descargos, respecto a que en el
ElAsd del Proyecto Millo se establecié que el material de desbroce debe ser
colocado en un lado de la via de acceso, a fin de que este material rico en
materia organica se adicione al suelo natural, la DFSAI advirtié que ello no
era asi, sino que de la modificacion del ElAsd del Proyecto Millo se
desprende que dicho material debia ser dispuesto temporalmente en un
area cercana.

Respecto a la imagen satelital que Horizonte adjuntd a sus descargos, la
primera instancia administrativa indicé que esta no cuenta con fuente de
informacién, escala u otro dato de la imagen que ayude a evaluarla; aun asi,
de ella se puede apreciar solo la delimitacion del area del proyecto, razon
por la cual su escala seria demasiado limitada para observar detalles
relacionados a la conducta materia de analisis.

9



En virtud de lo sefialado y de acuerdo con los actuados que obran en el
expediente, ha quedado acreditado el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 11° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM. En consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Horizonte en
este extremo.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, mediante escrito del 10
de diciembre del 2014, Minera Cayarany (actual titular de las concesiones
del proyecto Millo) manifestd que la plataforma de los sondajes N° 1, 1 Ay
21 se encuentra debidamente cerrada y reforestada. Por lo que no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva.

Con relacién a las aguas con contenidos de lodos de perforacién que discurrian
por la plataforma y el talud de la via de acceso hasta el bofedal (Conducta N° 3)

c)

Durante la Supervisién Especial del afio 2011 se detecté que el titular
minero habria permitido que las aguas con contenido de lodos de
perforacion discurran por el talud de la plataforma de perforacion del sondaje
N® 41 al bofedal.

Con relacién a lo sostenido por Horizonte en sus descargos, respecto a que
los lodos tendrian componentes naturales y no contaminantes, y que lo
advertido en la plataforma en cuestion es un hecho circunstancial, la DFSAI
indicé que los lodos por su contenido al impactar el area de los bofedales
afectan su composicion natural y pueden afectar también las aguas
subterraneas por el proceso de infiltracion del agua contaminada. Ademas,
la administrada esta obligada a prevenir que los hechos circunstanciales
impacten al ambiente o al menos actuar inmediatamente pero del
expediente se observa la formacion de canales por los cuales discurre el
agua y sedimentos secos que han llegado hasta los bofedales.

Respecto a lo sefalado por la administrada, en relacionada a que los
resultados de los parametros analizados en los principales bofedales se
encuentran dentro de los limites permitidos, la DFSAIl indicd que las
referidas pruebas como bien refirié la administrada fueron realizadas a los
principales bofedales (PHM-MI-1 escorrentia de bofedal al norte del proyecto
y PM-MI-7 bofedal principal del proyecto) mas no a los bofedales de poca
dimensidén materia del analisis realizado. No obstante, que la imputacién se
basaba en que el titular minero habia permitido que las aguas con
contenidos de lodos de perforacion y sedimentos de diferentes
profundidades del terreno, discurrieran hacia un bofedal.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados gue obran en el expediente,
ha quedado acreditado el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11°
del Decreto Supremo N° 020-2008-EM. En ese sentido, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Horizonte en este extremo.
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Respecto a la procedencia de la medida correctiva, mediante escrito del 10
de diciembre del 2014, Minera Cayarany (actual titular de las concesiones
del proyecto Millo) manifestdé que la plataforma del sondaje 41 se
encuentra debidamente cerrada y reforestada. Por lo que no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva.

Respecto a la construccion de un tanque séptico con tres pozos percoladores
sobre un bofedal, donde se observa afloramiento de agua (Conducta N° 4)

d) Durante la Supervision Especial del afio 2011 se detecté que el titular
minero habria construido un tanque séptico con tres pozos percoladores
sobre un bofedal, asimismo estos pozos se encontraban funcionando
inadecuadamente ya que existian afloramientos de agua.

Sobre lo sefialado por Horizonte en sus descargos, respecto a que el
alegado bofedal no tiene tal naturaleza y OEFA atribuyd la calificacién de
bofedal a cualquier area por la sola razén de advertir afloramiento de aguas
residuales, la DFSAI sefialé que elaboré el Mapa N° 01 y 05 (Anexo 1y 5 de
la Resolucion), con imagenes lkonos de fecha 6 de junio de 2010, es decir,
en época seca (sin presencia de lluvias), apreciandose que el pozo séptico
se encuentra sobre un bofedal, corrobordndose lo detectado en la
*é Supervision Especial del afio 2011.

Asimismo, la primera instancia administrativa agrego que los bofedales

inventariados en el ElAsd, son de gran dimensién y permanentes, y una de

las caracteristicas de los bofedales es que pueden ser permanentes o

/ temporales de gran o pequefia dimensién, siendo que la identificacién que
/ se realiza en el ElAsd no es limitante, pudiendo el supervisor identificar y

verificar en campo la presencia de otros bofedales, lo cual, fue corroborado

con las fotografias 26, 27 y 29 en donde se aprecia la presencia de

W bofedales adicionales a los inventariados en el ElAsd.

;//‘ En relacién a lo alegado por Horizonte que el referido tanque séptico al
momento de la supervision cumplia con los estandares de construccion y
que luego de la aprobacion de la modificacién del ElAsd, se procedié a
anular el tanque séptico y a colocar 2 Biodigestores autolimpiables;
corroborandose asi que donde se encontraba el tanque séptico no existia
bofedal alguno, la DFSAI sefald que los estandares de construccién del
tangue séptico, no estaban siendo evaluados en la presente imputacion.
Sin embargo, de lo verificado en la Supervision Especial del afio 2011, se
observé que los pozos percoladores ubicados aguas debajo del tanque
séptico, no eran eficientes debido a que existia afloramiento de agua.

Asimismo, agrega la DFSAI que era posible advertir que debido a que los
pozos percoladores se ubicaban en areas de bofedales, pudo existir un
impacto de las aguas de los pozos percoladores hacia los bofedales, pues
estos pozos forman parte del sistema de tratamiento del agua residual
doméstica, constituyendo el tratamiento secundario, cuya barrera con el

11



ambiente era un sistema de filtraciones directas al ambiente circundante.

Si bien en el compromiso ambiental se sefialé la construccion del tanque
séptico y tanques percoladores, se debe tener en cuenta que estos
componentes fueron ubicados sobre un bofedal; por tanto, el titular minero
debid advertir y comunicar a la autoridad competente que la mencionada
construccién debia efectuarse en otra zona debido a que area estaba
conformada por bofedales.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, la DFSAI sefiald que no
resultaba pertinente el dictado de medidas correctivas a Horizonte, toda
vez que el nuevo titular minero del proyecto de exploracion Millo es
Cayarany, por lo que se ha iniciado un procedimiento administrativo
sancionador contra dicha empresa por la presente infraccién, y en
consecuencia el analisis de la procedencia de una eventual medida
correctiva sera materia del Expediente N° 552-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

En cuanto a los incumplimientos del EIAsd del Proyecto Millo (Conductas
descritas en los numerales 5 al 9 del Cuadro N° 1)

Con relacién al incumplimiento de realizar actividades de cierre final del proyecto
Millo, segin lo establecido en el cronograma de actividades ElAsd del Proyecto
Millo (Conducta N* 5)

e)

i
Vi
g

Durante la Supervision Especial del afio 2011, se observd que el titular
minero seguia realizando actividades de exploracién minera, cuando segun
el cronograma de su ElAsd debian encontrarse en etapa de cierre final.
Pues se advierte la presencia de una plataforma de perforacion.

En relacion a lo sefialado por Horizonte respecto que conforme al articulo
26° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM tenia la facultad de diferir en 3
meses cada uno de los plazos contemplados en el EIA, por lo que las
actividades mineras podian prolongarse hasta el 7 de noviembre del 2011; la
DFSAI indicé que la norma no establece que la administrada puede diferir en
3 meses cada uno de los plazos contemplados en el EIA, sino que puede
solicitar la extension de la ejecucion de sus actividades con previo aviso a la
DGAAM y al Osinergmin (ahora OEFA en su calidad de entidad
fiscalizadora).

Respecto, al alegato de Horizonte que mediante el oficio N® 1718-2011-
MEM-AAM, la DGAAM comunicé que podian culminar con las actividades de
cierre, hasta febrero del 2012, la DFSAI sefialé que de la revisién de la
documentacion que obra en el expediente, se advirtié que el 4 de noviembre
del 2011, Horizonte solicito a la DGAAM una ampliacion del cronograma
aprobado en el ElAsd, siendo aceptada la solicitud mediante Oficio N® 1718-
2011-MEM-AAM del 14 de noviembre del 2011, otorgandole a Horizonte la
ampliacion del plazo por tres (03) meses adicionales al cronograma
aprobado.

12
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Sobre la base de lo indicado, la primera instancia administrativa advirtid que
Horizonte solicité la ampliacién del cronograma de actividades, con fecha
posterior a la Supervision Especial del afio 2011, siendo que a la fecha de la
referida supervision la administrada se encontraba incumpliendo su
cronograma establecido en su ElAsd, por tanto, se gener6 el incumplimiento
del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N* 020-
2008-EM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, la DFSAI sostuvo que la
empresa subsané la conducta infractora, razon por la cual no resultaba
pertinente el dictado de una medida correctiva.

Con relacién al incumplimiento de implementar el sistema de seguridad del tanque
de combustible ubicado en la plataforma de sondaje N° 41, segdn lo establecido
en el ElAsd del Proyecto Millo (Conducta N* 6)

fy  Durante la Supervisién Especial del afic 2011, se cobservé que en la
plataforma del sondaje 41, el tanque de almacenamiento de combustibles no
tenia estancas de seguridad.

De la fotografia del Informe de Supervision se observé que el tanque de
combustible no contaba con la base de parihuela de madera, el plastico
que evitaria el contacto con el suelo, ni los pafios absorbentes.

Respecto, a lo sefialado por Horizonte, relacionado a que a la fecha de la
supervision el tanque de combustible se encontraba vacio y que se dejé
constancia que el tanque se encontraba sin contenido y se habia
procedido a trasladar la bandeja de contenciéon para su limpieza y
mantenimiento, la DFSAI sefialo que Horizonte se comprometié a que el
manejo de combustible durante las labores de operacién y mantenimiento
contaran con material absorbente en caso ocurriera un derrame
accidental. Por tanto, la administrada estaria contraviniendo lo establecido
en su ElAsd.

Es importante resaltar para el almacenamiento y la manipulacién de
combustibles, debe evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas
superficiales y subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en
las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o
aislar a las sustancias guimicas de los agentes ambientales y realizarse
en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencién.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Horizonte incumplié el Literal a)
del numeral 7.2 del Articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por
lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Horizonte en este extremo.
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Respecto a la procedencia de la medida correctiva, no resulta pertinente el
dictado de medidas correctivas a Horizonte, toda vez que el nuevo titular
minero del proyecto de exploracién Millo es Cayarany, por lo que se ha
iniciado un procedimiento administrativo sancionador contra dicha
empresa por la presente infraccion, y en consecuencia el analisis de la
procedencia de una eventual medida correctiva sera materia del
Expediente N° 552-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Con relacién al incumplimiento de implementar el sistema de seguridad de
depdsitos de almacenamiento de combustibles ubicados en el campamento de los
obreros en el campamento de la empresa encargada de realizar las perforaciones,
segun lo establecido en el EIAsd del Proyecto Millo (Conducta N*7)

s)

Durante la Supervision Especial del afio 2011, se observé que el depdsito de
combustibles no cuenta con un sistema de contencion secundario para caso
de derrames.

De las fotografias N° 30, 39 y 40 del Informe de Supervision se verifica que
el titular minero no implemento en el almacén de combustibles una base de
parihuela de madera y plastico que evitaria el contacto con el suelo ni con
un sistema de contencibn mayor al 110% de su volumen de
almacenamiento, incluyendo canales de derivacibn en caso de algun
derrame accidental.

Sobre lo alegado por Horizonte respecto a que el manejo de aceites y
grasas segun el ElAsd debia ser mediante un plastico de 6-8 micras, siendo
dicha medida apta para no contaminar el suelo y que normalmente el
combustible es almacenado en un area construida para tal fin, pero que en
esa Unica ocasion utilizaron un depdsito de combustible cercano a los
sondajes, conservando parihuelas y plasticos bajo el depésito de
combustible, la DFSAI indicé que la fotografia N° 39 del Informe de
Supervision se aprecia que el plastico al que hace mencion la administrada
ha sido dispuesto para cubrir el area del almacén de combustible (en
reemplazo de paredes).

Asimismo, de la fotografia 40 se observa que el plastico esta encima del
depdsito de combustible, debiendo estar debajo del depésito, y sobre todo
se evidencia que no existe un area de contencion mayor al 110% de su
volumen de almacenamiento, ni canales de derivacion en caso de algan
derrame accidental, en consideracion a lo antes sefnalado, Horizonte no
cumplié con implementar el sistema de seguridad en los depositos de
almacenamiento de combustible, contraviniendo lo establecido en el ElAsd.

Respecto de lo alegado por Horizonte sobre que ha quedado plenamente
acreditado que la presunta infraccion ha sido revertida, resultando aplicable
el articulo 19° de la Ley N° 30230; la DFSAI indicé que en caso de
verificarse el levantamiento de las observaciones, conforme a lo dispuesto
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por la Ley N° 30230, sera tomado en cuenta al momento de determinar las
medidas correctivas.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha
quedado acreditado que, Horizonte incumplié el literal a) del numeral 7.2
del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, no resulta pertinente el
dictado de medidas correctivas a Horizonte, toda vez que el nuevo titular
minero del proyecto de exploracion Millo es Cayarany, por lo que se ha
iniciado un procedimiento administrativo sancionador contra dicha
empresa por la presente infraccion, y en consecuencia el analisis de la
procedencia de una eventual medida correctiva sera materia del
Expediente N° 552-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Con relacion al incumplimiento de revestir de geomembrana dos (2) pozas de
lodos segin lo establecido en el ElAsd del Proyecto Millo (Conducta N*8)

h)

De la Supervisién Especial del afio 2011 se verifico que las pozas de lodos y
ylo sedimentacién ubicadas en las coordenadas E770678-NB8386292 vy
E770676-N838600 no contaban con revestimiento de geomembranas.

Sobre lo alegado por Horizonte respecto a que como medida de control para
el caso de las pozas de lodos, utilizaron un plastico resistente de un espesor
de 8 micras, el cual cumplié con el objetivo de evitar el escurrimiento y/o
filtracion de lodos de perforacion, la DFSAI sefialo que el plastico es un
material que no posee las mismas caracteristicas que la geomembrana,
como su resistencia a las punciones que puedan generarse en el lapso de
su utilizacion; ademas es resistente al intemperismo, es de larga duracion,
resistencia a la abrasion e inmune a la agresién biolégica. Ademas, la
primera instancia administrativa agregé que el componente donde se
colocé el plastico corresponde a dos pozas de lodos, cuyo. contacto
directo con el suelo natural podria generar impactos significativos en el
ambiente.
=

En relacion a lo alegado por Horizonte respecto que los resultados de los
parametros analizados en el drea se encontraban dentro de los limites
permitidos, no evidenciandose impactos negativos en el ambiente y que
ademas, en la supervision no se ha acreditado algln impacto negativo que
pueda demostrar que las acciones de contingencia no fueran las idéneas,
por lo que resultaria desproporcional la imposicion de una sancién, la DFSAI
sefialé que la imputacion materia de analisis era por no cumplir con su
compromiso ambiental asumido en su ElAsd, lo cual deriva en la prevencion
de posibles impactos ambientales, los cuales se deben tener en
consideracién al momento de realizar el proyecto, ya que la evaluacion
previa tiene la funcién de mejorar la eficacia de la gestion de la administrada
con la finalidad de evitar que las actividades realizadas por éste puedan
causar efectos en el tiempo. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que
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Horizonte incumplié el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, no resulta pertinente el
dictado de medidas correctivas a Horizonte, toda vez que el nuevo titular
minero del proyecto de exploracién Millo es Cayarany, por lo que se ha
iniciade un procedimiento administrative sancionador contra dicha
empresa por la presente infraccion, y en consecuencia el analisis de la
procedencia de una eventual medida correctiva serd materia del
Expediente N° 552-2015-OEFA/DFSAI/IPAS.

Con relacion al incumplimiento de contemplar cinco (5) pozas de sedimentacion a
las que se derivan agua con sedimentos provenientes de las aclividades de corte
de festigos construidas sobre el suelo natural en su Instrumento de Gestion
Ambiental (Conducta N°9)

i)

De la Supervision Especial del afio 2011 se verificé que la administrada no
cumplié con los compromisos establecidos en su ElAsd del Proyecto Millo,
debido a que las actividades de corte de testigos generé aguas con
sedimentos, los que fueron derivados a 5 pozas de sedimentacion
construidas sobre el suelo natural, las cuales son descargadas al ambiente
sin autorizacion.

En relacion a lo alegado por Horizonte respecto a que algunos pocos
testigos requirieron agua para efectuar los cortes, y debido a que el ElAsd
no contempla el destino de los sedimentos provenientes de estos cortes,
vieron por conveniente la realizacion de las pozas en mencion, la DFSAI
indicéd que se evidencia gue el titular minero admite la conducta imputada,
advirtiendo que instalé componentes (cinco pozas) sin incorporarlos a su
certificado ambiental aprobado.

La imputacion analizada es por no cumplir con su compromiso ambiental
asumidos en su ElAsd, lo cual deriva en la prevencién de posibles
impactos ambientales, los cuales se deben tener en consideracion al
momento de realizar el proyecto, ya que la evaluacién previa tienen la
funcion de mejorar la eficacia de la gestion de la administrada con la
finalidad de evitar que las actividades realizadas por éste puedan causar
efectos en el tiempo.

Respecto a lo sustentado por Horizonte en relacion a que tomaron medidas
para no impactar negativamente el ambiente prueba de ello son los
resultados de la toma de muestra realizada por los mismos supervisores
mostrando que los parametros estaban dentro del rango permitido, la DFSAI
indicé que los muestreos se fomaron scbre aguas superficiales
(quebradas, bofedales y lagunas), mas no en el area de las cinco pozas
(corte de testigos). Por lo expuesto, se debe tener en consideracién que
los testigos son muestras de areas mineralizadas que pueden contener
sulfuros y/o alterar negativamente la calidad del ambiente y por lo tanto
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las aguas que tengan contacto con dichos testigos deben recibir un
tratamiento adecuado, el cual debe estar contemplado en el instrumento
de gestion ambiental. Por lo expuesto, el titular minero incumplié el literal
a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, no resulta pertinente el
dictado de medidas correctivas a Horizonte, toda vez que el nuevo titular
minero del proyecto de exploracion Millo es Cayarany, por lo que se ha
iniciado un procedimiento administrativo sancionador contra dicha
empresa por la presente infraccién, y en consecuencia el analisis de la
procedencia de una eventual medida correctiva sera materia del
Expediente N* 552-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Respeclo a la falta de comunicacion al OEFA del inicio de actividades de
exploracion (Conducta N* 10)

)

De la Supervision Especial del afioc 2011 se verificé que el 13 de enero del
2011, Horizonte comunicé al OEFA que habia iniciado sus actividades de
exploracion el 7 de enero del 2011, por lo que se evidencia que dicha
comunicacion fue presentada dias después de haberse producido el
referido inicio de actividades. La imputacién analizada se basa en que el
titular minero no habria informado previamente al OEFA el inicio de sus
actividades de exploracién, conforme lo establecide en el Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Respecto a lo alegado por Horizonte sobre que el OEFA debe considerar la
lejania del proyecto y el hecho que entre el dia de inicio y el de la
comunicacion hubo 2 dias no habiles, la DFSAI sefialo que por
comunicacion previa se entiende que se dara aviso o informe a las
autoridades competentes del inicio de actividades. antes de que estas
inicien, tal como lo dispone la norma; en ese contexto no es viable afirmar
por parte del titular minero que incumplié en comunicar a la administracion
el inicio de sus actividades de exploracién por la lejania del proyecto
fundamentando su incumplimiento en el principio de informalismo y
eficacia, maxime cuando en este caso la administrada no es un lego en el
sector de mineria, sino mas bien una empresa especializada en dicha
actividad, que tiene conocimiento de aquellas responsabilidades y
obligaciones tanto legales, técnicas y ambientales que debe observar y
cumplir; en tal sentido, la administrada tuvo que tomar las previsiones del
caso para poder comunicar en su oportunidad el inicio de sus actividades
de exploracion.

Sobre lo alegado por Horizonte respecto que articulo 17° del Decreto
Supremo N°® 020-2008-EM no regula modo, plazo ni procedimiento
especifico, la DFSAl manifesté que el mencionado articulo sefiala la
obligacion de forma clara y precisa, al establecer que el titular debe
comunicar por escrito -indicando el modo-, previamente a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
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como al OEFA, el inicio de sus actividades de exploracion, indicando el
procedimiento y plazo.

Sobre lo sefialado por Horizonte respecto a que existen 2 normas del
mismo rango legal (el articulo 57° del Reglamento del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobadoc mediante Decreto
Supremo N°® 019-2009-MINAM y el articulo 17° del Decreto Supremo N°®
020-2008-EM) que regulan un mismo supuesto, por lo que debera
aplicarse la norma mas favorable a la administrada en caso de duda o
conflicto de normas, la DFSAI indico que se debe aplicar el articulo 17°
del Decreto Supremo N® 020-2008-EM, cuyo ambito de aplicacién
establece un régimen legal especial, aplicable para el desarrollo de las
actividades de exploracion minera y no el articulo 57° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, por tratarse de una norma general. Por lo
que, en base al principio de especialidad queda desvirtuado lo
argumentado por el titular minero. Por lo expuesto y de acuerdo con los
actuados en el expediente, ha quedado acreditado que el titular minero
incumplié el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

En aplicacién del numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo

Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, la DFSAI declaro que no resultaba

pertinente el dictado de una medida correctiva, toda vez que se ha

verificado que Horizonte comunicé con posterioridad al OEFA (mediante

escrito con Registro N° 0423 presentado el 13 de enero del 2011) que

habia iniciado sus actividades de exploracion el 7 de enero del 2011. No

obstante ello, cabe informar a Horizonte que, si la presente resolucién

adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, _
sin perjuicio de su inscripcion en el registro.

Con relacion a la presencia de residuos sélidos no peligrosos en el campamento de
la empresa encargada de realizar las perforaciones (Conducta N® 11)

De la Supervision Especial del afio 2011 se verificd la presencia de residuos
solidos como papeles, cartones, madera, botellas de plastico, tuberias de
PVC, trapos y chatarra dispersos en la zona de exploracién de Horizonte.

Respecto a lo alegado por Horizonte sobre que los residuos sdlidos
advertidos en el area pertenecerian a los comuneros posesionarios del
lugar, determinandose la ruptura del nexo causal, la DFSAI indico que del
Informe N* 1190-2010-MEM-AAM/JCVICMC/VRC que sustenta la
aprobacion del ElAsd del Proyecto Millo, se advierte que las actividades
de exploracion se desarrollan en las concesiones mineras “Cayarany 01" y
“Cayarany 02", cuya extensiéon de cada concesién es de 998,84 hectareas
y la poblacién méas cercana al proyecto se encuentra a 56 Km. de
distancia del referido proyecto, siendo remotas las probabilidades de que
la poblacién disponga sus residuos en dicha area.
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En tal sentido, la primera instancia administrativa sefialé que la autoridad
ha cumplido con probar de manera fehaciente la conducta infractora y la
administrada no ha producido prueba alguna que acredite que se habria
efectuado la ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero.

Asimismo, la DFSAIl agregd que los residuos observados guardarian
relacion con la actividad minera cercana a un campamento minero.
Asimismo, se observan tubos de PVC ylo mangueras, propios de la
actividad minera. Por lo expuesto, la primera instancia administrativa
sefialé que se encontraba acreditado que Horizonte incumplio el articulo
10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Respecto a la procedencia de la medida correctiva, la primera instancia
administrativa sefiald que la empresa subsané la conducta infractora,
razon por la cual no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva.

7.  EI 05 de enero de 2016, Horizonte apeld la Resolucion Directoral N° 1118-2015-

OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la vulneracion del principio de lipicidad y la calificacién de ciertas dreas
como bofedales

W a) Laadministrada sefialé que la conducta imputada no se encuentra tipificada,

razén por la que la primera instancia pretende imponer una sancién sobre la
base de una interpretacion extensiva.

Adicionalmente, en base a la normativa ambiental, la administrada sefialé
que la regulaciéon ambiental para exploraciones no restringe ni sanciona la
cercania a un bofedal de una actividad y/o componente de un provecto de
exploracion, sino la intervencién en dicha area. Asi por ejemplo, el articulo
31° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM precisa que una Declaracion de
Impacto Ambiental se sujetara a una evaluacién previa cuando se encuentre
a menos de 50 metros de un bofedal, canal de conduccién, pozos de
captacion de aguas subterraneas, manantiales o puquiales.

¢) Los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad entre otros constituyen
principios basicos de la actuacién sancionadora del Estado. Asimismo, en
base de lo dispuesto en el articulo 230° de la Ley 27444, respecto al
principio de tipicidad se sefala que constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
legales mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

1w Folios 436 a 476.
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d)

e)

Si bien es dificil que el supuesto de hecho del articulo 11° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM sea idéntico a la realidad, la norma es clara y no
genera diversas interpretaciones. La conducta infractora es “atravesar
bofedales o humedales”, por lo que la sancién a imponerse en base a un
criterio de cercania responderia a una interpretacion extensiva.

Sobre la calificaciéon de bofedales la administrada resalté que existen otras
definiciones que ayudan a determinar qué es lo que debiera entenderse por
un humedal o bofedal, las que tienen como sustento las funciones
ecolégicas fundamentales de los humedales como reguladores de los
regimenes hidrologicos y como habitat de una fauna y flora caracteristicas,
especialmente de aves acuaticas; razén por la cual no resulta viable otorgar
la calificacion de "bofedal” a cualquier acumulacién de agua que pudiera
eventualmente generarse en una determinada &area, bajo el riesgo de
desnaturalizarse la proteccion que el Decreto Supremo N° 020-2008-EM le
otorga a dichos ecosistemas fragiles.

Sobre el arrastre de sedimentos a 12 metros aproximadamente del bofedal
(Conducta N° 1)

f)

h)

La administrada indicé que de lo constatado en la Supervision Regular del
2011, asi como de los planos y fotografias que se presentan, se desprende
gue la zona de la plataforma de los sondajes No. 5, 5A y 5B se encuentra en
la parte alta del afloramiento y a una distancia de 180 metros del bofedal
mas cercano identificado, evaluado y reconocido en el ElAsd del Proyecto
Millo. No obstante, de la revision de la resolucion apelada lo que se esta
denominando como "bofedal” se encuentra seco, lo cual no coincide con las
definiciones anteriormente descritas; y. en la Resolucion el OEFA se limita a
citar definiciones de bofedales sin pronunciarse al respecto. Por ello, no se
advierte sustento técnico alguno que motive las razones por las que la -
primera instancia ha calificado como "bofedales” a determinadas areas.

Respecto al derecho al derecho al debido procedimiento en lo referido al
deber de motivacién de los actos administrativos, Horizonte refiere que es
una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe
afadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad administrativa y
los derechos de las personas. De esta forma, es indiscutible que la
exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En ese sentido, la administrada sefialé que no se incumplié dispuesto en el
articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en la medida de que la
actividad minera se desarrolldé a una distancia determinada de un bofedal, y
no atraviesa el bofedal como se menciona en el supuesto de hecho de la
norma.
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Sobre el almacenamiento de material de desbroce al costado de la via de acceso
(Conducta N° 2)

i) La administrada sefalé que la conducta imputada por supuestamente
almacenar material de desbroce al costado de la via de acceso y a mas de
250 metros de distancia de un bofedal en la plataforma de los sondajes N° 1,
1A y 21, no constituyen un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11°
del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en la medida de que la primera
instancia pretenderia interponer una sancién administrativa en base a una
interpretacion extensiva.

i} Horizonte refiere que la conducta imputada vulnera el principio de tipicidad
que rige todo procedimiento administrativo sancionador, segun el cual sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas legales mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

k} Sobre la intervencion en areas de bofedales, la administrada refirié que los
sondajes 1, 1A v 21 se encuentran a mas de 250 metros de distancia del
bofedal mas cercano, que se encuentra al norte de la zona de exploracién y
que fuera debidamente identificado en el ElAsd del Proyecto Millo. Por ello,
no se puede atribuir la calificacion de bofedal a cualquier area por la sola
razén de advertir alguna acumulacion de agua.

Asimismo, Horizonte refiere que el derecho al debido procedimiento, en lo
referido a la motivacion de los actos o actuaciones administrativas determina
la obligaciéon de que la Administracién argumente y pruebe una afirmacion
en la cual sustenta su decision.

m) Por ende, la administrada precisé que los sondajes 1, 1A y 21 se
encuentran a mas de 250 metros de distancia de los bofedales reconocidos
1( en el ElAsd del Proyecto Millo.

Con relacion a las aguas con contenidos de lodos de perforacion que discurrian
por la plataforma y el talud de la via de acceso hasta el bofedal (Conducta N° 3)

n} Respecto el supuestamente incumplimiento del articulo 11° del Decreto
/ Supremo N° 020-2008-EM detectado durante la Supervision Regular del

2011, en la que se detectd el vertimiento de aguas con contenidos de lodos
de perforacion por la plataforma del sondaje N° 41 y el talud: de la via de
acceso hasta el bofedal, la administrada resaltdé que los lodos de perforacion
solo contienen componentes naturales no contaminantes y que el hecho
advertido en la plataforma del sondaje 41 obedece a un hecho fortuito de
rotura de manguera.

o) Asimismo, la administrada indicd que de los resultados de la toma de
muestras generadas durante la Supervision Regular del 2011, se advirtié
que los parametros analizados en los bofedales estaban dentro de los
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p)

limites permitidos, motivo por el cual no se pudo establecer la evidencia
impactos negativos en el ambiente.

Por lo tanto, la administrada resalté que al no haberse acreditado impacto
negativo alguno sobre algin bofedal, la resolucion apelada adolece de falta
de motivacion, afectando el derecho fundamental al debido procedimiento.

Respecto a la construccion de un fanque séptico con tres pozos percoladores
sobre un bofedal, donde se observa afloramiento de agua (Conducta N® 4)

a)

Sobre la determinacion de area como “bofedal”, la administrada refirié que
de lo actuado en el expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador, no se advierte sustento alguno (ademas de fotografias que no
muestran las caracteristicas del area) que motive las razones de dicha
calificacién.

Con relacién a la imputacion de responsabilidad por la presunta construccion
de un tanque séptico con tres pozos percoladores sobre un bofedal, la
administrada precisé que en el ElAsd del Proyecto Millo solo se consideré la
existencia de 4 bofedales en el area del Provecto Millo, area en la que no
incluye la presencia de bofedales. Por ello, no se puede atribuir la
calificaciébn de bofedal a cualquier area por la sola razén de advertir un
afloramiento de agua, sin sustento técnico alguno.

Asimismo, la administrada sefialé que se ha anulado el funcionamiento de
los pozos sépticos bajo recomendacion de la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros, expresada en la Resolucién Directoral N° 165-2012-
MEM/AAAM que aprobd la modificacién del ElAsd del Proyecto Millo, y en su
lugar se han colocado 2 biodigestores autolimpiables.

La administrada reiteré que en el area donde se encontraba emplazado el
pozo séptico - ahora los biodigestores- no existe bofedal alguno, toda vez
que para la aprobacion de la mencionada modificacion del ElAsd del
Proyecto Millo se evalud el area con los criterios técnicos propios del
procedimiento de evaluacién ambiental.

La administrada sefialé que en el lugar donde se ubicaban el tanque séptico
y los pozos percoladores, no existia bofedal y que en cumplimiento del
principio de presuncién de veracidad establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV de la Ley 27444, se debia presumir que las declaraciones
formuladas por los administrados responde a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

Por ello, Horizonte acreditdé que como parte de la elaboracion de la
modificacion del ElAsd del Proyecto Millo se evalud integralmente el drea del
Proyecto Millo, lo que incluye la presencia de bofedales.
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Con relacion al incumplimiento de realizar actividades de cierre final del Proyecto
Millo, segtin lo establecido en el cronograma de actividades ElAsd del Proyecto
Millo (Conducta N° 5)

w) Respecto del hecho en cuestion, la administrada indicé que comunicéd que
sus actividades de exploracion fueron iniciadas el 7 de enero de 2011, razén
por la cual es a partir de dicha fecha que debe empezarse a computar
cualguier plazo contemplado en el ElAsd del Proyecto Millo.

x)  En ese sentido, Horizonte podia desarrollar actividades de perforacion hasta
el 7 de agosto de 2011, tomando en consideracién que el cronograma de
actividades del ElAsd del Proyecto Millo contemplaba un plazo de 7 meses
para |la ejecucion de dichas actividades.

y)  Adicionalmente, la administrada sefialé que el articulo 26° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM precisa que en caso el titular requiera extender la
ejecucion de sus actividades aprobadas, por un plazo no mayor a 3 meses
respecto del que fuera aprobado por la autoridad, no requeria la previa
aprobacion del nuevo cronograma. Asi también, Horizonte indicé que
mediante Oficio N® 1718-2011-MEM-AAM, la DGAAM le comunico que
podia culminar con sus actividades de cierre, hasta febrero de 2012.

zZ) En consecuencia, las actividades de perforacion podian llevarse a cabo
hasta el 7 de noviembre de 2011. En ese sentido, a la fecha de ejecucion de
la Supervision Regular del 2011 la administrada se encontraba ejecutando
sus actividades de exploracién de conformidad v en cumplimiento de la
regulacién ambiental vigente. Por ello, Horizonte sefiala que la pretendida
atribucién de responsabilidad administrativa vulnera los principios de
culpabilidad, legalidad y tipicidad, que constituyen prlncrpms basicos de la
actuacion sancionadora del Estado.

Con relacion al incumplimiento de implementar el sistema de seguridad del tanque
 de combustible ubicado en la plataforma de sondaje N° 41, segin lo establecido
-~ en el ElAsd del Proyecto Millo (Conducta N° 6)

bajo su direccion dejé constancia que el tanque se encontraba sin contenido:
razon por la que se habia procedido a trasladar la bandeja de contencion
(utilizada como mejora a la medida propuesta en el ElAsd) para su limpieza
y mantenimiento. Asimismo, el Kit para evitar derrames fue igualmente
utilizado para esta actividad, esperando ser repuesto por el personal al
término de la tarea.

W aa) Respecto a la infraccién imputada, la administrada sefialé que el personal
u“-‘

bb) Respecto al incumplimiento del literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del

Decreto Supremo N° 020-2008-EM, la administrada sefiald que la aplicacién

de la referida norma (como cualquier otra que establece obligaciones) debe

ser razonable, guardando proporcion entre lo exigido y los fines que
pretende garantizarse, sin atribuir cargas indebidas a los administrados.
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Por ello, la administrada sefialé que en el presente caso puede advertirse
que resulta totalmente arbitrario, irracional y desproporcionado pretender
exigir el cumplimiento de un compromiso -como es el uso de la bandeja de
contencién- cuando el componente (tanque) se encontraba vacio. Ello en la
medida que la finalidad del mismo es evitar que un eventual derrame afecte
suelo organico, lo cual unicamente puede ocurrir si el tanque se encuentra
almacenando combustible.

Con relacién al incumplimiento de implementar el sistema de seguridad de
depdsitos de almacenamiento de combustibles ubicados en el campamento de los
obreros en el campamento de la empresa encargada de realizar las perforaciones,
segun lo establecido en el EfAsd def Proyecto Millo (Conducta N°7)

dd)

ee)

En el presente hecho, la administrada sefala que en el ElAsd del Proyecto
Millo se indicd que el manejo de aceites y grasas segun el ElAsd debiera ser
mediante un plastico de 6-8 mieras, siendo esta medida apta para dicho fin;
es decir, no contaminar el suelo.

De las imagenes presentadas por la administrada se muestra que el
combustible utilizado en el Provecto Millo es almacenado en un area
construida para tal fin e implementado con sistemas de seguridad
adecuados. En ese sentido, la administrada resalté que la propuesta de
sancion debe guardar proporcién entre lo exigido y los fines que pretende
garantizarse, sin atribuir cargas indebidas a los administrados.

En consecuencia, la administrada indicé que la implementacion de las ~
medidas por parte en el area en discusion resultaron idoneas para la
finalidad que se perseguia: evitar derrames que afecten suelo organico. De
esta forma, la implementacién de medidas de seguridad resultaron idoneas
para evitar derrames que afecten el suelo organico. Ademas de guardar
proporcion entre lo exigido y los fines que pretende garantizar en aplicacion
del numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 230.3 de la
Ley 27444,

De esta forma, la administrada sefialo que en el supuesto de que la primera
instancia administrativa pretenda mantener la infraccion imputada, queda
plenamente acreditado que la presunta infraccion imputada ya ha sido
revertida. Por ello, resulta aplicable el articulo 19° de la Ley N° 30230 y se
debe archivar el procedimiento.

Con relacion al incumplimiento de revestir de geomembrana dos (2) pozas de
lodos segin lo establecido en el EIAsd del Proyecto Millo (Conducta N°8)

hh)

La administrada precisé que para el caso de las pozas de lodos, como
medida de control, se utilizé un plastico resistente de un espesor de 8
micras, el cual cumplié con el objetivo de evitar el escurrimiento y/o filtracién
de lodos de perforacién.
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i) De esta forma, la administrada sefialé que la evaluacion de la idoneidad de
las medidas de mitigacién debe ser efectuada guardando proporcion entre lo
exigido y los fines que pretende garantizarse, sin atribuir cargas indebidas a
los administrados.

Con relacion al incumplimiento de contemplar en su Instrumento de Gestion
Ambiental cinco (5) pozas de sedimentacion a las que se derivan agua con
sedimentos provenientes de las aclividades de corle de testigos construidas sobre
el suelo natural (Conducta N°9)

i) La administrada precisé que las zonas mineralizadas, en las cuales se
realizaba las actividades de exploracién, se encuentran en rocas con fuerte
grado de fracturamiento, motivo por el cual gran parte de las actividades de
corte de testigos fue realizada por accién mecanica sin utilizacion de agua,
por lo tanto sin mayor generacion de soluciones con sedimentos.

kk) Asimismo, la administrada sefialé que en algunos pocos sectores de testigos
fue necesario realizar los cortes de muestreo utilizando agua y en tanto el
ElAsd del Proyecto Millo no contemplé el destino de los sedimentos
provenientes de estos cortes, se vio por conveniente la realizacidn de las
pozas en mencion, las cuales fueron de dimensiones menores para soterrar
los minimos sedimentos naturales producidos.

Por ello, la administrada resaltd que la aplicacion de medidas de control y
seguridad tomadas, no hubo perjuicio alguno que impacte negativamente al
ambiente en el area, prueba de ello son los resultados de la toma de
muestras realizada por los mismos supervisores durante la Supervision
Regular del 2011, los cuales muestran que los parametros analizado
estaban dentro del rango permitido. "

Respecto a la falta de comunicacion al OEFA del inicio de act‘hr.l'dadsé“'!:fe
exploracion (Conducta N* 10)

mm) La administrada sefialé que comunicé a la Administracién el inicio de sus
actividades de exploracion, razon por la cual cumplié con la finalidad de que
la autoridad tome conocimiento del hecho para efectos del computo del
plazo correspondiente al EIAsd del Proyecto Millo. Asimismo, este considerd
que la conducta en cuestion debe evaluarse a la luz de los principios de
informalismo y eficacia.

nn) En relacién lo mencionado, Horizonte sefiald que sobre la base de los
principios de informalismo y eficacia establecidos en la Ley N* 27444, |a
Administracién debe de procurar que la aplicacion de las normas de
procedimiento sean interpretadas en forma favorable a la admision y
decision final de las pretensiones de los administrados.
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oo) Del mismo modo, la administrada enfatizé que el principio de informalismo a
favor de los administrados constituye una de las principales caracteristicas
del procedimiento administrativo moderno por medio del cual supera la
clasica nocién del procedimiento estrictamente formal.

pp) En base a lo dispuesto por el principio de eficacia previsto en el articulo IV
de la Ley 27444, los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento, ni causen indefension a los administrados.

qq) Considerando que el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM derogd
tacitamente el articulo supuestamente incumplido, teniendo la administrada
un plazo de 30 dias habiles posteriores al inicio de obra para comunicar tal
hecho a la autoridad competente. Sobre este punto existe un conflicto
normativo pues dos normas de la misma jerarquia regulan de manera
distinta el mismo supuesto y se debe aplicar la norma mas favorable a la
administrada.

Con relacion a la presencia de residuos sdlidos no peligrosos en el campamento
de la empresa encarga de realizar las perforaciones (Conducta N® 11)

rr)  En el presente caso, Horizonte sefialé que de acuerdo con el articulo 18° de
la Ley N°® 27444, el titular de la actividad minera puede eximirse de
responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero. ™

ss) Asimismo, en su recurso de apelacion la administrada resalté que el
campamento de la empresa de perforaciones se ubica dentro de las
propiedades superficiales de los comuneros posesionarios del lugar, razén
por la que los residuos sodlidos que se encontraban colindantes a la zona de
transito de la posesionaria, conforme se advierte del plano de lineas abajo, y
observados durante la Supervision, pertenecerian a los referidos
posesionarios.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
MN® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscrites al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
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Segun lo establecido en los articulos 6 y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°®29325)*', el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
super'.;izsién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del

™

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Amblental - OEFA como organisme plblice técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervisién, el conlbrol y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 8°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organiemo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la
pmsanlg‘Lay. El OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiantal, "
Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

[

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivades de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contrates de concesidén y de los mandatos o disposiciones emilidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el aricule 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas,

LEY N* 29325

Dizgposiciones Complementarias Finales.-

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervisidn, fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental serdn asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para [a transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes
i recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, gque aprueba el inicie del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidon y sancidn
en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Minaria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA.
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12.

13.

Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM?” disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®,

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diarie oficial El Peruano el 24 de enero de 2007

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-O0EFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010

Articulo 2*.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
gancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacin Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dlitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento ¥ conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
5@ sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dllima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la miesma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccidon de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢} Ejercer las demas atribuciones que carrespondan de acuerdo a Ley.

Cf. Santencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril del 2005, recaida en el expedients N® 0048-2004-ANTC,
fundamento juridico 27.
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14. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogeénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

16. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una "Constitucion Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica
del Pert, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

17. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamentaP' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano &l 15 de octubre de 2005.
Articulo 2*.- Del ambito

(.-} e
2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus®
compeonentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos v bloldgices de orgen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desamolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Cf. Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agoste de 2008, recaida en &l expediente N°® 03610-2008-
PASTC, fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.-

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

(.-}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

= Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporla fa facullad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el que
siis elementos se desarrollan e intermelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo
acdpite (...) enlrafia obligaciones ineludibles para fos poderes poblicos de mantener los bisnes ambigntales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, lal obligacidn alcanza también a los particulares”,
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19.

20.

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico gue regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales
y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Si esta acreditado que las areas en donde se verificaron las actividades de
exploracidon minera vinculadas con las conductas descritas en los numerales del 1
al 4 del Cuadro N° 1 son bofedales; y, si la resolucién apelada se encuentra
debidamente motivada al respecto.

Si esta acreditado que Horizonte incumplio el articulo 11° del Decreto Supremo
N® 020-2008-EM, respecto a las conductas descritas en los numerales del 1 al 4
del Cuadro N® 1.

Si esta acreditado que Horizonte incumplié el literal a) del numeral 7.2 del articulo
7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, respecto a las conductas descritas en
los numerales del 5 al 9 del Cuadro N° 1.

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7T60/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Consfitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PASTC.

Cf. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(iv) Si esta acreditado que Horizonte habria incumplido el articulo 17° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, respecto de la conducta descrita en el numeral 10 del
Cuadro N° 1.

(v) Siesta acreditado que Horizonte habria incumplido el articulo 10° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, respecto de la conducta descrita en el
numeral 11 del Cuadro N° 1.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si esta acreditado que las areas en donde se verificaron las actividades de
exploracion minera vinculadas con las conductas descritas en los
numerales del 1 al 4 del Cuadro N* 1 son bofedales; y, si la resolucion
apelada se encuentra debidamente motivada al respecto

22. La Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas firmada en la ciudad de Ramsar
el 2 de febrero de 1971%*, también conocida como Convenio de Ramsar, define a
los humedales como:

“Las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o arlificial, permanentes o temporales,

estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las exfensiones de
agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”,
Dichos ecosistemas son fuente de vida y ofrecen importantes servicios

23
ambientales tales como el suministro de agua dulce, alimentos y recarga de aguas
subterraneas, mitigacion de cambio climatico, habitat de especies de biodiversidad
7 2 (plantas, animales, hongos, bacterias), entre otros®, =
24, En paises andinos como Bolivia, Perd y Chile, el término humedales es

remplazado por bofedales, para denominar a los humedales de altura, también
considerados como praderas con humedad permanente. Dichos ecosistemas son
el habitat de un tipo especial de flora, también conocida como wvegetales
hidrofiticos™.

o Aprobada por el Perd mediante Resolucién Legislativa 25353, del 23 de noviembre de 1991 y que entrd en
vigencia en nuestro territorio el 30 de julio de 1982,

- Cf. Informe de Investigacion N* 33/2013-2014, “Proteccidn y consenvacion de los bofedales vy humedales en
Peri”, Bolivia, Espafia, Paraguay y Venezuela®. Lima, 2013.
Disponible en:
hitp-fwww2.congreso.gob.pefsicricendochibfcond_uibd.nsfD1949F850980D9E61 05257 DO000SODBACSFILEProt
ecci’CiI%B3InY ConsenvacitoCi%BinBofedales. pdf

=

[bid.
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25. Asimismo, cabe precisar que en el numeral 10.1 de la Estrategia Nacional de
Humedales (ENH), aprobada por Decreto Supremo N° 004-2015-MINAM* se
establece lo siguiente en relacién a los humedales y bofedales:

*10.1 Ambito - Definicién

De acuerdo a lo sefialado en el acdpite V del presente documento se ha
adaptado la definicién de humedales dada por la Convencién de Ramsar, con el
fin de definir el émbito de la ENH bajo el principio de gobernanza ambiental
sefialado en el articulo X1 de la Ley General del Ambiente.

Bajo ese marco, y luego de un andlisis lécnico consensuado entre numerosos
experfos, gobiernos regionales y seclores, se propone la siguiente definicién:

"Se define a los humedales como a las extensiones o superficies cubierfas o
saturadas de agua bajo un régimen hidrico natural o artificial, permanente o
temporal, dulce, salobre o salado y que albergan comunidades biolégicas
caracleristicas, que proveen servicios eco sistémicos”

En ese sentido se consideran humedales para la siguienle esirategia los
siguientes:

...Humedales andinos: lagos, lagunas, bofedales, manantiales, puguios,
turberas, humedales de pdramos, kérsticos andinos.” (Resallado agregado)

26. Por su parte, el numeral 5.1.2 de la referida Estrategia Nacional de Humedales
(ENH), contempla la siguiente definicién de bofedales:

“5.1 Bofedales

(...)

Los bofedales v occonales son humedales propios de las regiones alfoandinas
ubicados en general por encima de los 3 500 m.s.n.m. Eslas zonas se
caraclerizan por ser extensas dreas himedas, parcial o totalmente inundadas
debido a la materia orgénica en el suelo, lo que provoca un escaso drenaje del
mismo, ayudando asi al mantenimiento de la humedad. Se debe reconocer la
importancia de la poblacidn alfoandina en el mantenimiento y creacién de
bofedales, parte de los cuales se consideran bofedales construidos, ampliados o
creados.

()"

Asi, los bofedales constituyen los ecosistemas de pastizales mas importantes en
las zonas aridas y semiaridas del altiplano peruano-boliviano, zona que se
encuentra sobre los 3800 msnm. Este tipo de ecosistema proporciona varios
servicios ambientales tales como la regulacién del ciclo del agua, la proteccidn del
suelo, la reserva de carbono y la provision de pastos frescos de buena calidad
para la crianza del ganado®.

- Dicho Decreto Supremo fue publicado en el Diario Oficial "El Peruano™ con fecha 24 de enero de 2015.

il Cf. Zorogastia-Cruz, R. Quiroz J. Garatuza -Payan, "Dindmica de los bofedales en el altiplano peruano -
boliviano®. Lima 2012,
Disponible  en; http: v itson mxdpublicaciones/im/DocumentsivB-n2-3-dinamica-de-los-bofedales-en-el-
altiplanc-peruvano-boliviano.pdf,
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28. Al respecto, el numeral 1 del articulo 99° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente califica a los bofedales como ecosistemas fragiles, estableciendo que
las autoridades publicas deben brindarles una proteccién especial, tomando en
cuenta sus caracteristicas, recursos singulares asi como su relacién con
condiciones climaticas especiales y desastres naturales®.

29. En ese sentido, atencion a sus especiales caracteristicas, los bofedales reciben
un tratamiento especial orientado a su proteccion y conservacion. Asi, el articulo
11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM dispone que ninguna actividad de
exploracion podra atravesar bofedales o humedales, con caminos de acceso, u
originar la colocaciéon de materiales, residuos o cualquier otra materia o sustancia
sobre ellos*'.

30. En su recurso de apelacion, Horizonte indico que la calificacion de un ecosistema
como bofedal tiene como sustento las funciones ecologicas fundamentales de los
humedales como reguladores de los regimenes hidrolégicos y como habitat de
fauna vy flora caracteristicas, especialmente de aves acudticas, razén por dicha
razéon no resulta viable otorgar la calificacion de bofedal a cualguier acumulacién
de aguas que pudiera eventualmente generarse en una determinada area, pues
se corre el riesgo que se desnaturalice la pretendida proteccion que el Decreto
Supremo N° 020-2008-EM prevé para dichos ecosistemas.

31. Ademas, Horizonte indico que de acuerdo a lo sefialado en el ElAsd del Proyecto
Millo solo existen 4 bofedales en su zona de operacion, los cuales fueron
identificados sobre la base de una evaluacién técnica y cientifica realizada como
parte de la elaboracion del referido instrumento de gestion ambiental, por lo que,
resulta inexacto que el OEFA considere que existen bofedales adicionales a los
sefialados en el referido instrumento de gestion ambiental. En consecuencia,
resulta arbitrario obligar al titular a no afectar un area que no es considerada
restringida en el ElAsd. Mas aun cuando la obligacion no fue establecida en el
ElAsd por lo que Horizonte no tiene obligacion de cumplirla.

Asimismo, Horizonte indicé que se habria vulnerado el principio de debido
procedimiento en la medida que la resolucién apelada no se encontraria

LEY N° 28611

Articulo 99.- De los ecosistemas fragiles

89.1 En &l ejercicio de sus funciones, las autoridades plblicas adoptan medidas de proteccidn especial para los
ecosistemnas fragiles, tomando en cuenta sus caracteristicas y recursos singulares; y su relacion con condiciones
climaticas especiales y con los desastres naturales.

89.2 Los ecosistemas fragiles comprenden, entre otros, desiedos, tierras semidridas, montafias, pantanos,
paramos, jalcas, bofedales, bahias, islas pequefias, humedales, lagunas allo andinas, lomas costeras, bosgues
de neblina y bosques relicto.

94.3 El Estado reconoce la importancia de los humedales como habitat de especies de flora y fauna, en particular

de aves migratorias, pricrizando su conservacion en relacidn con otros usos,

i DECRETO SUPREMO N® 020-2008-EM.
Articulo 11.- Proteccion de bofedales o humedales
Minguna actividad de explorackdn podrd atravesar bofedales o humedales, con caminos de acceso, u originar la
colocacion de materiales, residuos o cualguier otra materia o sustancia sobre ellos.
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debidamente fundamentada técnicamente ni prueba las razones por las que el
OEFA calificé como bofedales determinadas zonas.

Ahora bien, cabe mencionar que durante el desarrollo de la visita de Supervisién
Especial del afio 2011, los supervisores del OEFA detectaron la presencia de
bofedales cercanos a las plataformas de sondaje N* 5, 5A, 5B; 1, 1A y 21; 41 asi
como debajo de un tanque séptico y tres pozos percoladores. Estos hallazgos,
fueron evidenciados mediante las fotografias N* 6, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 18 y 26 al
28 que forman parte del Informe de Supervision N° 072-2013-OEFA/DS-MIN, tal
como se aprecia a continuacion:

Fotografia N* 6: Plataforma de perforacién donde se cbserva los sondajes N* 5,
SA y 58, ubkado en E 770014 — N 8387220, la plataforma no cuenta con sistema
hidriulico para evitar armastres de sedimento al bofedal ubicado a menos de 12

M AP,
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Fotografia N* 7: Se chserva ¢l boledal aguas sbajo de los sondajes N° 5, SAy 58,
ubicado en E 770014 — M 8387220, la plataforma no cuenta con sistema
hidriulico para evitar armastres de sadimento al bofedal ubicado a menos de 12
m aprox,

Fotografia N° 9: Se observa el bofedal adyacente a la plataforma de los sondajes
1. 1AwvZl.
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Fotografia N® 10: 5e observa el bofedal, pendiente arriba se encuentra la
plataforma del sondajes 1, 1A y 21, e desbroce generado por la apertura de la
phtaforma fue dispuesto en los tahed es de las vias de acceso.

Mrmm*nﬂm&dmﬂl}-lLﬂmﬂﬂﬂu
desbroce s¢ ha almacenade en dreas colindantes con o bofedal,
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Fotografia N* 15: AQuas qQue ingresan a la perforadora discurrian per la
plataforma v talud de la via de sccaso hasta ol bofedal Dichas aguas

eran turbias por ¢l armastre de sadimentcs. e

Fotografia N° 16: AQuas que ingresan a la perforadora discurrian por la
plataforma y talud de la via de acceso hasta el bofedal. Dichas aguas
aran turbias por el arrastre de sedimentos.

=
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Fotografis N* 18: Bofedal a donde Negan las aguss que discurren por la
plataforma de perforacidn del sondaje 41,

Fotografia N* 26: E] titular minero construyo tanque séptico con pozos
percoladores, a inmediaciones del bofedal
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sépticn, s cbservd que estos percoladores no son eficlentes ya que existe
afloramiento de aguas al entomo donde se encuentra ublcado of bofedal

mrmnnmmm aguas abajo del tanque
m,umﬂmmmmmm-swqumm
afloramiento de aguas al entomo donde se encuentra ublcado el bofedal.

34. Sobre el particular, cabe indicar que los informes de supervision elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios de
los hechos que en ellos se describen. Por lo tanto, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a wuna realidad de hecho apreciada
directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley N° 27444 y el articulo 16° de la

= LEY N* 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GEMERAL, publicada en el diario oficial EI
Peruanc el 11 de abril de 2001,
Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria
Mo serd actuada prueba respeclo a hechos pablicos o notorios, respecio a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobade con ocasién del ejercicio de sus
funcienes, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicic de su fiscalizacién posterior.
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Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, que aprobd el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®.

Adicionalmente, la DFSAI elabor¢ los Mapas N** 1, 2, 3, 4 y 5 (a partir de las
imagenes del satélite lkonos 6 de junio 2010) en época seca, en los gue se
aprecia la existencia de bofedales cercanos a las plataformas de sondaje N® 5,
5A, 5B; 1, 1A vy 21; 41 asi como debajo de los pozos percoladores y del tangue
séptico™, como se muestra a continuacion:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-DEFA/CD, gque aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articule 16°.- Documentos plblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Cabe destacar que el adiculo 16° de la Resolucién de Consejo Directive M* 012-2012-0EFA/CD se encuentra
recogido bajo los mismos téminos en el articulo 16" de |a Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD, que aprueba el Texo Unice Ordenade del Reglamento del Procedimienio
Administrative Sancionador del QEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

Folios 432, reverso, 433, reverso y 434.
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36.

Por su parte, esta Sala Especializada realizé la consulta al Sistema de
Informacion Geografica (SIG)**-OEFA, ubicando las coordenadas previamente
sefialadas por la primera instancia administrativa, a efectos de verificar si las
plataformas de los sondajes N°* 5, 5A y 5B; 1, 1A y 21; 41 asi como el tanque
séptico y los pozos percoladores se encuentran préximos a bofedales.

El Sistema de Informacidn Geografica (S1G) es un conjunto de herramientas para recolectar, almacenar y
presentar datos espaciales, provenientes del mundo real (Burrough, 19886).
En ese sentido, el referido sistema funciona como una base de dalos que parmiten delimitar las caracleristicas de
un drea. Asimismo, cabe precisar que la base de datos de este tipo de sistema es utiizado como fuente de
informacidn oficial por las entidades piblicas. A modo de ejemplo, podemos mencionar “Geoservidor” dal
Ministerio del Ambiente (Minam).
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37. Al respecto, se observa que en cuanto al area que se encuentra préxima a las
plataformas de los sondajes N* 5, 5A y 5B y 1, 1Ay 21, podemos relacionar que
la delimitacion del perimetro de los bofedales 1, 2 y 3 inventariados durante la
elaboracion del ElAsd del Proyecto Millo, tienen caracteristicas muy similares (por
ejemplo, cobertura vegetal, tonalidad, topografia), a la zona cercana donde se
ubican los referidos sondajes, informacién que fue corroborada por el supervisor in
sifu, tal como se observa en el Mapa 2 y 3 elaborados por el area de SIG-OEFA.-
DFSAI y la imagen que se muestra a continuacion, que corresponde a la situacion
hidromérfica captada en el afio 2010, con anterioridad a la supervisién:

Fuente: Imagen extraida de Google Earth y superposicion de puntos de MAPA 01 SIG OEFA DFSAL

Ademas, como se observa en dicha imagen, el bofedal 1 se encuentra en un
terreno ligeramente inclinado, condicion que también comparte el area cercana a
las plataformas de los sondajes N* 5, 5Ay 5By 1, 1Ay 21.

39. Al respecto, cabe mencionar que la existencia de los bofedales denominados
“oconal” o “turbera” que constituyen sistemas hidromérficos ubicados en la zonas
/ altoandinas, se alimentan de agua de la precipitacion pluvial o puquiales y pueden
permanecer inundados con ligeras oscilaciones durante periodo secos®.

- MINISTERIO DEL AMBIENTE “Mapa Nacional de Cobertura Vegetal Memoria Descripliva® Direccitn General de
Evaluacidn, Valoracion y Financiamiento del Patrimonio Natural - Lima: MINAM, 2015,
Fecha de consulta: 7 de abril de 2014,
Disponible: hitp:/fwww.minam.gob.pefpalrimonio-naturalfwp-contentiuploads/sites/6/2013/1 MAPA-NACIONAL-
DE-COBERTURA-VEGETAL-FINAL compressed pdf
*3.4.8. Bofedal (Bo)
El bofedal Namados fambién “oconal” o “turbera™ (del quechus ogo que significa majado), constifuye wn
ecosistema hidromérfico disiribuido en la regidn alloandina, a pariir de los 3800 m. 5. n. m., principalmente en
las zonas sur y central del pais.
Este humedal altoandino se encuentra ubicado en los fondos de valle Muvic-glacial, conos volcdnicos, planicies
lacustres, piedemonte y lerrazas fluviales. Se alimentan del agua proveniente del deshielo de los glaciares, dal
afforamiento de agua sublerdnea (puguial) y de la precipitacidn pluvial. Los suelos permanecen inundados
permanantemeants con Ngeras oscilaciones duwrante &l periodo seco y se han formado & partir de maleriales
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Asimismo, estos bofedales se encuentran localizados en las depresiones de las
superficies planas y ligeramente inclinadas. En ese sentido, se puede concluir que
la zona cercana a las plataformas de los sondajes N** 5, 5A y 5By 1, 1A y 21,
comprende la existencia de un bofedal de menor dimensién que comparte las
mismas caracteristicas de los bofedales inventariados en el instrumento de
gestidn ambiental.

Adicionalmente, debe indicarse que un bofedal es un ecosistema que puede
cambiar en el tiempo, motivo por el cual, al momento que se elabora el EIA puede
existir una situacion fisica distinta a la situacion existente al momento de
realizarse la actividad exploratoria.

En cuanto a la plataforma del sondaje 41, esta se encuentra cerca al bofedal 4
segun el Mapa 04 elaborado por el SIG OEFA-DFSAI y la delimitacién establecida
en el Mapa de Informe de Cierre Temporal*, para complementar lo afirmado se
presenta la siguiente imagen que corresponde a la situacion hidromérfica captada
en el ano 2010, con anterioridad a la supervisién:

Fuente: Imagen extraida de Google Earth y superposicion de puntos de MAPA 01 SIG OEFA DFSAL

De otro lado, evaluando de forma independiente, el area donde se observé el
“tanque séptico y los pozos percoladores” segun las fotografias N 27 y 28 del
informe de supervision y el Mapa 05 elaborado por el SIG OEFA-DFSAI, muestra
sectores que no han sido actualizados en el inventario de bofedales presentado
por la empresa, pues segun la visita in sifu el supervisor denoto caracteristicas
para definir al area como bofedal.

parentales de ongen fuvio-glacial, glacial, aluwial y coluvicaluwial localizados en las depresiones de las
superficies planas y fgeramente inclinadas. (negrilla agregada)”

Fagina 859 contenido en el CD que forma parte del Folio 26.
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Si bien es cierto que se trata de areas diferenciadas en tamafio en comparacion
con las sefaladas por la administrada, ello no implica que dicha zona no tenga las
caracteristica propias de un bofedal, bajo los términos descritos en la presente
resolucion, pues se debe tener en cuenta que lo principal de este tipo de
ecosistemas no es su extension sino sus caracteristicas de sistema ecoldgico

extremadamente fragil.

En ese sentido, el Ministerio del Ambiente ha indicado que los bofedales son
“sistemas ecologicos extremacdamente fragiles por su dependencia del agua,
sensibles a los cambios climaticos y vulnerables a la alleracion que resulta de la
actividad minera, el pastorec y el retroceso glacial, por lo que se requiere
desarrollar programas de manejo y conservacion con solidas bases cientificas y
de conacimiento, a fin de asegurar la continuidad de los servicios que estos
ecosistemas proveen”*’. (Resaltado agregado)

Adicionalmente en la siguiente imagen se puede advertir que la zona presenta
areas de extensos bofedales tanto en la parte superior e inferior por lo tanto si
corresponde sefialar que la zona donde se ubica el tanque séptico y los pozos
percoladores corresponde a un bofedal aunque de menor tamanio.

G 1-.‘1::|1_~ parth
Fuente: Imagen extraida de Google Earth y superposicion de puntos de MAPA 01 S1G OEFA DFSAL

En ese sentido, se ha acreditado la presencia de bofedales cercanos a las
plataformas de sondaje N* 5, 5A, 58; 1, 1Ay 21; 41 asi como debajo del tanque
séptico vy los pozos percoladores.

48

MINISTERIO DEL AMBIENTE “Marco concepfval vy Metodoldgico para estimar el estado de salud de los
bofedales” Mota Técnica N* 9., p.2.
Fecha de consulla: 6 de abril de 2016
Disponible:
http:/fwww.mountain. pefwp-content/uploads/201 SOSHIMAP-TMI_MINAM-BID_IMACC_Bofedales__ Nota-
tecnica-10-04-2015, pdf pdf
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Respecto a lo sefialado por Horizonte en relacion a que se estaria desvirtuando la
proteccion que el Decreto Supremo N°® 020-2008-EM prevé para los bofedales, al
calificar cualquier acumulacion de agua como tal tipo de ecosistema, cabe
precisar que de los medios probatorios presentados se evidencia la existencia de
bofedales en las zonas aledafias a las plataformas de sondaje N* 5, 5A, 5B; 1, 1A
y 21; 41 asi como debajo del tanque séptico y los pozos percoladores. En ese
sentido, los supervisores del OEFA detectaron en las referidas zonas la existencia
de bofedales y no como sefiala la administrada sin adjuntar medio probatorio
alguno, una simple acumulacién de agua. Sin perjuicio de indicar, que los
supervisores del OEFA cuentan con la experiencia y la capacitacion técnica y
profesional requerida para calificar las caracteristicas de las zonas a ser
supervisadas.

De otro lado, respecto a lo sefialado por Horizonte sobre que resulta inexacto que
el OEFA considere la existencia de bofedales adicionales a los inventariados en el
ElAsd del Proyecto Millo, cabe precisar que como se ha sefialado de los medios
probatorios presentados y lo apreciado en campo por los supervisores del OEFA vy
de lo expuesto en los considerandos 35 al 46 de la presente resoluciéon , ha
quedado acreditada la existencia de bofedales en las zonas cercanas en donde se
ubican las plataformas de sondaje N* 5, 5A, 5B; 1, 1A y 21; 41 asi como debajo
del tanque séptico y los pozos percoladores .

En relacién a lo sefialado por Horizonte respecto a que no tiene la obligacion
establecida en el ElAsd del Proyecto Millo respecto de la zona en cuestién, se
debe reiterar que los bofedales son ecosistemas extremadamente fragiles que por
sus especiales caracteristicas y los servicios ambientales que prestan reciben una
proteccion especial.

En ese sentido, aun cuando la linea base del instrumento-de gestion ambiental no
los previera y el instrumento de gestidbn ambiental, no establecieran medidas de
prevencién respecto de ellos, corresponde a la administrada poner en
conocimiento de la autoridad de certificacién ambiental, la existencia de estos
ecosistemas a efectos de que se realice la evaluacion ambiental de los posibles
impactos que el desarrollo de la actividad pueden generar sobre ellos.

Sobre la vulneracién al principio de debido procedimiento en el aspecto referido a
la motivacion de los actos administrativos, cabe sefalar que el numeral 4 del
articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la citada
norma*®, establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion

LEY N* 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

L)

4, Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
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al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion
deberd ser expresa, mediante una relacidén concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que
justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion las férmulas
que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el dmbito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién®®. En
primer lugar, se recoge la obligacién de la motivacién en las decisiones que tome
la Administracion Pablica®, conforme al principio del debido procedimiento, y, en

L]

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

[

6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concrebo o aquellas férmulas que por su escuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del aclo.

()

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03881-2011-AATC

(Fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:
“La molivacidn de las decisiones administrativas no Hene referente constitucional directo. No
obstante, se frata de un principio constitucional implicito en la organizacidn del Estado Democrético
que se define en los arficulos 3° y 43° de la Constifucidn, como un lipo de Eslado conlrario a la idea
del poder absoluto o arbifrario. En & Estado Consfitucional Democrético, ef poder pibfico estd
somefido al Derecho, lo gue supone, enfre olras cosas, que la acluacidn de la Adminisiracidn deberd
dar cuenta de esta sujecidn a fin de despejar cualguier sospecha de arbilraniedad. Para lograr este
objetivo, las decisiones de la Adminisiracién deben confener una adecuada molivacidn, tanfo de los
hechos como de la interpretacidn de Jas normas o ef razonamienlo realizado por el funcionario o
colegiado, de ser el caso”

!
Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03389-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) sefiala lo

siguiente:

“El derecho a la molivacidn de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consisle
en el derecho a la cerfeza, el cual supone la garantia de lodo adminisfrado a que las senfencias
estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicilo entre fos hechos y las leyes
que se aplican.

La motivacidn de la acluacidn administrativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en
que Se apoya, 8s Ung exigencia ineluditle para lodo tipo de actos administralivos, imponidndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una polestad reglada como

(--)

Conslituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuests ineludible de todo Estado de dereche. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidn que
existe enlre la activided administrativa y los derechos de lag personas. Ez indiscutible que la
exigencia de motivacidn suffcienie de sus actos es una garaniia de razonabilidad y no arbitrarfedad
de la decision administrativa (...)".

LEY N® 27444.
Articulo V.- Principlos del procedimiento administrative

(...

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a oblener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacian
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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segundo lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacion— la obligacion
de la verificacion plena de los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracion Puablica, conforme al principio de verdad material®.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con
la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de
imputacién, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Ahora bien, en el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral
N® 1118-2015-OEFA/DFSAI se verifica que la DFSAI sustenté la calificacién de las
areas cercanas a las plataformas de sondaje N® 5, 5A, 5B; 1, 1A y 21, 41 asi
como debajo del tanque séptico y los pozos percoladores como bofedales sobre la
base de los medios probatorios elaborados en mérito a la Supervision Especial del
afio 2011 asi como en los Mapas N** 1, 2, 3, 4 y 5 (a partir de las imagenes del
satélite Ikonos 6 de junio 2010) tomados en época seca, elaborados por la primera
instancia. Ademas, de exponer el razonamiento utilizado para arribar a su decisién
en los considerandos N® 39 al 44, 46 al 50, 53 al 57 y69 al 71 y 77, 80 al 86 de la
resolucion apelada.

En consecuencia, contrario a lo alegado por Horizonte, la resolucion apelada no
vulneré el principio de debido procedimiento en lo referido a la motivacion de los
actos administrativos, toda vez que sustentd técnica y legalmente, como los
medios probatorios le permitieron arribar a su decision. Por ende, corresponde
desestimar lo sefialado por la administrada en este extremo.

Cabe destacar que, este principio se manifiesta cuando el legislador, mediante el numeral 2 del articulo 230° de
la Ley N® 27444, exige que las entidades apliquen sanciones sujetandose al procedmiento establecido
respetando las garantias del debido procese.

LEY N® 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

(.}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la awtoridad administraliva competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesaras autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de les hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucién del deber probatoric que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar también al interés plblico,
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V.2. Si esta acreditado que Horizonte incumplié el articulo 11° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, respecto a las conductas descritas en los
numerales del 1 al 4 del Cuadro N* 1

Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

57. En el presente procedimiento administrativo sancionador se imputaron a Horizonte
cuatro conductas infractoras: (i) en las plataformas de sondaje N* 5, 5A y 5B se
evidencid el arrastre de sedimentos a un bofedal cercano, (i) el material de
desbroce de las plataformas de sondaje N° 1, 1A y 21 se almacend cerca de un
bofedal, (iii) Las aguas con contenidos de lodos de perforacién de la plataforma de
sondaje N° 41 estarian discurriendo hasta un bofedal y (iv) la construccion de un
tangque septico con pozos percoladores sobre un bofedal.

58. Al respecto, Horizonte alega gue las conductas imputadas no se encuentran
tipificadas, razén por la cual se pretenderia imponer una sancién sobre la base de
una interpretacion extensiva del articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, el cual establece como restriccion “atravesar” un bofedal, por lo que resulta
contradictorio e ilegal sustentar el incumplimiento haciendo referencia a una
distancia determinada. Mas aun cuando la regulacidn ambiental para
exploraciones no restringe ni sanciona la cercania a un bofedal de una actividad
y/o componente de un proyecto de exploracién, sino la intervencién misma a un
bofedal. Asi, por ejemplo, el propio articulo 31° del Decreto Supremo N® 020-2008-
EM precisa que una DIA se sujetara a evaluacion previa cuando este a menos de
50 metros de un bofedal.

59. Al respecto, debe precisarse, en primer lugar que, de acuerdo con el principio de
legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de.la
.. Constitucion Politica del Peri®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que, al tiempo de cometerse, no hayan sido previamente determinadas
por ley. Asimismo, seguln el principio de tipicidad —el cual constituye una de las
manifestaciones del principio de legalidad— las conductas que ameriten la
aplicacion de sanciones deben estar descritas con un nivel de precisién suficiente
que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo en una determinada disposicién legal.

Respecto de la aplicacion de los citados principios en el ambito del derecho
administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
/-* Articule 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho;
(-}
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
(-]
d) Madie serd procesado ni condenado por acto u omisin que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no

prevista en la ley.
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"5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de lipicidad.
El primero, garantizado por el arficulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucion,
se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones
en la ley. El ndo, en cambio, define |, nducta que la ley considera como
falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complementado a fravés de [los reglamentos respectivos™,
{Subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido algunos alcances en lo
concerniente a la aplicacién del principio de legalidad en materia sancionadora.
Asi, dicho érgano constitucional ha sefialado lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada y uniforme jurisprudencia
(STC N° 2050-2002-AA/TC, STC N° 5262-2006-PA/TC y STC N° B957-2006-FA/
TC) que el principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda
atribuir la comision de una falta si ésfa no estd previamente determinada en la
ley, asi como prohibe aplicar una sancién si tampoco esfd previamente
determinada por ley. Como se ha expresado tambien (Caso de la Legislacion
Antiterrorista, Exp. N° 010-2002-Al/TC) este principio impone fres exigencias: la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado
{lex previa) y que la ley describa un hecho estrictamente deferminado (lex certa).
Es decir, supone la imperiosa necesidad de predeterminacién normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, esto es, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
cerfeza (lex cerfa) aguellas conductas y que permitan saber a qué atenerse en
cwanto a responsabilidades y eventuales sanciones"* (Subrayado agregado).

Ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho administrativo, a
efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los administrados durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio de
legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de |a referida ley consagra el principio de
tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. A su vez, sobre la aplicacion del citado principio, la doctrina
ha sefalado que la norma “debe describir especifica y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable (...)"™® y, ademas, que el mandato de

EL]

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00187-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 01514-2010-PA/TC. Fundamento juridice 6.
Cf. MORON URBIMA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena

Edicion. Lima: Gacela Juridica, 2011, p. 709.
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tipificacion derivado del principio de tipicidad no sélo se impone al legislador
cuando redacta el ilicito, sino también a la Autoridad Administrativa cuando
instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una
conducta en los tipos legales existentes®. En efecto, corresponde a la dicha
autoridad verificar la correcta adecuacion de los hechos a la descripcion tipica de
la infraccidn imputada, rechazandose toda interpretacion extensiva o aplicacion
analégica de la norma tipificadora, toda vez que ello resultaria contrario a derecho,
dado que implicaria sancionar conductas que no se encuentran calificadas como
ilicitas.

65. En el presente caso, tal como ha sido sefialado anteriormente, se imputé a
Horizonte, entre otras conductas infractoras, el incumplimiento del articulo 11° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, que configurd la infraccién prevista en
numeral 2.1.1 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-
OS/CD.

66. Al respecto, la norma sustantiva contenida en el articulo 11° del Decreto Supremo
N® 020-2008-EM establece la obligacién ambiental fiscalizable incumplida en el
presente caso y sefala lo siguiente:

“Articulo 11.- Proteccion de bofedales o humedales

Ninguna aclividad de exploracién podréd atravesar bofedales o humedales,
con caminos de acceso, u originar la colocacion de materiales, residuos o
cualquier otra materia o sustancia sobre ellos.”

67. Por su parte, la norma tipificadora aplicable al caso, establece especificamente la
conducta que constituye una infraccion administrativa:

"2.1.1 Realizar actividades de exploracién atravesando bofedales o
humedales, con caminos de acceso, u originar la colocacion de materiales,
residuos © cualguier ofra maleria o sustancia sobre ellos.”

8. De lo anterior, se aprecia que el tipo infractor, descrito por la norma sustantiva y la
norma tipificadora, establece dos conductas sancionables que constituyen
infracciones:

a) Realizar actividades de exploracion atravesando bofedales o humedales,
:ﬂ con caminos de acceso.

b) COriginar la colocacién de materiales, residuos o cualquier otra materia o
sustancia sobre los bofedales o humedales.

69. Ahora bien, sobre este punto, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se imputaron a Horizonte cuatro conductas infractoras: (i) en las
plataformas de sondaje N® 5, 5A y 5B se evidencit el arrastre de sedimentos a un

w Iid.
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bofedal cercano, (ii) el material de desbroce de las plataformas de sondaje N® 1,
1A y 21 se almaceno cerca de un bofedal, (iii) Las aguas con contenidos de lodos
de perforacion de la plataforma de sondaje N® 41 estarian discurriendo hacia un
bofedal y (iv) la construcciéon de un tanque séptico con pozos percoladores sobre
un bofedal.

Respecto a las referidas conductas infractoras, cabe sefalar que tanto "el arrastre
de sedimentos a 12 metros aproximadamente del bofedal”, “el almacenamiento de
material de desbroce al costado de la via de acceso cerca al bofedal’, “las aguas
con contenido de lodos de perforacion estarian discurriendo por la plataforma y el
talud de la via de acceso hasta el bofedal” y “la construccion de un tanque séptico
con pozos percoladores, sobre el bofedal’, son conductas que se subsumen
dentro de la segunda conducta sancionable del tipo infractor, esto es, “originar la
colocacion de materiales, residuos o cualquier otra materia o sustancia
sobre ellos”.

En consecuencia, en el presente procedimiento no se ha producido la vulneracion
del principio de tipicidad, toda vez que los hechos imputados a la administrada se
subsumen en el tipo infractor del numeral 2.1.1 del Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 211-2009-05/CD.

De lo anterior, se desprende gque en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha realizado una interpretacion extensiva del tipo infractor
antes sefalado. Pues contrario a lo alegado por la administrada, no se le pretende
sancionar por “atravesar” un bofedal ni por su “cercania” a dicho ecosistema sino
por “originar la colocacion de materiales, residuos o cualquier otra materia o
sustancia sobre ellos”, en la medida que ha sido debida y suficientemente
comprobada la presencia de bofedales en las zonas supervisadas y que {ill:has
conductas han sido realizadas por la administrada.

En tal sentido, corresponde desestimar los argumentos expuestos por Horizonte
en este extremo de su recurso de apelacion.

Scobre el arrastre de sedimentos hasta un bofedal (conducta infractora N° 1)

Durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo siguiente®:

"OBSERVACION 2: En la plataforma de los sondajes N® 5, 5A y 5B, ubicado en
fas coordenadas E 770014 — N 8387220, se ha observado que la plataforma no
cuenta con sistema hidrdulico para evitar arrasire de sedimentos al enforno, cabe
mencionar que existen bofedales (E770026 — N8387215) a aproximadamente 12
m, donde se estdn almacenando los sedimentos no controlados de las
plataformas, asi mismo la plataforma cuenta con un drea disturbada de 1 000 m?#
aprox.”

E ]
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75. Tal afirmacion se complementa con las fotografias N° 6 y 7 contenidas en el
Informe de Supervision®®, en las cuales se aprecia que la plataforma de sondajes
no cuenta con sistema hidraulico que evita el arrastre de sedimentos al bofedal
que se encuentra adyacente.

76. En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplié el articulo 11° del
Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, pues en la Supervision Especial del afio 2011,
se evidencio el arrastre de sedimentos a 12 metros aproximadamente del bofedal.

77. Por su parte, Horizonte alegé que la plataforma de los sondajes N 5, 5A y 5B se
encuentran en la parte alta de afloramiento rocoso y a una distancia de 180
metros del bofedal mas cercano identificado, evaluado y reconocido en el ElAsd
del proyecto. Por lo que, la zona calificada como bofedal se encuentra seca.

78. En relacién con lo alegado por Horizonte, conforme a lo sefialado en parrafos
precedentes, el personal del OEFA ha recogido medios probatorios que acreditan
la existencia de un bofedal adicional cercanos a la plataforma de los sondajes N*
5, 5A y 5B. Dicha area, contrario a lo alegado por la administrada no se encuentra
seca sino que se trata de una zona inundable, caracteristica propia de un bofedal.

79. Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del articulo 11° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, por lo cual, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su apelacién.

Sobre el almacenamiento de material de desbroce cerca al bofedal rcanducra'
infractora N° 2) 3

E 4: /,-EI 80. Durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo siguiente®:

"“OBSERVACION 4: Los materiales de desbroce de la plataforma de los
sondajes, 1, 1A y 21 se han almacenado al costado de la via de acceso y
praximo de unos bofedales, cuyos sedimentos pueden ser arrasfrados hacia los
bofedales por accién de las aguas de escorrentia.”

Tal afirmacién se complementa con las fotografias N** 9 y 10 contenidas en el
Informe de Supervisién®', en las cuales, se aprecia que la referida plataforma se
ubica cerca de un bofedal y que el material de desbroce generado por la apertura
{\. de la plataforma fue dispuesto en los taludes de las vias de acceso.

82. En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplié el articulo 11° del
Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, toda vez que habria dispuesto el material de
desbroce generado por la apertura de las plataformas de sondaje N 1, 1A y 21

» Péaginas 17 y 19 contenidas en el CD que forma parte del Folio 26.
= Reverso Folio 19.
L Pagina 21 contenido en el CD que forma parte del Folio 26,
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cerca al bofedal, con el riesgo inminente que las aguas de escorrentia arrastren
los sedimentos e impacten con dicho bofedal.

Respecto de la conducta infractora imputada, Horizonte sefialé que el hecho de
que haya colocado el material de desbroce en la via de acceso no significa que se
haya incumplido con el ElAsd del Proyecto Millo, ya que la via de acceso es una
area cercana al material retirado de los cortes y movimiento de tierras, sin
perjuicio de indicar que la conducta imputada no encaja en el supuesto de hecho
del articulo 11® del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM. Por lo que se actuo
conforme a los estadndares ambientales que resultan aplicables. Ademas, el
bofedal mas cercano a esta plataforma se encuentra a 250 metros.

En relacion a ello, cabe indicar que de conformidad con el ElAsd del proyecto
Millo, se establecié lo siguiente®:

"WI. PLAN DE MANEJC AMBIENTAL

6.14. Proteccidn de flora y fauna

Medidas para la Proteccidon de la Vegefacion
Pardmetro: Cobertura Vegetal

(..}

Daflo a la vegetacion en la construccion de las obras proyectadas

Medidas mitigadoras

(-

-  Emplear ftécnicas apropiadas para la limpieza y desbroce. Dada las

caracteristicas de la vegetacién del drea del Proyecto, el empleo de equipo

pesado para la remocidn debe ser supervisado constantemente a fin de no

dafiar los suelos y vegetacién adyacente.

- Upa vez finalizada la obra, realizar a la brevedad posible la recuperacion de
las zonas afectadas para proceder luego a su revegetacion.”

De lo anterior, se aprecia que el ElAsd contempla que luego del desbroce se
deben adoptar las medidas de mitigacién necesarias para recuperar la zona
removida y no afectar el suelo ni la vegetacion adyacente. Esto se debe a que el
desbroce de un area implica la remocitn del suelo y la vegetacion existente en el
lugar, lo cual, puede tener impactos ambientales significativos, especialmente si
dicha accion se realiza al interior o al lado de zonas ecolégicamente sensibles®.

Ahora bien, respecto a lo alegado por Horizonte con relacién a que el bofedal mas
cercano a esta plataforma se encuentra a 250 metros, cabe precisar que de
acuerdo a lo expuesto en los parrafos anteriores, ha quedado acreditado la
existencia de los bofedales detectados por el supervisor cerca de las plataformas
de sondaje N* 1, 1A y 21, con el riesgo inminente que las aguas de escorrentia
arrastren los sedimentos e impacten con dicho bofedal.

Pagina 231 contenida en el CD gue forma parte del Folio 26.

Cf. Alianza Mundial de Derecho Ambiental (ELAW). Guia para Evaluar EIA de Proyectos Mineros, 2010,
Disponible en:

http:ifwenw.elaw.org/files/mining-gia
guidebasak/Guia%20%20para%20Evaluar¥%20EIAs%20de % 20Proyectos % 20Minarcs. pdf
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87. De otro lado, en relacién a lo sefalado por la administrada que la colocacién de
material de desbroce en la via de acceso no significa gue se haya incumplido con
el ElAsd del Proyecto Millo, ya que la via de acceso es una area cercana al
material retirado de los cortes y movimiento de tierras, cabe precisar que el
incumplimiento del ElAsd no es la conducta imputada respecto de este hecho,
pues la conducta imputada es el almacenamiento de material de desbroce al
costado de la via de acceso y cerca al bofedal, conducta que generd el
incumplimiento del articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

88. Ademas, la conducta imputada se subsume en el tipo infractor en la medida que
se ha acreditado que la administrada almaceno el material de desbroce al costado
de la via de acceso cerca de un bofedal, lo cual, es susceptible de originar el
arrastre de sedimentos al referido bofedal por accién de las aguas de escorrentia.

B9. Portanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por lo cual, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su apelacion.

Sobre las aguas con contenido de lodos de perforacion discurriendo hasta el
bofedal (conducta infractora N° 3)

90. Durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo siguiente®:

“OBSERVACION &: En la plataforma del sondaje 41, que esta en operacién, se.
ha observado que las aguas que ingresan a la perforadora discurrian por la
plataforma y talud de las vias de acceso hasta el bofedal, las cuales eran
turbias."

Tal afirmacién se complementa con las fotografias N° 14, 15, 16, 17 y 18,
contenidas en el Informe de Supervision®, en las cuales, se observa como las
aguas con contenido de lodos de perforacion discurren por la plataforma de
perforacion y talud de las vias de acceso, llegando hasta el bofedal.

En virtud de ello, la DFSAI indicd que Horizonte incumplié el articulo 11° del
Decreto Supremo N°020-2008-EM, pues habria permitido que las aguas con
contenidos de lodos de perforacién discurran por el talud de la plataforma de
perforacion del Sondaje N° 41 al bofedal.

%ﬂ/ 93. Al respecto, Horizonte manifestd que los lodos de perforacién en la plataforma 41
contienen componentes naturales no contaminantes y que su presencia en la
referida plataforma se debe a un hecho Gnico y circunstancial de rotura de

manguera. Asimismo, indico que los parametros analizados en los bofedales se

encontraban dentro de los limites permitidos, por lo que no se evidencia un dafio

™ Revarso Folio 19,

L Paginas 25, 27 y 29 conienidas en el CD que forma parte del Folio 26.
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al ambiente. También, la resolucidn apelada hace una descripcion de los lodos sin
basarse en ningun documento técnico que la acredite. Finalmente, indico que en
la supervision no se ha acreditado impacto alguno sobre un bofedal que
demuestre que las acciones de contingencia no fueron las idoneas. Por lo que, en
la medida que la motivacién de la resolucién es uno de los requisitos necesarios
para evitar la arbitrariedad, y que al no haberse acreditado impacte alguno sobre
el bofedal la declaracién de existencia de responsabilidad resulta arbitraria.

Los lodos de perforacion pueden estar conformados por sustancia o mezcla de
sustancias con caracteristicas fisicas y quimicas, como aire o gas, agua, petrdleo
o combinacién de agua y aceite con determinado porcentaje de sdlidos, que al
entrar en contacto con algin componente ambiental (agua, aire, suelo, flora)
puede alterar sus caracteristicas naturales.

En consecuencia, aun cuando los lodos de perforacion utilizados por Horizonte se
encuentren conformados por componentes naturales como agua o aire, estos ain
tienen la capacidad de afectar negativamente la composicion natural de los
bofedales sobre los cuales recaen, sobre todo si tenemos en cuenta que estamos
frente a un ecosistema fragil que depende del equilibro de sus distintos
componentes para existir.

En relacién al hecho circunstancial de rotura de manguera que origino la
presencia de lodos de perforaciéon en la plataforma 41, se debe precisar que es
obligacién de la administrada adoptar todas las medidas de contingencia
necesarias para evitar que durante el desarrollo de sus operaciones se produzcan
impactos ambientales negativos no previstos en su instrumento de gestion
ambiental.

Sobre lo alegado por Horizonte respecto a que la primera instancia no fundamento
las caracteristicas del lodo enun documento técnico, es preciso indicar que la
descripcion de las caracteristicas del lodo es enunciativa y la resolucion referida
sefialo claramente la fuente (pagina web) de donde se extrajo la informacion
descriptiva de las caracteristicas de los lodos. .

De otro lado, en relacion a los resultados de las tomas de muestras efectuadas en
la supervisién, cabe indicar que dichas tomas se realizaron sobre los cuatro (4)
grandes bofedales inventariados en el EIAsd® y no sobre los bofedales cercanos
a la plataforma N°® 41.

Ademas para la configuracién del tipo infractor no se requiere que se acredite un
impacto ambiental sobre el bofedal sino que basta que la accién de la
administrada implique el incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 11°
del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, esto es, originar la colocacion de
sustancias o materiales sobre los bofedales, en la medida que dichas areas son
de proteccién ambiental especial.

Folio 18 ¥ reverso,
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100. En consecuencia, de los actuados en el expediente se evidencia que el hecho que
no se acredite el impacto negativo sobre el bofedal mediante la toma de muestras
no implica que la resoluciéon apelada no se encuentre debidamente motivada y
que la decision de la primera instancia haya sido arbitraria, toda vez que en la
referida resolucién se fundamentd claramente como el hecho imputado a la
administrada expresaba el incumplimiento del articulo 11° del Decreto Supremo N°
020-2008-EM.

101. Por ende, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del articulo 11° del Decreto Supremo N® 020-2008-EM, por lo cual, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su apelacion.

Sobre la construccién de zos percofadores sobre un _bofedal [conducta
infractora N° 4)

102. Durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo siguiente®”:

“OBSERVACION 11: El tangue séplico cuenta con fres pozos percoladores los
cuales se encuentran ubicados sobre bofedal, en los pozos percoladores se
observa afloramientos de agua.”

103. Tal afirmacién se complementa con las fotografias N° 26, 27 y 28 contenidas en el
Informe de Supervisién®, en las cuales se aprecia el afloramiento de las aguas de
dichos pozos percoladores hacia el bofedal.

104. En virtud de ello, la DFSAI indicd que Horizonte incumplié el articulo 11° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al haber construido un tanque séptico con tres
pozos percoladores sobre un bofedal y de los cuales afloraban aguas residuales.

:/‘ 105. En su escrito de apelacién, Horizonte alegd que al momento de la supervision el -*.

tanque séptico cumplia con los estandares de construccion requeridos. Asimismo,

se contaba con el procedimiento de limpieza, manejo de lodos y eliminacién por

4 parte de una EPS-RS. Actualmente, se ha anulado el tanque séptico y se han

¢ colocado dos biodigestores autolimpiables, tal como se aprecia de la fotografia

presentada en los descargos, en la cual se deja constancia que el area donde se

encontraba el pozo séptico no existe bofedal alguno, pues para la ubicacion del

pozo se evaluaron criterios técnicos propios del procedimiento de evaluacion

ambiental. Ademas, se estaria vulnerando el principio de presuncion de veracidad,

pues la resolucion apelada sefiala que dicha imagen no es clara para poder

determinar las caracteristicas del ecosistema donde se ubican los biodigestores,

pese a que deberia presumirse que las pruebas presentadas por los
administrados responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

i Reverso Folio 20.
= Paginas 37 y 39 contenidas en el CD que forma parte del Folio 26,
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Al respecto, cabe precisar que de las fotografias N® 26, 27 y 28 que forman parte
del Informe de Supervision se aprecia como la administrada ubicé un tanque
séptico y tres pozos percoladores sobre el bofedal. Asimismo, se aprecia el
afloramiento de aguas de dichos pozos al interior del bofedal.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por la administrada, al momento de la
supervision la construccion del tanque séptico y los pozos percoladores no
cumplia con los estandares requeridos. Dicha situacidén no puede ser paliada por
el hecho que la administrada contara con un procedimiento de limpieza, manejo
de lodos y eliminacion por parte de una EPS-RS como lo indicé.

De otro lado, en relacién a la fotografia de los biodigestores® presentada por la
administrada, cabe precisar que dicho medio probatorio no es suficiente para
desvirtuar lo sefialado en el Informe de Supervision. Sobre todo si se tiene en
cuenta que dicha fotografia no prueba que el biodigestor se encuentre en el
mismo sitic donde se ubicaban el tanque séptico y los pozos percoladores
detectados por los supervisores del OEFA.

Lo sefialado no implica una vulneracion al principio de veracidad recogido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N? 274447 pues el
referido principio sefiala que la presuncion a favor de la administrada admite
prueba en contrario.

En ese sentido, mediante las fotografias N® 26, 27 y 28 contenida en el Informe
de Supervisibn se evidencio la construccion del pozo séptico y los tanques
percoladores sobre el bofedal. Al respecto, el articulo 16° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD dispone gue la informacion contenida en
los informes técnicos (concepto que engloba a los informes de supervision)
constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

. Por ende, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento

del articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por lo cual, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su apelacion.

Si esta acreditado que Horizonte incumplié el literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, respecto a las conductas
descritas en los numerales del 5 al 9 del Cuadro N° 1

112. Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 prevén que los estudios
ambientales en su calidad de instrumentos de gestion ambiental incorporan

o Folio 457

™ LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.7 Pringipio de presuncidn de veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrades en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba en contrario.

(...
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aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
propésito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al medic ambiente
generado por las actividades productivas™.

Asimismo, la Ley N® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacion del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N® 27446) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion
ambiental antes de su ejecucién’™, Cabe mencionar que durante el proceso de la
certificacion ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de
riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que
son incluidos en los instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad
reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad economica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo gue significa
gue luego de la presentacién del estudio original presentado por el titular minero,
éste es sometido a examen por la autoridad competente™

kil

LEY N* 28611

Articulo 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,

sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, v en lo sefialado en sus normas complementarias
reglamentarias,

16.2 Conslituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o

complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que

rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestibn ambiental podrdn ser de planificacion, promocidn, prevencidn, control,
correccidn, informacidn, financiamiento, participacion, fiscalizacion, enfre ofros, rigigndose por SUs noMas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacte ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estindares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, control y remediacion; (...)
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de geslién ambiental.”

Articulo 18*.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazes v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas ¥ Compromisos,

LEY N*® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruanc el 23 de abril de 2001

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podrd iniciarse la ejecucidn de proyectos ni actividades de servicios v comercio referidos en el articulo 2 v
ninguna auteridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacidén ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

LEY N* 27446

Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacién ambiental

El procedimiento para la cerificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacién de la solicitud;

2. Clasificacién de la accidn;

3. Evaluacidon del instrumento de gestion ambiental;
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En tal sentido, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en
el Estudio de Impacto Ambiental™.

El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM
establece que durante el desarrollo de su actividad de exploracion minera, el
titular se encuentra obligado a ejecutar todas las medidas dispuestas en el
estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados por la
autoridad’®.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de un estudio de impacto ambiental, corresponde identificar al
mismo, asi como a las demas especificaciones contenidas en el estudio ambiental
de que se trate para su cumplimiento.

No_cumplir con _realizar las actividades de cierre del proyecto Millo, sequin lo
establecido en el Cronograma de actividades de su ElAsd del Proyecto Millo
(conducta infractora N° 5)

El Informe N° 1190-2010-MEM-AAM/JCV/ICMC/VRC que sustenta la Resolucion
Directoral N° 408-2010-MEM/AAM, que aprobd el ElAsd del Proyecto Millo
establece un cronograma de actividades segin el cual, el programa de
exploracién de dicho proyecto contempla actividades de exploracion por un

4. Resolucién; vy,
5. Seguimiento y contral.

DECRETO SUPREMO N° 019-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27446, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de seliembre de 2009

Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn
del proyecto de inversion,

imie e
Gnmfcamﬁn Amhlenlar

El otorgamiento de la Cerificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).

DECRETO SUPREMO N 020-2008-EM.

Articulo 7.- Obligaciones del titular

(.}

7.2 Durante el desamollo de sus aclividades de exploracidn minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y téminos
aprobados por la autoridad.

{-e-)
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periodo de 10 meses, incluyendo las actividades de rehabilitacién y cierre’™,
conforme al siguiente detalle.
Tabla 7.
Cronograma de actividades del proyecto
MESES
ITEM ACTAIDAD S
1 Jz[aJals[el7Tafs[w]|n] 1
[T | progmma == i
Habsbiacidn y |
2 mantensTenio
d@ accosos I -
E Cesarclode | |
oo P
8 Ciarra
P_I'E:?‘E‘l-lﬂu
E Ciesre final KA |
0 Monitores post i
119. Por su parte, mediante escrito con registro N® 0423 recibido el 13 de enero de
20117, Horizonte comunico al OEFA, que el 7 de enero de 2011 se procedit a dar
inicio a las actividades del proyecto de exploracion Categoria Il “Millo”.
120. Durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo siguiente™:

"OBSERVACION 3: Se ha obhservado que se continua efectuando actividades de
exploracién en el proyecto Millo, pese haberse vencido al plazo establecido en el
cronograma del Estudio de Impacto Semidetallado (ElAsd) aprobado por R.D. N°
409-2010-MEN/AAM del 13 de diciembre de 2011[0], el cual sefiala que las
aclividades de exploracién debian efectuase hasta el séptimo mes a partir de Ia

comunicacién de inicio de actividades emitida por el titular minero, asi mismo de

acuerdo al cronograma de ejecucion del proyecto el cierre definitivo deberia
realizarse a parlir del octavo mes.”

Tal afirmacién se complementa con |a fotografia N° 12 contenida en el Informe de
Supervisién™, en la cual se aprecia que la plataforma de perforacion del sondaje
41 se encontraba en operacion.

. En virtud de lo expuesto, la DFSAI indicé que Horizonte incumplié el literal a) del

numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N® 020-2008-EM, al continuar con
las actividades de exploracion, pese a que de acuerdo a su cronograma debid
encontrarse en etapa de cierre.

Paginas 121 al 150 contenidas en el CD que forma parte del Folio 26.
Pagina 119 contenida en el CD que forma parie del Folio 26.
Reverso Folio 19.

Pagina 23 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.
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123. En su escrito de apelacion, Horizonte sefiald que inicid actividades de exploracion
el 7 de enero de 2011, pudiendo desarrollar actividades hasta el 7 de agosto de
2011. No obstante, tenia la facultad de diferir en 3 meses cada uno de los plazos
contemplados en el ElAsd del Proyecto Millo, pues de acuerdo con el articulo 26°
del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en caso el titular requiera extender la
gjecucion de sus actividades aprobadas, por un plazo no mayor de 3 meses
respecto del que fuera aprobadoe por la autoridad, no requerira la previa
aprobacion del nuevo cronograma. En ese sentido, las actividades de perforacion
podian llevarse a cabo hasta el 7 de noviembre de 2011, segln el siguiente
cronograma:

MESES -
Actividad i 2114|516 (89110 [ 12(13)14]15

Programa

Desarrolls de perforacicn

Ciare progresiv

Ciare inal

Menitoren post cierre - |

Plaza onnqinal

124. Al respecto, el articulo 26° del Decreto Supremo N® 020-2008-EM, establece lo
siguiente:

“Articulo 26.- Vigencia de la resolucién que aprueba el Estudio Ambiental y
modificacion de los plazos de ejecucion

En la resolucion que aprueba el estudio ambiental se aprobara el cronograma de
ejecucidén del plan de trabajo, mensualizado. El titular podrd iniciar sus
actividades de exploracién en un plazo no mayor de doce meses conlados a
partir de la fecha de emisién de la resolucion de aprobacién de su estudio
ambiental, caso contrario, el tifular deberad someter su estudio ambiental a un
nuevo procedimiento de aprobacion.

En caso que el titular requiera extender la ejecucidn de sus actividades
aprobadas, por un plazo no mayor a 3 meses respecto del que fuera aprobado
por la auloridad, podréd ejecutarlas con previo aviso a la DGAAM y al
OSINERGMIN. Si el plazo fuera mayor, requerira la previa aprobacion del nuevo
cronograma.

La DGAAM y el OSINERGMIN incluiran esfas comunicaciones y las resoluciones
que emitan en el &mbito de sus respectivas compelencias, en su pégina web.”

(Subrayado agregado)
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De la lectura del citado articulo 26° se desprende que si bien la administrada
puede extender la ejecucion de sus actividades aprobadas por un plazo méaximo
de 3 meses, existe la obligacion de comunicar la ampliacion previamente a la
DGAAM vy al Osinergmin (ahora OEFA) antes de proceder a la continuacién de la
ejecucion de sus actividades; sin embargo nﬂju hizo oportunamente.

Por otro lado, Horizonte indicé que mediante Oficio N°® 1718-2011-MEM-AAM, la
DGAAM de fecha 14 de noviembre de 2011%, la DGAAM le comunictd gue podia
culminar con sus actividades de cierre, hasta febrero de 2012.

Al respecto, cabe precisar que dicho documento se emitid en respuesta a la
solicitud presentada el 4 de noviembre de 2011. Es decir, recién el 4 de noviembre
de 2011, luego de la visita de la Supervision Especial del afio 2011, Horizonte
solicitd la ampliacion del plazo establecido en su cronograma a la DGAAM.

De lo anterior, se desprende que al momento de efectuada la visita de
supervision, la administrada no habia comunicado su decisién de ampliar el
cronograma de ejecucion de sus actividades, por lo que se encontraba
incumpliendo el cronograma aprobado en el ElAsd del Proyecto Millo.

Ademas, Horizonte sefialé que la pretendida atribucion de responsabilidad
administrativa vulnera los principios de culpabilidad, legalidad y tipicidad.

Con relacion a ello, cabe precisar que Horizonte no sefialé como se habria
producido la referida vulneracién a los principios. Sin perjuicio de indicar, que en el
presente procedimiento se ha acreditado que la conducta sancionable es el
incumplimiento del compromiso establecido en el ElAsd del Proyecto Millo.

. En consecuencia, Horizonte incurrié en el incumplimiento del literal a) del numeral

7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, por lo cual, corresponde
desestimar lo alegado por Horizonte en este extremo de su apelacion.

No implementar el sistema de sequridad del tanque de combustible ubicado en la
lataforma de sondaje N° 41, sequn lo establecide en el EIAsd del Proyecto Millo

(conducta infractora N° 6)

El Informe N° 1190-2010-MEM-AAM/JCV/ICMC/VRC que sustenta la Resolucion
Directoral N° 409-2010-MEM/AAM, que aprobd el ElAsd del Proyecto Millo
establece lo siguiente®':

‘Manejo ambiental en las plataformas de perforacion
(.-:)

Para el manejo de los combustibles, se tendra hasta dos (02) cilindros de 55
galones de pelréleo en la plataforma de perforacién, sobre una parihuela de

Folio 79.
Pagina 131 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.
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ma@m ¥ [fEbHE' se colocarda un mésﬁca para gvitar el contacfo con el suelo.
Asimismo, en cada plataforma de rforacién _se confaran _con fios
ahsorbentes, en caso de derrames de hidrocarburos, aceiles o grasas.”

Por su parte, respecto del Manejo de Combustibles, Aceites y Aditivos ylo
Insumos de Perforacion, el mencionado Informe MN° 1190-2010-MEM-
AAM/JCVICMC/VRC®, se establece lo siguiente:

“Manejo de Combustibles, Aceites y Aditivos y/o Insumos de Perforacion.-
Durante las fabores de operacion y mantenimiento se contara con material
absorbente listo y disponible en caso de ocurrencia de una derrame accidental
de aceites, lubricantes o combustibles.

)

Los cilindros de combustible a utilizar cada dia en la plataforma de perforacién,
serdn colocados sobre una base de parihuela de madera sobre un manta de
plastico para evilar contacto con el suelo, vy ademéas se confara con pafios
absorbentes. Se contara con sus respectivas hojas de Seguridad (MSDS).”

Asimismo, en la Observacion N® 37 del Informe N° 1190-2010-MEM-
AAMIJCVICMCIVRC®, se establece lo siguiente:

“OBSERVACION N° 37.- Tanto el almacén de combustibles, insumoas, aceites y
grasas deberdn contar con una capacidad de contencién mayor al 110% de su
volumen de almacenamienifo y contar con canales de derivacion. Considerar en
los nuevos disefios, estas medidas.”

. Como repuesta a esta observacidn, la administrada sefialo lo siguiente:

‘Respuesta 1ra. Ronda.-

(..) En el depésito de combustible de la plataforma de perforacién, se tendra
hasta dos {02) cilindros de 55 galfones de petrdleo, sobre una parihuela de
madera y debajo se colocaré un plastico para evitar el contacto con el suelo; los
pafios absorbentes se dispondrén para cualquier eventualidad del goteo o
derrame durante el manipuleo. (...)"

Ahora bien, durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo
siguiente®;

"OBSERVACION 5. En la plataforma del sondaje 41, que estd en operacion, se

ha observado gue el fangue de almacenamienio de combustible no tiene
estancas de seguridad.”

Lo anterior se complementa con la fotografia N° 11 contenida en el Informe de
Supervision®, en la cual se aprecia que en las inmediaciones de la plataforma de

Pagina 132 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.
Pégina 148 conlenida en el CD que forma parie del Folio 26.

Reverso del Folio 19,
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la perforacién del sondaje 41 se encuentra almacenado un tanque de combustible
el mismo que no cuenta con estanca de seguridad.

138. En virtud de ello, la DFSAI indicté que Horizonte incumplio el literal a) del numeral
7.2 del articulo 7* del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, pues durante el
mantenimiento del tanque de combustible, este no contaba con la base de
parihuela de madera, el plastico que evitara el contacto con el suelo, ni con pafos
absorbentes.

139. Al respecto, Horizonte manifesté que durante la supervision se dejo constancia
gue el tanque se encontraba sin contenido, toda vez que se habia procedido a
trasladar la bandeja de contencidon —utilizada como mejora a la medida propuesta
en el ElAsd — para su limpieza y mantenimiento. Lo mismo sucedié con el Kit para
evitar derrames.

140. Ademas, la recurrente sostuvo que de acuerdo con el principio de
proporcionalidad debe tomarse en cuenta los criterios establecidos en el numeral
3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sobre todo el relacionada a la
intencionalidad de la conducta, el perjuicio causado, las circunstancias de la
comision de la infraccion y la repeticion en la comisién de la infraccion. En tal
sentido, resulta arbitrario, irracional y desproporcional pretender exigir el
cumplimiento de un compromiso, cuando el componente se encontraba vacio, en
la medida que la finalidad de evitar derrames, solo puede ocurrir si existe
combustible almacenado.

141. Respecto a lo sefialado por Horizonte cabe precisar que la evaluacion de los
criterios contemplados en el principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley 27444%, son tomados en cuenta a efectos de graduar la
sancion a imponerse y no constituyen eximentes de responsabilidad
administrativa; sin embargo, en el presente caso, se ha declarado la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Horizonte por la infraccion materia de
analisis (en el marco del régimen excepcional establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230).

agina 11 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.

LEY N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés pablico yio bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que aun cuando el tanque de
almacenamiento de combustible se encontrara vacio, la administrada debia
cumplir con los compromisos establecidos en su IGA en el modo establecido.

En ese sentido, el ElAsd del proyecto Millo establece que el manejo de
combustibles, que incluye las actividades de limpieza y mantenimiento de sus
componentes, se hara cumpliendo con las medidas de seguridad
correspondientes. Esto quiere decir, que en todo momento durante la operacion
de combustibles, se debe contar con cilindros sobre una base de parihuela de
madera, sobre una manta de plastico para evitar contacto con el suelo, y ademas
con pafios absorbentes.

En consecuencia, lo alegado por Horizonte no la exime de cumplir con los
compromisos previstos en el IGA, mas aun si tenemos en cuenta que dichos
compromisos tienen una naturaleza preventiva y se encuentran orientados a evitar
impactos ambientales negativos durante el desarrollo de un proyecto.

De otro lado, en relacién a lo sustentado por Horizonte, respecto a que es
arbitrario, irracional y desproporcional pretender exigir el cumplimiento de un
compromiso, cuando el componente se encontraba vacio, en la medida que la
finalidad de evitar derrames, solo puede ocurrir si existe combustible almacenado,
se debe reiterar que de acuerdo a los compromisos establecidos en su ElAsd del
Proyecto Millo, corresponde a la administrada en todo momento durante la
operacion de combustibles, adoptar las medidas de contingencia previstas en su
instrumento de gestion ambiental.

. Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento

del compromiso establecido en el ElAsd del Proyecto Millo, en consecuencia,
incurrié en el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por lo cual, corresponde desestimar lo
alegado por Horizonte en este extremo de su apelacion.

No implementar el sistema de sequridad de los depdsitos de almacenamiento de

combustibles ubicados en el campamento de los obreros y en el campamento de
la empresa encargada de realizar perforaciones sequn lo establecido en el EIAsd

del Proyecto Millo (conducta infractora N° 7)

. De acuerdo con la citada observacion N® 37 del Informe N® 1190-2010-MEM-

AAM/JCWVICMCNVRC, el almacenamiento de combustibles, insumos, aceites y
grasas debera contar con una capacidad de contencion mayor al 110 % de su
volumen de almacenamiento y contar con canales de derivaciéon. Al respecto, el
titular minero indicé que:

"Respuesta 1ra. Ronda.-

Se indica que en el drea de almacenamiento se fendréd como base una parihuela
de madera, y plastico para evitar el contacto con el suelo, los pafios absorbentes
se colocaran encima de los insumos para cuando se requieran manejar durante
la jornada diario de perforacion.

(...)"
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Ahora bien, durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo
siguiente®’:

“OBSERVACION 8: En el depésito de combustibles se ha observado que no
cuentan con un sisterna de contencion secundario para caso de derrames.”

Dicha observacién se complementa con las fotografias N° 30%, 39 y 40%, en las
cuales se observa que el almacenamiento de combustibles en el campamento de
obreros y de contrata, no contaba con sistemas de contencién en caso de
derrames.

En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplié el literal a) del numeral
7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al no implementar
sistemas de contencion de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

Al respecto, Horizonte manifesté que el manejo de aceites y grasas segun el
ElAsd del Proyecto Millo debiera hacerse mediante un plastico de 6 — 8 micras,
siendo esta medida apta para dicho fin (no contaminar el suelo). Sin embargo, por
medidas de operacién y optimizacién se dispuso en esa Unica ocasion la
utilizacion de un depdsito cercano a los sondajes, conservando parihuelas vy
plastico debajo el depdsito de combustibles, plasticos y bandeja de metal bajo la
valvula de emision del combustible. Ademas, Horizonte manifestd que
normalmente el combustible utilizado en el Proyecto Millo era almacenado en un
area construida para tal fin e implementada con sistemas de seguridad
adecuados. En tal sentido, la sancién debe guardar proporcién entre lo exigido y
los fines que pretende garantizar en aplicacion del numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues en el
presente caso la implementacién de las medidas resultaron idoneas para evitar
derrames que afecten el suelo.

. En relacion con lo sefialado por Horizonte, corresponde mencionar que de la

evaluacion de las fotografias tomadas durante la supervision se evidencia que
contrario a lo sefialado por la administrada no se ubicaron parihuelas o plastico
debajo de los tanques de combustible, para evitar el contacto con el suelo, sino
que dicho tanque se encontraban en contacto directo con el mismo.

. Ademas, cabe indicar que el principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4

del articulo IV del Titulo Preliminar® y el numeral 3 del articulo 230° de la Ley

Folio 20.
Pagina 41 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.
Pégina 51 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.

LEY N? 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

[
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27444 al cual hace referencia Horizonte, en su primera vertiente prescribe que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de la facultad atribuida,
manteniendo la proporcién entre los medios a emplearse y los fines publicos que
persigue; mientras que en su segunda vertiente el principio sefiala que las
sanciones aplicables a los administrados deben ser proporcionales a los
incumplimientos detectados.

En el presente caso, cabe mencionar que la calificacion como infraccién
administrativa de la conducta de la administrada, tiene una finalidad tuitiva del
ambiente, en la medida que busca garantizar que los administrados cumplan con
los compromisos ambientales establecidos por la autoridad de certificacién
ambiental en el respectivo instrumento de gestion ambiental, los cuales, se
encuentran destinados a evitar, controlar o mitigar impactos ambientales
negativos no permitidos de la actividad. En consecuencia, contrario a lo sefalado
por la administrada no se ha producido la vulneracion al referido principio de
razonabilidad.

De otro lado, Horizonte sefiald que la conducta descrita en el numeral 7 del
Cuadro N°* 1 ha sido revertida, resultando aplicable el articulo 19° de la Ley
N® 30230 y, en consecuencia, corresponderia que se archive el presente
procedimiento.

. Al respecto, se debe indicar que de acuerdo con lo sefialado en el numeral 2.2 del

articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, en caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos
los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no
resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

De acuerdo a lo referida norma, en caso de detectarse infraccién, la autoridad
debe declarar la existencia de responsabilidad administrativa y no archivar el
procedimiento. En consecuencia, la DFSAIl actudé debidamente al no dar por
concluido el procedimiento y declarar |la responsabilidad de la administrada. :

Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del compromiso establecido en el ElAsd del proyecto Millo, en consecuencia,

1.4. Principic de razonabilidad.- Las deciziones de la autoridad adminisirativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la faculiad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.
(.-
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incurrid en el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por lo cual, corresponde desestimar lo
alegado por Horizonte en este extremo de su apelacién.

No haber cumplido con revestir de geomembrana dos (2) pozas de lodo segtin lo
establecido en el EIAsd del Proyecto Millo (conducta infractora N° 8)

En el Informe N* 1190-2010-MEM-AAM/JCV/CMC/VRC, que sustenta Ila
Resolucion Directoral N®* 409-2010-MEM/AAM, que aprobo el ElAsd del Proyecto
Millo establece lo siguiente®':

"2.2.5 Plan de Manejo Ambiental y Social
Manejo y disposicién final de lodos de perforacién.- Se indica que las pozas de
lodo contarén con revestimiento de geomembrana. (...)"

Ahora bien, durante la Supervision Especial del afo 2011, se detectd lo
siguiente®:

"“OBSERVACION 10: Las pozas de lodos y/o sedimentacién no cuentan con
recubrimiento de geomembrana.”

Dicha observacion se complementa con la fotografias N°¢ 19 y 20%, en las cuales,
se observa que las pozas de sedimentacién de lodos de perforacién no cuentan
con geomembrana sino con plastico color celeste.

En virtud de ello, la DFSAI indico que Horizonte incumplié el literal a) del numeral
7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, pues habria recubierto
las referidas pozas con una base de plastico y no con geomembrana como lo
establecia su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, Horizonte manifesté que como medida de control se utilizé un
plastico resistente de un espesor de 8 micras, el cual cumplié con el objetivo de
evitar el escurrimiento y/o filtracion de lodos de perforacion. Como prueba de la
idoneidad de la medida, los resultados de las tomas de muestras arrojaron que los
parametros analizados en el area estaban dentro de los limites maximos
permitidos. Por ende, en la medida que no se ha acreditado impacto negativo
resultaria arbitraria la imposicion de una sancion, seglin el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

En cuanto a lo alegado por Horizonte, corresponde mencionar que de acuerdo con
el compromiso establecido en el ElAsd del Proyecto Millo, las pozas de lodo
debian estar recubiertas con geomembrana y no con plastico.

Pagina 131 contenida en el CD que forma parte del Folio 26
Folio 20.
Pagina 31 conlenida en el CD que forma parte del Folio 26.
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Al respecto, cabe precisar que el uso de geomembranas busca mantener ciertas
areas impermeabilizadas evitando o previniendo el paso de fluidos. Para poder
cumplir con esta tarea las geomembranas necesitan ciertas caracteristicas, tales
como bajos niveles de permeabilidad, capacidades reflectivas y resistencia a los
rayos UV®. Dichas caracteristicas que no necesariamente tiene el material de
plastico.

Ademas, al momento de evaluar los impactos ambientales que genera el
desarrollo del proyecto, la autoridad de certificacién ambiental determiné que el
recubrimiento de las pozas de lodo se debia realizar con geomembrana. Por lo
que, en caso, la administrada considerara que dicha funcion puede ser realizada
de manera mas eficiente por el material plastico, se debid solicitar previamente la
opinién de la autoridad de certificacion ambiental al respecto, antes de ejecutar
dicha modificacion.

Respecto a la toma de muestras realizadas en la supervisién y la idoneidad de las
medidas adoptadas, cabe reiterar que el referido muestreo de aguas superficiales
se realizo en las quebradas, bofedales y lagunas® y no en las pozas de lodos. Por
ende, los resultados de las tomas de muestras de la supervisidn no prueba la
idoneidad de las medidas adoptadas por la administrada.

Ademas, respecto a la aplicacién del principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4 del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, cabe precisar, en primer lugar, que en el presente caso no se ha
sancionado a Horizonte por la infraccién materia del presente analisis sino que se
ha determinado la existencia de responsabilidad administrativa (en el marco de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230) situacién que es consecuencia del
incumplimiento de uno de sus compromisos establecidos en el ElAsd del Proyecto
Millo. Ello en ningln caso, implica la vulneracion al principio de razonabilidad
como lo alega la administrada.

Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del compromiso establecido en el ElAsd del Proyecto Millo, lo cual generd a su
vez el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, razon por la cual corresponde desestimar lo alegado
por Horizonte en este extremo de su apelacion.

No _contemplar en su ElA-sd cinco (5) pozas de sedimentacién a las que se

derivan agua con sedimentos provenientes de las actividades de corte de testigos
construidas sobre suelo natural (conducta infractora N° 9).

B5

Ver: hitp://www.quiminel.com/farticulos/caracteristicas-y-aplicaciones-de-las-geomembranas-2808886.him
Folio 18 y reverso.
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170. En el ElAsd aprobado para el proyecto de exploracion Millo se establece lo
siguiente®:

“IV. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR
4.3 Descripcién detallada de las actividades a realizar:

[,
3. Construccion de Pozos de Sedimentacion
Cada plataforma para los sondajes contard con su respecliva poza de captacién

de fluidos.
{...)

171. En el Informe N° 1190-2010-MEM-AAM/JCVICMC/VRC, que sustenta la
Resolucién Directoral N® 409-2010-MEM/AAM, que aprobd el EIA-sd del Proyecto
Millo se hace una descripcion del proyecto con el listado de los componentes que
lo integran tales como los sondajes diamantinos, las plataformas de perforacion,
las pozas de almacenamiento para lodos (construidas dentro de las plataformas
de perforacién), las vias de acceso, servicios higiénicos, campamento, almacén
de aditivos, almacén de combustibles y trinchera sanitaria®.

172. Ahora bien, durante la Supervision Especial del afo 2011, se detecté lo
siguiente®:

“OBSERVACION 12: Las aclividades de corfe de fesfigos generan aguas con
sedimentos, los mismos que son derivados a cinco pozas de sedimentacion
construidas sobre suelo natural, para luego ser descargados al ambiente sin
autorizacion”.

173. Dicha observacion se complementa con las fotografias N° 31, 32 y 33, en las
cuales se aprecia que el agua con sedimentos que es generada en el corte de los
testigos, son derivados a cinco pozas de sedimentacion.

174. En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplio el literal a) del numeral
7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al instalar cinco (5)
pozas de sedimentacion no contempladas en su ElAsd y a las que discurren
aguas con sedimentos provenientes de las actividades de corte de testigos.

. Sobre el particular, Horizonte sefialé que si bien en algunos pocos sectores de
testigos fue necesario realizar los cortes de muestreo utilizando agua y generando
algunos sedimentos que fueron derivados a las pozas en mencion, durante dicho
proceso se adoptaron las medidas de control y seguridad necesarias para no
causar dafio al ambiente, tal como se evidencia de la toma de muestras realizadas
en la supervision.

Pigina 212 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.

Paginas 129 al 131 contenidas en el CD que forma parte del Falio 26,

= Reverso Folio 20.

b Paginas 43 y 45 contenidas en el CD que forma parte del Folio 26.
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Respecto a lo alegado por Horizonte, se aprecia que la administrada reconoce la
construccién y uso no autorizado de pozas durante el corte de testigos, pese a
gue dichos componentes no se encuentran previstos en el ElAsd del Proyecto
Millo ni cuentan con las medidas de manejo ambiental aprobadas por la autoridad
competente.

En ese sentido, las medidas de "control y seguridad” supuestamente adoptadas
por Horizonte no resultan validas, puesto que no fueron previamente evaluadas
por la autoridad competente. En consecuencia, su implementacién no eximen de
responsabilidad al administrado por el incumplimiento de su instrumento de
gestion ambiental.

De otro lado, con relacién a las tomas de muestras realizadas en la supervision,
cabe indicar que el referido muestreo de aguas superficiales se realizé en las
quebradas, bofedales y lagunas'® y no en el &rea donde se ubican las pozas, por
lo que su aseveracion resulta inexacta.

Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del compromiso establecido en el ElAsd del Proyecto Millo, lo cual generé a su
vez el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, razon por la cual corresponde desestimar lo alegado
por Horizonte en este extremo de su apelacion.

Si esta acreditado que Horizonte incumplié el articulo 17° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM (Conducta infractora N°® 10)

. El articulo 17° del Decreto Supremo N°® 020-2008-EM establece que el titular se

encuentra obligado a comunicar por escrito, previamente al OSINERGMIN (ahora

OEFA) el inicio de sus actividades de exploracién™.

. En el presente caso, mediante escrito con registro N° 0423 del 13 de enero de

2011, Horizonte comunicé a la Administracion, el inicio de actividades de
exploracion minera del Proyecto Millo. En ese sentido, el Informe Técnico
Acusatorio N° 072-2014/OEFA-DS sefialé que la administrada habria incumplido
con :E;? obligacion prevista en el Articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-
EM2,

00

Folio 18 y reverso.

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.

Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion

El titular esta obligado a informar todas las aclividades de exploracidn que realice conforme a los estudios
ambientales aprobados por la autoridad, en la Declaracion Estadistica Mensual que presenta ante el Ministerio de
Energia v Minas, la cual se enconfrard & disposicion del OSINERGMIN, para efectos del ejercicio de sus
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn,

Sin perjuicio de lo sefialade en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM
y al OSINERGMIN, &l inicio de sus actividades de exploracidn,

Folio 11.
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En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplié el articulo 17° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al no haber comunicado previamente al OEFA
el inicio de actividades.

Sobre el particular, Herizonte indicé que comunicé a la autoridad el inicio de obras
por lo que la administrada cumplié con la finalidad de que la autoridad tome
conocimiento del hecho para efectos del computo del plazo correspondiente al
ElAsd. Asimismo, la recurrente sostuvo que esta conducta debe evaluarse a la luz
de los principios de informalismo y eficacia, mas aun si se toma en cuenta la
lejania del proyecto, la comunicacion en la zona y el hecho que entre el dia de
inicio de sus actividades de exploracién y el dia en que ello fue comunicado a la
Administracién hubo dos (2) dias inhabiles. Ademas, debe tenerse en cuenta que
el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM derogo tacitamente el articulo
supuestamente incumplido, teniendo la administrada un plazo de 30 dias habiles
posteriores al inicio de obra para comunicar tal hecho a la autoridad competente.
En tal sentido, existiria un conflicto normativo pues dos normas de la misma
jerarquia (el Decreto Supremo N° 020-2008-EM y el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM) regulan de manera distinta el mismo supuesto.

Respecto a lo alegado por Horizonte sobre que mediante la comunicacion
realizada a través del escrito del 13 de enero de 2011 se cumplié con la finalidad
de la norma, se debe precisar que el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-
2008-EM es claro al sefialar que el momento de la comunicacion del inicio de sus
actividades de exploracién por parte de la administrada a la Administracién debe
ser en una etapa previa a su ejecucién y no en una fecha posterior como lo hizo
Horizonte.

De otro lado, respecto a los principios de informalismo y eficacia, la Ley N° 27444
sefiala lo siguiente:

TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienles

principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Administrativo:

interpretadas _en forma favorable a la admision y decisién final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de ferceros o el interés piblico.

(.-.)

NP
@ 1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser

? 1.10. Principio de eficacia.- Los sujefos del procedimignto administrative deben

hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental_sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no determinen

aspeclfos importanfes en la decisién final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefension a los administrados,
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En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que
se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco
normativo aplicable y su validez serd una garantia de la finalidad pablica que se
busca satisfacer con la aplicacion de este principio.

(.-J

{Subrayado agregado)

De lo anterior, se aprecia que los referidos principios resultan aplicables a las
actuaciones que realizan los administrados en el marco de un procedimiento
administrativo y no eximen en ningln caso a la administrada de cumplir con las
obligaciones ambientales fiscalizables que establece la normativa ambiental.

De otro lado, en relacién a la supuesta derogacion tacita de la obligacion prevista
en el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM por parte del Decreto
Supremo N® 019-2009-EM, cabe precisar que la Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N® 019-2009-EM establece que, en tanto no se
aprueben o actualicen los reglamentos de las Autoridades Competentes en
materia de evaluacidon de impacto ambiental, se aplicaran las normas sectoriales
vigentes'®, En consecuencia, al momento de la realizacién del hecho imputado, la
obligacion de comunicar a la autoridad previamente el inicio de sus actividades
prevista en el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM resultaba
exigible.

. Sin perjuicio de lo indicado, se debe precisar respecto a la supuesta antinomia de

normas, que el Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM es una norma de caracter
general que aplica a diferentes sectores, mientras que el Decreto Supremo
N° 020-2008-EM es una norma especial aplicable al sector minero, por lo que en
aplicacién del principio de especialidad'®, este ultimo debe primar sobre el
primero en atencién a la materia que regula.

Por tanto, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el incumplimiento
del articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, razén por la cual
corresponde desestimar lo alegado por Horizonte en este extremo de su
apelacion.

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unlca.- En tanto no se aprusben o actualicen los reglamentos de las Autoridades Competentes en materia de
evaluacién de impacto ambiental, asi como los dispositivos que establezca el Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidén Ambiental en ejercicio de sus competencias, se aplicaran las nommas secloriales, regicnales y
locales que se encuentren vigentas, y de manera supletoria, las disposiciones del Reglamento que se aprueba
por el presente dispositivo.

(...

Sobre el particular, de acuerdo al principio de especificidad, un preceplo de contenido especial prima sobre el de
mero criterio general, Ello implica que cuando dos normas de similar jerarquia establecen disposiciones
contradictorias o alternativas, paro una es aplicable a un aspecto mas general de situacién y la otra a un aspecio
restringido, prima esta en su campo especifico. En suma, se aplica la regla de jex posterion generalis non
derogat priori especialis (la ley posterior general no derega a la anterior especial). Cf. Sentencia del 24 de abril de
2006 recaida en el expediente N* 047-2004-AUTC, fundamento 54,
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Si estd acreditado que Horizonte incumplié el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (Conducta infractora N® 11)

Tal como se ha indicado en la presente resolucion, el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM sefiala que todo generador de residuos solidos se
encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos sélidos.

Ahora bien, durante la Supervision Especial del afio 2011, se detectd lo
siguiente'?®:

“OBSERVACION 13: Se ha observado pequefias cantidades residuos sdlidos,
como papeles, cartones, madera, botellas de pléstico, tuberias de PVC, trapos y
chatarra, que se encentran dispersos en la zona de exploracion, los gue
reguieren ser recolectado y dispuestos adecuadamente.”

En virtud de ello, la DFSAI indicé que Horizonte incumplid el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al haberse acreditado la presencia de
residuos sodlidos no peligrosos en el campamento de la empresa encargada de
realizar las perforaciones.

Horizonte indicd que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley N° 27444, el
administrado puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito o fuerza mayor. En tal
sentido, sefialé que, en el presente caso, los residuos se encontraban en el area
colindante a la zona de transito de los posesionarios del terreno superficial y que
pertenecian a estos, por lo gue no resulta factible imputar la referida infraccion
cuando estos hechos son claramente de responsabilidad de terceros.

Al respecto, el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFAJCD dispone que en aplicacién de la responsabilidad objetiva,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el
administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero'®, por lo que correspondia a la administrada acreditar la ruptura del nexo
causal. sin embargo, Horizonte no ha cumplido con acreditar los residuos sélidos

Reverso Folio 20.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05-CD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}
4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion

administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercerg,
L)

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N°045-2015-OEFA/PCD,
publicada en el diaric oficial E| Pervano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionader del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma
obligacidn en su articulo 4°.
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advertidos durante la supervision fueron generados por los terceros a los que hizo
referencia.

195. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que de acuerdo al ElAsd del proyecto
Millo, el referido proyecto se encuentra sobre suelo de propiedad de la Comunidad
Campesina de Totora Oropesa, con la cual, ha suscrito un acuerdo para el uso del
terreno superficial'®. Asimismo, en el ElAsd se indica que dicha comunidad se
encuentra en la Area de Influencia Directa del proyecto' y que el poblado mas
cercano al area de desarrollo del proyecto se ubica a una distancia de 5.6 Km'®,

196. Adicionalmente, de las fotografias N° 38, 40 y 41 se aprecia que los residuos
sblidos encontrados durante la visita de supervision fueron encontrados en las
areas de exploracion del proyecto y eran materiales utilizados para dichas labores
como sacos apilados con papel, plastico, madera, asi como botellas de agua,
tuberias de PVC vy otros tipos de desperdicio.

197. De los medios probatorios sefialados, se advierte que los residuos sodlidos no
peligrosos hallados en el area de exploracion del proyecto Millo fueron generados
durante las labores de exploracion de Horizonte. Por lo que, correspondia a la
administrada acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada sus residuos.

198. En consecuencia, esta Sala considera que Horizonte es responsable por el
incumplimiento del 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos al
disponer residuos sélidos no peligrosos en el campamento de la empresa
encargada de realizar perforaciones, por lo cual, corresponde desestimar lo
alegado por Horizonte en este extremo de su apelacion.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N°®29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 1118-2015-OEFA/DFSAI del 30

de noviembre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Minero Horizonte S.A. por las conductas

B Pagina 154 contenida en el GO que forma parte del Folio 26.
L Pégina 197 contenida en el CD que forma parte del Folio 26.
b Pégina 158 contenida en el CD que forma parte del Faolio 26,
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infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Consorcio Minero Horizonte S.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para
los fines pertinentes.

Registrese y comuniguese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacjon Ambiental

HECTOR ADRIAM CHAVARRY ROJAS
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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NEYRA CRUZADO
Vocal

Sala Especializada en Mineria
Tribunalde Fiscalizacion Ambiental
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