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RESOLUCION N° 021-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 1111-2013-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPARIA MINERA CONDESTABLE S.A.
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 902-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N°® 902-2015-OEFA/DFSAI del
30 de setiembre de 2015, en el extremo por el cual determiné que cada una de
las conductas realizadas por Compania Minera Condestable S.A. consistentes
en: i) no adoptar medidas de prevision y control respecto al control de
generacion de polvos; y, ii) que las aguas residuales domésticas del Pozo
Séptico N° 2 impacten el suelo y la flora que se encuentra a su alrededor,
generd el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica,
aprobado por el Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Por otro lado, se declara la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 902-
2015-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2015, pues si bien la primera instancia
administrativa determiné la responsabilidad administrativa por parte de la
empresa por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM, omitié pronunciarse respecto a la norma tipificadora que califica dicho
incumplimiento como infraccién y establece la sancién correspondiente.

Asimismo, en aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo
217° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se
declara que cada uno de los incumplimientos de la norma sustantiva contenida
en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM por parte de Compafiia
Minera Condestable S.A. configura la infraccién prevista en el numeral 3.1 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. En tal
sentido, se declara la reincidencia de Compafia Minera Condestable 5.A y se
dispone la inscripcién de dicha calidad en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA”".

_ Lima, 12 de abril de 2016



ANTECEDENTES

Compafiia Minera Condestable S.A.' (en adelante, Condestable) es titular de la
Unidad Econémica Administrativa Condestable (en adelante, UEA Condestable)
ubicada en el distrito de Mala, provincia de Cariete, departamento de Lima.

Mediante Resolucion Directoral N° 298-2007-MEM/AAM del 20 de setiembre de
2007% la Direccibn General de Asuntos Ambientales Mineros (en adelante,
Dgaam) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de Ampliacidn de la Planta de
Beneficio de 3000 TMD hasta 6000 TMD (en adelante, EIA de Ampliacion de la
Planta de Beneficio).

Del 18 al 21 de octubre de 2011, la Direccién de Supervisién® (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizd una supervision regular en las instalaciones de la UEA Radl vy
Condestable (en adelante, supervision regular del afio 2011), durante la cual
se verificd los presuntos incumplimientos de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Condestable, conforme se desprende del Informe
N° 901-2012-OEFA/DS* (en adelante, Informe de Supervisién).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1097-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de noviembre de 2013° la Subdireccion
de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Condestable.

Posteriormente, mediante la Resolucion Subdirectoral N°* 484-2015-
OEFA/DFSALI/SDI del 8 de agosto de 2015°% la SDI de la DFSAI varié la
imputacién de cargos realizada a Condestable a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1097-2013-OEFA/DFSAI/SDI:

Registro Unico de Contribuyente N* 20100056802,
Folios 199 a 201.
A través de la empresa Servicios Completo en Ingenieria 5.R.L.

Folios 973 a 976. Cabe mencionar que dicho informe se sustenta en el Informe N 006-5SCI-2011, que obra a
folios 27 a 817 y B54 a 972,

Folios 977 a 983

Folios 1042 a 1048.
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras imputadas a Condestable en las Resoluciones Subdirectorales
N® 1087-2013-0EFA/DFSAISDI y 484-2015-0EFA/DFSALSDI

MNorma sustantiva MNorma tipificadora
N® Fm'i':}tr: ;;::"c“ presuntamente presuntamente Eﬂ:fl::::!
incumplida infringida

Incumplimiente de  la
Recomendacién N* 5de la | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo
Supervision Regular Anual | Directive N* 185-2008-0S/CD, Tipificacion de
del 2009: “Implementar un | Infracciones Generales y Escala de Multas y
1 | sistema de manejo para | Sanciones de OSINERGMIMN aplicable para la Hasta 8 UIT
control de polvos de | supervisidn v fiscalizacion de la aclividad minera (en
relave en los depdsilos 1, | adelante, Resolucién de Consejo Directive N° 185-
2 v 3 y depdsitos de | 2008-0S/CD’.

ripios”.

Articulos 5* y 6° del | Numeral 3.1 & 3.2 del
Mo se cuenta con un | Reglamentc para la | punio 3 del Anexo de la
sistema de manejo para el | Proteccidn Ambiental en | Escala de Multas v
control de polves de | la  Aclividad Minero- | Penalidades a aplicarse
2 relave en los depdsitos 1y | Metalirgica, aprobado | por  incumplimiento  de 10 & 50 UIT

3; y, depdsito de ripios, | mediante el Decreto | disposiciones del TUD de
incumpliendo lo dispuesto | Supremo N° 016-33-EM | la Ley General da Minaria

en el EIA de Ampliacién | (en adelante, Decreto | v sUS nofmas
de la Planta de Beneficio, Supremo N* 016-83- | reglamentarias, aprobado
EM"). por Resclucidn Ministerial

Tipificacidn de la Infraccidon
: 8 Supervision y
H] Articulo 1° de la Ley N° 27699 -
/:' Rubro ke Al o Base Legal Flsmlnh:::lﬁn
Fortalecimiento Institucional

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-0S/CD, Tipificacién de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable para la supervisidn y fiscalizacién de la
actividad minera, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de marzo de 2008,

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVSISION ¥ FISCALIZACION MINERA

Articula 24 inciso p) del Reglamento
de Seguridad e Higiene Minera,
aprobade por Decreto Supremo

M® 045-2001-EM.
Incumplir las recomendacionas en
13 la forma, modo yfo plazo | Aticulo 23 inciso m) del Hasta 8 T
establecido por los supervisores. Reglamento de Supervision de las ’

Actividades Energélicas y Mineras,
aprobado  por Resolucidn  del
Consejo  Direclive N* Z205-2009-
05/CD.

DECRETO SUPREMO N°® 016-93-EM, que aprobd ol Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la
Actividad Minero-Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minerc-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones, A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos yio sustancias que
por sus concentracionas yo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

Articulo 8°.- Sin perjuicio de lo establecido en el ariculo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yio
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muesireo, andlisis
guimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos



Norma sustantiva Morma tipificadora
N* Pms;.mrtr:;zn eictn presuntamente presuntamente E:?'m
" e incumplida infringida
M* 353-2000-EM-VMM (en
adelante, Resolucidn
Ministerial
- N* 353-2000-EM-VMMY",
En un tramo de B0 metros
de largo de la corona de
los depésitos de relaves
N* 1 y 2 se midié un borde
libre de 0,20 a 060 Mumeral 3.1 del punto 3
4 | Metros, incumpliéndose | Articulo 6° del Decreto | de la Resolucion 10 UIT
con la altura efectiva del | Supremo N° 016-93-EM. | Ministerial N* 353-2000-
borde libre de operacidn EM-VIM,
de 1 metro de acuerdo al
dizefio aprobado en el EIA
de Ampliacion de la Planta
de Beneficio.
EE ANl choonacks oe) Mumeral 3.1 6 3.2 del
4 H‘;‘:ﬁ“' uﬂ e::'““nﬁm Articulo 5* del Decreto | punto 3 del Anexo de la | o .o\
; . Supremo N* 016-93-EM. | Resolucion Ministerial N*
abstruido con material de 353 2000-EM-VMM
desmonte. '
Presencia de efluentes
domésticos provenientes Mumeral 3.1 & 3.2 del
5 del Pozo Séptico N* 2 que | Ariculo 5° del Decreto | punto 3 del Anexo de la 106 50 UIT
se encuentran impactando | Supremo N® 016-83-EM. | Resolucidn Ministerial N*
el suelo y flora que se 353-2000-EM-VMM.
encuentra alrededor.
Los lodos de | Articulo 10° del | Literal d) del numeral 1 del
sedimentacion Reglamento de la Ley | ariculo 145° en
provenientas de la zona | General de Residuos | concordancia con el literal
6 | de lavado de carros del | Sdlidos aprobado | b) del numeral 1 del | 05a20UIT
nivel +295 no cuentan con | mediante Decreto | articulo 147° del Decreto
una poza de secado y se | Supremo N°® 057-2004- | Supremo N° 057-2004-
encuentran _ acumulados | PCM__ (en  adelants, | PCM".

programas de control deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacion referida al tipo
y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éslos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000,

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUD, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-83-EM y su modificatoria aprobado por
D.5. N® 059-93-EM; D.5. N° 038-98-EM, Reglamenio Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales MN®s.
011-96-EMAMM, 315-86-EMAMM vy otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas
como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2
UIT por infraccién.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el comespondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho estudio {...).

...

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
comespondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente
de las obras de restauracibn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa seri de
10 UIT por cada infraccién (...},
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Norma sustantiva Morma tipificadora
N*® menm:;"r:"c“ presuntamenta presuntamente E::m:l
incumplida infringida
en la cancha temporal de | Decreto Supremo N°
mineral. 057-2004-PCM)™.
Deficiente
:g:‘;’u':::""“mm:: Literal d) del numeral 1 del
cartones, galoneras con | Articulo 10* ¥ numeral 3 :;tu[l?c?danci;:uﬁn el Imfa':

7 combustible, plastices y | del aricule 33° del b) del numeral 1 del | 0.5a20UIT
disposicién inadecuada de | Decreto  Supremo  N° articulo 147° del Decreto v
residl.lni Sﬁlldl:li DET'EM'PCM‘“. su ',m Ni M‘?_m
domésticos e industriales Fc‘;‘
an el taller de contrata :

|| Imex. _ —
Fuenta: Resoluciones Subdirectorales N™ 1097-2013 y 484-2015-0EFA/DFSALSDI
Elaboracién: TFA

6. Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Condestable®, la
DFSAIl emitid6 la Resolucién Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2015", a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Condestable', conforme se muestra a continuacién en el
Cuadro N® 2 &

i DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley v el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
{.-:)
d) Otras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

Articulo 147°.- Sanciones
i Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
) 1. Infracciones leves:
a. Amanestacidn por escrito en donde se le obliga a corregir la infraccion; v,
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT
i DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos

Sdlidos, publicado en el diario eficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar cori-su

R manejo hasta su destino final,

- DECRETO SUPREMO N° 057-2004-FCM.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

* Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones gue
puedan ocurrir con &l material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residucs
peligrosos del ambientes y cumplir cuando menos con lo siguienta:
.
3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de los residuos;
()

i Folios 985 al 1040 y 1050 a 1439,
" Folios 1512 a 1539.
” Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Condestable se realizé en virtud de lo

dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais, vy la Resolucion de
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Cuadro N* 2: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Condestable en la Resolucién Directoral N°® 902-2015-0EFAIDFSAI

N* Conducta infractora Norma sustantiva

Mo se cuenta con un sistema de manejo para el
control de polvos de relave en los depdsitos 1 v 3 | Articulos 5* y 6° del Decreto Supremo N* 016-
incumpliendo lo dispuesto en el EIA de Ampliacién | 93-EM.

de la Planta de Beneficio.

Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
Io establecido en el articulo 19 de la Ley N* 30230;

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécesa un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presenta Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orentadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habiltado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

{..)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFAICD, que aprueba las normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, coresponde
aplicar lo siguiente: -
)

2.2 5l se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Ariculo 19* de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida corectiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologla para el célcule de las multas base y la aplicacidn
de los factores agravantes y atenuantas a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFAPCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el sequndo parrafo v la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En
caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha reverido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
peringnte el dictado de una medida comrectiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucidn
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha reselucién adguiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin peruicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
Ambientales,

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer dnicamente el
recurso de gpelacion contra las rescluciones de primera instancia.

Cabe mencionar que mediante el articulo 4° de la Resolucidn Directoral N* 302-2015-0EFA/DFSAI se dispuso
el archivo del procedimiento administrative sanclonader seguido contra Condestable en los extremos referidos
a:

* Incumplimients de la Recomendacion N* 5 de la Supervision Regular Anual del 2009; “Implementar un
sistemna de manejo de conirol de polvos de relave en los depdsitos 1, 2 y 3 y depdsitos de ripios”,

* [En un tramo de 80 metros de large de la corona de los depdsitos de relaves N° 1 y 2 se midié un borde
libre de 0,20 a 0,60 melros incumpliéndosa con la altura efectiva del barde libre da operacidén de 1 metro de
acuerdo al disefio aprobado en su ElA.

* Elcanal de coronacion del depdsito de desmonte Radl se encuentra obstruido con material de desmonta.
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N* Conducta infractora Norma sustantiva

Presencia de efluentes domésticos provenienies
del Pozo Séptico N* 2 que se encuentran

i o -EM.
2 impactando el suelo y flora que se encuentra Articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-E
alrededor.
Los lodos de sedimentacién provenientes de la
3 zona de lavado de carros del nivel #2095 no cuentan | Articuls 10° del Decreto Supremo N* 057-2004-

con una poza de secado y se encuentran | PCM,

acumulados en la cancha temporal de mineral.

Deficiente  almacenamiente de  estructuras
metalicas, cartones, galoneras con combustible,
4 | plasticos y disposicidn inadecuada de residuos
sdlidos domésticos e industriales en el taller de
contrata Imex.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 902-2015-0OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Articulo 10° vy numeral 3 del adiculo 38° del
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM,

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N°® 902-2015-OEFA/DFSAI, la
DFSAl ordend a Condestable el cumplimiento de la siguiente medida
correctiva’’:

Cuadro N° 3; Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAI mediante la Resolucidn Directoral
N® 802-2015-0EFA/DFSAI

Medida correctiva

Conducta infractora Forma de acreditar el

relave en los depdsitos
1 ¥ 3 incumpliendo lo
dispuesio en el EIA de
Ampliacién de la Planta
de Beneficio.

polvos de relave en el
depdsito de relaves
integrado N* 1 y 3, de
acuerdo a i
estipuladoe en  su
instrumento de gestién

contados desde el
dia siguiente de
notificada la
resolucion.

Obligacidn Plazo cumplimiento
En un plazo_nn mayor de cinco
mpemers ol rego £ e hls, cutas ot
Mo se cuenta con un F'F'm aa prd m::':g del plazo para cumplir con la
sistema de manejo para "am'" i Eoadiel Ja Cincuenta  (50) | medida comectiva, remilir al
el control de polvos de P dias habiles | OEFA un informe que detalle

todas las acciones realizadas, el
mismo que deberd adjuntar
medios visuales (fotografias yfo
videos), debidamente fechados
y con coordenadas UTM WGS
&4, asi como obros documentas

ambiental vigente. gue acrediten el cumplimiento

de la medida correctiva.

Fuenle: Resolucién Direcloral N° 902-2015-OEFA/DFSAI
Elaboraciin: TFA

Finalmente, en dicho pronunciamiento la primera instancia administrativa declard
la configuracion del supuesto de reincidencia como un factor agravante a ser
aplicado en el caso de una eventual sancién a Condestable con relacién a los

Asimismo, con relacién a si resultaba perinente imponer medidas correctiva por las conductas infractoras N™ 2,
3 v 4 del Cuadro N* 2 de la presente resolucion, la DFSAI sefiald que, en virlud de lo dispuesio en el segundo
parrafo del numeral 2.2 del ariculo 2° de las "Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articula 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
precedimientes y permisos para la promocion v dinamizacion de la inversidn en el pais®, aprobada por
Resolucidn de Consejo Directiva N® 026-2014-0EFA/CD, no correspondia imponer a Condestable medidas
comectivas pro dichas conductas infractoras, al haberse verificado que las mismas fueron subsanadas.



articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-83-EM. De igual modo, se dispuso
la publicacién de la calificacion de reincidente de Condestable en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

La Resolucion Directoral N° 802-2015-OEFA/DFSAI se sustentd, entre otros, en
los siguientes fundamentos'®;

Respecto a la ausencia de un sistema de manejo para el control de polvos
de relave en los Depésitos N** 1 y 3 (Conducta infractora N° 1).

(1)

(ii)

La DFSAI indico que el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM se
encuentra referido a la presencia de aspectos ambientales generados por
la actividad minera que causen o puedan causar impactos ambientales;
mientras que el articulo 6° de la citada norma establece el cumplimiento de
obligaciones del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA),
referidas a un universo de obligaciones que no necesariamente estén
restringidas a la presencia de aspectos ambientales.

Por tanto, la primera instancia administrativa sefialé que en caso que las
obligaciones del EIA estén referidas a la ejecucidn de una conducta
orientada a evitar la presencia de un elemento degradante (que cause un
impacto ambiental negativo), se puede afirmar que no estaria incumpliendo
Unicamente el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-83-EM sino también
el articulo 5° de la citada norma.

De otro lado, la DFSAI sefaldé que del EIA de Ampliacién de la Planta de
Beneficio se observa que Condestable se comprometié a proteger los
depdsitos de relaves en su etapa de cierre de la erosién edlica que podria
sufrir el material fino que se encuentra expuesto, para lo cual debia
implementar algin sistema que ayude a controlar la generacién de polvo
en dichos componentes mineros. No obstante ello, durante la supervision
regular del 2011 en la UEA Condestable la supervisora detectd que los
Depositos de Relaves N* 1 y 3 no contaban con un sistema para controlar
la generacion de polvos ni las erosiones edlicas.

Sobre lo sefialado por Condestable respecto a que cumplen con los
Estandares de la Calidad de Aire (en adelante, ECA Aire), la DFSAI sefiald
gue la imputacidon se encuentra referida a la falta de prevencién en la
generacion de agentes contaminantes como consecuencia del desarrollo
de las actividades del titular minero, esto es por no tomar las medidas
suficientes respecto del compromiso ambiental contenido en el EIA de
Ampliacién de la Planta de Beneficio para evitar e impedir la generacion de

Cabe indicar que solo se han consignade los fundamentos referidos a las conductas infractoras N™ 1 y 2 del
Cuadro N* 2 de la presente resolucion, especificamente en cuanto a la declaracién de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Suprema N® 016-93-EM, debido a que solo
apeld dichos extremos de la Resolucidn Directoral N® 8902-2015-0EFA/DFSAIL
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polvo. En tal sentido, |a citada instancia manifestd que si bien los ECA Aire
pueden ser un indicador del manejo de las fuentes de generacion de
particulas de la empresa dichos resultados no fueron sustento del hecho
imputado.

(iv) Asimismo, respecto a las acciones realizadas por Condestable referida a la
capacitacion de su personal sobre el manejo del polvo generado, la DFSAI
indicd que ello no sustrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad a la administrada, tal como dispone el articulo 5° de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD).

(v) Por tanto, la DFSAI considerd6 que ha quedado acreditado que
Condestable no adoptd las medidas necesarias para evitar e impedir la
generacion de polvos en los Depdsitos de Relaves N 1 y 3 de acuerdo
con el compromiso ambiental contenido en el EIA de Ampliacién de la
Planta de Beneficio, lo cual generd el incumplimiento de los articulos 5° y
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En cuanto a la presencia de efluentes domésticos provenientes del Pozo
Séptico N° 2 que se encuentran impactando el suelo y flora que se
encuentra alrededor (Conducta infractora N° 2).

(vij La DFSAI indicd que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
dispone que el titular es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al ambiente que se produzcan como resultado de
las actividades efectuadas en el drea de concesion, estableciendo sobre el
titular una obligacién de cuidado y preservacion del ambiente que se
traduce en evitar e impedir que dichas emisiones, vertimientos o desechos
causen o puedan causar efectos adversos, en razén de su grado de
concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente.

Z//{) (viij Pese a dicha obligacion, durante la supervision regular del 2011 la

a

supervisora detecté que el Pozo Séptico N°* 2 se encontraba colapsado,
dado que los efluentes domésticos provenientes de dicha instalacion
impactaban el suelo y la flora.

(viii) Respecto a los medios probatorios presentados por Condestable a fin de
acreditar que realizaria el mantenimiento y limpieza de los pozos sépticos,
la DFSAI sefialé que si bien existe un Manifiesto de Residuos Sdlidos
Peligrosos del 10 de octubre de 2011 relacionado al tratamiento y
disposicion final de los lodos de los pozos sépticos, dicho documento es
anterior a la supervision regular del 2011.



(ix) En tal sentido, la primera instancia administrativa sefialé que quedd
acreditado que Condestable no adoptd las medidas necesarias para evitar
el impacto del suelo y la flora por la presencia de los efluentes domésticos
provenientes del Pozo Séptico N° 2, lo que generd el incumplimiento de la
norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

Respecto a la declaracion de reincidencia de Condestable

(x) La DFSAI indicé que mediante la Resolucién Directoral N® 342-2012-
OEFAJ/DFSAI del 8 de noviembre de 2012, la Resolucién Directoral N°® 553-
2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013 y la Resolucién Directoral
N® 567-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013 se sanciond a
Condestable por el incumplimiento a los articulos 5° y 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, la citada instancia sefialé que mediante la Resolucién N°® 139-
2013-OEFA/TFA del 26 de junio de 2013, la Resolucién N° 005-2014-
OEFA/TFA-SEP1 del 18 de setiembre de 2014 y la Resolucibn N® 007-
2015-OEFA/TFA-SEM del 20 de enero de 2015 se confirmaron las citadas
resoluciones.

(xi) Del mismo modo, las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de
cuatro (4) afios previsto en la Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD para la configuracién del supuesto de
reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la imposicion de
una multa. En tal sentido, la DFSAI concluyd que corresponde declarar
reincidente a Condestable por el incumplimiento de las normas sustantivas
contenidas en el articulo 5° y el articulo 6° del Decreto Supremo N*016-
93-EM. Asimismo, la citada instancia dispuso su inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

El 16 de diciembre de 2015', Condestable apelo la Resolucion Directoral
N°® 902-2015-OEFA/DFSAI, en el extremo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa por las conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadro
N°® 2 de la presente resolucion, respecto del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM argumentando lo siguiente:

Sobre el alcance de la obligacion contenida en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM (Conductas infractoras N 1y 2)

a) Condestable sefialé que no se ha observado el principio de legalidad, el
cual —de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional- exige que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley; esto es lo

Folios 1541 a 1552,
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que se conoce como el mandato de determinacién que se encuentra
establecido en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién
Politica del Peru, segun el cual se encuentra prohibida la promulgacion de
leyes penales indeterminadas.

En este sentido, la administrada agregé que la interpretacion realizada por
el OEFA respecto del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM es
errénea, puesto que dicha norma no contiene dos obligaciones
ambientales, sino un precepto de responsabilidad ambiental general y una
obligacion ambiental. En tal sentido, la responsabilidad ambiental general
estd contenida en el precepto general de responsabilidad sobre las
actividades que desarrolla el titular minero, mientras que la obligacién
ambiental estd vinculada con la efectiva superacion de los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) como producto de sus
actividades®.

Ello, aduce la recurrente, importa en la medida que se ha declarado la
existencia de responsabilidad administrativa por el incumplimiento del
precepto de responsabilidad ambiental general contenido en el articulo 5°
del Decreto Supremo N°® 016-93-EM y, eventualmente bajo el mismo (por
lo abierto, impreciso y extenso en su contenido) Condestable “podria caer
en una supuesta reincidencia con cualquier conducta posterior que OEFA
califique negativamente”.

De alli que, agregd la administrada, los hechos por los cuales en el
presente caso se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Condestable y los hechos que sirvieron de base para la
reincidencia corresponden a un “supuesto de hecho” tan general que
cualquier acontecimiento dentro de la unidad minera puede calzar en el
mismo, incluso aquellos debidamente delimitados por la norma o aquellos
que se desarrollen en condiciones normales y sin incumplimiento de
normativa alguna, pues el titular no es responsable de sus operaciones con
motivo de un incumplimiento sino en todo momento por las condiciones de
su actividad productiva.

A mayor abundamiento, Condestable agregéd que la utilizacion del numeral
75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley N° 28611) es desacertada y forzada puesto que lo correcto
seria vincularlo con la clausula general de responsabilidad prevista en el
articulo 74° de la citada ley. Aln si fuera correcta la utilizacién del numeral

Sobre este punto, Condestable sefiald que: "...0EFA no considera que los conceplos de responsabilidad
ambiental y obligacidn ambienial son distintos. Asl pues, la responsabilidad comesponde en considerar, de
acuerdo con el conjunfo de valores que inlegran el ordenamiento juridico, un cenfro de imputacidn de
obligacionas; o dicho de ofro modo, identificar dentro del sistema juridico al sujeto o sujetos) gue asume (n) la
carga de prevencidn de los riesgos y responsabilidad por los dafios amblentales; mientras que la obligacidn
{...) corresponde a un deber de observancia obligatoria gque se expresa en un supueslo de hecho especifico y
tiene su corelalo en la corespondiente sancidn por incurmplimienta”,

1"



g)

h)

75.1 del articulo 75° de la Ley N°® 28611 “nos lleva a precisar que se trata
igualmente de un precepto general y abierto que no termina definiendo o
perfilando una obligacion legal concreta, sino ser el correlato del principio
de prevencidén contenido en la Ley N° 28611".

De otro lado, la administrada sostuvo que cuando el Tribunal
Constitucional precisa la necesidad de Jex certa para las normas
sancionatorias lo hace para que las obligaciones sancionables (no a las
declaratorias generales de responsabilidad o prevencién) contengan un
minimo de predictibilidad, debiéndose recordar que las normas
sancionatorias deben tener un nucleo fundamental de prohibicién que haga
que no se conviertan en preceptos tan abiertos o generales que no
evidencie que se traten de obligaciones.

Igualmente, refirié la recurrente, si el planteamiento del OEFA es correcto,
resulta claro que tampoco cubre el principio de legalidad en el extremo que
prohibe el uso de cldusulas generales e indeterminadas en la tipificacion
de las prohibiciones. Ademas, el citado principio concuerda con el principio
de tipicidad (subprincipio del principio de legalidad) puesto que existe una
definicién abierta de las "conductas tipicas” contenidas en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, situacion que puede llevar a
arbitrariedades en detrimento de los administrados.

Finalmente, Condestable sefialé que los argumentos expuestos en los
literales anteriores eran aplicables para las conductas infractoras N™ 1y 2
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, las cuales son materia de
impugnacion en el extremo referido al articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM. ]

En cuanto a la determinacion de la existencia de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM (Conducta infractora N° 1)

i)

Condestable argumenté que de los considerandos 97 al 99 de la resolucién
impugnada, la DFSAIl habria interpretado que al haber incumplido el
articulo 6° del Decrete Supremo N° 016-93-EM también se habria
incumplido el articulo 5° de la citada norma.

En tal sentido, resultaria un exceso, contrario a los principios de debido
procedimiento y razonabilidad, la declaracion de la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, norma que -tal como se ha sefalado
anteriormente— no cumple con los principios de legalidad y tipicidad.

Resulta oportuno mencionar en este punto, que la administrada precisé

gue sclo estd impugnando el pronunciamiento de la primera instancia
referido a la declaracién de existencia de responsabilidad administrativa

12
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por la conducta infractora N° 1, en el extremo vinculado al incumplimiento
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM “en la medida que
estamos trabajando en el cumplimiento de la medida correctiva requerida
en el articulo 2° de la resolucién respecto de dicha infraccion”.

11. A través del escrito de fecha 5 de febrero de 2016*', Condestable informé a la
DFSAIl sobre el cumplimiento de la medida correctiva impuesta mediante la
Resolucion Directoral N® 902-2015-0EFA/DFSAI descrita en el Cuadro N°® 3 de

la presente resolucion.
. COMPETENCIA

12. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

13. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011 (en adelante, Ley N°29325)® el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién,
control y sancién en materia ambiental.

H Folios 1560 a 1571.

= DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicidon Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organisme pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de deracho plblico interno, constiluyéndose en pliego prasupuestal, .
adscrite al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control v la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 29325, Lay del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambilental, publicada en el diario
oficial El Pervanc el § de marze de 2009, medificada por la Ley N* 30011, publicada en el diarie oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
_,_.-r"' Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (QEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puablico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y s& encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacién, control y sancién @&n materia
. ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articule 11°.- Funclones generalas

Son funciones generales del OEFA:

{-..}

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contralos de concesién y de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17*, Adicionaimente, comprende |a facultad de dictar medidas
cautelares y comectivas.

13



14.

15.

16.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores
involucrados, se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion,
superﬂsién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFAJ/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?Z disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

LEY N*® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se astableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETOQ SUPREMO N° 001-2010-MINAM, gque aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacidn de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial E| Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG )
A partir de la entrada en vigencia de la presenie Lay, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al QSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que |la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacidn v
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacin
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA as da
obligatorio cumplimiente y constituye precedente winculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen

14
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Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

Il. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

17. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®.

18. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 286117,
prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

19. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

20. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacidén a rango constitucional del conjunto de normas
o juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado urigen‘ al

. precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucian, en cuyo caso
’ deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:
a) Resolver en segunda y (ltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las

resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentives.
/ b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del

é@mbito de su competencia.
¢} Ejercer las demas atribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N° 0048-2004-AITC. Fundamento jurldico 27.

n LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en &l diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articule 2°.- Del &mbito
o)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toeda mencién hecha al"ambiente” o a"sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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reconocimiento de una “Constitucion Ecoldgica®, dentro de la Constitucion
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

21. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental”® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve™; v, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

22. Cabe destacar que en su dimensiébn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

23. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e

/)

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC.,

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
()
22, A |a paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y &l descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

a Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 03343-2007-FATC
/ (Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguienta:

"En su primera manifestacion, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiante an ef

que sus eélemenios se desamrolfan e interrelacionan de manera nafural y sustantiva. La infervencidn del ser

humano no debe suponar, en consecuencia, una alteracidn sustaniiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el

segundo acdpite (...) enlrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes

! ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentermente, tal obligacidén alcanza fambién a
.7(\ los particulares”.

L Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7T60V07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°
03610-2008-PATC,

» Sentencia del Tribunal Constitucienal recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Condestable apelé la Resolucion Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI en los
extremos referidos a las conductas infractoras N* 1 y 2 descritas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucidn; y, respecto a la conducta infractora N° 1 antes
sefialada, Unicamente el extremo que generd el incumplimiento de la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-03-EM. En tal
sentido, dado que la administrada no apeld los otros extremos de la Resolucion
Directoral N°® 902-2015-OEFA/DFSAI, estos han quedado firmes, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 212° de la Ley N°® 27444,

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si las
conductas infractoras N* 1 y 2 generaron el incumplimiento de la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Sobre el alcance del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (Conductas

infractoras N** 1 v 2)

Condestable argumentd en su recurso de apelacidbn que la interpretacion
realizada por el OEFA respecto del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-
EM es erronea, puesto que dicha norma no contiene dos obligaciones
ambientales, sino un precepto de responsabilidad ambiental general y una
obligacién vinculada a la no superacion de los LMP®®. Siendo ello asi, la
administrada sostuvo que se habrian vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad pues se habria declarado la existencia de responsabilidad
administrativa por el precepto de responsabilidad ambiental general establecido
en dicha norma, cuyo contenido es abierto, impreciso y extenso.

Del mismo modo, Condestable sefialé que cuando el Tribunal Constitucional
precisa la necesidad de lex cerfa para las normas sancionatorias lo hace para

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001,

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a arlicularios

quedanda firme el acto.

En ese sentido, Condestable agregé que la utilizacidn del aricule 75° de la Ley N* 28611 es desaceriada y
forzada puesto que lo correcto serfa vincularlo con la cldusula general de responsabilidad prevista en el articulo
74° de la citada ley.
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29.

30.

31.

que las obligaciones sancionables (no a las declaratorias generales de
responsabilidad o prevencién) contengan un minimo de predictibilidad,
debiéndose recordar que las normas sancionatorias deben tener un nucleo
fundamental de prohibicidn que haga que no se conviertan en preceptos tan
abiertos o generales que no evidencie que se tratan de obligaciones. Por tanto,
si el planteamiento del OEFA es correcto resulta claro que no cubre el principio
de legalidad en el extremo de la certeza que sefiala el referido tribunal. Ademas,
dicho principio concuerda con el principio de fipicidad, puesto que existe una
definicidn abierta "conductas tipicas” contenidas en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM situacion que puede llevar a arbitrariedades en
detrimento de los administrados.

Sobre el particular, el argumento que subyace a lo sefialado por Condestable en
su recurso de apelacion es que el precepto de responsabilidad ambiental general
contenido en la primera parte del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM,
no generaria una obligacién fiscalizable, razén por la cual no resultaria valido
sefialar que las conductas infractoras N* 1 y 2 (referidas a (i) no contar con un
sistema de manejo para el control de polvos de relave en los Depositos N® 1y 3;
y, (ii) no evitar que los efluentes domésticos provenientes del Pozo Séptico N° 2
impacten el suelo y la flora que se encuentran alrededor, respectivamente)
generaron el incumplimiento de dicha norma.

Ante ello, esta Sala evaluara el alcance del articulo 5% del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, a efectos de determinar si las conductas infractoras N* 1 y 2
generaron el incumplimiento de dicha norma sustantiva.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM dispone que el titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones.
Asimismo, es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos yfo
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los LMP establecidos.

Conforme ha sido sefialado por este Tribunal Administrativo en reiterados
pronunciamientos®™ y ha sido establecido como precedente de observancia
obligatoria en la Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA®, el articulo 5° del Decreto
Supremo N°016-93-EM impone al titular minero dos (2) obligaciones
consistentes en:

Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental N* 096-2013-0EFA/TFA, N° 193-2013-0EFA/TFA, N*
235-2013-0EFATFA, N°050-2014-0EFA/TFA, N 090-2014-0EFASTFA, N* 003-2014-0EFATFA-SET y N®
009-2014-0EFASTFA-SE1, entre ofras, disponibles en el portal web del OEFA: (hitpziiwww.cefa.gob.peftribunal-
de-fiscalizacion-ambientaliresoluciones),

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014 de acuerdo a lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N® 28325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N° 27444 y el
literal d) del numeral 8.1 del articulo & del Reglamente Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucidén de Consejo Directive N° 032-2013-0EFASCD,
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33.

() Adoptar con caracter preventivo, las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no
es necesario que se acredite la existencia de un dafic al ambiente,
bastando unicamente la verificacion de que el titular minero no adopté las
medidas de prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una
posible afectacién como producto de su actividad minera®'.

(i) Mo exceder los limites maximos permisibles.

Cabe indicar que de acuerdo con lo prescrito en el articulo 7° de la Ley
N° 286112, las normas ambientales son de orden publico y se interpretan
siguiendo los principios y normas contenidas en dicha ley, la misma que recoge
las dos exigencias que se derivan del articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM sefialadas anteriormente.

En efecto, la obligacion descrita en el literal a) del considerando 32 se encuentra
prevista, a su vez, en el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611, que
establece la obligacién de adoptar prioritariamente medidas de prevencién del
riesgo y dafio ambiental®’, asimismo, el numeral 32.1 del articulo 32° del mismo
cuerpo legal®, recoge la obligacién de no exceder los LMP descrita en el literal
b) del citado considerando 32.

5 ™

A mayor abundamiento, el articulo 16° del nuevo Reglamento de proteccién y gestion ambiental para las
acfividades de explotacidn, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento minero, aprobado por
Decreto Supremo N* 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), seiala que &l titular de la actividad
minera debe adoptar oporunamente las medidas de prevencién, control, mitigacidn, recuperacion,
rehabilifacién o compensacién en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de
evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

LEY N° 28611.

Articulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental ¥ de conservacidn de la
diversidad blolégica y los demds recursos naturales, son de orden piblico. Es nulo tedo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacién e integracidn de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
cardcter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Lay y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.

LEY N* 28611.

Articulo 75%.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, 85/ como las demas medidas de conservacion y proleccidn ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes,

LEY N® 28611,

Articulo 32*.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano v al ambiente. Su determinacidn corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimients es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
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35.

36.

37.

En tal sentido, corresponde precisar que el precedente de observancia
obligatoria aprobado por Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA respecto a las
obligaciones ambientales fiscalizables que subyacen al articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, tiene sustento en el marco del interés plblico,
optimizando con ello la dimensién objetiva®® del derecho fundamental de toda
persona a gozar de un ambiente equilibrade y adecuado. En ese sentido, este
Tribunal entiende que, en el presente caso, una interpretacion literal de la norma
no es suficiente para lograr una adecuada proteccién al derecho materia de
andlisis, sino que esta debe ser entendida en el trasfondo de su finalidad, que
acorde con el ordenamiento juridico en materia ambiental y con la norma
constitucional, es la preservacion del ambiente, en cuyo contexto la prevencion
se erige como un principio fundamental®,

En el presente caso, tal como ha sido sefalado por la DFSAI, del Informe de
Supervision se advierte que durante supervision regular del afio 2011 a la UEA
Condestable, se constatd lo siguiente:

a) Ausencia de un sistema de manejo para el control de polvos de relave en
los Depésitos N* 1 y 3 (Conducta infractora N° 1).

b) Presencia de efluentes domésticos provenientes del Pozo Séptico N° 2 que
impactan el suelo y la flora que se encuentra alrededor (Conducta
infractora N° 2).

Por tanto, considerando la obligacién descrita en el literal (i) del considerando 32
de la presente resolucién, se concluye que las conductas infractoras N* 1y 2 si

organismos que conforman el Sistema Macional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacidn de la
supervision y sancion serdn establecidos por dicho Ministerio,

El Tribunal Constitucional ha recogide la teoria de la doble dimension de los derechos fundamentales, en los
siguientes términos (Sentencia recaida en el expediente N* 3330-2004-AATC):

“La realizacidn del Estado constitucional y democrélico de derecho solo es posible a panlir del reconocimiania y
proteccidn de los derechos fundamentales de las personas. Es que eslos derechos poseen un doble cardcler;
son, por un lado, derechos subjelivos; pero, por ofro lado, también instiluciones objelivas valorativas, o cual
merece loda la salvaguarda posible.

En su dimansidn subjeliva, los derechos fundamentales no solo protegen a las personas de las intervenciones
infustificadas y arbifrarias del Estado y de lerceros, sine gque también facultan al ciudadano para exigir al Esfado
delerminadas prestaciones concrelas & su favor o defensa; es decir, esfe debe realizar lodos los aclos guae
sean necesanos a fin de garandizar la realizacidn y eficacia plana de los derechos fundamentales. El cardcler
objetivo de dichos derechos radica en gque eflos son elemantos constifutives y legilimadores de fodo ef
ordenamiento juridico, en fanfo que comportan valores materiales o instituciones sobre fos cuales s estruciura
(o debe estructurarse) la sociedad democrélica y el Estado conslitucional®. (Fundamento juridico 9).

En ese sentido, de acuerdo con lo sefialade por Rubio en lo concernienta a los métodos de interpretacién: *...e/
método literal es el primero a considerar necesaramente en el proceso de inferprefacidn porgue decodifica e/
contenido normaltive que quiso comunicar guien dictd la norma. Sin embarge, & mélodo eral susle actuar —
implicita o explicitamenfe— ligado a otros mélodos para dar verdadero senfido a las inferprelaciones y, en
muchos casos, es incapaz de dar una respuesta interpretativa adecuada...”.

RUBIO, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccidn al Derecho. Décima Edicidn. Lima: Fondo Editorial de la
Paonlificia Universidad Catélica del Pend, 2009, p. 239,
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generan el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM (falta de adopcion de medidas necesarias para
evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que
se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente).

38. De otro lado, Condestable argumentd en su recurso de apelacién que los hechos
por los cuales en el presente caso se declard la existencia de responsabilidad
administrativa y los hechos que sirvieron de base para la reincidencia
corresponden a un ‘“supuesto de hecho” tan general que cualquier
acontecimiento dentro de la unidad minera puede calzar en el mismo, incluso
aquellos debidamente delimitados por la norma o aquellos que se desarrollen en
condiciones normales y sin incumplimiento de normativa alguna, pues el titular
no solo es responsable de sus operaciones con motivo de un incumplimiento
sino en todo momento por las condiciones de su actividad productiva.

39. Respecto a dicho argumento, es necesario reiterar que el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM —que tiene como marco la Constitucion y la Ley
N® 28611— establece la obligacion de adoptar las medidas preventivas
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion como
producto de su actividad minera, pues al ser dinamica, durante el desarrollo del
proyecto se pueden presentar nuevos riesgos o dafios ambientales que el titular
minero debe impedir o evitar’. En tal sentido, los hechos que conlleven la falta
de adopcion de dichas medidas generaran —validamente— el incumplimiento de
dicha obligacién.

=+ 40. Por lo tanto, en el presente caso, esta Sala concuerda con la DFSAI respecto a
que las conductas infractoras N** 1 y 2 generaron el incumplimiento de la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM. En
consecuencia, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado en estos extremos de su recurso de apelacion '
® 4
Sobre la presunta vulneracién a los principios de debido procedimiento y

razonabilidad (Conducta infractora N° 1)

Por otro lado, respecto a la conducta N* 1, Condestable arguments que de los
considerandos 97 al 99 de la resolucién impugnada, la DFSAI habria
interpretado que al haber incumplido la norma sustantiva contenida en el articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM también se habria incumplido la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del referido decreto supremo, lo cual
resultaria un exceso, contrario a los principios de debido procedimiento y
razonabilidad.

el Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N* 021 y 069-2015-0EFA/TFA-SEM, del 31 de marzo y 3
de noviembre de 2015, respectivamente,
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43.

44,

Al respecto, debe mencionarse que conforme al principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444" dispone que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento que comprende el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, y
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Del mismo modo, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444 —el cual recoge el principio de razonabilidad- dispone lo siguiente®®:

“Las decisiones de la auloridad administraliva, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los Iimites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccién de su cometido”.

Ahora bien, el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-83-EM establece que es
obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impactoc Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo,
analisis guimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma
representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de
sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio
ambiente. En tal sentido, el referido dispositivo legal traslada a los titulares
mineros la obligacién de cumplir los compromisos establecidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.

EY N° 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

(.. b
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodes los derechos y garantias
inherentes al dabido procedimiants administrativo, que comprende el deracho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a obtener una decisiin motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrative se rige por los principies del Derecho Administrative. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa,

{-..).
De manera adicional, tdmese en cuenta lo dispuesto en el articulo 230" de la Ley N® 27444;
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...}

3. Razonabilidad.- Las auteridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancin. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pidblico y/o bien juridico protegido;

b) El parjuicio econdmico causado,

c} La repeticién y'o continuidad en la comisidn de [a infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;

e) El beneficio ilegaimente oblenido; y

f) La exizstencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Por otro lado, es pertinente reiterar el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-
93-EM dispone que el titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que
se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones.

En el presente caso, la DFSAI determind que la conducta infractora en cuestion
constituia el incumplimiento de uno de los compromisos establecidos en el EIA
de Ampliacién de la Planta de Beneficio Condestable, especificamente el referido
a evitar la accién edlica sobre el material fino del depésito de relaves®, razén por
la cual generé el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

A su vez, la primera instancia administrativa establecié que la conducta infractora
N° 1 también constituia el incumplimiento de la obligacién referida a adoptar con
caracter preventivo, las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente, en la medida que
para el cumplimiento del compromiso establecido en el EIA de Ampliacion de la
Planta de Beneficio Condestable, la administrada debia adoptar las medidas de
prevencion correspondientes para que pueda cumplir con la finalidad de dicho
compromiso, motivo por el cual generd el incumplimiento de la norma sustantiva
prevista en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En razén de lo expuesto, esta Sala considera que dado que la conducta
infractora N® 1 constituia el incumplimiento de las normas sustantivas contenidas
en los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, no resulta un
exceso que la DFSAI se haya pronunciado en dicho sentido. En virtud de ello,
corresponde desestimar los argumentos de la administrada en este extremo de
su apelacion.

Respecto a la norma tipificadora configurada por las conductas infractoras N™ 1
y2

De otro lado, si bien los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién
interpuesto por Condestable contra la Resolucién Directoral N° 902-2015-
OEFA/DFSAI, no estan dirigidos a cuestionar cual es la norma tipificadora
configurada por el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, esta Sala considera pertinente evaluar
dicho aspecto, a fin de establecer si se han aplicado correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®'.

"6.4.2.1 Instalaciones del depdsifo de relaves

{.J
Proteger las instalaciones para garantizar su estabilidad fisica evilande la erosidn debido a la humedad de la

zona y edlica del material fino;".
Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
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50.

Sobre el particular, en el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral

N°® 1097-2013-OEFA/DFSAI-SDI, variada por la Resolucion Subdirectoral
N°® 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI, la SDI de la DFSAI imputé a Condestable, la
presunta comisién —entre otras— de las conductas infractoras N* 1y 2, tal como
se muestra en el Cuadro N° 4 a continuacién:

Cuadro N° 4: Conductas infractoras N™ 1y 2 imputadas a Condestable en las Resoluciones
Subdirectorales N™ 1087-2013-0EFA/DFSAISDI y 484-2015-0EFA/DFSAISDI

" Presunta conducta Eventual
N Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Py
Mo se cuenta con un
sistema de manejo para el
contrel de polves de 2 - . Numeral 3.1 o 3.2 del
Ariculos 5* y 6° del
relave en los depdsitos 1y - _ | punto 3 del Anexc de la
' |3y, depésito de ripios, | gecet Supremo N° 016~ | gosocign — Ministerial | 10¢ 50 UIT
incumpliendo lo dispuesto ’ N* 353-2000-EM-VMM.
en el ElA de Ampliacién
de la Planta de Baneficio.
Presencia de efluentes
doméslicos provenientas Mumeral 3.1 o 3.2 del
2 del Pozo Séptico N* 2 que | Articulo 5° del Decreto | punto 3 del Anexo de la 106 50 UIT
se encuentran impactando | Supremo N® 016-93-EM. Resolucidn  Ministerial
el suelo y flora que se N* 353-2000-EM-VMM.
encuentra alrededor,

Fuente: Resoluciones Subdirectorales N 1097-2013-OEFA/DF SAISDI y 484-2015-OEF AJDFSAUSDI
Elaboracidn: TFA

51. Posteriormente, mediante la Resolucidn Directoral N° 802-2015-OEFA/DFSAL la
DFSAI declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Condestable por las conductas infractoras N* 1 y 2, al haber determinado que
cada una de dichas conductas generd el incumplimiento de la norma sustantiva
descrita en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

52.

’,

Mo obstante, de la revisién de dicho pronunciamiento, esta Sala advierte que la
primera instancia administrativa no determiné la norma tipificadora configurada
2 por el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM; es decir, no se pronuncid sobre si las

conductas infractoras N** 1 y 2 configuraron la infraccion prevista en el numeral

obtener una decisién motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expedianta N* 2508-2004-AATC (fundamento juridico 1):

Este Coleglado en reiferadas ejeculorias ha establecido que el derecho reconocido en ef inciso 3) del
arficulo 139° de la Conslitucidn no sdlo tiene wna dimensidn Judicial” En ese senfido, el debido
proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos v normas de orden
publico gque deben observarse en las instancias procesales de fodos fos procedimientos, incluidos los
administrativos, & fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamenie sus
derechos ante cualguier acto del Estado que puada afectarios {...)

administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, gueda claro que, en el supuesto que la Administracidon sustente su
decisién en una indebida aplicacién e interpretacién de las nommas (sustantivas y formales), no solo se estaria
vulnerando el principio del debide procedimiento antes referido, sino también el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articule IV del Titulo Preliminar de [a Ley N* 27444, el cual prevé que las autoridades
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53.

54.

3.1 0 en el 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-

EM-VMM, pese a que ambas normas tipificadoras fueron parte de la imputacién
realizada a través de las Resoluciones Subdirectorales N** 1097-2013-

OEFA/DFSAI/SDI y 484-2015-0EFA/DFSAI/SDI.

En este punto resulta oportuno mencionar que el 12 de julic de 2014 fue
publicada la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N® 30230), la cual establecié en su
articulo 19" que durante un periodo de tres (3) afos contados a partir de la
vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencién y correccién de la conducta infractora en materia ambiental. Asi,
durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la
autoridad administrativa declara la_existencia de infraccién, ordenara la
realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora™.

Por ello en la tramitacidn de procedimientos excepcionales en el marco de la Ley
N® 30230, se dictan medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora (suspendiéndose el procedimiento), y en caso no se cumplan, se
reanuda el procedimiento y se impone la sancion correspondiente, que tiene
como el presupuesto objetivo la declaracion de la existencia de una infraccién
administrativa.

Ante tal escenario, es opinién de esta Sala que en la Resolucién Directoral
N® 902-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI no solo debié pronunciarse respecto a que

En este mismo senlido, en el adiculo 2* de la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA-CD que
aprueba las “Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el articulo 19° de [a Ley N*
30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacidn de la inversitn en el pals” se sefiala lo siguiente:

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, comesponde

aplicar lo sigubente:

2.1 Si se verifica |la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del arliculo 19° de la Ley N® 30230, se impondra la multa que comesponda, sin
reduccidn dal 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracidn del tercer parrafo de dicho articulo,
¥ sin perjuicio de gue se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar,

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b} y c) del tercer parrafo del articulo 19" de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidén de sanciones, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo
establecido en el segundo parrafo v la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha reveride, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucitn adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para delemminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales,

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer Gnicamente el
recurso de apelacion conlra las resoluciones de primera instancia.

2.4 5i en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el
Mumeral 2.1 como en el Mumeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procederd a desacumular las
imputaciones en expedientes distintos.
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56.

57.

58.

las conductas infractoras N* 1 y 2 generaron el incumplimiento de la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(norma sustantiva), sino que ademas debid determinar si dichos incumplimientos
configuraron la infraccion prevista en el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM o en el numeral 3.2 de la referida resolucién ministerial
(normas tipificadoras), a fin de determinar la infraccion por la cual le
correspondia asumir a Condestable responsabilidad administrativa.

Cabe agregar de la parte considerativa de la resolucion apelada no se advierte
que el andlisis de las conductas infractoras N° 1 y 2 descritas en el Cuadro N°® 2
de la presente resolucion realizado por la primera instancia administrativa
permita determinar la norma tipificadora que se habria configurado por el
incumplimiento de la norma sustantiva antes sefialada, razén por la cual en el
presente caso, dicha omisién resulta trascendente.

Por lo tanto, esta Sala considera que la resolucion apelada adolece de uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, especificamente el referido a la
motivacién, previsto en numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444,

Es pertinente indicar que, el numeral 13.2 del articulo 13° de la Ley N° 27444%
dispone que la nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras
partes del acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales no cbstante el
acto pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en contrario.

Es decir la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
ue la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables para que proceda seccionar soélo la parte que adolece
de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad
parcial, también se afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe,
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

En ese sentido, tal como se ha sefalado precedentemente, esta Sala concuerda
con la DFSAI en la Resolucion Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI que las
conductas infractoras N* 1 y 2, generaron el incumplimiento de la norma

LEY N* 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-]

4. Motivacidn.- El aclo administrativo debe estar debidamente motivado en proporcitn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

(-

LEY N® 27444,

Articulo 13*.- Alcances de la nulidad

()

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las ofras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccidn de efectos para los
cuales no obstante el acto pueda ser iddneo, salvo disposicidn legal en contrario.
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62.

63.
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sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-83-EM. Por lo
cual dicho extremo debe dejarse subsistente.

Sin embargo, tal como se ha desarrollado en los considerandos precedentes, de
la revision de la Resolucién Directoral N° 802-2015-OEFA/DFSAI se observa que
la primera instancia administrativa omitid pronunciarse sobre si tales
incumplimientos de la referida norma sustantiva configuraban la infraccién
prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM o en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la referida
resolucidon ministerial. Por tanto, esta Sala considera que debe declararse la
nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI, en el
extremo referido a la omision del pronunciamiento sobre la norma tipificadora
que debe aplicarse respecto de las conductas infractoras N* 1 y 2, esto es, si
cada uno de estas conductas infractoras configurd la infraccion prevista en el
numeral 3.1 o el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la referida resolucién
ministerial.

Asimismo, considerandose que la reincidencia se establece sobre la base del
tipo infractor®™, y habiéndose declarado la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N°® 902-2015-OEFA/DFSAI, en el extremo referido a la omisién del
pronunciamiento sobre la norma tipificadora que debe aplicarse respecto de las
conductas infractoras N* 1 y 2; en ese sentido, corresponde declarar la nulidad
de la Resolucién Directoral N® 902-2015-OEFA/DFSAI en el extremo que declard
a Condestable reincidente por el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM; y, asimismo
dispuso su publicacion en el RINA del OEFA.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que para el presente caso se cuenta
con los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto; por lo que, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del
articulo 217° de la Ley N° 27444, se determinara si las conductas infractoras
N* 1 y 2, configuraron la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM o en el numeral 3.2
del punto 3 del Anexo de la referida resolucién ministerial. Del mismo modo, se
determinara si corresponde declarar reincidente a Condestable por el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Cabe indicar que el lipo infraclor estd compuesta por la norma sustantiva {gque contiene la obligacion ambiental
fiscalizable) y la tipificadora.

LEY N* 27444,

Articulo 217°.- Resolucidn

{...)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracién de nulidad,
resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicidn del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.
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65.

67.

» Respecto a la conducta infra N°® 1

Tal como se ha indicado precedentemente, mediante la Resolucion Directoral
N° 902-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI determind del Informe de Supervisién que
ademas de incumplir el compromiso asumido en el EIA de la Ampliacién de la
Planta de Beneficio, Condestable no tomo las medidas necesarias para el control
del polvo de sus Depdsitos de Relaves N° 1 y 3, lo cual constituia un
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Del Informe de Supervisién se observa que en la supervision regular del afio
2011 en la UEA Condestable se detecté lo siguiente™:

"Observacion 1:

El depdsifo de relaves N° 1 v 3, no cuenta con un sistema de control de
polvos, ni de erosiones edlicas, observandose polvos generados por accién
del viento".

Lo manifestado por la supervisora se complementa con la fotografia N° 6
contenida en el Informe de Supervisién que se muestra a continuacién®:

FOTO 06: Depésitc de relaves N° 1 y 3, obsérvese polvos
generados por accidn del viento, actualmente el depésito no
cuenta con un sistema de control de polvos.

En tal sentido, de dichos medios probatorios se observa los polvos generados
por la accién del viento en el ambiente; sin embargo, de la revisién de los demas
actuados que obran en el expediente, no se advierte que dichos polvos hayan
generado un dafo potencial o real al ambiente. Por tanto, esta Sala considera
que la conducta infractora N® 1 que generd el incumplimiento de la norma
sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
configurd la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

Folios 48 y 875.

Folic 118,
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» En cuanto a la conducta infractora N° 2

68. Mediante la Resolucion Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAl la DFSAI
determind del Informe de Supervision que Condestable no tomé las medidas
necesarias puesto que el pozo séptico N°2 que contenia aguas residuales
domesticas provenientes del comedor de la UEA Condestable se encontraba
colapsado y con afloramientos en la superficie por falta de mantenimiento, lo cual
constituia un incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

69. Del Informe de Supervisién se observa que durante la supervision regular del
afio 2011 en la UEA Condestable se detectd lo siguiente®:

“Observacion 6:

Se observd que el pozo séptico N*® 2- Comedor, se encuentra colapsado en
las coordenadas UTM (WGS-84) 325 982 E, 8 596 410 N"

70. Lo manifestado por la supervisora se complementa con la fotografia N® 13 del
Informe de Supervisién, que se muestra a continuacién®™:

Fote 1k Tangue sdplics N T del comedor colipeads

71._ En tal sentido, de la fotografia N® 13 que obra en el Informe de Supervision se
observa que la filtracién de las aguas residuales domésticas provenientes del
(/ comedor del campamento se encuentra colmatada, por lo que ha entrado en
2 > contacto con el suelo; sin embargo, de la revisién de los demas actuados que
obran en el expediente, no se desprende que dichas aguas hayan generado un
dafio potencial o real al ambiente. Por lo expuesto, esta Sala considera que la
conducta infractora N° 2 que generé el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, configurd la
infracciéon prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion

/,- Ministerial N® 353-2000-EM-VYMM.

-

s Folios 49 y 876,
i Folio 118,
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2.

73.

74.

En razén de lo expuesto, esta Sala concluye que las conductas infractoras N* 1
y 2, cada una de las cuales generé el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, configuraron la
infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.

» Sobre si corresponde declarar reincidente a Condestable

Teniendo en cuenta que las conductas infractoras N** 1 y 2 generaron el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, y a su vez, configuraron la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM, debe indicarse que mediante la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N°® 020-2013-OEFA/PCD, fueron aprobados los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD), cuyo objeto es
establecer los criterios que permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este Ultimo
caso cuando corresponda— calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores, a
efectos de determinar la graduacién de las sanciones®’.

Asi, la referida Resolucion establece que “la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el
mismo que el de la infraccién anterior”. Ademas, sefiala que “la reincidencia
implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor ya ha sido
sancionado por una infraccién anterior (...)".

Del mismo modo, el literal c) del articulo 19° de la Ley N°® 30230 referido al
supuesto de reincidencia se encuentra dirigido a determinar la via a través de la
cual la Autoridad Decisora debera tramitar el procedimiento administrativo
sancionador que se encuentra en evaluacién, esto es, el procedimiento
administrativo sancionador regular o excepcional, y no para determinar la
reincidencia del administrado en si misma.

En el presente caso, se observa que mediante las Resoluciones Directorales:
N*342-2012-OEFA/DFSAl del 8 de noviembre de 2013 y 567-2013-
OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013 la DFSAI sanciond a Condestable
por el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del

RESOLUCION N* 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo

de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

Il. OBJETO

5. El objeto del prasente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancitn y Aplicacidn de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administratives sancionadores tramitados por el
QEFA, para la graduacidn de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA,
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Decreto Supremo N°® 016-93-EM que configuré la infraccion prevista en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-

VMM.

77. Asimismo, dichas resoluciones han agotado la via administrativa puesto que
fueron confirmadas por la Resolucién N® 139-2013-OEFA/TFA del 26 de junio de
2013 (Resolucién Directoral N® 342-2012-OEFA/DFSAI) y la Resolucién N° 007-
2015-OEFA/TFA-SEM del 20 de enero de 2015 (Resolucion Directoral N® 567-
2013-OEFA/DFSAI). Ademas, dichos antecedentes infractores han sido emitidos
dentro del plazo de cuatro (4) afios establecido en la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD.

78. Por tanto, esta Sala considera que debe declararse reincidente a Condestable
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM que
configuréd la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM y disponer su inscripcion en el
RINA del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA vy la Resolucién de Consejo Directive N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2015, en el extremo por el cual determind que las conductas N* 1y 2
del Cuadro N° 2 generaron el incumplimiento de la norma sustantiva descrita en el
articulo 5° del Decreto Supremo N*® 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion Directoral N° 902-
2015-OEFA/DFSAIl del 30 de setiembre de 2015, en el extremo que omitio
pronunciarse respecto a la norma tipificadora que califica como infraccion el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM generado por las conductas infractoras N** 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién; asi como el extremo que declaré reincidente a Compariia Minera
Condestable S.A. por el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

TERCERO.- Declarar que las conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadro N° 2, cada
una de las cuales generd el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, configuraron la infraccién prevista en
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el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de.la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM; ello, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo 217°
de la Ley N° 27444, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- Declarar reincidente a Compafia Minera Condestable S.A. por el
incumplimiento a la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, que configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM:; en consecuencia, disponer
la inscripcion de dicha declaracién en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerative de la
presente resolucion,

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Compafia Minera Condestable SA. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

d

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria
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