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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 971-2015-OEFA-DFSAI del 30
de octubre del 2015 a través de la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. por la comisién de las conductas infractoras siguientes:

(i) Disponer los residuos sdlidos peligrosos junto con residuos sélidos no
peligrosos en el relleno sanitario de la Unidad Minera “El Cofre”, lo cual
generé el incumplimiento del numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos aprobado por el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 7.2.15 del item 7.2
del punto 7 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

No disponer las medidas necesarias a fin de evitar e impedir que las aguas
de mina provenientes de las bocaminas Nv. 030 y 060 discurran sobre suelo
natural. Cada una de estas conductas generd el incumplimiento del articulo
5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la
infraccién prevista en el numeral 1.3 del punto 1 del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM.

(iii) No implementar un sistema de contingencias ante posibles derrames en la
conducciéon de tuberias de relave, lo cual generd el incumplimiento del
articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la infraccién

— prevista en el numeral 3.4 del Punto 3 del Decreto Supremo N° 007-012-
MINAM.

Ademéas, se confirma la Resolucién Directoral N° 971-2015-OEFA/DFSAI, en el
extremo que declaré reincidente a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros
S.A. por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y
dispuso su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.



Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 971-2015-OEFA/DFSAI, en el
extremo que dispuso su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos del
OEFA";

Lima, 12 de abril de 2016

L. ANTECEDENTES

1.  Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A." (en adelante, Ciemsa) es titular
de la Unidad Minera El Cofre (en adelante, UM El Cofre) ubicada en el distrito de
Paratia, provincia de Lampa, departamento de Puno.

2. Del 17 al 19 de abril de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular en las instalaciones de la UM El Cofre (en adelante,
Supervision Regular del afio 2013), durante la cual se verificd el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a car%u de Ciemsa,
conforme se desprende del Informe N° 021-2014-OEFA/DS-MIN® (en adelante,
Informe de Supervisién) que contiene el andlisis de los resultados del Informe N°
010-SCI-2013 elaborado por el supervisor y del Informe Técnico Acusatorio N°
069-2014/0EFA-DS® (en adelante, ITA).

3. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N® 949-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 19 de mayo de 2014, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Ciemsa.

4,  Luego de la evaluacioén de los descargos formulados por Ciemsa®, la DFSAI emiti6
la Resolucién Directoral N° 971-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015°, a
través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Ciemsa®, conforme se muestra a continuacién en el Cuadro N® 17

Registro Unico de Contribuyente N* 20101250572,
Péginas 1 al & contenido en @l CD que forma parte del Folic 14.
Folios 2 al 13.

Folios 34 al 53.

Folios 315 al 340.

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Ciemsa se realizd en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas fributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion v dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucidn de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo
establecido en el articulo 18° de la Ley N* 30230:
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras por la que se declard la existencia de responsabilidad administrativa

Ministerio

del Ambiente

Greanismo de Evaluacion v ]
Fiscalizacion Ambiental - @EFA

por parte de Clemsa en la Resolucién Directoral N® 971-2015-0EFA/DFSAI

N*® Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

Manejo inadecuado de los
residuos sdlidos industriales y
1 | peligrosos pues se mezclarian
con los residuos no peligrosos
en el relleno sanitario de la

Mumeral 3 del Articulo 25* del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos aprobado
por el Decreto Supremo N*
057-2004-PCM (en adelante,

Numeral 7.2.15 del ltem 7.2 del
punto 7 del Cuadro aprobado
por Decreto Supremo N* 007-
012- que aprueba el Cuadro de
Tipificacién  de  Infraccicnes

o
+

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julie

de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privileglard las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara |a realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, ol procedimiento sancionador excepcional concluird. De o contrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

(...

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

)

Articulo 2*.- Procedimientos sancionadores en trdmite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

[

w}
2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),

b} v ) del tercer parrafo del Articulo 19" de la Ley N* 30230, primera se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacidn de los factores
agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resclucién de Presidencia del
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo péamafo y la primera oracién del tercer parrafo del ariculo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta vy, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado’ de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucian adquiere firmeza, serd lomada en cuenta para determingr la

reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Mumeral 2.2 precedente, el adminisirade podra interponer dnicamente el

recurso de apelacidn contra las resaluciones de primera instancia.

Cabe mencionar que mediante el articulo 3° de la Reselucién Directoral N® 971-2015-0EFA/DFSAI se dispuso el

archive del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Ciemsa en los extremos referidos a:

Asimismo, con relacidn a la imposicion de una medida correctiva, la DFSAI sefald que, virtud de lo dispuesto en
el segundo parrafo del numeral 2.2 del articulo 2° de las "Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19* de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pals", aprobada por
Resolucion de Consejo Directive N® 026-2014-0EFA/CD, no cormespondia imponer a Ciemsa una medida

Dizponer el almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos de manera insegura, insalubre y

ambientalmente inadecuada.

Mo haber impermeabilizado la base del relleno sanitario de la Unidad Minera “El Cofre”.
No haber implementado un sistema de rociado de agua en la tolva de gruesos.

correctiva, al haberse verificado que las conductas infractoras fueron subsanadas.



M* Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora
UM EI Cofre. Decreto Ssupmmu N° 057- | Ambientales y Escala de Multas
o y Sanciones aplicadas a la Gran
a2 Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotacidn,
Beneficio, Transporte Y
Almacenamiento de
Concentrados de Minerales (en
adelante, Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM) n
No haber dispuesto las | Ariculo 5° del Reglamento
medidas necesarias a fin de | para la Proteccién Ambiental | Mumeral 1.3 del Punto 1 del
evitar e impedir que las aguas | en la  Actividad Minero- | Decreto Supremo N° 007-012-
2 | de mina provenientes de la | Metalirgica, aprobado por | MINAM™.
bocamina Mv. 030 discurran | Decreto Supremo N* 016-83-
sobre suelo natural. EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 016-93-EM)™.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generadar de residuos del dmbito no municipal estd obligado a:

(.-}

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

(.-

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicadas a la Gran Mediana Mineria respecto
de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
publicada en el diario oficial El Pervanc el 10 de noviembre de 2012.

TIPIFICACIONDELA | pacr | eaaL Pﬁ“ﬂﬂ% Sh?i%lm CLASIFICACION
Rubro INFRACCION A PECUNIA | DE LA SANCION
T RIA

7.2 Obligaciones especificas desde la generacidn hasta la disposicidn final

Mo manejar los residuos

peligrosas en  forma | Ariculo 25 Hasta 1 000
7.215 | separada del resto de | numeral 3 uIT PASRA GRAVE

residuos RLGRS.

DECRETO SUPREMO N* 016-33-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,

Articulo 5°.- El fitular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, A este efecto es su obligacién evitar e impedir que agquellos elementos ywo sustancias que por sus
concentraciones y'o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles méaximos permisibles establecidos.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM
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N® Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

Mo haber dispuesto las | Arfculo 5° del Decreto | Mumeral 1.3 del Punto 1 del
medidas necesarias a fin de | Supremo N* 016-93-EM. Decreto Supremo N* 007-012-
3 | evitar @ impedir que las aguas MINAKM.

de mina provenientes de la
bocamina Mv. 080 discurran
sobre suelo natural,

Mo implementar un sistema de | Aricule  32° del Decreto | Numeral 3.4 del Punto 3 del

4 | conlingencias ante posibles | Supremo N° 016-93-EM™, I:litaal:-l'ta'!'h:l1 Supremo N° 007-012-
derrames en la conduccidn de MINAM"™,
tuberias de relave.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 871-2015-0EFA-DFSAI
Elaboracién: TFA

SANCION
TIPIFICACION DE LA BASE LEGAL SANCION NO CLASIFICACION
Rubre INFRACCION PECUNIARIA PEl:mliHlA DE LA SANCION
1
Obligaciones generales en materia ambiental
Mo adoptar medidas o
acciones para  evitare
impedir que, las
emizslones, vertimiantos,
disposicion de desechos, Articulo 5° del
residuos y descargas al
1.3 ambiente que se ﬁmﬂ o Hamu:TDUW PNE‘EJSP MUY GRAVE
produzean como resultado Ia LGA
de los procesos
efectuados, puedan tener
'} efectos adversos en el
! medio ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM

Articule 32*.- Toda operacidn de benaficio deberd tener un sistema de coleccidn y drenaje de residucs y
derrames, el mismo que contard con sistemas de amacenamiento que considere casos de contingencias, en el
caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles maximos permisibles.

" DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM

SANCION
TIPIFICACION DE LA BASE.LEGAL SANCION NO CLASIFICACION
INFRACCION PECUNIARIA | PECUNIA | DE LA SANCION
Rubro RIA

Obligaciones especificas para el desarrcllo de las actividades de explotacion, beneficio,
transporte y almacenamiento de concentrados de mineral

En el caso de operaciones
de beneficio, no contar
con sistemas de coleccidén | Arlculo  32° Hasta 10000
34 y drenaje de residuos y | del uIT PARA MUY GRAVE
derrames y sisternas de | RPAAMM
almacenamiento para
casos de contingencia




5. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se declard la configuracion del

supuesto de reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de
una eventual sancion a Ciemsa con relacién al articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM. De igual modo, se dispuso la publicacién de la calificacion de
reincidente de Ciemsa en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

6. La Resolucién Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N° 1: “Manejo inadecuado de los residuos
solidos industriales y peligrosos pues se mezclarian con los residuos no
peligrosos en el relleno sanitario de la UM EI Cofre”

(i) El numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece
gue los generadores de residuos solidos peligrosos deben realizar el manejo
de estos de forma separada del resto de residuos.

(i) Durante la supervisién regular en el afio 2013 se detecté que en el relleno
sanitario de la UM El Cofre se encontraban dispuestos residuos sélidos
peligrosos (filtros de aceite), lo cual fue corroborado con las fotografias
N° 39, 40, 41 y 42. Es importante resaltar, que en la fotografia N°® 40 se
aprecia dos filtros de aceite usados, uno al centro de la toma y otro en el
extremo inferior izquierdo, hecho que permite afirmar que se tratan de varios
filtros de aceite y no solo uno como afirmé la administrada en su escrito de
descargos.

(iiiy Asimismo, el Acta de la Supervision Directa donde se indicé que en el
relleno sanitario se disponian dichos residuos fue suscrita por
representantes de Ciemsa, sin que se haya dejado observacién respecto al
referido hallazgo.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se tiene que se encuentra .
acreditada la disposicién de filtros de aceite usados en el relleno sanitario de
la UM El Cofre, los mismos que constituyen residucs sdlidos peligrosos.

Por otro lado, Ciemsa sefiala que los filtros de aceite usados dispuestos en
el relleno sanitario de la UM El Cofre pudieron provenir de la mala
segregacion de residuos solidos que realizan los pobladores de Paratia, los
cuales son dispuestos en el relleno sanitario de la referida unidad minera™.
Agrega que el titular minero es responsable unicamente por el adecuado
manejo de los residuos generados por sus operaciones y trabajadores, mas
no de los residuos que generan y disponen los pobladores.

De acuerdo al Programa de Relaciones Comunitarias, presentada por Ciemsa la cual se encuentra dirigida a sus
pobladores.
&
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(vi) Al respecto, la DFSAI refiri6 que lo sefialado por Ciemsa no resuita
suficiente para eximirse de responsabilidad, toda vez que el titular minero se
encuentra obligado a realizar el adecuado manejo de los residuos sdlidos
asi como el adecuado funcionamiento del relleno sanitario que opera en su
unidad minera. En ese sentido, aun cuando en la referida instalacion se
dispongan los residuos sdlidos generados por los pobladores de Paratia, ello
no es impedimento para que Ciemsa se haga carge del adecuado
funcionamiento de la referida instalacion.

(vi) Por lo tanto, la DFSAIl consideré que quedd acreditado que Ciemsa
incumplié con la obligacién prevista en el numeral 3 del articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM al haberse constatado la disposicion de
residuos sdlidos peligrosos en el relleno sanitario de la UM El Cofre.

Sobre las conductas infractoras N** 2 y 3: “El titular minero no habria
dispuesto las medidas necesarias a fin de evitar e impedir que las aguas de
mina provenientes de la bocamina Nv. 030 y 060 discurran sobre suelo
natural”

(iy  El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece que el titular
minero es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de las
actividades efectuadas en el area de su concesion.

(i) En el Informe de la supervision regular del afio 2013 se consignd como
hallazgo de gabinete la existencia de aguas provenientes de las bocaminas
Mv. 030 y Nv. 060 que discurrian sobre suelo natural. Dicho hallazgo se
consigné en el Numeral 1.2 “DE LA SUPERVISION REGULAR EN LA
UNIDAD MINERA EL COFRE" del Informe de Supervisién en los siguientes
términos:

“Hallazgo de Gabinete N° 3; Las aguas provenientes de la bocamina Nv.
030 discurren sobre suelo natural.

ﬁaﬂazga de Gabinete N° 4: Las aguas provenientes de la bocamina Nv.
060 discurren sobre suelo natural”.

(i) Con la finalidad de sustentar los hallazgos anteriormente sefialados, en el
Informe de Supervisién se adjuntaron las fotografias N* 45 y 46, en las
cuales se aprecia la presencia de aguas que provienen del interior de las
bocaminas Nv. 030 y Nv. 060 que transcurren sobre suelo natural.

(iv) Por otro lado, de la revision del expediente materia del presente
procedimiento sancionador se tiene que no obra ningln medio probatorio
que acredite que las aguas detectadas en las bocaminas Nv. 030 y 060
constituyen afloramientos de agua del suelo, tal como alega la administrada
en sus descargos. Por el contrario, de las fotografias se observa que las
filtraciones provienen de las bocaminas antes sefaladas.



(v)

(vi)

(vii)

(vii)

(ix)

Adicionalmente, el Acta de la Supervision Directa donde se dejé constancia
de la existencia de aguas provenientes de las bocaminas Nv. 030 y 060 fue
suscrita por representantes de Ciemsa sin contemplar observaciones sobre
los referidos hallazgos.

Al margen de ello, aun en el caso que las aguas provengan de afloramientos
o de quebradas que colindan con las bocaminas, estos efluentes entraron
con componentes de la UM El Cofre. En este sentido, el titular minero debio
adoptar las medidas necesarias a fin de que estos flujos de agua sean
captados y monitoreados antes de tener contacto con el ambiente.

Cabe agregar que del articulo 5 del Decreto Supremo N°® 016-93-EM se
derivan de dos obligaciones ambientales fiscalizables, las cuales se
acreditan en forma disyuntiva: (i) la adopcién de medidas de prevision y
control para impedir o evitar que los elementos o sustancias generados
como consecuencia de la actividad puedan causar efectos adversos al
ambiente; y/o (ii) no exceder los LMP.

En esa misma linea, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no
exige que se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a
tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.

Siendo ello asi, la norma insta al titular minero a tomar las medidas de
prevencion necesarias a fin de evitar la afectacion al ambiente, como seria
en el presente caso la adopcién de acciones destinadas a evitar e impedir el
contacto con el ambiente de las aguas provenientes de las bocaminas Nv.
030 y 060, toda vez que estas al haber entrado en contacto con un
componente minero podrian alterar la calidad del suelo y de la cobertura
vegetal existente en el area, tal como se observa en las fotografias N™ 45 y
46 del Informe de Supervision.

Entre las medidas de prevision y control que Ciemsa podria haber ejecutado
se encuentran las siguientes: captar las aguas provenientes de las
bocaminas Nv. 030 y 060 para ser monitoreadas a fin de dar el tratamiento
que resulte pertinente previa a su descarga al ambiente. En atencién a lo
expuesto, Ciemsa no adopto las medidas de prevision y control para evitar la
presencia sobre suelo natural de flujos de agua de las bocaminas
anteriormente sefialadas. Dichas conductas configuran una vulneracion del
Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Sobre el hecho imputado N° 4: “La conduccion de tuberias de relave no
contaria con un sistema de contingencia ante posibles derrames”

(xi)

El articulo 32° del Decreto Supremo N® 016-93-EM obliga a que todo titular
minero que cuente con una planta de beneficio implemente un sistema de
coleccion y drenaje de residuos y derrames, el mismo que debera tener un
sistema de almacenamiento para casos de contingencia.

B
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(xii) En el Informe de Supervision se consigné como hallazgo de gabinete que
las tuberias utilizadas para el transporte de relave no contaban con un
sistema de contingencias en caso de derrame de relave o ruptura de las
tuberias. Dicho hallazgo se consigna en el Numeral 1.2 "DE LA
SUPERVISION EN LA UNIDAD MINERA EL COFRE" del Informe de
Supervisién de acuerdo al siguiente detalle:

‘Hallazgo de Gabinete N* 5 Las tuberfas HDPE de 4" de didmetro
utilizadas para el transporte de refaves de la planta al depdsito no cuentan
con un sistema de contingencia en caso de producirse derrames o ruptura

de dichas tuberfas”,

(xiii) Con la finalidad de sustentar los hallazgos anteriormente sefialados, en el
Informe de Supervisién se adjuntaron las fotografias N* 47 y 48, en las
cuales se aprecia las tuberias HDPE de 4" de diametro sin un sistema de
contingencias ante un eventual derrame o ruptura de las tuberias.

(xiv) Ciemsa sefala que los relaves que son destinados al depésito de relaves
Huaybillo son conducidos por dos tuberias de polietileno de alta densidad
HDPE de 4" de didmetro, las mismas que operan de forma alternada.
Agrega que la mayor parte del tramo de las tuberias que transportan relaves
se encuentran por encima del depdsito de relaves de la UM El Cofre por lo
que ante cualquier contingencia el relave caeria directamente a |a relavera.

(xv) Por ultimo, sefiala que existe un tramo de cinco metros fuera de los limites
del depésito de relaves donde se implementé un canal de recepcién de

(/ derrames que descarga a una poza de emergencia.
bl

(xvi) Del mismo modo, afirma que gran parte del sistema de tuberias de relaves
pasa por encima de la relavera y si bien existe un tramo que no contaba con
un sistema de captacion de fugas o derrames. Actualmente, dicho tramo -
cuenta con un canal de recepcion de derrames que descarga a una poza de
emergencia'.

a cargo del OEFA es objetiva, lo cual implica que para que se configure la
infraccion resulta necesario que se verifique el supuesto de hecho del tipo
;ir infractor, es decir, el incumplimiento del articulo 32° del Decreto Supremo

w’/ (xvii) Al respecto, la responsabilidad administrativa aplicable a los procedimientos

N° 016-93-EM.

(xviii) Por ende, resulta indiferente si el titular minero adopté las medidas
necesarias para subsanar el incumplimiento a la normativa ambiental
detectado si es que no se produjo eximente de responsabilidad. Ello es

L Cabe sefalar que un sistema de conduccidn dual de relaves no implica en si mismo una medida de contingencia,
foda vez que el sistema dual solo garantiza el constante transporte de relaves, mas no es un garantia frente a las
fugas que pudieran ocurrr ante una potencial contingancia,

-]



(xix)

concordante con el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, que sefala que el cese de la
conducta infractora no exime de responsabilidad al administrado ni sustrae
la conducta sancionable.

Por lo anteriormente expuesto, la DFSAI considera que ha quedado
acreditado que al momento en que se llevd a la cabo la supervisién regular
del afio 2013 las tuberias gue transportaban el relave desde la planta de
beneficio hasta su depdsito no contaban con un sistema de contingencia
frente a posibles derrames o rupturas de las tuberias.

El 6 de enero de 2016'"%, Ciemsa apelé la Resolucién Directoral N° 971-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el hecho imputado N° 1: “Manejo inadecuado de los residuos sélidos
industriales y peligrosos pues se mezclarian con los residuos no peligrosos
en el relleno sanitario”

a)

b)

Del analisis realizado por la DFSAI, se advertiria la existencia de un error en
la imputacién del objeto materia del analisis, ya que la autoridad sefala sin
fundamento alguno gue los residuos son filtros de aceite usados, sin contar
con medio probatorio que acredite tal condicién, limitandose a citar como
fuente de informacion, una pagina web, que no ofreceria ningun tipo de
garantia, ni brindaria alguna caracteristica adicional que pueda identificar de
manera particular al bien materia observacién como usado o como filtro de
aceite.

Los objetos que se aprecian en las fotografias que sefiala la DFSAI como
medio probatorio, sélo acreditarian un objeto de forma cilindrica, el cual no
fue retirado, fotografiado ni caracterizado de manera individual, hecho
necesario a fin de determinar su peligrosidad de forma contundente, ya que
el envase materia de comprobacion, no tiene marca ni caracteristica alguna
que lo identifique como tal (filtro de aceite).

En esa misma linea, tampoco resultaria correcto indicar que los desechos
encontrados puedan impactar negativamente el ambiente, generando un
riesgo posible afectacion de la salud del personal que realiza el manejo del
relleno sanitario y afectar las labores de disposicion final de residuos en
dicho componente, teniendo presente que Ciemsa cuenta con un manual de
Procedimientos de Clasificacién y Distribucién de Residuos Sélidos”.

Folios 342 a 361.

De acuerdo al apelante, el manual de Procedimientos de Clasificacidn y Distribucién de Residucs Sdlidos, indica
antecedentes, objetivos v responsabilidades especificas para el manejo por cada lipo de residuo el cual as
cumplide estrictamente por todo el personal de Ciemsa, contando con la infraestructura necesaria para la
coffecta segregacion de todos los residuos domésticos, industriales, peligrosos ¥ no peligrosos.
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d) Agregd que contaria con un area de almacenamiento temporal (cancha de
transferencia) de residuos peligrosos tales como aceites usados, filtros
usados, trapos contaminados, tierra contaminada con hidrocarburos, etc.
Los residuos peligrosos y comercializables serian evacuados en forma
periodica por EPS-RS Inversiones Merma EIRL, tal como el supervisor
verificd, luego de no encontrar ningln incumplimiento en la segregacion de
los residuos en las etapas previas a la disposicion final.

e) Se deberia tener en cuenta que Ciemsa como parte de su Programa de
Relaciones Comunitarias construyo el relleno sanitario del centro poblado de
Paratia, donde se ubican sus oficinas administrativas y de servicios, donde
la empresa recoge los residuos solidos domésticos del centro poblado de
Paratia, los que son segregados en el origen por la misma poblacion, de
acuerdo a la capacitacién que se les brinda periédicamente®.

f) Por lo expuesto, si bien Ciemsa es responsable del adecuado manejo de los
residuos sélidos generados por sus operaciones y trabajadores, no tendria
la misma responsabilidad sobre los residuos que generan los pobladores de
Paratia, los mismos que también se dispondrian en el relleno sanitario
ubicado en la UM EI Cofre.

g) La resolucién impugnada vulneraria el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N® 27444), el cual sefiala que no
solo se requiere de la descripcion concreta de la conducta prohibida, sino
ademas se requiere verificar si la conducta se encuentra descrita en la

/ norma para poder sancionar dicha accién correctamente, lo cual excluye

? todo posibilidad de realizar interpretaciones extensivas o analdgicas

conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

h) En ese sentido, en la resolucién materia de apelacion existiria un error o
vicio en la apreciacion y en la fundamentacién por lo que mal haria el OEFA
en indicar gue se disponen residuos sélidos no peligrosos de forma conjunta
con residuos sdlidos peligrosos toda vez que no hay una identificacién

/ contundente de estos Ultimos, por su naturaleza y contenido.

i} Ciemsa sefiala que: "no contraviene las obligaciones contenidas en el
numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de fa Ley General de Residuos
Sdlidos, puesto que citado articulo 25° corresponde a las "Obligaciones del
_f Generador” y como se ha expuesto anteriormente la autoridad ambiental
. NO HA DEMOSTRADO A QUE AGENTE GENERADOR CORRESPONDE
EL SUPUESTO "FILTRO DE ACEITE", pues reiteramos, NO TODOS los
residuos que se encuentran en el Relleno Sanitario corresponden a los

generados por fa UM El Cofre." (sic)

i Ciemsa precisd adicionalmente que estos residuos comunes de Paratia son dispuestos en el relleno sanitario
objeto del presente supervision, tal como se le explicd en campo al supervisor,
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i) En ese sentido, Ciemsa agregd que conforme a nuestro ordenamiento
juridico solo se puede imputar y sancionar si estan plenamente identificados
“El Objeto" y “El Sujeto”, en consecuencia, al existir vicio de nulidad, deberia
ser declarado el archivo en este extremo.

Sobre los hechos imputados N°° 2 y 3: “El titular minero no habria dispuesto
las medidas necesarias a fin de evitar e impedir que las aguas de mina
provenientes de la bocamina Nv. 030 y Nv. 060 discurran sobre suelo
natural”

k)  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la Resolucién N°
021-2014-OEFA/TFA, un precedente de observancia obligatoria, en el
sentido que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, impone al
titular minero dos obligaciones consistentes en: (i) Adoptar con caracter
preventivo, las medidas necesarias para evitar impedir que las emisiones,
vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado
de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones,
puedan tener efectos adversos en el ambiente, no siendo necesario para
que se configure el incumplimiento de dicha obligacién que se acredite la
existencia de un dano al ambiente, bastando Unicamente la verificacion de
gue el titular minero no adoptd las medias de prevencién necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su
actividad minera; y (ii) No exceder los limites maximos permisibles.

)] De lo anterior, se apreciaria que la obligacion descrita en el literal (i) referido
a la falta de adopcién de medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente, presupone la
necesidad de generar un dafio adverso al medio ambiente, hecho gue ‘en
ningin momento habria sido probadoc en la fiscalizacién efectuada. En
efecto, Ciemsa habria demostrado mediante el Informe de Monitoreo N® 05-
2013-315/MA (que se adjunta al informe de supervision) que las aguas de
las bocaminas Nv. 30 y 60 nunca afectaron su calidad y se encontraban
aptas para el regado de pastos naturales y bebidas de animales conforme a
los resultados recogidos en dicho informe.

m) Ciemsa concluye en este punto que: "Por lo que siendo la FINALIDAD DE
LAS NORMAS AMBIENTALES EN NUESTRO PAIS ‘LA PROTECCION O
NO CONTAMINACION AMBIENTAL INCLUIDO EL RIESGO PERMITIDO
HASTA LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES", mal haria la autoridad en
alribuir este supuesto, ya que no existe ningin dafio real ni potencial al

1%

El referido precedente de observancia obligatoria, precisa que:

“(...) una interpretacidn literal de la norma (articulo §° del Decrelo Suprema N* 016-33-EM) no es suficiente para
lograr una adecuada profeccidn al derecho materia de andlisis, sing que esta debe ser entendida en el trasfonds
de su finalidad, gue acorde con &l ordenamiento jurfdico an malera ambisntal y con la norma constifucional, es (8
praservacitin del ambisnte, en cuyo conlexto la prevencidn se erge una vulneracidn al ambiente, no deberla
haber una sancién, menos al no acreditar ef daio potencial,
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ambiente y menos afirmar que no se hayan lomado las medidas de
prevencion del caso.”

n) Bajo esa misma linea, al no haberse podido acreditar el dafio al medio
ambiente, y existiendo medios probatorios suficientes (el informe
anteriormente mencionado y otros), que demostrarian que no hay un dafio
adverso alguno, no existiria vulneracién alguna al articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, el mismo gue ha sido desvirtuado con el informe
mencionado.

o) En relacién al literal (i) debemos precisar que el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, estableceria que el titular de la actividad minera
podria ser sancionado cuando las emisiones, vertimientos o disposiciones
de residuos al medio ambiente pueden generar un efecto nocivo, que
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos. Dado que
Ciemsa, no ha excedido ningln nivel maximo permisible, no seria posible
sostener el incumplimiento de la mencionada norma.

Sobre el hecho imputado N 4: La conduccién de tuberias de un relave no
contaria con un sistema de contingencias ante posibles derrames

P} El depésito de relaves Huaybillo si contaria con un plan de contingencia, en
el cual se describiria el procedimiento que involucra el uso de dos tuberias
de polietileno y los pasos a seguir en caso de derrame de relave por rotura
de tuberia.

q) Ciemsa precisa que: “En el plan de contingencia se detallé que los relaves
son conducidos por 2 tuberias de polietileno de alta densidad HDPE de 4"
de diametro, tuberias que entran en funcionamiento en forma alternada, una
de OPERACION y otra en STAND BY, de igual forma se cuenta con 02
BOMBAS DE IMPULSION, una en OPERACION y otra STAND BY, siendo
este sequndo sistema de transporte de relave la alternativa a aplicar en caso
de falta del primero.”

vaso de la relavera, de manera que ante un caso de derrame de relave,

W r Las tuberias de conduccion de relaves se encontrarian ubicadas dentro del

estas ingresarian directamente al depésito.

s}  Por otra parte, la construccion del canal de recepcién de derrames ubicado
en el talud del dique perimetral (5 m), se habria realizado de manera
adicional atendiendo las recomendaciones técnicas de los supervisores,
sugerencias que habrian sido tomadas en cuenta considerando que
constituirian una “mejora” al sistema de contingencia de derrames de
relaves de Ciemsa, motivo por el cual no podria ser tomada en cuenta para
determinar el incumplimiento del articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM.
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1.

10.

t) La finalidad de la implementacion de sistemas de contingencias ante
posibles derrames por colapso o accidentes en las tuberias o canales seria
evitar el contacto de dichos derrames de residuos con un cuerpo receptor.
Pero en el presente caso no existiria posibilidad de contacto con el cuerpo
receptor pues dichas tuberias se encontrarian encima de las relavera, la
cual serviria con mayor eficiencia como recipiente ante cualquier
emergencia, ademas de las tuberias paralelas y en los 5 metros finales de
las tuberias existirian canales de contingencia.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325)*" el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancidn en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funclam del
Ministerio del Ambiente, publicado an el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Pablicos Adscritos al Min[surln
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervision, el control v la sancidn en
matera ambiental que cormesponde,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OQEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control ¥ sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en &l Decreto Legislative N* 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articule 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA;

(..)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestin ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comrectivas.
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sup&nrzizsiﬁn. fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA*,

11. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

12. Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

a Ley N* 29325
Disposiciones Complementarias Finales.-
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

it DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, gue aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en &l diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.-
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sanclén en
materia ambiental del Organismo Supervisor de |a Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental = OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancidn ambiantal en materia de mineria, transfaridas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N* 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

/ 10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de

obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiantal, siempre que esta circunstancia

se sefiale en la misma resolucién, en cuye caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dlima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

\‘é ” DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:
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13.

14.

15.

Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biclogicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una "Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica
del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™.

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
rasoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Cf. Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril del 2005, recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC,
fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de ectubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidm hecha al “ambiente” o a“sus
componentes™ compranda a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
asaguran la salud individual ¥ colecliva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Cf. Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2008, recaida en el expediente N 03610-2008-
PATC, fundamento juridico 33,
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El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucidon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales

y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC
(Fundamento juridice 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan @ interrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencidn del ser humano
no dabe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre e segundo
acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadeas para su disfrute. Evidenfemente, fal obligacidn alcanza también a los particularas”.

Sobre la tfriple dimensién de la proteccién al ambienie se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corle
Constitucicnal de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-PA/TC.

Cf. Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridica 8.
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(i) Si estad acreditado que Ciemsa realizd el manejo inadecuado de residuos
solidos industriales y peligrosos pues se mezclarian con los residuos no
peligrosos en el relleno sanitario de la UM El Cofre (conducta infractora
N° 1).

(i) Si esta acreditado que Ciemsa no implementé las medidas de prevencién
necesarias a fin de evitar que las aguas de mina provenientes de las
bocaminas MNv. 030 y 060 discurran socbre suelo natural (conductas
infractoras N* 2 y 3).

(i) Si esta acreditado que Ciemsa no implementd un sistema de contingencias
ante posibles derrames en la conduccion de tuberias de relave (conducta
infractora N° 4).

(iv) Sicorrespondia declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a
Ciemsa por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

(v) Si correspondia disponer la inscripcién de la resolucion apelada en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si esta acreditado que Ciemsa realizé el manejo inadecuado de residuos
solidos industriales y peligrosos pues se mezclarian con los residuos no
peligrosos en el relleno sanitario de la UM EIl Cofre (conducta infractora N°
1)

Sobre el manejo de los residuos sdlidos, resulta pertinente sefialar que el articulo
16° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, Ley
N°® 27314) establece que los generadores son responsables por el manejo seguro,
sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos, teniendo como una
de sus obligaciones manejar los residuos generados de acuerdo a criterios
técnicos conforme a la naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los
peligrosos de los no peligrosos®. Ello, se condice con el articulo 55° del Decreto

LEY N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de
2000,

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualguier persona que
intervenga en el manejo de residuos solidos no comprendidos en el ambito de la gestibn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y amblentalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y 1as normas técnicas comespondientes,

Los generadores de residuos sdlidos del ambito no municipal son responsables de:

1.Manejar los residuos generados de acuerdo a crilerios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos,

(o)
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Supremo N°® 057-2004-PCM, el cual establece que la segregacion consiste en
separar los residuos sdlidos de manera sanitaria y segura a fin de facilitar su
reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion®®.

23. En tal sentido, en el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM, exige al generador la obligacién de realizar el manejo de los residucs
solidos peligrosos separados del resto de residuos.

24. No obstante, durante la supervisién regular del afio 2013 realizada en la UM EI
Cofre se verificé lo siguiente™:

“Hallazgo N° 2: En el relleno sanitarioc se viene depositando residuos
industriales y peligrosos”

25. Dicha observacién se complementd con las fotografias N** 39 y 40 dispuestas en
el Informe de Supervisién, en las cuales se aprecia que existen filtros de aceites y
otros residuos industriales depositados en el relleno sanitario®, tal como se
muestra a continuacion:

Foto 39 Vista de los residuos industriales y peligrosos en el rellens sanilars.

* DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 55°.- Segregacion de residuos
La segregacidon de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacién sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefialado en el adiculo 16 del
Reglamento.

A Péagina 3 contenido en el CD que forma parte del Folio 14,
n Pagina 11 contenido en el CD que forma parte del Folio 14.
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Foto 40:  Vista de fillros de aceiles y obros residuos indusirales depositadas
an el relleno sanilario.

Folo 41:  Visla del rellenc sanitaro sin impermeabilizacidn, utiizade para
disponer resaduos solidos doméstioos, indusiriales y peligrosos.

disponer residuos sdlidos doméslicos, indusinales y peligrosos,
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En virtud de ello, la DFSAI concluyé que se encuentra acreditado que el titular
minero dispuso filtros de aceite usados, los cuales constituyen residuos soélidos
peligrosos, en el relleno sanitario de la UM El Cofre, con lo que incumplié en el
numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

En su escrito de apelacion, Ciemsa alegé que la autoridad sefialo que el objeto
cilindrico que se aprecia en las fotografias era un filtro de aceite usado, sin
fundamento alguno, teniendo como fuente de informacion una pagina web, sin
haber retirado, fotografiade o caracterizade de manera individual el objeto para
determinar su peligrosidad. En consecuencia, al no haberse identificado ni la
naturaleza ni el contenido del residuo, se esta vulnerando el principio de tipicidad
previsto en el articulo 230° de la Ley N® 27444, Asimismo, indico que el referido
principio también estaria siendo vulnerado toda vez que en el relleno sanitario se
disponen residuos sdlidos domésticos del centro poblado de Paratia y no se
encuentra acreditado que el objeto cilindrico detectado en la supervisién
(supuesto filtro de aceite) sea un residuo generado por ella.

Respecto a la calificacion del objeto como residuo sdlido peligroso, cabe
mencionar que la existencia de los filiros de aceite en el relleno sanitario de la
empresa constituye un hecho apreciado en el campo, por los propios supemsures
del OEFA, quienes dejaron constancia de lo advertido en el Acta de Supervisién®,
que forma parte del Informe de Supervision.

Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo al articulo 16° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™, la informacién contenida en los
informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituye
medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario. Por lo que,
correspondia a la administrada aportar otras pruebas que permitan desvirtuar los
hallazgos detectados por el supervisor.

En relacion a la caracterizacion como residuo peligroso de los filtros de aceite,
cabe sefalar que la primera instancia tomo como fuente una pagina web solo a
efectos de explicar la funcionalidad de este tipo de objetos y no para acreditar su

Pagina 25 contenido en el CD que forma parte del Folio 14.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-0OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diarie oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacitn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se prasume cierta, salvo prueba en contrario.

Debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diaric oficial El Peruano &l 7 de abril da 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimienta Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge |a misma
obligacién en su articulo 16°.
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existencia, toda vez que ello ya se habia probado mediante el Informe de
Supervision y las fotografias mencionadas en el mismo.

Asi, la DFSAI indico que los filtros de aceite tienen por funcién la retencion de
contaminantes para evitar su circulacién por el motor causando problemas, y
dafios vy lijando las piezas por donde circula el aceite®'.

En ese sentido, teniendo en cuenta, lo expuesto por la primera instancia respecto
a la funcionalidad de los filtros de aceite, cabe precisar que dichos objetos pueden
contener luego de su uso trazas de aceite, particulas de metales y otros residuos
propios de la combustion, por lo cual, se encuentran calificados como residuos
solidos peligrosos de conformidad con Mumeral A4.6 del Anexo 4 del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM*.

Como resultado del analisis expuesto, se encuentra plenamente acreditado que
los objetos detectados en la supervision eran filtros de aceite usado, por lo que, no
era necesario el retiro o caracterizacidon de manera individual de dicho objeto,
como lo alega la administrada.

De otro lado, en relacién al sujeto generador de los filtros de aceite, cabe sefialar
que es responsabilidad del titular minero realizar el manejo adecuado de los
residuos sodlidos que depositan en su relleno sanitario, asi como garantizar el
adecuado funcionamiento de dicho componente en la medida que este se ubica
dentro de las instalaciones de su unidad minera.

Ahora bien, respecto a lo alegado por Ciemsa en relacion a que el filtro de aceite
pudo ser depositado por los pobladores de Paratia, cabe precisar que de
conformidad con el articulo 162° de la Ley N° 27444* corresponde a los
administrados aportar las pruebas de los hechos que afirman, mas ain cuando la
operacion minera también produce dicho tipo de residuos peligrosos.

42

Considerando 49 da la Resolucién Directoral N* 971-2015-0EFA/DFSAL.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

ANEXO 4

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS

Los residuos enumerados en este anexo estdn definides como peligrosos de conformidad con la Resolucidn
Legislativa N® 26234, Convenio de Basilea, el cual no impide para que se use el anexo 6 del presente
Reglamento con €l fin de definir qgue un residuo no es peligroso.

{..)
A4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES INORGANICOS U ORGANICOS
{e:)

Ad. B Residuos contaminados con mezclas y emulsiones de aceite y agua o de hidrocarburos y agua.

()

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido an la prasente Lay.

162.2 Caorresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Asimismo, el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
012-2012-OEFA/CD, dispone que en aplicacién de la responsabilidad objetiva,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el
administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero™, por lo que correspondia a la administrada acreditar la ruptura del nexo

causal.

Sin embargo, Ciemsa no ha acreditado mediante medio probatorio alguno que los
residuos sdlidos peligrosos (filtros de aceite) detectados en su relleno sanitario
sean depositados alli por los pobladores de Paratia. Por ende, en el presente caso
la administrada no ha demostrado la ruptura del nexo causal.

Ademas, de la revision del Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2014 presentado
por la propia administrada se aprecia que esta reconoce que genera filtros de
aceite como residuos sodlidos peligrosos, estableciendo medidas para su
disposicion final.**

Asi, luego de la evaluacion de los medios probatorios que cbran en el expediente
es posible concluir que los filtros de aceite detectados en el relleno sanitario de
Ciemsa fueron generados en el desarrollo del proceso productive de la
administrada.

En consecuencia, contrario a lo alegado por Ciemsa, en el presente caso no se ha
vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que la conducta infractora imputada a
la administrada se subsume en el supuesto de hecho del numeral 7.2.15 del item
7.2 del punto 7 del Cuadro aprobado por Decreto Supremo N° 007-012-MINAM.

De otro lado, Ciemsa también indicé gue no resulta pertinente que la autoridad
sefale que los residuos encontrados puedan impactar negativamente en el
ambiente, puesto que la empresa cuenta con un Manual de Procedimientos de
Clasificacion y Distribucion de Residuos Sélidos, asi como con la infraestructura
adecuada para el manejo de residuos sdlidos, incluyendo un area de
almacenamiento temporal de residuos peligros, por lo que, no existiria

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05-CD.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...}

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o heche determinante de tercero,

..k
Debe indicarse gue mediante Reselucién de Presidencia de Consejo Directivo N°045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Pervanc el 7 de abrl de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado

del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA. Dicho dispositive lagal recoge la misma
obligacidén en su articulo 4°,

Folio 387.
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44,

incumplimiento en la etapa de segregacion de los residuos previa a la disposicion
final.

Al respecto, es preciso sefialar que la implementacién de las herramientas,
procedimientos e infraestructura para el manejo y operacién de residuos sélidos
no eximen a la administrada de responsabilidad por el incumplimiento de sus
obligaciones al momento de efectuada la supervision, pues la administrada debe
cumplir sus obligaciones como generador de residuos sdlidos contenidas en la
legislacion vigente independientemente del cumplimiento de sus procesos
internos.

Adicionalmente, respecto de los medios probatorios presentados por la
administrada como los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondientes al mes de marzo de 2014 y el Manual de Procedimientos de
Clasificacion y Distribucion de Residuos Sélidos del afio 2014*, cabe precisar que
de la revision de dichos documentos se aprecia que los mismos corresponden a
un periodo posterior (2014) a aquel periodo en el que se realizo la visita de
supervision (2013), por lo que no constituyen medios probatorios que permitan
desvirtuar el hallazgo detectado por los supervisores del OEFA.

Por todo lo expuesto, esta Sala considera que Ciemsa es responsable por el
incumplimiento del numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, que configurd la infraccién prevista en el numeral 7.2.15 del item 7.2 del
punto 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. Por lo que, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su apelacion.

Si esta acreditado que Ciemsa no implementé las medidas de prevencién
necesarias a fin de evitar que las aguas de mina provenientes de las
bocaminas Nv. 030 y 060 discurran sobre suelo natural (conductas
infractoras Nos 2y 3)

El articulo 5° del Decreto Supremo N°® 018-93-EM impone la obligacién al titular
minero de adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas
en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®’.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido en la Resolucion

Folios 363 al 392.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente gue se produzean como resultado de los procesos efectuados en sus
instalacionas. A aste efecto es su obligacidn evitar @ impedir que aguellos elementos wo sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.
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N° 021-2014-OEFA/TFA*® un precedente de observancia obligatoria referido a la
determinacion de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las aclividades realizadas
o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en
el ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
Onicamente la verificacién de gue el fitular minero no adoptd medidas de
prevencidn necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion
como producto de su aclividad minera; y, (i) no exceder los limites méximos
permisibles”.

47. Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado, el mencionado articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser
cumplidas por los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas
que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere efectos
adversos en el ambiente*”; y, (i) no exceder los Limites Maximos Permisibles

(LMP).

48. Durante la supervisién regular del afio 2013 realizada en la UM El Cofre se verificd
lo siguiente®®;

"Hallazgo de Gabinete N° 3: Las aguas de mina provenientes de la bocamina
Nv. 030 discurren sobre suelo natural.”

“Hallazgo de Gabinete N° 4: Las aguas de mina provenientes de la bocamina
Nv. 060 discurren sobre suelo nafural.”

Dicha observacion se complementé con las fotografias N* 45 y 46°' dispuestas en
el Informe de Supervision, en las cuales se observa la presencia de agua que sale
del interior de la mina, sin tratamiento y que son vertidas sobre el suelo natural,
como se aprecia a continuacién:

- Publicada en el diario oficial El Peruano &l 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N 29325, concordante con el numeral 1 del articule Vi de la Ley
N° 27444 y el Iteral d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado per Resolucion de Consejo Directive N* 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su
emisibn.

- A mayor abundamianto, &l artlculo 16° del nuevo Reglamento de Proteccidn y Gestidn Ambiental para las
Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiente Minero, aprobade por
Decreto Supremo N°® 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la actividad
minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencidn, control, mitigacion, recuperacidn, rehabilitacian
o compensacion en téminos ambientales, cieme v post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar
los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

b Pagina 4 contenido en el CD que forma parte del Folio 14.
= Pagina 15 contenido en el CD que forma parte del Folio 14,
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51.

Faolo 45; Bocamina del Mivel 030 con presencia de agua que sale del inlerior
de |la mina, sin lralamignlo v per suglo nalural.

Foto 46: Bocamina del Nivel 080 con presencia de agua que sale del inferior
de la mina, sin tratamiento y vertidas por suelo natural..

Sobre |la base de lo anterior, la DFSAI concluyd que el titular minero incumplié con
lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, pues quedd
acreditado que Ciemsa no adopté las medidas de prevencién y control para evitar
la presencia sobre suelo natural de flujos de agua que han entrado en contacto
con las bocaminas Nv. 030 y 060.

En su escrito de apelacién, Ciemsa alegé la obligacion de “evitar o impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia puedan tener efectos adversos en el ambiente” (que le fue
imputada), presupcne la necesidad de generar un dafio adverso al medio
ambiente, hecho que en ningln momento se ha probado. Pues mediante Informe
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de monitoreo N° 05-2013-315/MA —que forma parte del informe de supervisién— se
observa que las aguas de las referidas bocaminas nunca afectaron su calidad y se
encontraban aptas para el regadio de pastos naturales y bebida de animales. En
consecuencia, no existe dafio real ni potencial al ambiente y no existe vulneracién
al referido articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, ni corresponde una
sancion. Asimismo, tampoco se han excedido los limites maximos permisibles.

52. Respecto, a lo alegado por Ciemsa sobre que del Informe N° 021-2014-OEFA/DS-
MIN se aprecia que no han excedido los LMP en las bocaminas Nv. 030 y 060,
cabe precisar, que ello, no la exime de responsabilidad por el incumplimiento de la
primera obligacién del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM.

53. De otro lado, en relacién a lo sefialado por la administrada referido a que el
incumplimiento que le fue imputado, presupone la necesidad de generar este dafio
adverso al medio ambiente y que en ningin momento dicho dafio ha sido
probado, se debe indicar que contrario a lo alegado por Ciemsa, para que se
produzca el incumplimiento de la referida obligacion no es necesario la
acreditacién de un dafio ambiental sino que basta la posibilidad que se puedan
generar “efectos adversos en el ambiente”, tal como se desprende del precedente
de observancia obligatoria mencionado en el considerando 46 de la presente
resolucion.

54. Al respecto, la administrada sefiala que las aguas que discurrian de las
bocaminas Nv. 030 y 060 se encontraban aptas para el regadio de plantas y
bebida de animales, sustentando su alegato en un reporte de resultados del
monitoreo de calidad de agua elaborado por Servicios Completos en Ingenieria
S.R.L. Inspectorate Services Peru S.A.C.%, que segln indica es parte del Infarme
de Monitoreo N° 05-13-0315/MA, anexo al Informe de Supervision Ambiental
elaborado por los supervisores del OEFA, sin embargo de la revision de los
actuados en el expediente se advierte que el documento presentado por la
administrada no forma parte de los anexos del referido Informe de Supervision. En
ese sentido, el medio probatorio presentado no genera certeza en la
Administracion respecto de los alegatos presentados por la administrada en ese
extremo.

Ahora bien, cabe precisar que de acuerdo con el Resumen Ejecutivo del
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental presentado por Ciemsa al Ministerio
de Energia y Minas, se indica en relacion a la geologia del lugar, la actividad
minera del proyecto se centraliza en la mineralizacion polimetalica, como se
aprecia a continuacion:

“Geologia
()

La actividad minera del proyecto se centraliza en la mineralizacién poli
metélico que ocurre en dos estrucluras principales que cortan los volcédnicos

2 Folio 403,
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Tacaza y alcanzan las ltobas del Grupo Palca y consiste principalmente de:
argentita, tetrahedrita, galena, esfalerita y calcopirita. El ancho promedio de la
vela principal es de 1 metro de ancho por 2 km. de longitud con buzamiento sub
vertical y rumbo promedio de N 20° E.

La alteracidn gue circunda las vefas, varia en amplitud, desde algunos metros
hasta 20 m. de ancho mostrando principalmente la secuencia silice-pirita en la
caja adyacente a ambos lados de las velas.”

{Lo resaltado es agregado)

De lo antes mencionado, se advierte la presencia de pirita y calcopirita, los cuales
son minerales sulfurosos, que al estar expuestos al aire 0 agua pueden generar
Drenaje Acido de Mina (DAM).

Al respecto la Guia Ambiental de Manejo de Agua en Operaciones Minero-
Metallargicas del Ministerio de Energia y Minas menciona lo siguiente en relacion a
la formacion de Drenaje Acido de Mina (DAM):

"El Drenaje Acido de Mina (DAM) resulta de la oxidacién de minerales
sulfurosos, particularmente la pirita, en roca cuando son expuestos al agua
y al aire.

(..

1. Fuentes de DAM

Las fuentes potenciales de DAM para las operaciones mineras y de beneficio
incluyen:

- drenaje de labores mineras subterraneas

- escorrentias de labores mineras a tajo abierto

-  pilas de desmonte, y
1 - canchas de relaves
2 Tal como se disculié anferiormente, el DAM resulta de la oxidacidn de minerales

58.

59.

sulfurosos en la roca cuando son expuestos al agua y al aire. e

(Lo resaltado es agregado)

En ese sentido, teniendo en cuenta la geologia del lugar donde se encontraron los
efluentes que salian de las bocaminas, es posible concluir que dicho efluentes
tienen el potencial de generar drenaje acido de minas, debido al proceso natural
de oxidacion de minerales sulfurosos (galena, esfalerita y calcopirita) luego de ser
expuestos al agua y al aire.

Al respecto, cabe precisar que en algunas ocasiones puede producirse la
contaminacién de los acuiferos como consecuencia del fenémeno de percolacion,
permitiendo el paso de elementos contaminantes hacia las aguas subterraneas
del lugar y su afectacion en rios o lagos cercanos.

53

Cf, Guia Ambiental de Manejo de Agua en Operaciones Minero-Metalirgicas aprobada mediante R.D. N* 035-05-
EMIDGAA, p. 17,
Fecha de consulta: 04 de abril de 2016
Disponible en: hitp:/fwww.minem.gob. pe/minem/archivosfile/DGAAM/guias/manejoagua. pdf
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Por consiguiente, es posible concluir el hecho de que las aguas provenientes de
las bocaminas Nv. 030 y 060, se encuentren discurriendo directamente hacia el
suelo sin previo tratamiento, teniendo en su composicién drenaje acido de minas
es susceptible de generar efectos adversos sobre el ambiente. Esto como
consecuencia de que la administrada no haya adoptado las medidas de prevision
y control correspondientes.

Por tanto, esta Sala Especializada considera que Ciemsa es responsable por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que configuré
la infraccion prevista en el numeral 1.3 del punto 1 del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM. Por lo que, corresponde desestimar lo alegado por la administrada
en este extremo de su apelacion.

Si esta acreditado que Ciemsa no implementd un sistema de contingencias
ante posibles derrames en la conduccién de tuberias de relave (conducta
infractora N° 4)

El articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM dispone que en toda operacién
de beneficio™ se debera tener un sistema de coleccién de residuos y derrames y
contar con sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias,
en el caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por encima
de los niveles maximos permisibles.

Al respecto, el referido articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, tiene
como proposito evitar que los posibles derrames de concentrado o relaves que se
podrian producir durante la operacion de beneficio impacten negativamente al
ambiente, para lo cual, se requiere contar con el respectivo sistema de
contencion.

Durante |a supervisién regular del afio 2013 realizada en la UM EI Cofre se verifico
siguiente™:

"Hallazgo de Gabinete N° 5: Las fuberias HDFE de 4" de diametro utilizadas
para el transporfe de relaves de la planta al depdsito no cuentan con un sistema
de contingencia en caso de producirse derrames o ruptura de dichas tuberias.”

Tal observacién se complementa con las fotografias N 47 y 48%°, que forman
parte del Informe de Supervision, en las cuales se observa que las tuberias
utilizadas para el transporte de relaves no cuentan con un sistema de contingencia
en caso de derrames o ruptura de las tuberias, como se aprecia a continuacion:

De acuerdo con el artfculo 17° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N* 014-82-EM, beneficio es el conjunto de procesos fisicos, quimicos yo fisico-quimico que se realizan
para extraer o concentrar las pares valiosas de un agregado de minerales ylo para purificar, fundir o refinar
metales, gue comprende las siguientes etapas: preparacién, mecanica, metalurgia y refinacién.

Pagina 4 contenido en el CD que forma parte del Folio 14.

Pégina 17 contenido en el CD que forma parte del Folio 14.
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Foto 4T:  Tuberias HOPE de 4 pulgadas ulilizadas para el transpode de
relaves,

/ Foto 48: Tuberias HDPE de 4 pulgadas ulilizadas pera el ransporie de

relaves,

Teniendo en cuenta lo sefialado, la DFSAI concluyd que el titular minero incumplié
con lo establecido en el articulo 32° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, pues
quedd acreditado que al momento de realizada la supervision, las tuberias que
transportaban el relave desde la planta de beneficio hasta su depésito no
contaban con sistemas de contingencia frente a posibles derrames o rupturas de
dichas tuberias.

En su escrito de apelacién, Ciemsa indicd que el depdsito de relaves Huaybillo si
contaba con un plan de contingencia, que incluia los pasos a seguir en caso de
derrame de relaves. De acuerdo con dicho plan, los relaves se conducian por dos
tuberias de polietileno, una en operacién y otra en stand by, la cual entraba en
funcionamiento ante cualquier falla de la primera tuberia. Ademas, indico que las
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tuberias de conduccién de relaves se encuentran ubicadas dentro del vaso de la
relavera, por lo que si se presentaran derrames en las tuberias, los relaves
ingresarian directo al depésito. En ese sentido, la construccion del canal de
recepcion de derrames ubicado en el talud del digue perimetral (5 m) se realizoé
como una mejora al sistema de contingencia de derrames que tenia la empresa.
En virtud de las referidas medidas no es posible que los relaves entren en
contacto con el cuerpo receptor.

En relacion a las medidas contempladas en el Plan de Contingencia para eventos
de derrames en transporte y disposicién final de relaves, cabe indicar que de la
revision del referido plan se aprecian como medidas de prevencién y correctivas
las siguientes®:

"8, Derrames en el sistema de conduccidn de relaves

{...)

8.1 Pravencidn contra derrames

Medidas Preventivas

“La pulpa de relaves es conducida al embalse de la relavera Huaybillo
por medio de 1 tuberia de HDPE PN-10 de 4" de didmelro de trabajo
continuo, montadas sobre castillos y anclados en terreno fijo. Ademas se
cuenta con una linea de tuberia de las mismas caracteristicas de la
primera_en Standby, para gue enitre en funcionamiento ante cualguier

falla o inoperatividad que presente la primera linea de conduccidn.
()

La poza triangular de emergencia, recepcionaréd los reboses de relave
cuando ocurran las paradas de emergencia.

{i.)

Los Jefes de Guardia y los relaveros de turno verifican el estado de las
fuberias, los postes y castillos que sostiene las tuberias de relaves,
identificando [ i fall n las unione la tuberia, etc.

“8.2. Procedimiento de emergencia ante derrames

De producirse wuna ruptura de fuberfa se deberd paralizar
inmediatamente la Planta Conceniradora.

Medidas correctivas

Faralizar las operaciones de planta concentradora

{...)

Ante la falla, rofura, desempalme de las tuberias de conduccién de los
relaves se debe cambiar inmediatamente a la linea de Tuberia en
STANDBY, para seguir conduciendo los relaves.

(-

Recuperar el material contaminado y llevarlo a las canchas de relaves.

(.-

Elaborar actividades de remediacidn de zonas afectadas.

(...
{Subrayado agregado)
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En ese sentido, se aprecia que las medidas de prevencion del referido plan como
el sistema de doble tuberia alternativa o la verificacion manual del estado de
dichas tuberias se encuentran orientadas principalmente a asegurar la continuidad
en el transporte del flujo de relaves al embalse de la relavera. Es decir, el referido
plan no menciona el mecanismo de contencién de relaves en caso exista una
ruptura de tuberia.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por la administrada se advierte que el
referido plan no contempla medidas de contingencia para contener los derrames
de relaves en caso de ruptura de las tuberias sino que establece actuaciones
posteriores que presuponen una afectacion al suelo (recuperacion de material,
remediacion de la zona afectada).

De otro lado, respecto de lo alegado por Ciemsa respecto a que las tuberias de
conduccién de relaves se encuentran ubicadas dentro del vaso de la relavera,
cabe mencionar que de acuerdo con la fotografia N® 47 se aprecian claramente
tramos de las tuberias que se extienden fuera del referido depésito de la relavera.

Por otro lado, en lo referido a la calificacién de “mejora” del canal de recepcion de
derrames ubicado en el talud del dique perimetral (5 m), cabe indicar que es
recién con la construccion del referido canal que el dicho tramo de las tuberias
cuenta con un sistema de contingencia ante derrames. Sin perjuicio de indicar que
de conformidad con el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/PCD®, el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable.

En consecuencia, esta Sala considera que Ciemsa es responsable por el
incumplimiento del articulo 32° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, que configurd
la infraccion prevista en el numeral 3.4 del punto 3 del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM. Por lo que, corresponde desestimar lo alegado por la administrada
en este extremo de su apelacion.

Si correspondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a
Ciemsa por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05-CD.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidén administrativa no sustrae la materia sancionable, La reversion o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presenta Reglamento.

Debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0OEFA/PCD,
publicada en el diario oficlal El Peruano el 7 de abrl de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimignto Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma
obligacion en su articulo 5°.
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Ciemsa interpuso recurso de apelacién contra el extremo de la Resolucion
Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI, que declard la configuracién del supuesto
de reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una
eventual sancion a Ciemsa con relacién al articulo 5° del Decreto Supremo N°
016-93-EM. Al igual gue en el extremo gue dispuso la publicacién de la calificacion
de reincidente de la administrada en el Registro de Infractores Ambientales (RINA)
del OEFA.

En razén de lo expuesto por la recurrente, esta Sala considera que debe
verificarse si la DFSAlI mediante la Resolucion Directoral N° 971-2015-
OEFA/DFSAI debid declarar reincidente a Ciemsa respecto al incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM y disponer la publicacion de tal
calificacion en el RINA.

Sobre el particular, debe mencionarse que, a través de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, el OEFA establecié
los criterios a través de los cuales se califican como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
tramitados por la entidad. Esta calificacion es tomada en cuenta para la
graduacion de la sancién correspondiente, asi como para la incorporacion del
infractor en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

De acuerdo con el marco normativo antes sefialado, la reincidencia se configura
cuando el administrado comete una nueva infraccién, cuyo supuesto de hecho del
tipo infractor es el mismo que el de la infraccién anterior®®, siendo que el término
“supuesto de hecho del tipo infractor” se debe entender como “aquella conducta
de accién u omisién que signifique o exprese el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables™.

Siendo esto asi, para determinar si la declaracién realizada por la DFSAI se llevd
a cabo de manera adecuada, se debera observar si anteriormente Ciemsa ha sido
declarada responsable administrativamente por incurrir en la comision de una
infraccién por el incumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable contenida
en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM tal y como se ha sefialado en
la Resolucion Directoral N° 971-2015-OEFA/DFSAI.

RESOLUCION DE PRESIDEMCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 020-2013-0EFAIPCD, que aprueba
Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, publicada en el diario oficial 22 de febrero de 2013,

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

8. La reincidencia se configura cuando se cometa una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 038-2013-OEFA/CD, que aprobd las reglas generales sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-QEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u amisién
que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las vinculadas
a la fiscalizacion ambiental.
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En el presente caso, Ciemsa fue declarado responsable administrativamente por
incurrir en la infracciéon prevista en el numeral 1.3 del Punto 1 del Decreto
Supremo N° 007-012-MINAM, al haber incumplido la obligacion ambiental
fiscalizable contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, de la revision de la Resolucion Directoral N® 441-2013-OEFA/DFSAI
del 30 de setiembre de 2013, se observa que la referida empresa fue sancionada
por incurrir —en dos (2) oportunidades— en la infraccion prevista en el numeral 3.1
del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, al haber
incumplido la obligacién ambiental fiscalizable contenida en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N® 2: Detalle de la conducta infractora sancionada a través de la Resolucién Directoral N° 441-
2013-0EFA

Detalle de infraccion

Morma sustantiva

MNorma tipificadora

La empresa minera no evitd
ni impidid las filraciones al

Articuls 5°  del

Mumeral 3.1 del punto 3 del

pie del digue del depdsito de Anexo de la  Resolucitn
relaves ni el flujo descargado, E?:%%}Eﬁ'pmmﬂ Ministerial N*  353-2000-EM-
lo que provocd la presencia - VMM,

de oxidacidn en el area.

La empresa minera no evitd
ni impidid e rebose del
tanque que recibe agua del
depdsito de relaves, el mismo
que se encuentra ubicado en
la Planta Concentradora e
impacta en los suelos y
pastizales.

Mumeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial
M* 353-2000-EM-WMM,

Articulo 5  del
Decreto  Supremo
N* 016-93-EM.

Fuente: Resolucidn Directoral N°® 441-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA.

Resulta oportuno sefalar que la resolucion directoral antes mencionada fue
confirmada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental mediante Resolucién
N® 032-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 20 de noviembre de 2014, agotando asi la via
administrativa.

Por otro lado, es pertinente indicar que si bien en el presente caso la norma
tipificadora es el numeral 1.3 del Punto 1 del Decreto Supremo N® 007-012-
MINAM y en el caso aludido la norma tipificadora es el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, ambas normas tipifican
como infraccion el mismo supuesto de hecho, es decir, el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.
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Ademas, debe mencionarse que entre la fecha en que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental confirmé la Resolucién Directoral N°® 441-2013-OEFA/DFSAI (20 de
noviembre de 2014) y la fecha de emisién de la Resolucion Directoral N° 971-
2015-OEFA-DFSAI (30 de octubre del 2015) existen menos de cuatro (4) afios.

Por lo expuesto, esta Sala considera que en el presente caso se cumplen los
presupuestos establecidos en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-0EFA/PCD, para que se declare reincidente a Ciemsa y se disponga
la publicacién de tal calificacion en el RINA.

Si correspondia disponer la inscripcion de la resolucién apelada en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA

Ciemsa interpuso recurso de apelacion en el extremo de la Resolucién Directoral
N° 971-2015-OEFA/DFSAI que dispuso su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos del OEFA.

Al respecto, debe mencionarse que la segunda disposicion complementaria final
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD®', sefiala que la
Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental deben mantener un
registro permanente de los actos administrativos que dispongan las sanciones,
medidas cautelares y correctivas impuestas, asi como los actos que resuelven los
recursos administrativos.

De la lectura de la norma, se aprecia que la finalidad del referido registro es

mantener un inventario de los actos administrativos que emiten las autoridades en -

el marco de un procedimiento administrativo sancionador y que dicha inscripcién
constituye una obligacién a cargo de las referidas autoridades.

(1]

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°017-2015-0EFA/CD, que medifica el Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de marzo
de 2015,

Articulo 1°.- Modificar los Ariculos 6°, 8%, 10°, 12°, 13, 17°,19°, 20°, 21°, 22°, 23°, 24°, 27°, 30", 32°, 37" y 39°,
asl como la Segunda Disposicién Complementaria Final, del Reglamente del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por |a Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFAJCD, los cuales quedan redactades en los siguientes términos:

(...}

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Segunda.- Registro de Actos Administrativos

2.1 La Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental mantendrén un registro permanente en el cual
se incluyan los actos administratives que dispongan las sanciones, medidas cautelares y correctivas impuestas,
asl como les que resuelven los recursos administrativos interpuestos.

()

Cabe destacar que la Segunda Disposicidn Complementarios Final de la Resolucidn de Consejo Directive N*
012-2012-0EFA/CD, medificada por Resolucién de Consejo Directive N® 017-2015-0EFAJCD, se encuentra
recogide bajo log mismos témines en Segunda Disposicidn Complementarics Final de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directive N°045-2015-0EFA/PCD, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

as



88. En consecuencia, esta Sala concluye que la DFSAI actud correctamente al
ordenar la inscripcion de la Resolucion Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA, en la medida que dicha autoridad
solo estaba cumpliendo con el mandato que la norma le establecia.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Ewvaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del QEFA; y la
Resolucién del Consejo Directive N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por infringir
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobada por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que configurd la
infraccion prevista en el numeral 7.2.15 del item 7.2 del punto 7 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

:‘: SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI del 30

de octubre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad

dministrativa por parte de Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por infringir

K o dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccibn Ambiental en la

y Actividad Minero-Metallrgica, aprobada por Decreto Supremo N° 016-93-EM que

configuré la infraccion prevista en el numeral 1.3 del punto 1 del Decreto Supremo N°

007-2012-MINAM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucidn Directoral N® 971-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por infringir

W lo dispuesto en el articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que configurd la
infraccion prevista en el numeral 3.4 del Punto 3 del Decreto Supremo N° 007-012-
MINAM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

CUARTO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 971-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que declaré la configuracion del supuesto de
reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual
sancion a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. con relacién al articulo 5°
del Decreto Supremo N°016-93-EM y dispuso la calificacion de reincidente de
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. en el Registro de Infractores
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Ambientales del OEFA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

QUINTO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 971-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que dispuso su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

SEXTO.- Notificar la presente resolucion a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros
S.A. y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizagion-Ambiental
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Vocal
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