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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 017-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° :  080-2013-OEFA/DFSAIIPAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA YANACOCHA S.R.L.
SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1089-2015-OEFADFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1089-2015-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2015, en el extremo que declard Ia existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minera Yanacocha S.R.L. por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

(i) No haber realizado la conformacion adecuada del canal de drenaje de agua
superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo, lo cual genero
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N® 016-93-EM y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQO de la Ley General de
Mineria, aprobada por Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-VIMM.

(i) No haber realizado el manejo adecuado de los componentes ambientales
que forman parte del sistema de fluidos de acuerdo con lo previsto en el
Estudio de Impacto Ambiental Ampliacion del Proyecto Carachugo,
aprobado por Resolucién Directoral N° 272-2005-MEM/DGAMM del 28 de
junio de 2005, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y configurd la infraccién
prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N*® 353-2000-EM-VMM.

Ademds, se confirma la Resolucién Directoral N° 1089-2015-OEFA/DFSAI, en el
extremo qgue declard reincidente a Minera Yanacocha S.R.L. por el incumplimiento
del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 1089-2015-OEFA/DFSAI, en el
extremo que dispuso su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos del

OEFA":
Lima, 5 de abril de 2016 24#’/



ANTECEDENTES

Minera Yanacocha S.R.L.' (en adelante, Yanacocha) es titular de la Unidad
Econdmica Administrativa Chaupiloma Sur (en adelante, UM Chaupiloma Sur),
ubicada en el distrito de La Encafiada, provincia y departamento de Cajamarca.

Del 4 al 14 de octubre de 2011, la Direccién de Su;.‘uar'n.risir.‘ln2 (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision en la UM Chaupiloma Sur (en adelante, Supervision Regular
2011), durante la cual se detectd el incumplimiento de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Yanacocha, tal como consta en el Informe
N° 754-2012-OEFA/DS (en adelante, Informe de Supervision)®,

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion del OEFA notificé a Yanacocha, la
Resolucién Subdirectoral N® 121-2013-OEFA-DFSAI/SDI* de fecha 22 de febrero
de 2013, comunicandole el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada®, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante, Ley N° 30230)°

Registro Unico de Contribuyente N® 20137291313,
A través de la empresa Minera Interandina de Consullores 5.R.L.

Cabe mencionar que dicho informe tiene como sustento el Informe de la Supenvision Regular 2011, que obra a
fojas 18 a 1348,

Folios 1360 a 1369. Dicha resolucién fue corregida por un error material mediante Resolucién Directoral N® 198-
2013-0EFA/DFSAI-PAS (Folios 1371 a 1372).

Lo cual realizé mediante escrito presentado el 4 de abril de 2013 (Folios 1375 a 1407).

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidén de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA, privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la exislencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el DEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dura el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metedologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes cormespondientes, Lo dispuesto en el presente parrafo no
serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,
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y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las
normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230 (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJ/CD), |la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del OEFA (en adelante, DFSAI), emitié la Resolucion Directoral N° 554-2014-
OEFA-DFSAI del 26 de setiembre de 2014°, a través de la cual declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Yanacocha y ordené el
cumplimiento de medidas correctivas, conforme se muestra a continuacién en el
Cuadro N° 1:

Cuadro N°® 1: Detalle de las conductas Infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa per parte de Yanacocha en la Resolucién Directoral N* 554-2014-0EFA-
DFSAI

N* Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora

En el drea de trabajo de la
empresa Tolmos, ubicada en
Shilamayo, en el drea de
campamento de operadores del
km 37, en la Planta de Carbdn | Aliculo 10° del Decreto | Literal b) del inciso 2 del artfculo 147°
1 La Quinua y en la Planta de | Supremo N° 057-2004- | del Decreto Supremo N® 057-2004-
Tratamiente de Agua de | PCM® PCM",

Excesos en Yanacocha Norte,
se observd gque no hay un
adecuado almacemamiento de
los residuos sdlidos.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la aulorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prehibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccibn.

Folios 1483 a 1517.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de
Residuos Sdélidos, publicade en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS3

Todo generador esta obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EG-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM

Articulo 147°.- Sancionos

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

2. Infracciones graves:

{-e)

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residucs peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT.
()



N® Hecho imputado MNorma sustantiva Norma tipificadora

Se observd que en el canal de
drenaje de agua superficial da la
poza SUMP N*5 Etapa 10 -
Pad Carachugo, algunas partes
se encuentran sin

e Mumeral 3.1 del punto 3 de la Escala
gsm:&:} q::';'afhrguna::l de Mqllaa y Penalidades a aplicarse
b Sncimelis arcibinads an Articulo 8° del Decreto | por el incumplimiento de disposiciones
A ! Supremo  N°  016-93- | del TUO de la Ley General de Mineria
PEID. DURR .0 Y THCOITD: |y y sus nomas reglamentarias
?;?E:gd::nmw:ur&':;cisﬁiﬁ aprobada por Resolucidn Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM"
cual se encuentra enterrada ‘
parte de ella vy en su recomido
falta realizar la conformacién de
dicho canal de manera
adecuada (sic).
Se obsenvd que las uberias que
conducen las aguas &cidas
ubicado (sic) hacia el costado de
3 la poza de pre Iratamiento

Mumeral 3.1 del punto 3 de la Escala
de Multas y Penalidades a aplicarse
Asticule £° del Decreta | PO el incumplimiento de dispesiciones

AWTP Este — Pad Carachugo, | Supremo N° 016-93-EN, | 981 TUO de 1a Ley General de Mineria

¥ sus nomas reglamentarias,
E‘u:““;:::“fn“fnﬁ“m aprobada por Resolucién Ministerial

rellenados de material. R SECCIEE EA V.
4 Se observd que los canales | Articulo 6* del Decreto | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM que aprueba el Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la
Actividad Minero-Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Pervano el 1 de mayo de 1993,

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225c. de la Ley, es obligacién del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudic de Impacto Ambiental yio
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos,
fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquides y
sblidos, las emisiones gasecsas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualguiera de sus
procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente, Dichos programas de control
deberdn mantenarse actualizados, consignandese en ellos la informacién referida al tipe y velumen de los
efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, ndmero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada
regién donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estarén a disposiciin de la autorid
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad, %

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas ¥y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiclones del TUD de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000.

AMNEXO

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambienle contenidas en el TUO, Cédige del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N* 016-83-EM y su modificatoria aprobado por
D.5. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Expleraciones; D. Ley N 25763 Ley da
Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobade por DLS. N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N™,
011-96-EMAMM, 315-96-EMNVMM v otras normas modificatorias y complamentarias, que sean detectadas como
consecuancia de [a fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccidn, hasta un maximo de 800 UIT. En los casos de pequefio preductor minero la multa serd de 2 UIT por
infraccion.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el corespondiente Estudio de Impacio Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho astudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catdstrofes ambientales, serin sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga
por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion, Para el caso de PPM la multa adicional
sera de 0.5 UIT por cada recomendacidn incumplida.

(-}
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N* Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora
imparmeabilizados con | Supremo N* 016-93-EM. | de Multas v Panalidades a aplicarse
geomembrana, que conducen por el incumplimiento de disposiciones
las tuberias HDPE que llevan del TUO de la Ley General de Mineria
solucién rica al Pad de ¥ sus nomas  reglamentarias,
Lixiviacion & ubicado en el Pad aprobada por Resolucion Ministerial
de Lixiviacién de ‘Yanacocha N® 353-2000-EM-VMM.

Morte Etapa 1, se encuentra
(sic) con sedimentos.

En la carrelera de acceso a la
astacidbn  del monitores de
geotécnica de los plezdémetros
de cuerda vibrante LOVP 06-07,
LQVP 06-08, LQVP 06-09, | Adicule 10* del Decreto | Literal b) del inciso 2 del articulo 147
& instalade en el depésite de | Supremo N 057-2004- | del Decreto Supremo N* 057-2004-
desmonte La Quinua, se | PCM, PCM.

obsernvd material de desecho
disperso faltando una
disposicidn adecuada de los
reésiduos sdlidos industriales.
Fuente: Resolucidn Directoral N® 554-2014-0EFA-DFSAI
Elaboracion: TFA

5. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI impuso a Yanacocha las
siguientes medidas correctivas.

Medidas correctivas o
Forma de
[ i Conductas Infractoras Obligacién Plazo acreditar el
cumplimiento
Presentar un informe
técnico donde
consten las acciones
adoptadas por
Por la infraccibn N® 3 Se | Yanacocha para la
observd que las tuberias que | modificacion de las | Mo mayor de trainta
conducen aguas acidas ubicado | “estructuras de | (30) dias habiles | Presentacion del
1 hacia el costado de la poza de | soportes” de las | contados desde la | informe técnico.
-1 pre tratamiento AWTP Este - | tuberias que | notificacidn de la &y
) Pad Carachugo, cuenta con | conducen aguas | presente resolucion.
soportes construidos con sacos | acidas, fla  cual
en mal estado rellenados de | debera ser de
material. material distinto  al
observado durante la
supervisidn, que
garantice la
estabilidad de dichas
tuberias.
Presentar un informe Presentacion de
- técnico donde un informe
Por la infraccion W* 4: Se | consten las acciones Técnico,
observdé que los canales | adopladas por contenienda  los
2 impermeabilizados con | Yanacocha para la | No mayor de treinta | respectivos
@'\/] geomembrana, gque conducen | elaboracidén e | (30) dias habiles. registros
B las tuberias HOPE que llevan | implementacidn de fotograficos y la
solucibn rica al Pad de | un programa de ficha lécnica del
lixiviacién 6, ubicado en el Pad | limpleza y manitareo diario a
de lixiviacién de Yanacocha | mantenimiento de los los canales que
Morle Etapa 1, s& encuentra con | canales 1] conducen las
sedimentos. conducen las tuberias de HDPE
tuberiaz de HDPE quea llevan
que llevan solucidn solucion  rica  al
fica al Pad  de Pad de lixiviacidn




[ | | liciviacién 6. | | & |
Fuente: Resolucidn Directoral N® 554-2014-0EFA-DF SAI
Elaboracidn: TFA

El 27 de octubre de 2014, Yanacocha interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucion Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI, en virtud de lo cual la Sala
Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, mediante la
Resolucion N° 018-2015-OEFA/TFA-SEM™, resolvié confirmar la resolucién
apelada en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Yanacocha por incumplir lo dispuesto en el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que corresponde a los hechos imputados en
los numerales 1 y 5 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién y, por otro lado,
declarar la nulidad de dicha resolucion en el extremo de la determinacion de la
existencia de responsabilidad administrativa de Yanacocha S.R.L. por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM que corresponde a los hechos imputados en los numerales 2, 3 y 4 del Cuadro
N°® 1 de la presente resolucion, debiéndose retrotraer el presente procedimiento
administrativo sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo’.

En ese sentido, en vitud a la nulidad resuelta por la Sala Especializada en
Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion del OEFA notifico a Yanacocha, la Resolucion Subdirectoral N° 547-
2015-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de setiembre del mismo afio', comunicandole el
inicio del presente procedimiento administrative sancionador.

Posteriormente’, la DFSAl emiti6 la Resolucién Directoral N° 1089-2015-
OEFA/DFSAI del 27 de noviembre de 2015", a través de la cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de la administrada, por la
comisién de las infracciones que se muestran a continuacion en el Cuadro N° 2:

Cuadro N® 2: Conductas infractoras por las que se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Yanacocha en la Resolucién Directoral N® 1089-2015-0EFA/DFSAI

N* Hecho imputado Morma sustantiva Norma tipificadora

El canal de drenaje de agua Mumeral 3.1 del punto 3 dal
1 superficial de la poza SUMP N* Anexo de la Resolucidn
5 Etapa 10 = Pad Carachugo no Ministerial  N*  353-2000-EM-

Articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Folios 1519 a 1537,
Folios 1612 a 1627.

Es pertinente mencionar que la referida nulidad se sustentd en que la Resolucidn Direcloral N°® 554-2014-0EFA-
DFSAl no identifichd correctamente los instrumentos de gestidn amblental que correspondian a las 4dreas en las
cuales sa detectaron los presuntos incumplimiantos.

Folios 1656 a 1667,

Cabe precisar que a la fecha de la emisidn de la resolucidn, el administrado no presentd descargos contra las
imputaciones efectuadas a través de la Resolucidn Subdirectoral N* 547-201 5-OEFA/DFSANSDI.

Folics 1718 a 1735. Notificada el 7 de diclembre de 2015 (folies 1736 a 1740).
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N® Hecho imputado Morma sustantiva Morma tipificadora

sa  encuentra  conformado WA,
adecuadamente, siluacidn que
constituye el incumplimiente de
los compromisos asumidos por
el fitular minero en su
instrumento de gestién
ambiental.

Las tuberias que conducen
aguas acidas en el area de la
poza de pretratamiento AWTP

Este = Pad carachug-nldcuentsn Numeral 3.1 del punto 3 del

4 con w“f ‘f::;"‘ ““ :"“ Articulo 6° del Decreto Supremo | Anexo de Ja  Resolucién
$acod en mal esiado NSIenacos | . aye.09 EM. Ministerial N°® 353-2000-EM-
de material, situacién que MM

constituye el incumplimiento de
los compromisos asumidos por
el fitular en su instrumento de
gestién ambiental.

Fuente: Resolucion Directoral N* 1089-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Adicionalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la resolucion
directoral en cuestién, la DFSAI considerd que no resultaba pertinente el dictado
de medidas correctivas por la comisién de las infracciones indicadas en el Cuadro

N° 2 de la presente resolucién'

Finalmente, conforme a lo sefialado en el articulo 4° del pronunciamiento bajo
analisis, dicho drgano resolutivo declaré la configuracion del supuesto de
reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual
sancién a Yanacocha con relacién al articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM, disponiendo su publicacién en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA.

La Resolucion Directoral N°® 1089-2015-OEFA-DFSAl se sustenté en los
siguientes fundamentos'®:

a) El articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece la
obligatoriedad de los titulares mineros de poner en marcha y mantener la
totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus
instrumentos de gestién ambiental, como es el Estudic de Impacto
Ambiental, debidamente aprobados.

Asimismo, en el arliculo 3* se dispuso archivar las siguientes infracciones:

- El canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N*5 Etapa 10 — Pad Carachugo se encuentra
erosionado y carece de geomembrana en algunos tramos.

- Los canales impermeabilizados con geomembrana que conducen las tuberias HDPE que llevan solucidn
rica al Pad de Lixiviacién 6, ubicados en el Pad de Lixiviacién de Yanacocha Morte Etapa 1, se encuentran

con sedimentos.

Para efectos del presente pronunciamiento, solo se mencionardn los fundamentos por los cuales se declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de la administrada, por la comisién de las infracciones que
se muestran en el Cuadra N* 2 de la presente resolucidn,

TRy —y



b) En el presente caso, durante la Supervision Regular 2011, la UM
Chaupiloma Sur contaba con los siguientes instrumentos de gestion
ambiental aprobados:

(i) Estudio de Impacto Ambiental "Ampliacién del Proyecto Carachugo”,
aprobado por Resolucién Directoral N® 272-2005-MEM/DGAAM del 28
de junio de 2005 (en adelante, EIA Ampliacion del Proyecto
Carachugo).

(il Estudio de Impacto Ambiental "Proyecto Suplementarioc Yanacocha
Oeste”, aprobado por Resolucion Directoral N° 382-2006-MEM/AAM
del 4 de setiembre de 2006 (en adelante, EIA Proyecto
Suplementario Yanacocha Oeste).

Respecto a la conducta referida a que el canal de drenaje de agua superficial de
la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo no se encuentra conformado

adecuadamente (Conducta infractora N° 1)

c) De la revision del EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo se advierte que
Yanacocha se encuentra obligada entre otras acciones a monitorear los
componentes que forman parte del plan de control de sedimentos con la
finalidad de que cumplan con controlar la emisién de los mismos en las
cuencas de drenaje aguas abajo.

d) Durante la Supervision Regular 2011, se detectd que el canal de drenaje de
agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa — Pad Carachugo presentaba
lo siguiente®:

(i) Algunos tramos del canal carecian de geomembrana.
(i) Presencia de erosién en la parte baja de su recorrido.
(iii} El canal no se encontraba conformado de forma adecuada.

e) Respecto de la observacion (jii), el EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo
establece que los componentes del plan de control de sedimentos deberan
ser implementados y monitoreados, segun sea conveniente. Cabe sefialar
que los monitoreos que se deberan realizar en los componentes que forman
parte del plan de control de sedimentos tendran por finalidad que estos
cumplan con derivar efectivamente las aguas de escorrentia y evitar el
arrastre de sedimentos dentro del Pad de Lixiviacion Carachugo y sus
componentes auxiliares.

f) De acuerdo con lo constatado durante la Supervision Regular 2011, el canal
de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 - Pad
Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente. La DFSAI

Es importante sefialar que las observaciones (i) y (i) fueron archivadas por la DFSAL
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agregd que tal situacion, referida a operar un canal de drenaje de agua
superficial que no se encuentra debidamente conformado, puede
comprometer el adecuado funcionamiento de dicho componente y limitar por
un lado su efectividad como componente de derivacion de drenajes de agua
superficial y por el otro su actuacion como una medida de control frente a la
generacion de sedimentos.

Por lo tanto, Yanacocha ha incumplido el compromiso asumido en su EIA
Ampliacién del Proyecto Carachugo antes descrito, en tanto no realizé el
monitoreo de los componentes que forman parte del plan de control de
sedimentos del Pad de Lixiviacion Carachugo y componentes auxiliares, a
fin de garantizar su adecuada operatividad en la derivacién de aguas de
escorrentias.

En relacion a la procedencia de la medida correctiva, el Informe N® 094-
2013-OEFA/DS-MIN, que analizaba los resultados de la Supervisién Regular
del 15 al 21 de noviembre del 2013 en la UM Chaupiloma Sur, se verifico
que el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10
— Pad Carachugo contaba con recubrimiento de geomembrana, situacion
que le permitia tener una mejor conformacidn, estabilidad y seguridad de su
proteccion frente a la erosién pluvial. Por lo que, no resultaba necesaria la
imposicién de una medida correctiva.

Sobre la conducta vinculada a gue las tuberias que conducen aguas acidas en el
drea de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo cuentan con

soportes construidos con sacos en mal estado rellenados de material (Conducta

infractora N° 2)

)

J)

k)

De la revision del EIA Ampliacion del Proyecto Carachugo se advierte que
Yanacocha se encuentra obligada a mantener y operar adecuadamente los
componentes que forman parte del Plan de Manejo de Fluidos: pilas de
lixiviacién, pozas de recoleccion de soluciones, tanques de almacenamiento
y plantas de tratamiento de agua en exceso (PTAE).

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2011, se detecté que las
tuberias que conducen aguas acidas en el area de la poza de pretratamiento
AWTP Este — Pad Carachugo contaban con soportes construidos con sacos
en mal estado y rellenados de material.

Dicha observacion se consignd en el Formato OEFA-04/DS
"OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011”
del Informe de Supervision, de la siguiente manera:

Observacion N* 3:

Se observt que las luberfas que conducen las aguas dcida ubicado hacia
el costado de la poza de pretratamiento AWTP Este- Pad Carachugo,
cuenta con soportes construidos con sacos en mal estado rellenado de
material. (Sic).

%_-gpﬁﬁf‘o'l‘-  Ambiental



12.

) Asimismo, en las vistas fotograficas N* 9, 10, 11 y 12 del Informe de
Supervision se aprecian las tuberias que conducen aguas acidas en el area
de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo con soportes
construidos con sacos en mal estado.

m) Por lo tanto, el hecho de que los soportes de las tuberias que transportan
aguas acidas se encuentren construidos con sacos en mal estado implica
gue dichos soportes no van a cumplir con su finalidad, esto es, dar
estabilidad a las tuberias que se ubican sobre estos, razon por la cual
Yanacocha ha incumplido el compromiso asumido en su EIA Ampliacién del
Proyecto Carachugo antes descrito, en tanto no realizé la operacion de los
componentes que conforman el Plan de Manejo de Fluidos de forma
adecuada.

n)  En relacién a la procedencia de medida correctiva, el Informe N® 094-2013-
OEFA/DS-MIN, se verifico que se mejoraron los soportes de las tuberias de
conduccién que se ubican al costado de la poza de pretratamiento AWTP
Este — Pad Carachugo, al haberse reemplazado los sacos que servian de
soporte, los mismos que se encontraban en buen estado. Por lo que, no
resultaba necesaria la imposicion de una medida correctiva.

El 29 de diciembre de 2015, Yanacocha interpuso recurso de apelacién®' contra la
Resolucidn Directoral N* 1089-2015-OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la conducta referida a gue el canal de drenaje de agua superficial de
la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo no se encuentra conformado
adecuadamente (Conducta infractora N° 1)

(i) La DFSAI no ha cumplido con sefialar técnica y objetivamente qué se debe
entender por "un canal debida o adecuadamente conformado”; pues
sustenta la conducta infractora en documentos y registros fotograficos™ que
repiten dichos términos pero no en un informe técnico que permita
determinar concretamente en qué consistia la mala conformacién de la
estructura del canal de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 -
Pad Carachugo.

Folios 1745 a 1755,

Respecto a las fotografias, Yanacocha precisd o siguienta:
*(...) la DFSAI ha incluido en la Resolucidn Impugnada la folografia N* 8 donde supuestamenie se
acredita gque “falta realizar la conformacidn de dicho canal de manera adecuada™ pretendiendo
sustifuir un andlisis tdcnico con un registro fotogréfico cuya calidad y valor como medio probatonio a
fin de determinar la responsabilidad administrativa de MYSRL no explica ni resulta determinante para
aseverar una conclusidn como la adoplada por la eulondad,

De manera adicional, debemos agregar que la DFSAI prelende dar por vélide un medio probatorio
como la folografia N* 8 que carece de claridad y no nos permile si gquiera tener una vista nitida de lo
que el supenvisor supuestamente delecltd durante la supervision reguar de octubre de 2011, hecho
gue nos genera indefensidn (...)". Paginas 3 y 4 de su racurso de apelacidn (Fojas 1747 y 1748)"

10



(ii)

(iii)

(iv)

P IS T,

Ministerio Organismo de Evaluaciony  [Siribunaldes

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA Hﬁ'ﬁ[ﬁhf-u‘rap_a‘rﬁ_oﬂgnw;' |

| AT BN PO RS TR

De la resolucién apelada no se desprende el criterio aplicado por la DFSAI
para determinar que el referido canal se encontraba mal conformado, ya que
no se indicd: i) en qué consiste o qué se entiende por el término "mal
conformado”, i) en qué afectaba la conformacidén del canal a la fecha de la
supervision de octubre 2011 el funcionamiento del mismo vy iii) cual seria la
conformacion correcta o adecuada y el criterio que se debié emplear para
gue ello se configure.

En tal sentido, al haber determinado que Yanacocha era responsable
administrativamente por la conducta infractora N 1 se habria vulnerado el
principio de licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, Ley
N°® 27444), pues ante |a falta de probanza y certeza respecto a la supuesta
“mal conformacién® del canal en cuestidon, la DFSAIl debié archivar la
presente imputacion.

Por ofro lado, Yanacocha sostuvo que se habria vulnerado el principio de
tipicidad contenido en numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues
se le imputd el hecho de haber incumplido el EIA Ampliacién del Proyecto
Carachugo por “la mala o inadecuada conformacion del canal de agua
superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo"; sin embargo,
en el andlisis efectuado en los numerales 56, 57 y 58 de la resolucion
apelada, la DFSAI sustenta la atribucién de responsabilidad administrativa
de Yanacocha por el incumplimiento del referido instrumento de gestion
ambiental, en tanto “no habria realizado el monitoreo de los componentes
que forman parte del plan de control de sedimentos del Pad de Lixiviacion
Carachugo y componentes auxiliares a fin de garantizar su adecuada
operatividad en la derivacién de aguas de escorrentias”.

En ese sentido, se debe tener en claro que la DFSAI, varié el hecho
imputado por otro que jamas fue imputado (no haber realizado el monitoreo)
y que ademas no “se encuentra ligada con un supuesto incumplimiento.de
una norma sustantiva del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
qgue no calza en materia de tipificacién con la conducta real imputada (tener
un canal mal conformado)’.

Sobre la conducta vinculada a gue las tuberias que conducen aquas &cidas en el

drea de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo cuentan con
soportes construidos con sacos en mal estado rellenados de material (Conducta
infractora N° 2)

(vi)

La DFSAI sefialé que en la Supervision Regular del afio 2011 se verificé que
los soportes de las tuberias que conducen aguas acidas en el area de la
poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo estaban contenidas
por sacos mal rellenados y por ende dichos soportes no cumplieron su
finalidad al no dotar de la estabilidad necesaria a las tuberias en cuestién,
basandose en la sola visualizacion de las fotografias N° 9, 10, 11 y 12.

11



(vii)

(viii)

Sin embargo, del registro fotografico empleado por la primera instancia
administrativa (fotografias N 9, 10, 11 y 12) sclo se desprende —de manera
poco nitida incluso— que los sacos antes referidos se encontraban
minimamente rasgados por el contacto natural con la intemperie y las
tuberias fijadas o soportadas por estos.

En tal sentido, la DFSAI no ha cumplido con ofrecer un medio probatorio
técnico, concluyente y certero respecto a la conducta infractora N° 2, como
habria sido un informe técnico elaborado por un profesional especializado en
infraestructuras y manejo de obras hidraulicas, en el cual se determine si la
estabilidad de las tuberias se encontraba comprometida o que se afectaba la
funcionalidad del soporte de las mismas, lo cual habria vulnerado el principio
de licitud.

Respecto a la inscripcion de en el Registro de Actos Administrativos

(ix)

La Resolucion Directoral N® 1089-2015-OEFA/DFSAI ha sido apelada dentro
del plazo legal, razén por la cual el contenido de la referida resolucién no ha
quedado firme, por lo que no debera proceder la inscripcién de la misma en
el Registro de Actos Administrativos del OEFA hasta que adquiera firmeza,
lo contrario se estaria vulnerado lo dispuesto en el articulo 212° de la Ley
N°® 27444,

En cuanto a la declaracidn de reincidencia

(x)

(xi)

(xii)

En el numeral IV.3.2 de la resclucidn materia de impugnacion se declard
comeo reincidente a Yanacocha por los supuestos incumplimientos al articulo
6 del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y como consecuencia de ello se
dispuso su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA;
ello, basado en que a través de la Resolucién Directoral N° 213-2012-
OEFA/DFSAI, notificada el 31 de julio de 2012, se sanciond a Yanacucha
con una multa por un incumplimiento a dicho cuerpo normativo.

Del mismo modo, la DFSAI basé su argumentacion en las disposiciones
establecidas en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-
2013-OEFA-PCD, sefialando que se configurd la reincidencia pues se esta
dentro de los 4 afos que establece dicha norma para que ésta se configure.
Mo obstante, la reincidencia sélo se configura “cuando se comete una nueva
infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la
infraccion anterior”, lo cual no resulta aplicable al presente caso.

En efecto, la sancion impuesta a través de la Resolucién Directoral N° 213-
2012-0EFA/DFSAI fue por no contar con un sistema de drenaje que
condujera las aguas de escorrentias de la parte alta de la cantera hacia la
poza de sedimentacion, sino que cuenta con una berma perimetral que sélo
retiene las aguas de escorrentias, lo que generd el incumplimiento de los
compromisos de la modificatoria del EIA de China Linda; mientras que en el

12
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presente caso estamos ante dos supuestos de hecho imputados, que
difieren por completo del hecho sancionado en la referida resolucién
directoral.

(xii) En ese sentido, resulta abiertamente ilegal determinar la reincidencia como
factor agravante en la resolucién materia de impugnacién, en tanto dicha
figura legal no se configura por los argumentos expuestos, “por lo que e/
articulo 4° de la Resolucidn impugnada atenta con lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N* 213-20152-OEFA/DFSAT.

(xiv) Ofro argumento que deja en evidencia que el presente caso se basa en
hechos completamente distintos al hecho sancionado en la Resolucion
Directoral N°® 213-2012-OEFA/DFSA| es que estos se detectaron en
unidades mineras e instalaciones distintas (los hechos del presente
procedimiento administrativo sancionador fueron detectados en la UM
Chaupiloma Sur y el hecho sancionado en la Resolucion Directoral N® 213-
2012-OEFA/DFSAI fue verificado en la UM China Linda), razén por la cual
seria imposible que se configure una reincidencia al tratarse no solo de
hechos distintos sino también ocurridos en instalaciones y ubicaciones
distintas.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N® 30011
(en adelante, Ley N°29325)* el OEFA es un organismo pulblico técnico

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funcicnes del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambienta

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Amblente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y la sancién en
rmateria ambiantal que corresponde,

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas an el Decreto Legislativa N°® 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articule 11*.- Funciones generales
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16.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervzl'ssifm. fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA*™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Osinergmin®” al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de supervisién,
fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Son funciones generales del OEFA:

(...}

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y commectivas.

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, Supervisién, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documeantario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N*® 001-2010-MINAM, gque aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Pervano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidén y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria = OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18%.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que s& haga al OSINERG en el texto de layes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de suparvisidn, fiscalizacién v sancidén ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion v
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

14
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17. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM® dlspcnen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

Il. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

18. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y

microorganismos)®’.

19. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y

= LEY N" 29325,
Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dlfima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
s sefiale @n la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

» DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruana el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como dltima Instanna
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberin ser

publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18%.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
_.‘.K. Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:
a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actes administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién y

a_p Aplicacidn de Incentivos.
e b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del

ambito de su competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que correspoendan de acuerdo a Ley,

o Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AVTC, Fundamento juridico 27.

i LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
- Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolGgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,
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colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “"Constitucién Ecolégica”®, dentro de la Constitucién Politica
del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve™: vy, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccidn del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

fiun)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute dal tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC
(Fundamenta juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el gue
sus elementos se desarrollan e infermelacionan de manera nafural y sustantiva. La infervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuancia, una alleracidn suslantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo
acépite (...) enlrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecusdas para su disfrute. Evidentermente, tal obligacidn alcanza también a los parficulares”,

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-F80/07 de la Core

Constitucicnal de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constilucional recalda en el expediente
MN® 03610-2008-PASTC.

16



24.

25.

26.

e R T A

Ministerio Organismo de Evaluacion v Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |SFisealizacion Ambiental

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; v,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales
y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si se encuentran debidamente acreditados los hechos que constituyen los
incumplimientos al EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo, referidos a que:
(i} el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N°® 5 Etapa 10 -
Pad Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente; vy, (i) las
tuberias que conducen aguas acidas en el area de la poza de pretratamiento
AWTP Este — Pad Carachugo cuentan con soportes construidos con sacos
en mal estado rellenados de material.

(i) Sicorrespondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a
Yanacocha por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM. Y

(i) Si correspondia disponer la inscripcién de la resolucion apelada en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra debidamente acreditado los hechos que constituyen los
incumplimientos al EIA Ampliacion del Proyecto Carachugo, referidos a que:
(i) el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 —
Pad Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente; y, (ii) las
tuberias que conducen aguas acidas en el area de la poza de pretratamiento
AWTP Este — Pad Carachugo cuentan con soportes construidos con sacos
en mal estado rellenados de material

Sentancia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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28.

29.

Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 prevén que los estudios
ambientales en su calidad de instrumentos de gestién incorporan aquellos
programas y compromisos gue, con caracter obligatorio, tienen como propésito
evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al medio ambiente generado por
las actividades productivas™.

Asimismo, la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 274486) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion
ambiental antes de su ejecucién®. Cabe mencionar que durante el proceso de la
certificacion ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de
riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que
son incluidos en los instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad
reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad economica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa
que luego de la presentacion del estudio original por el titular minero, éste es
sometido a examen por la autoridad competente™.

M
(.

LEY N° 2B611.

Artlculo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiantal son mecanismaos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefados, nommados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
ngen en el pais.

Articule 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestibn ambiental podrin ser de planificacién, promocién, prevencidn, control,
correccidn, informacidn, financiamiento, paricipacidn, fiscalizacidn, entre otros, rigiéndose por sus normmas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Flanes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la cerificacion
ambiental, las garantias ambientales; los sisltemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevenciin, adecuacidn, control y remediacian; (...)
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de los instrumentos
de gestidn ambiental.”

Articulo 18*.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demds programas y compromisos.

LEY N* 27446, Ley del Sisterna Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

Mo podrd iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitiflas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respectiva autoridad competente.

LEY N® 2T446.
Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental
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En tal sentido, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la certificacién
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N°® 27446 (en
adelante, Decreto Supremo N°019-2009-MINAM), sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en
el Estudio de Impacto Ambiental’

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que para el
desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto
ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacién ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas. Dicho
estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-
econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las
medidas de prevencién, mitigacion o correccion a aplicar para Iograr un desarrollo
arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente**

Sobre el particular, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de previsién y control contenidos en

L1l

El procedimiento para la cerificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacién de la soliciiud;

2. Clasificacidn de la accidn;

3. Evaluacitn del instrumento de gestion ambiental;

4, Resolucién; y,

5. Seguimiento y control,

DECRETO SUPREMO N*® 019-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27446, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de seliembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucidén aprobatoria

La Resolucidn gue aprueba el ELA constituye la Cedificacion Ambiantal, por lo que faculta al titular para obtener
las demds autorizaciones, licencias, parmisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn
dnl pmyacto de immmu!m

ificacidn Ambiental. .
El otorgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsablilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente; (...)

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minere, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de detarminar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos v consecuencias de la realizacidn del proyecto, indicando medidas de
previsién y control @ aplicar para lograr un desarrclla arménice entre las operaciones de la industria minera y el
medio ambiente.
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33.

sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio de impacto
ambiental.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de un estudio de impacto ambiental, corresponde identificar al
mismo, asi como a las demas especificaciones contenidas en el estudio ambiental
de que se trate para su cumplimiento.

Respecto a la conducta referida a que el canal de drenaje de agua superficial de
la poza SUMP N° § Etapa 10 — Pad Carachugo no se encuentra conformado
adecuadamente {Conducta infractora N° 1)

En el EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo se establecid el compromiso de
implementar un plan de derivacion de drenajes y un plan de control de sedimentos
para la ampliacidn del Pad de Lixiviacion de Carachugo, de acuerdo con lo
siguiente®:

“5.6.3 Drenaje de Agua Superficial y Control de Sedimentos

5.6.3.1 Derivacién de Drenajes

Se ha incorporade un plan de denvacidn de drenajes en el disefio de lodas las
instalaciones mineras de MYSRL para desviar los cursos de agua superficial alrededor de
las instalaciones del Proyecto y minimizar la dilucin de soluciones del proceso en agua
fresca. El plan de drenaje también fiene por finalidad controlar el exceso de agua en el
sisterna y, por consiguiente, reducir los requernmientos de agua en exceso.

Se construirdn dos canales de dervacidn permanentes (canales norfe y sur) y un canal
temporal para transportar la escorreniia de aguas de lluvia de las cuencas supenores
bordeando la ampliacidn de la Pila de Lixiviacidn de Carachugo y llevdndola fuera de esta
drea.

{oss)

Los canales de dernvacion pemmanente norle vy sur se construirdn con un revestimiento de

roca. {...) el canal nude senmré ef afmeﬂn‘r.rento de la rufa admca,g;g al Eerfmarm de [a

Se construird un canal temporal alrededor del perimetro sur de la primera fase de la
Ampliacion de la Pila de Lixiviacidn de Mineral Transicional. Este canal transportard

escommentia a la rula perimefral de la Fase 1. El canal femporal serd revesfido con
gecmembrana pero se refirard una vez que la pila de la Fase 2 eslé construida. Asimismo,

planea construir un canal similar alrededor del perimetro norte de la Pila de Lixiviacion de
Mineral Oxido.

5.6.3.2 Control de Sedimentos

MYSRL implementara un plan de control de sedimentos para la ampliacidn de la Fila de
Lixiviacidn Carachugo que cumpla con el enfoque aplicado en las instalaciones mineras
adyacentes en los liimos afios. Las medidas de confrol de sedimenfos se implementarédn
para minimizar la erosién resulfante de los cursos de agua de formenta durante la

Folio 1357.
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consfruccidn y funcionamiento de la pila de lixiviacidn e insfalaciones relacionadas. Las
medidas estdndares de confrol de fuenfes y MPM, come barreras de limo, de conitrol de
fuenfes y MPM, como barreras de control d'a aadrmgﬂm barreras de limo, canales de
nvacidn de drenajes v sementing. n monitoreadas, segin sea
convenienfe, a fin de controlar la emisidn de Edrmenfns en las cuencas de drenaje de
aguas abajo. Las potenciales emisiones de sedimenlos también serdn controladas por la
red existente o planificada de estructuras de control de sedimentos aguas debajo de
MYSRL. Las estructuras de confrol de sedimenios aguas abajo pueden incluir pozas de
control de sedimentos individuales o embalses mayores disefiados para manefar los
niveles de sedimenlos en el agua superficial que sale de la mina deleniendo
temporalmente los flufos picos de lormenta.
)
4.

35. Ahora bien, durante la Supervisién Regular del afio 2011, se detectd lo siguiente®:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011

Observacidn 2:

Se observo (sic) que en el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP

N® 5 Etapa 10 - Pad Carachuge, algunas partes se encuentran sin geomembrana, asi
mismo se puede apreciar que dicho canal se encuentra erosionada en la parfe baja de
su recomido siendo conformado por sacos rellenados como contencidn la cual se

encuenira enferrada parte de ella y en su reco falta realizar la conformacién de
dicho canal de manera adecuada” (Resaltado agregado).

36. Tal afirmacion se complementa con la fotografia N° 8 contenida en el Informe de
Supervisién®®, la cual fue descrita por el supervisor de la siguiente manera:

“Fotografia N* 8.- Observacién 2, supervisién 2011: Podemos apreciar que dicho
canal se encuentra erosionada en la parte baja de su recorrido, donde falta
realizar conformacién de dicho canal de manera adecuada’”.

poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo no se encontraba conformado

@ 37. En mérito a ello, la DFSAI indicé que el canal de drenaje de agua superficial de la
"‘[ adecuadamente, lo cual puede comprometer el adecuado funcionamiento de dicho

componente y limitar su efectividad como componente de derivacion de drenajes
q,(’ de agua superficial y actuar como una medida de control frente a la generacion de
f)f - sedimentos. Ello, en la medida que la recurrente no habria realizade el monitoreo

de los componentes que forman parte del plan de control de sedimentos del Pad

de Lixiviacion Carachugo y componentes auxiliares, a fin de garantizar su

adecuada operatividad en la derivacion de aguas de escorrentia, segun el

( compromiso ambiental establecido en el EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo.

¢ Por lo tanto, la primera instancia administrativa concluyd que la referida empresa

incumplié el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, referido a la

operacién de los canales de derivacion de drenajes del referido pad y sus
componentes auxiliares.

M Folio 84,

= Faolio 182,
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38.

39.

40.

41.

Al respecto, Yanacocha alegd que la DFSAI no ha cumplido con sefialar técnica y
objetivamente qué se debe entender por “un canal debida o adecuadamente
conformado”;, pues sustenta la conducta infractora en documentos y registros
fotograficos que repiten dichos términos pero no en un informe técnico que
permita determinar concretamente en qué consistia la mala conformacién de la
estructura del canal de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad
Carachugo.

En ese sentido, la recurrente precisé que de la resolucién apelada no se
desprende el criterio aplicado por la DFSAI para determinar que el referido canal
se encontraba mal conformado, ya que no se indicé: i) en qué consiste o qué se
entiende por el término "mal conformadc’, ii) en qué afectaba la conformacion del
canal a la fecha de la supervisién de octubre 2011 el funcionamiento del mismo y
iii) cual seria la conformacién correcta o adecuada y el criterio que se debid
emplear para que ello se configure, razén por la cual se habria vulnerado el
principio de licitud.

Sobre el particular, debe mencionarse que la presuncién de licitud esta
consagrada en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444* como principio
que regula el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el cual
establece que las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

De manera adicional, que conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444, el ordenamiento juridico nacional ha consagrado
el principio de verdad material, que exige a la Administracién que sus decisiones
se encuentren basadas en hechos debidamente probados®. Ello resulta
importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién legal establecida en virtud
del principio de presuncién de licitud antes mencionado.

LEY N® 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadera de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrades han actuade apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

LEY N 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debard adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(=)

En ese contexto, es deber de la administracién sustentar sus decisiones a través de los medios probatorios
correspondientes, de tal manera que su decision se encuentra motivada y fundada en derecho.
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42. En aplicacion del marco normativo antes expuesto, la Administracién ofrecié como
medio probatorio el Informe de Supervisién, del cual se advierte que en la
Supervision Regular del afio 2011 realizada en la UM Chaupiloma Sur, el
supervisor observé que el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP
N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente
(Observacion N° 2 del Informe de Supervision).

43. Asimismo, es necesario precisar que se observa en la fotografia N° 8 del Informe

de Supervision®® que el material acumulado en el fondo del canal se encuentra
casi al nivel de la via de acceso, principalmente el framo donde se encuentran los
sacos, esta condicién impediria colectar las aguas de drenaje de agua superficial
en su totalidad, y ocasionaria que estas invadan tramos de la via de acceso, no
cumpliendo por lo tanto con el compromiso ambiental del EIA Ampliacion del
Proyecto Carachugo citado en el considerando 34 de la presente resolucion,
referido a la derivacion, coleccién y tratamiento de las aguas de escorrentia en el

Pad Carachugo.

44. En este punto, cabe sefialar que el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil®

establece que la valoracién de los medios probatorios es realizada en forma
conjunta y de acuerdo con las reglas del sistema de la libre valoracién de la
prueba, lo que implica apelar, entre otros, a criterios de suficiencia, légica y
congruencia de los mismos®'.

45, Por su parte, el articulo 43° de la Ley N® 27444 prescribe que son considerados
documentos pulblicos aquellos emitidos validamente por los odrganos de las
entidades publicas, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo
sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que
hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®®>. Dicha funcién es realizada por supervisores que

- Falio 182,

Debe indicarse que dicho articulo es aplicable al presente caso en virtlud de lo dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, el cual sefiala:

Articulo IV.- Principios del precedimianto administrative

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derachos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

RESOLUCION MINISTERIAL N® 010-93-JUS, Texto Unice Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 22 de abril de 1933,

Articulo 197%.- Valoracidn de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorades por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada,
Sin embargo, en la resolucidn sblo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan

su decisidn.

LEY N* 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos pablicos y privades
43.1 Son considerados documentos plblicos aguellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.




46.

47.

cuentan con experiencia profesional en la actividad que fiscalizan y cuya labor
esta orientada a detectar hechos y sustentarlos utilizando como base estudios o
informes, cuadros, fotografias, entre otros instrumentos.

De lo sefialado se desprende que los hechos constados por la empresa
supervisora y plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, tienen
veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones; dado que todas sus
labores fueron realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes. De otro
lado, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N°012-2012-
OEFA/CD® dispone que la informacién contenida en los informes técnicos
(concepto que engloba a los informes de supervisién) constituye medio probatorio
y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En tal sentido, tanto la observacién descrita por el supervisor en el Informe de
Supervision, como la fotografia que representa el hecho que sustentan lo
observado durante la supervisién® constituyen medios probatorios idéneos para
sustentar la infraccion materia de evaluacion.

Por lo tanto, esta Sala Especializada considera que se encuentra debidamente
acreditado que durante la Supervision Regular del afio 2011 se verifico la
inadecuada conformacion del canal de drenaje de agua superficial de la poza
SUMP N°® 5 Etapa 10 — Pad Carachugo.

Por otro lado, resulta pertinente mencionar, respecto que a partir de la
Observacion N° 2 del Informe de Supervision el supervisor formulé como
recomendacion “que el titular minero debe realizar la conformacion adecuada y

Articulo 165".- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

Mo sera actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegades por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionader del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 12 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La infermacién contenida en los informes técnicos, actas de supenvisidn u otros dacumentos similares constituyen
mediocs probaterios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Cabe destacar que al aticulo 16° de la Resolucidn de Consejo Directive N°® 012-2012-0EFA/CD se encuentra
recogido bajo los mismos Wrminos en el articulo 16* de |a Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Asi lo establece el atticulo 22° de la Resolucidn de Consejo Directive N® 205-2009-0S5/CD, Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, norma vigente al momento de la supervision (4
al 14 de octubre de 2011).

Actualmente, esta disposicidn se encuentra regulada en el articulo 26° de la Resolucién de Consejo Directivo N®

016-2015-0EFA/CD, Reglamento de Supervisién Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
— QEFA, publicada en el dlario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2015,

24



50.

51.

52.

e R A 3 A R

PER U Ministerio Organismo de Evaluacion y ’lrﬁlsﬁﬂul’_

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA f‘r” m}'ﬁ?ﬂf‘rﬂﬁn biental
-!

estable de dicho canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Pad
Carachugo, de manera que no se presente inestabilidad y erosion por las
precipitaciones pluviales que se dan en la zona™*, de lo cual si es posible advertir
—contrariamente a lo alegado por Yanacocha— que la inadecuada conformacion
del canal® en cuestion que fue objeto de ohsewamon por parte del supervisor
estaba relacionada a la inestabilidad del referido canal®.

Siendo ello asi, segln lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo 162° de la
Ley N° 27444 correspondia a la administrada presentar las pruebas que
permitan desvirtuar los hechos detectados en la visita de supervision; sin
embargo, Yanacocha no lo hizo.

Por lo expuesto, esta Sala Especializada concluye que, contrariamente a lo
alegado por la administrada, en el presente caso no ha presentado una
vulneracion al principio de licitud.

Por otro lado, Yanacocha sostuvo que se habria vulnerado el principio de tipicidad
contenido en numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, toda vez que se le
imputd el hecho de haber incumplido el EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo
por “la mala o inadecuada conformacién del canal de agua superficial de la poza
SUMP N* 5 Etapa 10 — Pad Carachugao”; sin embargo, en el analisis efectuado en
los numerales 56, 57 y 58 de la resolucidon apelada, la DFSAI sustenta la
atribucion de responsabilidad administrativa de Yanacocha por el incumplimiento
del referido instrumento de gestion ambiental, en tanto “no habria realizado el
monitoreo de los componentes que forman parte del plan de control de

Folio 132.

Canal de derivacidn.- “Canal que se mns!n.l}we a o largo de la gradiente para interceptar la escorrentia ameﬁnra!
¥ desviarla a una eslruclura de salida segura” 5
http:/hwww. fao.orgfnriwater/aquastatidata’glossary/search, html

Respecto al manejo de los recursos aguas en las instalaciones de las pilas de lixiviacién, se debe indicar que la
Gula Ambiental de Manejo de Agua en Operaciones Minero-Metalirgicas menciona lo siguiente:

“Capitulo IV. APLICACION DE LOS METODOS PARA EL MANEJO DE LOS RECURS0S DE AGUA

EN LOS DEPOSITOS

[,

4, Instalaciones de Lixiviacidn en Filas

Los principales temas de preccupacion en fo referente al material gastado de lixiviacidn en pilas son la

erosion y el transporfe de sedimentos en escorrentia de aguas superficiales y la lixiviacion de reactivos

{por ejfemplo, clanuro), residuo que puede permanecer en el matenal de lixiviacidn despugs de finalizadas

Ias upar&dmms e mMacidn La mmcfdn de deslizamientos mediante el uso de los canales de
aje para eriva : ol : : para minimizar escorrentias

mduc.'r la J'nﬂ:'rrlcmn son_métodos mam'anta los cuales se pueden reducir los impactos

provocados por el material gastado de lixiviacidén”.

LEY N* 27444,

Articule 162°.- Carga de |la prueba

(-]

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
propaner pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones,
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sedimentos del Pad de Lixiviacidon Carachugo y componentes auxiliares a fin de
garantizar su adecuada operatividad en la derivacién de aguas de escorrentias”, lo
que constituiria una variacién del hecho imputado, siendo ademas que este Ultimo
hecho no genera el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-
93-EM.

Al respecto, cabe precisar que en el considerando N° 56 de la resolucion apelada,
la primera instancia indicé que durante la supervision regular 2011, se constatd
que “el canal de drenaje de aguas superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 -
Pad Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente. Dicha situacion,
operar un canal de drenaje de agua superficial que no se encuentra debidamente
conformado, puede comprometer el adecuado funcionamiento de dicho
componente y limitar su efectividad como componente de derivacién de drenajes
de aguas superficial y actuar como medida de control frente a la generacién de
sedimentos”.

Con relacién a ello, es preciso indicar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la primera instancia sefialé que la conducta imputada
a Yanacocha es la inadecuada conformacién del canal de agua superficial de la
poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo, sin perjuicio de agregar que el
hecho imputado es consecuencia de no haber realizado el monitoreo de los
componentes que forman parte del plan de control de sedimentos del Pad de
Lixiviacién Carachugo y componentes auxiliares a fin de garantizar que el referido
canal cumpla con su finalidad de desviar los cursos de agua superficial alrededor
de las instalaciones del proyecto y minimizar la dilucion de soluciones del proceso
en agua fresca.

En ese sentido, se puede concluir que el hecho imputado a Yanacocha a lo largo
del procedimiento en curso es la inadecuada conformacion del canal de agua
superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo, lo cual constituye
uno de los compromisos ambientales del EIA Ampliaciéon del Proyecto Carachugo
citado en el considerando 34 de |a presente resolucién. En tal sentido, esta Sala
Especializada no advierte que en el presente caso haya existido una variacion de
la imputacion, sino que en los considerandos de la resolucién apelada aludidos
por la recurrente, la primera instancia administrativa expuso los motivos por los
cuales el hecho imputado generaba el incumplimiento de su instrumento de
gestion ambiental y, por lo tanto, del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM.

Por tales motivos, corresponde desestimar los argumentos expuestos por
Yanacocha en su recurso de apelacion en este extremo.

Sobre la conducta vinculada a que las tuberias que conducen aguas &cidas en el
drea de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo cuentan con
soportes construidos con sacos en mal estado rellenados de material (Conducta
infractora N° 2)
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57. En el EIA Ampliacién del Proyecto Carachugo se establecié como compromiso
ambiental mantener y operar adecuadamente los componentes del sistema de
manejo de fluidos, en los siguientes términos®:

"5.6.2 Manejo de Aguas

5.6.2.3 Plan de Manejo de Fluidos (PMF)

El Plan de Manejo de Fluidos (PMF) es un componente integral del programa de
manejo de aguas de la mina. El PMF, que se ha elaborado de acuerdo con las
filosoffas de funcionamiento de Newmont, estipula los criferios de disefio
especificos y los estdndares de funcionamiento aplicables a las actividades
mineras relacionas con soluciones de lixiviacidn, soluciones quimicas y agua de
exceso. Las instalaciones y las actividades especificas que deben manejarse de
acuerdo con el PMF incluyen las pilas de lixiviacién, las pozas de recoleccidn de
soluciones, las tuberfas de soluciones, los tanques de almacenamiento y las
PTAE. Los objetos principales del PMF se indican a continuacion:

- La mina no descargara ni liberard ningdn agente guimico ni agua de mala
calidad proveniente del sistema de manejo de fluidos, excepfo por las
cantidades que se encuentran en exceso del evento de lluvia de 24 horas
que ocurre cada 100 afios y, en tal caso, sdlo después de haber adoptado
todas las medidas necesarias para minimizar tales descargas o emisiones; y

- La mina mantendrd y operard adecuadamente los componentes del sistema
de manejo de fluidos".(Subrayado agregado)

58. Ahora bien, durante la Supervisién Regular del afio 2011 se detectd lo siguiente®™:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011

Observacién 3:

Se observd que las tuberias que conducen las aguas dcida (sic) ubicado (sic) hacia
el costado de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuenta con
soportes construidos con sacos en mal estado rellenados de material.

59. Lo expuesto por el supervisor se complementa con las fotografias N* 9, 10, 11, 12
y 13 contenidas en el Informe de Supervisién®, las cuales fueron descritas gen el
referido informe de la siguiente manera:

‘Fotografia N° 9.- Observacion 3, supervision 2011: Se observo (sic) que las
tuberias que conducen aguas acida (sic) ubicado (sic) hacia el costado de la
poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuenta con soportes
construidos con sacos en mal estado rellenados de material.

Fotografia N° 10.- Observacién 3, supervisién 2011: Se observo (sic) que las
tuberfas que conducen aguas acida (sic) ubicado (sic) hacia el costado de la

Folio 1356.
Folio 85.

Folios 183,

184 y 185.
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poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuenta con soportes
construidos con sacos en mal estado rellenados de material.

“Fotografia N° 11.- Observacién 3, supervision 2011: Se puede apreciar las
tuberfas de conduccién sostenidas con soportes construidos con sacos de
material en mal estado.

Fotografia N® 12.- Observacion 3, supervision 2011: Se puede apreciar las
fuberfas de conduccién sostenidas con soportes construidos con sacos de
material en mal estado.

Fotografia N® 13.- Observacién 3, supervision 2011: Se puede observar sacos
rellenados con material por donde pasan las tuberfas de conduccién donde no
presentan estabilidad y seguridad ya que se deterioran a través del tiempo,
debido a las condiciones climéaticas que imperan en la zona."

En virtud de ello, la DFSAI indicé que Yanacocha incumplié el compromiso
ambiental establecido en el EIA Ampliaciéon del Proyecto Carachugo, pues los
soportes de las tuberias que transportaban aguas &cidas se encontraban
construidos con sacos en mal estado, lo cual implica que dichos soportes no van a
cumplir con su finalidad, esto es, dar estabilidad a las tuberias que se ubican
sobre estos™, lo cual evidencia que la referida empresa no cumplié con mantener
y operar adecuadamente los componentes de su Plan de Manejo de Fluidos. Por
dicha razén, la primera instancia administrativa concluyé que la referida empresa
incumplié el articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Al respecto, Yanacocha alegé que la DFSAI no ha cumplido con ofrecer un medio
probatorio técnico, concluyente y certero respecto a la conducta infractora N° 2,
como habria sido un informe técnico elaborado por un profesional especializado
en infraestructuras y manejo de obras hidraulicas, en el cual se determine si la
estabilidad de las tuberias se encontraba comprometida o que se afectaba la
funcionalidad del soporte de las mismas, lo cual habria vulnerado el principio de
licitud.

Sobre el particular, cabe reiterar que el principio de licitud exige que se presuma
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario; sin embargo, en el presente caso, la Administracion
ofrecié como medio probatorio el Informe de Supervision, del cual se advierte que
en la Supervision Regular del afio 2011 realizada en la UM Chaupiloma Sur, el
supervisor observé que las tuberias que conducen aguas acidas ubicadas hacia el
costado de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuentan con
soportes construidos con sacos en mal estado, rellenados de material.

Sin perjuicio de ello, de la observacion de las fotografias N 10, 11, 12 y 13 del
Informe de Supervisidbn se aprecian tramos encorvados en el recorrido de las
tuberias, principalmente en los trayectos donde se encontraron los sacos mal

Considerando 71 de la resolucion apelada.
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rellenados los cuales servian como medio de contencién. Dicha situacion
generaba el riesgo de que los sacos cedan o se derrumben, exponiendo a las
tuberias a esfuerzos mayores a los que podian soportar™ e incrementando las
posibilidades de que estas sufrieran caidas e incluso rupturas, que ocasionaran el
derrame de las aguas acidas que transportan al suelo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y tal como se ha mencionado anteriormente, esta
Sala Especializada considera que los Informes de Supervision elaborados en
ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos
gue en ellos se describen, siendo ademas que los hechos plasmados en tales
documentos, los cuales tienen veracidad y fuerza probatoria, responden a una
realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus
funciones.

En ese sentido, esta Sala Especializada considera que existen medios probatorios
suficientes que acreditan que durante la Supervision Regular del afio 2011 las
tuberias que transportaban aguas acidas ubicadas hacia el costado de la poza de
pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, contaban con soportes construidos
con sacos en mal estado, en lugar de soportes estables que permitan dar
estabilidad a las tuberias en mencion. Ello implica que Yanacocha no se
encontraba operando adecuadamente los componentes de su Plan de Manejo de
Fluidos,

Resulta oportuno reiterar que los compromisos ambientales han sido elaborados
sobre la base de la identificacion de los riesgos de la actividad y son incluidos en
los instrumentos de gestion ambiental a fin de reducir, mitigar o eliminar la
posibilidad de que tales riesgos se produzcan, razén por lo cual corresponde a
Yanacocha implementar las medidas de prevencidn recogidas en su instrumento
de gestién ambiental.

Siendo ello asi, segun lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo 162° de la
Ley N° 27444% correspondia a la administrada presentar las pruebas que
permitan desvirtuar los hechos detectados en la visita de supervision; sin
embargo, Yanacocha no lo hizo, limitandose a indicar que el hecho imputado
debié acreditarse mediante un informe técnico elaborade por un ingeniero
especializado en obras hidraulicas.

SALAZAR, Jorge “Mecénica Béasica para Estudiantes de [Ingenierfa” Segunda Edicidn 2007. Centro de

Publicaciones Universidad Nacional de Colombia Sede Manizales. |.5.B.N 958-9322-50-6

“1.1.2. Las fuverzas.

Dafinician

{...) Una fuerza es la accidn de un cuerpo sobre ofro que lrata de cambiar su estado de reposo o movimienio y de
deformario”,

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...

162.2 Corrasponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimaonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Respecto a este punto cabe mencionar que la empresa supervisora Minera
Interandina de Consultores S.R.L. fue una empresa elegida luego de un riguroso
proceso de seleccion llevado a cabo por el OEFA®™, Asimismo, de acuerdo al Plan
de Trabajo 2011% de la UM Chaupiloma Sur, presentado por la referida empresa,
los profesionales que debian participar en la visita de supervisién se encontraban
debidamente capacitados en la actividad a ser supervisada y contaban cuando
menos con especializaciones en mineria, geologia, metalurgia o ingenieria
quimica.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Yanacocha en su
recurso de apelacion respecto a la presente conducta infractora; y, en
consecuencia, confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

Si correspondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a
Yanacocha por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°®
016-93-EM.

Yanacocha sefialé que la reincidencia solo se configura “cuando se comete una
nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de
la infraccién anterior®, lo cual no resulta aplicable en esta caso en la medida que
estamos ante dos supuestos de hecho distintos En ese sentido, resultaria
abiertamente ilegal determinar la reincidencia como factor agravante en la
resolucion materia de impugnacion. Ademas, las conductas tomadas en cuenta
para determinar la configuracion del supuesto de reincidencia se detectaron en
unidades mineras e instalaciones distintas, razén por la cual seria imposible que
se configure una reincidencia al tratarse no solo de hechos distintos sino también
ocurridos en instalaciones y ubicaciones distintas.

En razén de lo expuesto por la recurrente, esta Sala considera que debe
verificarse si la DFSAl mediante la Resolucién Directoral N® 1089-2015-
OEFA/DFSAI debié declarar reincidente a Yanacocha respecto al incumplimiento
del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Sobre el particular, debe mencionarse que, a traves de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, el OEFA establecio
los criterios a través de los cuales se califican como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
tramitados por la entidad. Esta calificacion es tomada en cuenta para la
graduacion de la sancion correspondiente, asi como para la incorporacién del
infractor en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

Al respecto, la empresa fue elegida mediante Concurso Piblico de Seleccidn de Terceros Supervisores del
OEFA, cuyos resultados fueron publicadeos el 9 de setiembre de 2011 (Folio 2).

Faolios 10 a 14,
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De acuerdo con el marco normativo antes sefialado, la reincidencia se configura
cuando el administrado comete una nueva infraccién, cuyo supuesto de hecho del
tipo infractor es el mismo que el de la infraccién anterior®, siendo que el término
“supuesto de hecho del tipo infractor” se debe entender como “aquella conducta
de accién u omisién que signifigue o exprese el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables™®.

Siendo esto asi, para determinar si la declaracién realizada por la DFSAI se llevo
a cabo de manera adecuada, se debera observar si el supuesto de hecho del tipo
infractor objeto de este procedimiento ha sido sancionado con anterioridad, tal y
como se ha sefialado en la Resolucién Directoral N® 1089-2015-OEFA/DFSAL.

En el presente caso, Yanacocha incurrié en el incumplimiento del articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM ya que contravino los compromisos asumidos
en uno de sus instrumentos de gestion ambiental, toda vez que: (i) las
tuberias que conducen aguas acidas en el area de la poza de pretratamiento
AWTP Este — Pad Carachugo contaban con soportes construidos con sacos en
mal estado y (ii) el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N°® 5
Etapa 10 — Pad Carachugo no se encontraba conformado adecuadamente, lo cual
genero el incumplimiento del articulo 6° del Decreto

De lo expuesto, se tiene que el supuesto de hecho que origind la declaracion de
responsabilidad administrativa se encuentra identificado con la conducta omisiva
“incumplir un compromiso asumido en un instrumento de gestion de ambiental”,
puesto que es esta la que genera directamente la infraccion tipificada en el
numeral 3.1 del punto 3 de Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM. Dicho
esto, corresponde precisar que la especificacion del compromiso o del instrumento
en el cual se encuentra contenido constituye mas bien un elemento secundario
que no varia la consecuencia final de la omisién, que es el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Partiendo de ello, a través de la Resolucion Directoral N® 213-2012-0EFA/DFSAI
del 26 de julio de 2012, se determind que Yanacocha incumplio un compromiso
asumido en uno de sus instrumentos de gestion ambiental, de acuerdo con el
siguiente detalle:

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N°* 020-2013-0EFAIPCD.

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccidn anterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 038-2013-OEFA/CD, que aprobd las reglas generales sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de setiembre de 2013.

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestes de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u omisidn
que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las vinculadas
a la fiscalizacidn ambiental.
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Cuadro N* 3: Detalle de la conducta infractora sancionada a través de la Resolucidon Directoral N® 213-
2012-0EFA

Supuesto de hecho Morma

del tipo dtntndies MNorma tipificadora Detalle de infraccidn

No cuenta con un sistema de
drenaje que conduzca las aguas de
escorrentias de la parte alta de la
Articulo 6°  del | Numeral 3.1 del punto 3 |canlera hacia la poza de
Decreto Supremo (del Anexo de  la | sedimentacién, hecho que

Incumplimiento de un
compromiso asumido
en un instrumento de

N® 016-93-EM. Resolucién Ministerial N® | evidencia &l incumplimiento de la
gestion smbiental 353-2000-EM-VMM. Madificacién del Estudio de Impacto
F Ambiental del Proyecto de
M Explotacién "China Linda®.

L
nte: Resolucidn Directoral N* 213-2012-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TEA,

En virtud de lo expuesto, se aprecia que en el presente procedimiento la
administrada incurrid en el mismo supuesto de hecho del tipo infractor materia de
un anterior procedimiento sancionador, razén por la cual es correcto sefialar que,
a la fecha, el administrado ha realizado el mismo tipo infractor en dos
oportunidades® por incumplir compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestion ambiental que generaron la comisién de la infraccion al numeral 3.1 del
punto 3 de Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM. De esta manera,
corresponde desestimar el argumento de la administrada relacionado con la
supuesta falta de identidad entre los supuestos de hecho del antecedente y el de
este procedimiento.

De ofro lado, en relacién a lo sefialado por la administrada que las conductas
infractoras se habrian producido en unidades e instalaciones distintas, cabe
precisar que la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD prevé que la reincidencia por la comisién de una nueva infraccién
recae sobre el autor, entendiéndose por este a las personas naturales o juridicas
que realizan las actividades econémicas que son de competencia del OEFA y que,
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, fueron halladas
responsables por el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a su
cargo’, independientemente de la unidad y/o planta en la que fue detectada la
conducta’".

Ei |

Elle, incluyendo la declaracién de responsabilidad administrativa declarada a través de la Resolucion Directoral
N* 1089-2015-0EFA/DFSAI, materia de impugnacidn,

LEY N® 20325,

Articule 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

(... -
El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuande no
cuenten con permisos, autorizaciones ni litulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicidn es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), respecte de sus competencias, segin
cormesponda,

Dicha interpretacion ha sido recogida en el considerando 45 de la Resolucion N* 015-2015/TFA-SEPIM emitida

por la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA, cuya publicacién fue realizada en el diario oficial El Peruano el 17 de julio de 2015, que fue aprobada
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81.

V.3

82.

83.

En ese sentido, tanto en la Resolucién Directoral N® 213-2012-OEFA/DFSAI como
en la Resolucion Directoral N° 1089-2015-OEFA/DFSAI, objeto de apelacion, se
ha verificado que el autor responsable de las conductas imputadas es Yanacocha,
razén por la cual la calificacion de reincidente efectuada por la DFSAI fue
realizada de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAI actud
correctamente al declarar reincidente a Yanacocha, pues como ha sido indicado
previamente, la administrada fue sancionada en otros procedimientos
administrativos sancionadores por los mismos tipos infractores sefialados en el
presente procedimiento.

Si correspondia disponer la inscripcién de la resolucién apelada en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA.

Yanacocha sefialé que no habiendo quedado firme la Resolucion Directoral
N° 1089-2015-OEFA/DFSAI debido a que fue apelada dentro del plazo legal, no
correspondia su inscripcion en el Registro de Actos Hdminlstratwns del OEFA,
pues se estaria contraviniendo el articulo 212 de la Ley N° 274447, el cual sefiala
que solo quedara firme el acto en tanto no se interponga racurso impugnatorio
alguno.

Al respecto, debe mencionarse que la segunda disposicién complementaria final
de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD™, sefiala que la

I

mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2015-0EFA/CD al contener criterios interpretativos, como el
expuesto, sobre normativa aplicable a la fiscalizacién ambiental,

LEY N*® 27444,

Articule 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios
quedando firme el acto.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 017-2015-OEFAICD, que modifica el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 27 de marzo
de 2015.

Articulo 1°.- Modificar los Artlculos 6°, 8%, 10%, 12°, 13", 17°, 19°, 20°, 21, 22", 23", 24", 27", 30", 32°, 37" y 29*,
asl como la Segunda Disposicién Complementaria Final, del Reglamente del Procedimiento Adminisirative
Sancignador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucidn de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFAJCD, los cuales guedan redactados en los siguientes términos:

(...

*DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Segunda.- Registro de Actos Administrativos

2.1 La Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mantendrén un registro permanente en el cual
se incluyan los actos administrativos que dispongan las sanciones, medidas cautelares y correctivas impuestas,
asi come los que resuelven los recursos administratives interpuestos.

(i)

Cabe destacar que la Segunda Disposicién Complementarios Final de la Resolucidn de Consejo Directive N®

012-2012-0EFASCD, modificada por Resolucidn de Consejo Directive N* 017-2015-0EFA/CD, se encuentra
recogido bajo los mismos términos en Segunda Disposicion Complementarios Final de la Resolucion de
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Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental deben mantener un
registro permanente de los actos administrativos que dispongan las sanciones,
medidas cautelares y correctivas impuestas, asi como los actos que resuelven los
recursos administrativos.

84. De la lectura de la norma, se aprecia que la finalidad del referido registro es
mantener un inventario de los actos administrativos que emiten las autoridades en
el marco de un procedimiento administrativo sancionador y que dicha inscripcion
constituye una obligacion a cargo de las referidas autoridades.

85. Asimismo, la norma no establece como requisito para la inscripcion de un acto
administrativo que este haya adquirido firmeza en la via administrativa, pues la
inscripcion del acto en el mencionado registro no es un obstaculo para que el
administrado pueda cuestionar su validez a través los recursos impugnatorios que
la ley establece. En ese sentido, la inscripcidn de la Resolucién Directoral
N° 1089-2015-OEFA/DFSAI en el Registro de Actos Administrativos del OEFA, no
implica una vulneracion del articulo 212° de la Ley N° 27444,

86. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAI actud
correctamente al ordenar la inscripcién de la Resolucién Directoral N° 1089-2015-
OEFA/DFSAI en el Registro de Actos Administrativos del OEFA, en la medida que
dicha autoridad solo estaba cumpliendo con el mandato que la norma le
establecia.

/

De conformidad con lo establecido en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidon y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2008-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMEROQO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N°® 1089-2015-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minera Yanacocha S.R.L. por las conductas infractoras
descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N* 2, cada una de las cuales, generd el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y
configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Presidencia de Consejo Directivo N®045-2015-0EFA/PCD, que aprueba el Texto Unica Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1089-2015-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2015, en el extremo que declard la configuracion del supuesto de
reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual
sancién a Minera Yanacocha S.R.L. con relacién al incumplimiento del articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, que configuré la infraccién al numeral 3.1 del punto 3
de Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO,- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1089-2015-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2015, en el extremo que dispuso su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

o——

Presidente
Sala Especializada en Mineria

B8ala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Am tal
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