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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 025-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° :  540-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION  DIRECTORAL  N°  828-2015-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 828-2015-OEFA/DFSAI del 31
de agosto de 2015, a través de la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Petréleos del Perti — Petroperd S.A. respecto de
la superacién de los Limites Maximos Permisibles para los parametros Aceites y
Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBOg).

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N°® 828-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, a través de la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Petréleos del Pert — Petroperd S.A. respecto de
la superacién de los Limites Maximos Permisibles para el parametro Cloruro.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 828-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, en el extremo que determind la multa

orrespondiente por superar los Limites Miximos Permisibles para los
parametros Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBOy).

Finalmente, se dispone fijar la multa en catorce y 18/100 (14,18) Unidades
Impositivas Tributarias, en virtud de lo dispuesto en el numeral 217.2 del articulo

217° de la Ley N° 27444."

G

ANTECEDENTES

Petréleos del Perti — Petropertl S.A. ' (en adelante, Petropert) es operador de la
Refineria Conchan, ubicada en el distrito de Lurin, provincia y departamento de
Lima.

Lima, 12 de abril de 2016
l.
1.

Registro Unico de Contribuyente N* 20100128218.
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Mediante Oficio N°® 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccién
General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) aprobd, a favor de Petroper(, el Programa de Adecuacion
y Manejo Ambiental de la Refineria Conchan (en adelante, PAMA de la
Refineria Conchan)®.

El 18 de marzo de 2010, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, Osinergmin), realizé una visita de supervisién ambiental
regular a la Refineria Conchan, a fin de verificar el cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Petroperd. Como resultado de
dicha diligencia, fueron detectados diversos hallazgos de presuntas infracciones
administrativas, conforme se desprende del Informe de Supervisién Ambiental®,
las cuales fueron evaluadas por la DS en el Informe Técnico Acusatorio N°® 245-
2013-0OEFA/DS del 19 de agosto de 2013%.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante la Resolucién Subdirectoral
N°® 841-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 19 de septiembre de 2013°, la Subdireccion
de |Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu.

Luego de evaluar los descargos presentados por Petroper(®, la DFSAI emiti6 la

Resolucién Directoral N° 527-2013-OEFA-DFSAI del 15 de noviembre de 20137,

a través de la cual sanciond a dicha empresa, por las conductas infractoras
escritas en el Cuadro N° 1 a continuacién®;

Foja 391 reverso.
Fojas 2T a 161.
Feojas 163 a 167.

Fojas 168 a 175. Cabe sefialar que la referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Petroperd el 19 de
setiembre da 2013 (foja 176).

El administrado presentd sus descargos a la Resolucidn Subdirectoral N® 841-2013-0EFA-DFSANSD] &l 11 da
octubre de 2013 (fojas 177 a 204).

Fojas 254 a 274. Dicho acto administrativo fue netificado al administrado el 15 de noviembre de 2013 (foja
275).

Debe precisarse que, mediante el articulo 2* de la Resolucién Directoral N* 527-2013-0EFA-DF3AI, la DFSAI
dispuse archivar el procedimiento administrative sanclonador Inbclade contra Petroperd en lo referido a:
Incumplimientos a los pardmetros Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Demanda Bioquimica de Oxigeno
{DBOs) y Cloruros, correspondientes a los meses de setiembre, oclubre y noviernbre del afo 2009,
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Cuadro N°® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se sanciond a Petroperd
mediante la Resolucién Directoral N° 527-2013-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora Multa
La empresa Petrdlecs del Perd | Articulo 3° del Decreto | Numeral 3.7.2 de la
S.A, superd los Limites Maximos | Supremo 015-2006-EM®, | Resolucion de

Permnisibles de efluentes liquidos | en concordancia con el | Consejo  Directivo
en el pardmetro Aceites y Grasas | articulo 1* del Decreto | 028-2003-08/CD",
respecto del mes de diciembra del | Supremo N°® 037-2008-

18,68 UIT

afic 2009, PCM™,

DECRETO SUPREMO N*® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2016,

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencitn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
agquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacidn adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones,

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmostéricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no
regulados yio de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desammollo de sus Actividades de Hidrocarburos y
por los gastos que demande el Plan de Abandono.

DECRETO SUFPREMO N*® 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Pervano el 14 de mayo de 2008,

Articulo 1°.- Limites Méximos Permisibles (LMP) de Efluentes Ligquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y addptese como Limites Maximos Pemmisibles (LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades
del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacion se detallan:

Tabla N° 1
LIMITES MAXIMOS
Parametro Regulado PERMISIBLES(mg/)
{Concentraciones en
Cualquiar momento)
Hidrocarburos Totales de 0
Petrdleo (TPH)
500 (a rios, lagos y embalses)
Clorura 3000 (astuarios)
Croma Hexavalente 0,1
Cromo Total 0.5
Mercurio 0,02
Cadmio 0.1
Arsénico 0.2
Fenoles para efluenies de 05
refinariags FCC £
Sulfuros para efiuentes de 10
refinerlas FCC :
Demanda Bioguimica de 50
Oneigeno (DEQ)
Demanda Quimica de Oxigeno 250
(Do)
Cloro residual 0.2
Mitrégeno amoniacal 40
Coliformes Tﬁ.lt:;as {Nhf!mﬂ <1000
Colifarmes Facales NMP/100
_mL) i
Fasforo 2,0




Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

Multa

La empresa Petrélecs del Perd
S.A. superd los Limites Maximos
Permisibles de efluentes liquidos
en el pardmetro Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO) respecto del
mes de diciembre del afio 2009.

Articulo 3* del Decreto
Supremo (015-2006-EM,
en concordancia con el
articula 1* del Decreto
Supremo N® 037-2008-
PCM.

MNumeral 3.7.2 de la
Resolucién de
Consejo  Directivo
028-2003-05/CD,

28,17 UIT

La empresa Petrélecs del Peru
S.A, superd los Limites Maximos
Pemmisibles de efluentes liquidos
en el parimetro Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBOs)
respecto del mes de diciembre del
afio 2009.

Artfeulo 3° del Decreto
Supremo 015-2006-EM,
en concordancia con el
articulo 1° del Decreto
Supremo N® 037-2008-
PCM.

MNumeral 3.7.2 de la
Resolucién die
Consejo  Directive
028-2003-05/CD.

2811 UIT

La empresa Petrdleos del Perd
S.A. superd los Limites Maximos
Permisibles de efluentes liquidos
en el parametro Cloruros respecto
del mes de diciembre del afio
2008.

Articulo 3* del Decreto
Supremo 015-2006-EM,
en concordancia con el
articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-
FCM.

MNumeral 3.7.2 de la
Resolucidn de
Consejo  Direclive
028-2003-05/CD.

n20UT

| Multa Total

105,16 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N* 527-2013-0EFA-DFSAI
Elaboracidn: TFA

B. Resolucién

Directoral

siguientes fundamentos:

(i)

N® 527-2013-OEFA/DFSAI

se sustentdé en

los

En virtud de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades

Bario 5.0
pH 6,0-80
Aceites y grasas 20
Plama 0.1
Incremento de Temperatura * <3°C

* Es el incremento respecto a la temperatura ambiental del cuerpo recaplor medida a 100 m
de diametro del punto vertido

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 028-2003-05/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de

Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida an la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada an el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de

J 2008.
Accidentes ylo proteccidn del medio ambienta y ~ i
Rubre | Incumplimiento de Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles{L.M.P.)
m:;g:" e Referencia Legal Sancién Otras Sanciones
Arts. 46.1 y 46.2 del Reglamento
373 aprobado por D.5. N* 043-2007-
Iﬁm]ﬁp"mmm ia EM. Hasta C,
3 los LM.P e Resolucién Diectoral N* 30-986 | 10,000
el‘manles- oA EM/DGAA, uiT STA
Arts. 3% 458°, del Reglamento
aprobado por D.5. N* 015-2006-EM
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de
Actividades.
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(i)

(iii)

iv)

o

bty

Tribunal de

de Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-EM) y
en el articulo 1° del Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, a través del
cual se establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM), los titulares de las actividades de hidrocarburos
son responsables de las descargas de efluentes liquidos que excedan
los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) vigentes.

De la revision del Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al
afio 2009 presentado por Petroperti'?, la DS advirtié que dicha empresa
excedid los LMP recogidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
respecto de los parametros Aceites y Grasas, DQO, DEQO; y Cloruros
en la descarga de efluentes liquidos en el punto de monitoreo
"“Descarga de la Poza de Percolacién” respecto del mes de diciembre
de 2008.

Con relacién al argumento de Petropert, referido a que durante la
inspeccion del Osinergmin se tomaron como referencia las muestras
obtenidas del sistema de percolacién (ello, sin tomar en consideracion
que en virtud de la Resolucidn Directoral N® 1776-2009/DIGESA/SA se
le otorgd la Autorizacion Sanitaria del Sistema de Tratamiento y
Disposicidn Sanitaria de Aguas Residuales Industriales para el
vertimiento de los efluentes provenientes de la Refineria Conchan a
través de una tuberia submarina), la DFSAI sefnalé que, a efectos de
determinar que la empresa habria en efecto superado los LMF de
efluentes liquidos en los parametros Aceites y Grasas, Demanda
Quimica de Oxigeno, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Cloruros, se
tomaron en consideracion los resultados de los monitoreos de efluentes
de la descarga de la Poza de Percolacion, los cuales fueron remitidos
por la propia empresa a través del Informe de Monitoreo Ambiental.

Respecto a lo sefialado por Petroperd, en el sentido de que tenia la
obligacién de reportar semestralmente a la Direccion General de Salud
(en adelante, Digesa) los resultados de las concentraciones totales de
los parametros establecidos en el 4° de la Resolucion Directoral
N°® 1776-2009/DIGESA/SA, la DFSAI sefialé que dicha obligacién es
fiscalizable por la autoridad competente —en este caso, la Autoridad
Nacional del Agua (en adelante, ANA) —; sin embargo, ello no exime a
Petroperit de cumplir con los LMP de efluentes liquidos para el
subsector hidrocarburos establecidos mediante Decreto Supremo
N® 037-2008-PCM.

En virtud de las consideraciones expuestas, la DFSAI concluyé que
Petroperl incumplié lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM.

12

Faja 109,
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El 6 de diciembre de 2013, Petroper( interpuso recurso de reconsideracion
contra

13
la Resolucién Directoral N° 527-2013-CEFA-DFSAl, sefalande lo

siguiente:

(i)

(iv)

(v)

La Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD, que aprueba
la Tipificacidon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin (en adelante, Resolucion de
Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD), no le resultaria aplicable,
debido a que los articulos 17° y 19° de la Ley 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley
N°® 29325), establecen que el OEFA es la entidad encargada de tipificar
las infracciones y sanciones en materia ambiental, aprobando la
respectiva escala de sanciones.

En esa linea, mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM, se
aprobdé el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sanciébn en materia ambiental del
Osinergmin al OEFA, por lo que existiria una contradiccion entre lo
dispuesto en la Ley N° 29325 y el Decreto Supremo N° 001-2010-
MINAM.

Mediante la Resolucion Directoral N® 527-2013-OEFA-DFSAI se habria
vulnerado el principio de tipicidad al haber sancionado el
incumplimiento de los LMP para Cloruros en estuarios, debido a que
sus efluentes se vierten en el mar y no en estuarios. En tal sentido,
siendo que el mar contiene un alto grado de salinidad, no le serian
aplicables los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM.

La Resolucion Directoral N° 527-2013-OEFA-DFSAI determind el
incumplimiento de los LMP de efluentes liquidos sobre la base de los
resultados del monitoreo de efluentes de la "Entrada a la Poza de
Percolacién” (o “descarga del tanque separador”); no obstante, se
debid tomar en cuenta los resultados de los monitoreos realizados en el
punto “Acuifero Playa”, que corresponde al efluente de la Poza de
Percolacion luego de un proceso fisico.

La Resolucién Directoral N* 527-2013-OEFA-DFSAI considerd valores
excesivos para el calculo del beneficio ilicito, en la determinacion de la
multa, ello en la medida que: (i) la operatividad y supervision de la
planta de tratamiento solo necesitan dos (2) supervisores y tres (3)
operarios, dado que los supervisores realizan trabajos logisticos para la
adquisicion del material del tratamiento de la planta en mencién; v, (ii)
el costo de tratamiento secundario de lodos no tiene relacién con el

o7

Fojas 276 a 360,
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costo del carbdn activado. Asimismo, a través de la resolucién
directoral recurrida, no se habria acreditado la existencia del dafio real
a la vida, salud de las personas, flora o fauna por la comisién de las
conductas infractoras.

8. El 31 de agosto de 2015, la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N* 828-2015-
OEFA/DFSAI", a través de la cual sefiald lo siguiente:

(i) Con relacion al argumento de Petroperu referido a que no le seria
aplicable la Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD,
puesto que conforme a la Ley N® 20325, el OEFA es la entidad
competente para tipificar y aprobar la escala de sanciones
correspondiente, la DFSAI sefialé que el recurso de reconsideracion no
es la via para el reexamen de los argumentos y pruebas presentadas
por el administrade durante la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador, siendo que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 209° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), el mecanismo de
revision correspondiente es el recurso de apelacion.

(ii) En ese contexto, sefalé que procederia a analizar los aspectos
sustanciales del recurso, referidos al eventual cumplimiento, por parte
de Petroperid de los LMP para los parametros Aceites y Grasas,
Demanda Quimica de Oxigeno, Demanda Bioquimica de Oxigeno y
Cloruros, teniendo en consideracion el PAMA de la Refineria Conchan,
asi como los demas instrumentos de gestién ambiental con los cuales
se contaba al momento de la configuracién de la infraccion.

Respecto al argumento de Petroperl, referido a que el OEFA debid
tomar las muestras en el punto de monitoreo "Acuifero Playa" (pues
dicho flujo proviene del tratamiento llevado a cabo en las pozas de
percolacién que luego es vertido al mar) y no en el punto de monitoreo
“Descarga de la poza de percolacion” (el cual es medido antes del
tratamiento generado en la poza de percolacion), la DFSAI indicé que
de acuerdo con el PAMA de la Refineria Conchan, Petropert dispuso
como puntos de monitoreo de la referida instalacion: (i) “Salida del
Separador API", (ii) “En el mar 500 metros antes de la poza de
percolacién”; y, (iii) "En el mar 500 metros después de la poza de
percolaciéon”. Sin embargo, el punto de control “Acuifero Playa"
corresponderia a un punto que fue incorporado por Petropert para
medir efluentes liquidos residuales, el cual no constituiria un punto de
= monitoreo de efluentes (ello, al encontrarse ubicado en un acuifero’™).

(v) En el PAMA de la Refineria Conchan, Petroperi manifesté que las

" Fojas 393 a 403,

" Cuerpo receptor compueste por agua dulce sublerrdnea,



aguas provenientes de las operaciones del drenaje industrial (efluente
industrial) de la Refineria Conchan serian tratadas en la poza de
separacion APl para luego ser descargados al ambiente (efluentes
domeésticos).

(v) Conforme a ello, resultaba importante que los parametros de los
efluentes industriales (entre ellos, aceites y grasas, cloruros, DBO; y
DQO), pudiesen ser reducidos mediante la poza de separacién API,
pues solo luego de ello, los parametros con riesgos de contaminacién
podrian ser vertidos al ambiente.

{vi)  Asimismo, se indico que el sistema de separador API es el sistema de
tratamiento idoneo para reducir el grado de contaminacién en los
parametros ambientales provenientes de los efluentes industriales de
las actividades de hidrocarburos, mientras que las pozas de
percolacion son un mecanismo de control en los parametros
ambientales con bajo grado de contaminacion.

(vij De otro lado, respecto a los argumentos de Petroperu referidos al
calculo de la multa, la DFSAI acogié Unicamente el referido a que los
mismos supervisores son los que realizan los trabajos logisticos para la
adquisicion del material del tratamiento, razén por la cual correspondia
considerar solamente el trabajo de dos (2) supervisores y tres (3)
operarios por un mes. En ese sentido, la primera instancia
administrativa realizé el recalculo de la multa respecto a las
infracciones sobre incumplimiento de LMP en el parametro Demanda
Quimica de Oxigeno, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Cloruros,
debido a que para la infraccion sobre exceso de LMP en el parametro
Aceites y Grasas, si se considerd el costo de dos (2) supervisores y
tres (3) operarios. En ese sentido, la DFSAI varié la multa total de
105,16 UIT a 49,87 UIT, correspondiendo para las infracciones N* 1, 2,
3 y 4 descritas en el Cuadro N® 1 de la presente resolucién, multas de
9,34 UIT, 13,18 UIT, 13, 15 UIT y 14,20 UIT.

8.  El 11 de diciembre de 2015, Petroper( interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucion Directoral N® 828-2015-OEFA/DFSAI, sobre la base de los siguientes
argumentos:

a) Petroperl solicitd declarar la prescripcién del presente procedimiento
administrativo sancionador, sobre la base de lo siguiente:

(i) Lainfraccion por exceder los LMP es de caracter instantaneo.

(i) El 29 de enero de 2010, el Osinergmin tuvo conocimiento del
Informe de Monitoreo Ambiental.

(i) El 19 de setiembre de 2013 se inicié el presente procedimiento

administrativo sancionador.
» ]'UFnjas 406 a 421.
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(iv) El 11 de octubre de 2013 presentaron los descargos.

(v) El 15 de noviembre de 2013 se notificd la Resolucién Directoral
N® 527-2013-0EFA-DFSAI

(vi) El 20 de noviembre de 2015 se notificé la Resolucion N° 828-
2015-OEFA/DFSAL.

b) En tal sentido, desde la fecha en que el Osinergmin tomd conocimiento del
Informe de Monitoreo Ambiental hasta la fecha en la cual se notificd la
resolucién apelada habrian transcurrido mas de cuatro (04) afios.

c) Petroperi sostuvo ademas que la DFSAI determind el incumplimiento de
los LMP recogidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, basandose
en los resultados del monitoreo de efluentes correspondientes al afio
2009", cuyo punto de muestreo era la descarga de la poza de percolacién,
ello pese a que, a través de Resolucién Directoral N* 1776-
2009/DIGESA/SA del 31 de marzo de 2009, la Digesa le otorgé la
autorizacién para disponer las aguas residuales industriales de la Refineria
Conchan a través de un emisario submarino, para luego ser descargado al
mar. En ese sentido, la referida empresa concluyé que, al mes de
diciembre de 2009 —periodo en el cual se le imputa haber excedido los
LMP- el punto de muestreo era la “descarga de los tanques de
sedimentacion a emisario submarino” y no la “"descarga de la poza de
percolacién”.

Por otro lado, refiri6 que, bajo el mismo criterio recogido en el

d)

considerando N° 57 de la Resolucién Subdirectoral N° 1628-2014-
OEFA/DFSAI"®, no existia mérito alguno para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, dado que en dicho
pronunciamiento se indicé que el punto de descarga no correspondia al
aprobado en el PAMA de la Refineria Conchan, tal como ocurriria en el
presente caso. Asi, sefald lo siguiente:

Al respecto, de acuerdo al numeral IV del Programa de Monitoreo PAMA,

considera como punfos de muestreo para emisiones liquidas la "Salida del
Separador API". Sin embargo, el reporte del informe de monitoreo de
efluentes liquides, periodo diciembre 2009, decla “Enfrada a la Poza de
Percolacién” pero realmente correspondia el punto de muestreo: “Descarga
de los tanques de Sedimentacién a emisario Submarino®, pues después del
separador APl pasa a los 08 fanques verticales para su rmramranm
(separacion gravimétrica y tiempo de resistencia) y posterior descarga.”

N

i Cabe sefalar que dichos resullades se encuentran recogidos en el Informe de Monitoreo Ambiental
correspondiente al afio 2009 (foja 109).

. Es preciso mencionar que, con dicha resolucidn subdirectoral (del 16 de setiembre de 2014), la S0 inicid un
procedimiento administrativo sancionador contra Petropend bajo el Expediente N* 846-2015-0EFA/DFSAIPAS,
el cual culmind con la emisidn de la Resolucidn N* 035-2015-0EFATFA-SEE del 14 de agosto de 2015.

" Fojas 417 y 418.



Con relacién al presunto exceso de los LMP para el parametro cloruro,
Petroperd sostuvo que no le resultarian aplicables los LMP exigidos por la
DFSAI, por las siguientes razones: (i) los efluentes liquidos provenientes
de la Refineria Conchan descargan al mar a través de un emisario
submarino, ello, segln la resolucién de la Digesa, (ii) el Decreto Supremo
N® 037-2008-PCM no ha considerado al mar como cuerpo receptor para
dicho parametro, sino mas bien a los estuarios; y, (iii) el agua de mar
posee aproximadamente 35,000 ppm de cloruros. Por dichas razones,
Petroper( resalté que la interpretacién efectuada por la DFSAI deberia
haber sido realizada de manera restrictiva y no extensiva o por analogia
(de las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM), ello conforme al principio de tipicidad.

Asimismo, Petroper( reiteré lo sefialado en sus descargos, en el sentido
de que en el presente caso no resultaria aplicable la tipificacion aprobada
por la Resolucién de Consejo Directiva N® 028-2003-0OS/CD, toda vez que
de acuerdo con lo establecido en la Ley N°® 29325, el OEFA es la entidad
competente para tipificar las infracciones administrativas y aprobar la
escala de sanciones correspondiente®. En ese sentido, siendo que a la
fecha de la Supervision no se encontraba vigente norma tipificadora alguna
emitida por el OEFA, no era posible sancionar a dicha empresa dada la
ausencia de un marco normativo sancionador.

A

Petropeni sefiald lo siguiente:

“El articuto 17° de fa Ley N* 28325 “Ley dol Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental”
modificade por la Ley N* 300711, establece lo siguiente

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constiluyen imfracciones administralivas bajo el dambilo de compelencias del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental (OEFA) las siguientes conduclas:

Gl

Mediante decreto supremo refrendado por ef Ministro del Ambiente a propuesla del OEFA, se
esfablecen disposiciones y criterios para la fiscalizacidn ambiantal do las aclividades mencionadas
en los pdrrafos anterioras.

[

Mediante resolucidn de Consejo Directive del QEFA se tipificen las conductas y se sprueba la
escala de sanciones gplicelles. La lipificacidn de infracciones y sanciones generales y
transversales serd de aplicacion supletoria & la tipificacion de infraccionas y sanciones que ulilicen
las EFA.

A la fecha de fa supuesta infraccidn no se encontraba vigente la Resolucidn de Consejo Direclive del
OEFA que lipifigue las conductas y apruebe la escala de sanciones, especificamente en lo referente a
los LMP”.

Del mismo modo, refirid que:

“Més aln, el articwlo 19 de la Ley N* 29325 muodificado por la Ley N® 30001, establece que las
infracciones y sanciones se deben clasificar como leves, graves y muy graves. Agrega ademds la
norma que, su delerminacidn debe fundameniarse en la afectacidn a la salud y al ambiente, en su
potencialidad o cerfeza de dafo, en la exfensidn de sus efeclos y en otros criferios, definidos por la
normaliva vigente. Y es el Consejo Direclivo del OEFA la que pruaba la escala de sancionas donde se
eslablecen las sanciones aplicables para cada tipo de infraccitn, tomanda como base las establecidas
en el articulo 136 de la Ley 28611, Ley General del Ambiente.”

(Fojas 414 a 416).
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Del mismo modo, la administrada agregé que, en la medida que la Ley
N® 29325 no ha regulado la facultad del OEFA de aplicar la tipificacién de
infraccion y escala de sanciones aprobada por el Osinergmin, no resultaria
posible atribuir dicha facultad mediante el Decreto Supremo N°® 001-2010-
MINAM, dado que ello contravendria lo dispuesto en la referida ley, v
ademas se trataria de un instrumento normativo de menor jerarquia.

Por otro lado, Petropert alegd que la Resolucion Directoral N°® 828-2015-
OEFA/DFSAI no habria aplicado lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Directivo 045-2013-0OEFA/CD, gue aprueba la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP
previstos para las actividades econémicas bajo el ambito de competencia
del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo 045-2013-
OEFA/CD)?' dado que dicha norma incorpora como factores agravantes
para la graduacién de la sancién el nimero de parametros que exceden los
LMP y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha
excedencia, siendo que el instrumento en cuestion no prevé que ellos
constituyan nuevos tipos infractores.

Finalmente, agregé que, si bien la norma aludida entré en vigencia el 1 de
enero de 2014 (esto es, después de la emision de la Resolucién Directoral
N° 527-2013-OEFA-DFSAI del 15 de noviembre de 2013), la administrada
tendria derecho a que sea aplicada la disposicién mas favorable segln lo
establecido en la Ley N° 27444, En ese sentido, en la Resolucién
Directoral N° 828-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI no debié imponer multas
por cada exceso de los LMP sino imponer una sola multa.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley

Sobre el particular, cabe precisar que si bien la referida disposicidn fue publicada en el diario oficial El Peruano
¢l 13 de noviembre de 2013, enird en vigencia el 1 de enero de 2014, ello de conformidad con su ariculo 10°.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1.

Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, conslituyéndose en pliego presupuestal,
adscrite al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el contral y la sancidn en
materia ambiental que comresponde.

1
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N° 30011* (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM® se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N® 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada an el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
‘eruanoc el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, conlrol v sancidn en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11%.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA;

(--:)

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromizos
ambientales de contralos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el QEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y commectivas.,

LEY N* 29325,

Disposiciones Complemeantarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funcienes de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancin en materia ambiental serin
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario,
personal, bienes v recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N*®* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articule 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964,

Articulo 18%.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, teda mencién gue se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 001-2011-OEFAJCD, aprusban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de

12



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |8

14.

15.

16.

funciones de supervision, fiscalizacidon y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N*® 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*", prescribe que el ambiente

hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2®.- Determinar gue la fecha en la que & OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambigntal en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
&l 4 de marzo de 2011.

LEY N® 29325,

culo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y consltituye precedente vinculanteé en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembra de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gitima
instancia administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiente, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resoclver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demds alribucicnes que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(-..)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presenie Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de crigen natural o antropogénico que,
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comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la

en forma individual o asociada, conforman &l medio en al que s& desarrolla la vida, siendo los factores gue
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre olros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..}

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrade v adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N" 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

*En su primera manifestacidn, comporta la facultad de [as personas de disftar de un medio ambients
en el que sus efemenlos se desarmollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencién del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la
indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acédpile {..) enirafia obligaciones ineludibles para fos
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule.
Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los parficulares”,

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-PAITC,
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obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son |as siguientes:

(i)  Si la potestad sancionadora del OEFA para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por las infracciones referidas al exceso de
los LMP respecto a los parametros Aceites y Grasas, DQO, DBOs y
Cloruros, habria prescrito.

Si en el presente caso, Petropert excedié los LMP de los parametros
DQO, DBOs, Aceites y Grasas y Cloruros, conforme a lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta
aplicable la tipificacion aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD.

(iv) Si correspondia que la DFSAI evaluara la aplicacion de la Resolucién de
Consejo Directive N* 045-2013-OEFA/CD a efectos de determinar la multa
que correspondia imponer a Petroper.

¥
ok

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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26.

27.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la potestad sancionadora del OEFA para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por las infracciones referidas al exceso de
los LMP respecto a los parametros Aceites y Grasas, DQO, DBO; y
Cloruros, habria prescrito

En su recurso de apelacion, Petropert solicité que se declare la prescripcion de
la potestad sancionadora del OEFA, toda vez que: (i) desde que tomd
conocimiente del monitoreo de efluentes de 2009 hasta el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, habrian transcurrido 3 afos, 8 meses,
21 dias; v, (ii) desde el reinicio del plazo —después de transcurrido los veinticinco
(25) dias habiles— hasta la notificacién del acto administrativo que resuelve el
recurso de reconsideracién (Resolucién Directoral N° 828-2015-OEFA/DFSAI)
abrian transcurrido 1 afio, 11 meses y 5 dias. En consecuencia, sefiald que se
habria superado en exceso el plazo de 4 afios previsto para el ejercicio de la
itada potestad.

Sdbre este punto, es oportuno precisar que, contrariamente a lo alegado por
Petroperu, el computo del plazo establecido en el numeral 233.1 del articulo
233° de la Ley N°® 27444, no comprende |la etapa recursiva —en este caso, la
etapa de resolucion del recurso de reconsideracion— puesto que en esta no se
determina la existencia de responsabilidad por parte del administrado, sino mas
bien, se efectla una nueva revision del acto por parte de la autoridad emisora
correspondiente.

Al respecto, el autor Diego Zegarra Valdivia sefiala que™:

“La posibilidad de trasladar el plazo de prescripcién a la via impugnativa (recursos
administrativos) no es posible, ya que si la administracién ha perseguido
oportunamente la infraccidn y la ha sancionado, sin incurrir en inaclividad por un
plazo superior al establecido para la prescripcidn, lo que suceda después, y
concretamente, la demora en pronunciarse o resolver los recursos en sede
administrativa en nada afecta a la prescripcidn de la infraccin, sino, simplemente
determina si el drgano autor de la resolucién originaria acfud con arreglo al
ordenamiento juridico (...)"".

En tal sentido, el extremo referido a que el plazo de prescripcion se traslada a la
etapa recursiva alegado por Petroperl debe ser desestimado, puesto que el
plazo incurrido por la DFSAI para resolver el recurso de reconsideracion no debe

w

ZEGARRA VALDIVIA, Diago. “La figura de la prascripcidn en el dmbito administrativo sancionador y su
regulacidn en la Ley N* 27444°. En: Rewsta del Derecho Administrative. Circulo de Derecho Administrativo.
Diciembre 2010, N* 9 Afio 5, p. 213.

En esa linea, Gémeaz Tomillo y Sanz Rubiales sefialan que “en la aclualidad sostiene la jurisprudencia que el
limite opera la prescripcidn de las infracciones lo constituye la resolucidn sancionadora, sin poderse extender a
la via de recurse” (GOMEZ TOMILLO, Manuel v SANZ rublales, Idkgo. Deracho Administrativo Sancionador.
Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicidn 2010. Editorial
Aranzadi 3.A. PET1.)

16



28.

29.

30.

31.

Ministerio Organismo de Evaluacion v h,k_‘

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEiS lfk_ﬁv‘?‘j"ﬂmﬁm

mamemerma——e s ame— drrmre rn

incluirse en el computo a ser utilizado para determinar la prescripcion en faver
del administrado™.

Siendo ello asi, corresponde determinar a continuacién si la potestad
sancionadora de la administracién habria prescrito al momento de emitirse la
Resolucién Directoral 527-2013-OEFA-DFSAI del 15 de noviembre de 2013.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444 establece que la facultad de las entidades para determinar la
existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios
de cometida la infraccién o desde que ceso la misma, si fuese continuada®

En ese contexto, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444"' dispone
que el inicio del computo del plazo de prescripcion para el caso de infracciones
instantaneas* comienza en la fecha en la cual se cometié la infraccién, mientras
que, para el caso de infracciones de accién continuada, en la fecha en que
cesaron las mismas.

Partiendo del aludido marco normativo, a efectos de verificar si en el presente
caso se habria producido la prescripcion de la potestad sancionadora respecto

Dicho criterio también ha sido recogido en la Resolucion N® 062-2015-0EFATFA-SEM.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial E| Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 233°.- Prescripelén

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcidn respecto de
las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

LEY N® 27444,
Articulo 233°,- Prescripgidn

wes)

233.2 El computo del plazo de prescripcion de |a facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
accién continuada.

El edmputo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sanclonador
a través de la nofificacidn al administrado de los hechos constitutives de infraccién que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 2 de esta Ley. Dicho
computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado poer méas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrade. (Enfasis

agregado).
Para Angeles De Palma las infracciones instantaneas son aquellas que:

“se caraclerizan porque la lesidn o puesta en peligro del bien juridico profegido se produce mediante

una actividad momentdnea que marca la consumacidn del ilfcito. La infraccidn se consuma en el

momento en que se produce el resullado, sin que ésle delermina la creacidn de una situacidn

antijuridica duradera, Por lanto, en esle caso, el plazo de prescripcidn comienza a corer en el

Mmmn.ﬁuanquasemaﬁ:aisamf&n tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el
to",

DE PALMA DEL TESO, ANGELES. Las infracciones adminisirativas confinuadas, las infracciones
permanentes, las infracciones de eslado y las infracciones de pluralidad de aclos: distincidn a efectos del
del plazo de prescripcidn. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativa, N® 112. Madrid; Editorial
wvitas, 2001, p. 556-557.
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32.

35.

de las conductas imputadas, corresponde a esta Sala identificar inicialmente la
naturaleza de la obligacion, a fin de determinar el tipo de infraccién —instantanea
o de accion continuada— y en virtud de ello, la fecha a partir de la cual debe
realizarse el computo del plazo prescriptorio.

En el presente caso, tal como se observa del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, se imputd a Petroperd el incumplimiento de los LMP de los
parametros Aceites y Grasas, DQO, DBO; y Clorurcs en el mes de diciembre del
afio 2009, cada una de los cuales generd el incumplimiento del articulo 3° del
Decreto Supremo N*® 015-2006-EM, concordado con el articulo 1° del Decreto
Supremo N°® 038-2007-PCM.

Cabe indicar que el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos deben cumplir con los LMP
“Concentraciones en cualquier momento” descritos en la Tabla N® 1 de su
articulo 1°**, Asimismo, dicha norma define a la “Concentracién en cualquier
momento” como la concentracion obtenida al efectuar una medicion puntual en el
punto de salida del efluente en cualquier momento* (subrayado agregado).

Partiendo de ello, se advierte que la sola verificacidon de que el efluente
onitoreado en un punto de control haya excedido los LMP, respecto a un
parametro, y en un momento determinado, es suficiente para que se configure el
incumplimiento de lo dispuesto en articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, concordado con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Por tanto, de lo expuesto, esta Sala considera que el exceso de los LMP es una
infraccién instantanea, puesto que se configura en un momento determinado —
esto es, en el momento en el cual se efectla la toma de muestra y se verifica el
exceso de un parametro determinado®

DECRETO SUPREMO N* 037-2008-PCM.

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:

Aprudbese v addplese como Limites Maximos Pemisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades
del Subsector Hidrocarburos, (...)

Articulo 2°.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes
Liquidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos

Los Limites Maximos Permisibles establecides en el articulo precedente, son de cumplimiento abligatorio para
las actividades nuevas y para aquellas ampliaciones, segun lo dispone el Decreto Supremo N* 015-2006-EM, a
partir del dia siguiente de la publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Los Limites Maximo Permisibles (LMP) son exigibles a las actividades en curso al finalizar los disciocho (18)
meses de la publicacidn de la presente norma, a fin de facilitar la adecuacion teniendo en consideracién el
Principio de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente.

Definicion recogida en el articulo 3° del Decreto Supremo N® 037-2008-PCM.

Métese en ese sentido que Angeles de Palma refiere lo siguiente, respecto de las infracciones de naturaleza
instantanea;

“Las infracciones instantdneas se caraclenizan porque |3 lesidn o puesta en peligo del bien juridico
profegido se produce mediante una aclividad momentdnea gue marca la consumacion del ilicito. La
infraccitn se consuma en el momento en que se produce el resulfado, sin que esle delermine la
creacidn de una situacidn de una situacidén antijurfdica duradera” (subrayado agregado).
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36. En ese sentido, el inicio del cémputo del plazo de prescripcién viene dado por la
fecha de la comisién de las infracciones: es decir, el 1 de diciembre de 2009*.

37. Ahora bien, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444 prevé que el
computo del plazo de prescripcién solo se suspende con el inicio del
procedimiento administrativo sancionador a través de la notificacién de los
hechos constitutivos de la infraccion que sean imputados, reanudandose este si
el tramite del procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)
dias habiles, por causa no imputable al administrado.

38. En el presente caso, el computo del plazo de prescripcion se inicié el 1 de
diciembre de 2009 y fue suspendido el 19 de setiembre de 2013, fecha en la cual
se notificd a Petroperi la Resolucién Subdirectoral N° 841-2013-OFEA-
DFSAI/SDI, a través de la cual se inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador; y se le otorgd a la citada empresa un plazo de quince (15) dias
habiles para presentar sus descargos, el cual vencio el 14 de octubre de 2013.

39. Siendo ello asi, debe sefialarse que desde el 15 de octubre de 2013 el
procedimiento se quedd paralizado, debiendo reanudarse el plazo prescriptorio
el 20 de noviembre de 2013, siendo que la potestad sancionadora de la DFSAI
podia ejercerse validamente hasta el 1 de febrero de 2014. En tal sentido, se
tiene que la Resolucién Directoral N°® 527-2013-OEFA-DFSAI fue emitida el 15
de noviembre de 2013, y notificada el mismo dia, es decir, antes de la fecha de
prescripcion de la potestad sancionadora.

40. Lo expuesto, se puede apreciar en el siguiente grafico:

Fecha de Infraccion "\, Iniclo cel PAS. Nt NGRS
e A - SO drnrT
: 2 Emitida dentro del plazo
Tiempolanscumidol* 1 AN
3305, 9 meses 18 dias i MRt S0

DE PALMA DEL TESO, AMGELES. Las infracciones administralivas conlinuadas, fas infracciones

permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de aclos: distincidn a efeclos dal
cdmpulo del plazo de prescripcidn. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo, N* 112, Madrid: Editorial

Civitas, 2001, p. 557.
Dado que en el Informe de Manitoreo Ambiental correspondiente al afo 2009 no se cuenta con una fecha cierta

de la toma de muestra en la cual fuese detectado el exceso de los LMP, se considerard el primer dia del mes,
por ser esta |a fecha mds benaficiosa para el administrado a efectos del cdlculo de la prescripeidn.
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41.

V.2

42,

43.

44.

Sobre |la base de lo antes mencionado, este colegiado puede concluir que la
Resolucion Directoral N° 527-2013-OEFA-DFSAI fue emitida con anterioridad del
vencimiento del plazo de prescripcién previsto en el numeral 233.1 del articulo
233° de la Ley N* 27444, razdn por la cual corresponde desestimar lo solicitado
por Petroperd en el presente punto.

Si en el presente caso, Petropera excedidé los LMP de los parametros DQO,
DBO;s, Aceites y Grasas y Cloruros, conforme a lo previsto en el articulo 3°
del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

En el presente caso, Petroperl sostuvo que la DFSAI lo sancioné por exceder
los LMP recogidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, sobre la base de
los resultados de monitoreo efectuados en la descarga de la poza de
percolacion, pese a que a través de la Resolucion Directoral N° 1776-
2009/DIGESA/SA del 31 de marzo de 2009, la Digesa le autorizé disponer las
aguas residuales industriales de la Refineria Conchan considerando la "descarga
de los tanques de sedimentacion a emisario submarino”.

Asimismo, manifesto —siguiendo el mismo criterio establecido en el considerando
57 de la Resolucion Subdirectoral N° 1628-2014-OEFA/DFSAI- que no existirian
indicios de un presunto incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo
N® 037-2008-PCM, toda vez que los resultados del monitoreo de efluentes
liquidos corresponden al punto de muestreo "entrada a la poza de percolacion”,
mientras que el aprobado en su PAMA considera como puntos de muestreo para
emisiones liquidas la “salida del separador API".

Por tltimo, sefialé —en lo concerniente al presunto exceso de los LMP para el
parametro cloruro— que el efluente liquido de la Refineria Conchan se descarga
al mar a través de un emisario submarino y no a un estuario. En ese sentido,
dado que el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM no ha considerado al mar
como un cuerpo receptor (para el caso del presente parametro), no le resultaba
exigible el cumplimiento de los LMP establecidos en dicha norma, siendo
ademas que el agua de mar posee aproximadamente 35,000 ppm de cloruros.
En ese sentido, manifesté (sobre la base del principio de tipicidad), que no
corresponderia aplicar “via interpretacion extensiva o analégica®, disposiciones
distintas a las contenidas en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, de conformidad con el articulo
3® del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde
las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes.

Bajo dicha premisa, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM ha recogido en su
articulo 1° los LMP de los efluentes liquidos que los titulares de las actividades
de hidrocarburos deben cumplir, toda vez que su exceso “causa o puede causar
darios a la salud, al bienestar humano y al ambiente”.
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47. En ese contexto, los resultados obtenidos para cada parametro medido en el
punto de salida del efluente* no deben exceder los LMP. De ello se desprende
que el cumplimiento o incumplimiento de los LMP establecidos en dicho decreto
supremo se determina del resultado del andlisis de |la muestra recogida en un
determinado efluente liquido (objeto de monitoreo ambiental), entendido como
aquel “flujo o descarga a cuerpos receptores (ambienle) que provienen de
las actividades de hidrocarburos (explotacion, exploracién, transporte,
refinacién, procesamiento, almacenamiento, comercializacion)™®,

48. Como puede apreciarse -y siguiendo la légica antes expuesta— a efectos de
imputar a un titular del sector hidrocarburos el incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 1° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM, es preciso
que la muestra (cuyo analisis arroja un exceso de LMP) haya sido tomada en un
flujo que revista la condicion de efluente liquido; esto es: (i) que provenga de las
operaciones de hidrocarburos; y, (ii) que descargue a un cuerpo receptor.

49, Partiendo del marco normativo antes expuesto, esta Sala es de la opinion que lo
senalado por el administrado (esto es, de que, a efectos de imputarle el presunto
cumplimiento o incumplimiento de los LMP, la muestra analitica debié ser

tomada dnicamente en el punto de monitoreo establecido en su PAMA o en el
punto de descarga autorizado por Digesa — descarga a un emisario submarino),
careceria de sustento legal, ello debido a que resulta suficiente que la muestra
sea recogida de un flujo que revista las condiciones previstas en el considerando

® 48 de la presente resolucion; esto es, que el flujo provenga de la actividad de

hidrocarburos de Petropert y que descargue a un cuerpo receptor, para que los
resultados obtenidos de la misma sean comparados con los LMP y, de esa
manera, determinar si los supera®.

50. Por tanto, si bien a través de la resolucién de la Digesa se advierte gue esta
otorgé a favor de Petroperd la Autorizacién Sanitaria del Sistema de Tratamiento
y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales Industriales para vertimiento
provenientes de la Refineria Conchan al Mar Conchan, estableciéndose como
punto de monitoreo el “Agua residual industrial, antes de ser descargado por el
emisor submarino”, ello no obsta a que, una vez verificada las condiciones para
calificar a un flujo como efluente liquido conforme a lo expuesto en los
considerandos precedentes, el OEFA exija el cumplimiento de los LMP a

Petropery.
o DECRETO SUPREMO N° 037-2008-PCM.
Articulo 3°.- Términos y Definiciones:

# Concentracién en Cualguier Momento: Concentracién cbtenida al efectuar una medicidn puntual en el punto de

salida del efluente en cualquier momento,
Definicidn recogida en el articulo 3° del Decreto Supremao N° 037-2008-PCM.

" Dicho criterio ha sido recogido en las resoluciones N** 021-2016-OEFA/TFA-SEE del 28 de marzo de 2016 y
035-2015-0EFA/TFA-SEE del 14 de agosto de 2015.
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52.

53.

En ese sentido, esta Sala procedera a verificar si el flujo objeto de monitoreo
cumple con las caracteristicas para su calificacién como un efluente liquido,
conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
pues solo asi podria serle imputable a la empresa apelante el incumplimiento de
los LMP establecidos en el articulo 1° del referido decreto supremo, ello
conforme a lo expuesto en el considerando N° 48 de la presente resolucion.

En el presente caso, a través de la Resolucién Directoral N* 527-2013-0OEFA-
DFSAI, la DFSAI sancioné a Petroper( por incumplir lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse verificado —de la revision del
Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al afio 2009- que Petroperu
superé los LMP de efluentes liquidos para los parametros aceites y grasas,
Demanda Quimica de Oxigeno, Demanda Bioguimica de Oxigeno y cloruros
respecto del mes de diciembre de 2008.

De la revisién del referido informe™, se aprecia que los resultados analiticos
obtenidos para los pardmetros materia de andlisis corresponden —todos ellos— al
punto de muestreo “‘descarga de la poza de percolacién” (coordenadas UTM
N 8644919 E 290623 Descarga del tanque separador), conforme se aprecia a

continuacion:
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Sobre este punto, resulta relevante resaltar que, de acuerdo con lo alegado por
el administrado en su recurso de reconsideracion, la “descarga de la poza de

Foja 109.
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percolacién’, se ubica en la “descarga del tanque separador al ingreso a las
pozas de percolacion” en las coordenadas UTM N 8644919 E 290623 ¥

55. Dicho punto de descarga coincide con lo consignado por Petroperd en el PAMA
de la Refineria Conchan respecto de los puntos de monitoreo para el caso de
emisiones liquidas:

IV. PROGRAMA DE MONITOREOQ
El programa de monitoreo considera lo siguienie:

1.- Salida del Separador API.
2.- En el mar 500 m. antes de poza de Percolacién.
3.- En el mar 500 m. después de Poza de Percolacion. (Enfasis agregado)

56. Asimismo, es preciso anotar que la ubicacion del punto de muestreo en la
descarga del separador API tuvo por finalidad, tal como lo recogié Petroparu en
su PAMA, asegurar la calidad del agua en el efluente del separador API*?

57. Por ofro lado, de la lectura de dicho instrumento de gestion ambiental, se
advierte que la descarga de la salida del separador AP| (a la que denomina
“agua remanente") seria enviada a una poza de percolacion cerca a la playa
hasta llegar a un reservorio acuifero.

Al respecto, al describir la hidrologia que caracteriza a la zona donde opera la

Refineria Conchan, Petroperu consigné en su PAMA lo siguiente:
“Hidrologia
El drea donde se ubica la Refineria, se localiza en la parte del Norte del
Reservorio Acuifero del rio Lurin, donde el depdsito Aluvial se pone en
contacto con las rocas de la Formacién Pamplona, provocando gque el flujo
del agua subterranea aflore o se halle a poca profundidad.
Asi, en el drea de la laguna (agua para conira incendio) se ha deteclado la

napa fredtica a 1.50 mts aproximadamente de profundidad en relacién al
nivel superficial del suelo; con aguas cuya caracteristica principal es ser

ligeramente salinizadas.

(...)" (Enfasis agregado)
59. Como se advierte, el flujo que proviene del separador AP| seria descargado a la

poza de percolacién para ser conducida, finalmente, al acuifero cuyo nivel
freatico se encuentra a poca profundidad, lo cual implicaria que el flujo se vierta
de manera directa al cuerpo receptor, tal como se puede apreciar en el siguiente
grafico:

Qﬂ 7l Foja 359,

e Pagina IlI-9 del PAMA de la Refineria Conchan.
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Fuente: PAMA de la Refineria Conchan

60. En ese sentido -y sobre la base de lo sefialado en los considerandos

precedentes— esta Sala observa que en el presente caso se cumplieron los dos

(2) elementos consignados en el considerando 48 de la presente resolucion, a fin

de considerar al flujo monitoreado en la “descarga de la poza de percolacion”

como efluente de la actividad de hidrocarburos realizada por Petroperd en la

efineria Conchan; es decir, que el flujo proviene de la actividad de refinacién de

Petropert y que descarga a un acuifero. En virtud de ello, si cumplen con las

caracteristicas de un efluente liquido de la actividad de hidrocarburos, en los
términos previstos en el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM.

61. 'Sobre este punto, cabe traer a colacion que el efluente de la actividad de
hidrocarburos descargado por Petroper( —cuyo exceso de los LMP es materia de
imputacién— corresponde a la "descarga del tanque separador” y no a la
"descarga antes de su vertimiento a través del emisor submarino”.

62. Por todo ello, partiendo de su calificacion como efluente de la actividad de

: hidrocarburos, Petroperi se encontraba obligado a cumplir con los LMP de

efluentes liquidos, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Decreto Supremo

N® 037-2008-PCM, toda vez que de conformidad con el articulo 3° del referido

Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, los titulares de las actividades de

hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde

las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a traves de
terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes.

Respeclto de los pardametros Demanda Quimica de Oxigeno, Demanda
B3

Bioguimica de Oxigeno y Aceites y grasas

Respecto a los LMP que recoge el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, es
necesario destacar los siguientes:
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Cuadro N* 2: LMP de efluentes liguidos recogidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

Limite Maximo Permisible
Parametro Regulado (mgiL)
(Concentracionas an Cualguier momeanto)
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) 250
Demanda Biogquimica de Oxigeno (DBO) 50
Aceiles y grasas 20

Fuente: Decreto Supremo N* 037-2008-PCM
Elaboracidn: TFA

En ese contexto, al evaluar los resultados contenidos en el Informe de Monitoreo
Ambiental correspondiente al afio 2009 y su comparacién con los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, se aprecia lo siguiente®:;

Cuadro N°® 3: Comparacién de los resultados recogidos en el Informe de Supervisién
Ambiental correspondiente al mes de diciembre de 2009 y su comparacién con los LMP
recogidos en el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM

LMP Permisibles | Resultado de

Parametro Periodo (mglL) RS Estado
DBOs Mes de 50 626.0 Incumplic
DQ0 D'“'?Eg;e p 250 876.5 Incumplio

Aceites y grasas 20 21.9 Incumplid

Fuente: Informe de Supervisidn Amblental correspondiente al afio 2009 Y Decreto Eupremu N* 037-2008-PCM
Elaboracidn: TFA

Conforme se advierte del cuadro anterior, las concentraciones de DBOs, DQO y
Aceites y grasas, se encuentran por encima de los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM. En ese sentido, Petroperl es responsable
por su exceso, tal como fuese determinado por la DFSAI en el presente
procedimiento sancionador, por lo que corresponde confirmar el presente
extremo de la resolucion impugnada para dichos parametros.

Respecto del parametro Cloruro

Petroperu manifestd —en lo concerniente al presunto exceso de los LMP para el
parametro cloruro- que el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM no ha
considerado al mar como un cuerpo receptor (para el caso del presente
parametro), toda vez que la resolucion de la Digesa le autorizé a efectuar la
descarga de los efluentes industriales de la Refineria Conchan a través de un
emisario submarino. En ese sentido, sefialé que no corresponderia aplicar "via
interpretacion extensiva o analégica” disposiciones distintas a las recogidas en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, ello sobre la base del principio de tipicidad.

Sobre el particular, resulta pertinente acotar que, para el caso del parametro
cloruro, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM ha establecido una
concentracion maxima de 500 mg/L, en caso la descarga se realice en rics,
lagos y embalses; mientras que, para el caso de su descarga a estuarios, una
concentracion de 2000 mg/L:

Foja 26.
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69.

70.

LIMITES MAXIMOS

Parametro Regulado PERMISIBLES(mg/l)
(Concentraciones en
Cualguier momento)
500 (a rios, lagos y
Cloruro embalses)

2000 (estuarios)

En el presente caso, la DFSAI compard los resultados obtenidos del monitoreo
de efluentes correspondientes al afio 2009 con la concentracion de 2000 mg/L
(para estuario) recogido en el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, conforme se
aprecia a continuacion®:

LMP

Parametro Periodo Permisibles R::uﬂ:ada de Estado
onitoreo
(mg/L)
Cloruros Mes de 2000 6225.2 Incumplic
Diciembre de
2009

Al considerar dicha concentracion =y no la de 500 mg/L, en caso la descarga
hubiese sido realizada en algun rio, lago o embalse— la DFSAI sostuvo lo

siguiente”, en la Resolucién Directoral N® 828-2015-OEFA/DFSAI:

“...se aprecia la existencia de un esfuario subterraneo, pues resulta evidente Ia
influencia de las aguas de mar sobre las aguas del acuifero (punto de
control “Acuifero Playa”), conformandose asi un cuerpo receptor de agua
salobre. Asimismo, del gréfico N® 4 se aprecia que existe 103 metros
aproximadamente desde el acuifero hasta el mar, por lo que se evidencia que
el efluente industrial no descarga directamente en el mar peruano sino en
el acuifero o en un estuario.” (Enfasis agregado)

En ese contexto, partiendo de la conclusion arribada en los considerandos
precedentes (esto es, que el flujo monitoreado a la descarga del separador API
constituye un efluente de la actividad de hidrocarburos, pues proviene de la
actividad de Petroper(l y descarga a un acuifero)® y, considerando que el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM no ha previsto una concentracién maxima
para dicho cuerpo receptor”’, esta Sala concluye que no es posible exigir a
Petroperd el cumplimiento de los LMP de 2000 mg/L para “estuarios”, toda vez

Foja 264 reverso.

Foja 397,

Veéase el considerando 60 de la presente resolucion.

Ello porque solo se ha previsto para dicho parametro su descarga a rios, lagos, embalse y estuarios.




Ministerio Organismo de Evaluacion y i ﬂjj;}ﬂ?
del Ambiente Fiscalizacidn Ambiental - OEFA |SEist M&]mpﬁgﬂ

que en el presente caso el efluente descarga directamente a un acuifero y no a
un estuario®

71. Por tal motivo, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 828-2015-
OEFA/DFSAI y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
el extremo referido al exceso de los LMP para el parametro Cloruro.

V.3 Si en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta
aplicable la tipificacion aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

72. Sobre el particular, la administrada reiteré lo sefialado en sus descargos, en el
sentido de que en el presente caso no resultaria aplicable la tipificacion
aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD, toda vez
que de acuerdo con lo establecido en la Ley N® 29325, el OEFA es la entidad
competente para tipificar las infracciones administrativas y aprobar la escala de
sanciones correspondiente®. En ese sentido precisé que, dado que a la fecha de
la Supervision no se encontraba vigente norma tipificadora alguna emitida por el

- Al respecto, los estuarios “son cuerpos de agua costerns, semicerados con una conexidn bre con ef mar
abierto y dentro de los cuales el agua de mar se diluye progresivamente con el agua dulce proveniente de
drenaje terrestre”, (Olsen, 5., T. Padma y B. Richter. Guwia para &l mangfo del flujo de agua dwlce a los
estuanios. Preparado por UEND The Hatura Conservancy y el Coastal Resources Center (CRC), p. 5.
Disponible en: JSHpdf usaid. gow [+} 3

- Conforme a la presente argumentacion de Petroperd, dicha empresa sefiald lo siguiente:
“El articula 17° de la Lay N* 29325 “Lay del Sislema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental”

modificado por la Ley N*® 30011, establece lo siguiegnte
Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
Consiituyen infracciones adminisirativas bajo el dmbito de competencias del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:
[
Mediante decrefo supremo refrendado por el Minisiro del Ambiente a propuesta del OEFA, se
establecen disposiciones y criterios para la fiscalizacidn ambiental de las actividades
mencionadas en los pérrafos anleriores,

()

Madiante resolucidén de Consajo Directivo del OEFA se lpifican las conductas y 5o apruaba la
escala de sanciones eplicables, La lipificacidn de infracciones y sanciones generales y
fransversales serd de aplicacién supleloria & la tipificacidn de infracciones y sanciones gque
utilicer las EFA.

A la fecha de fa supuesta infraccidn no se encontraba vigente la Resolucidn de Consejo Directive del
OEFA que tipifigue las conduclas y apruebe la escala de sanciones, especificamente an lo refarente a
los LMP”,

norma que, sir determinacidn debe fundamentarse en la afecfacidn a la salud y al ambienfe, en su
patencialidad o cerfeza de daflo, en fa extensidn de sus efectos ¥ en ofros crterios, definidos por la
normaliva vigente. ¥ es el Consejo Directivo del OEFA la que prueba la escala de sanciones donde se
establecen las sanciones aplicables para cada lipo de infraccidn, fomando como base las establecidas
en ef arliculo 136 de la Ley 28671, Ley General del Ambiente. "

Del mismo moda, refirid que
"Mas aun, e articwio 19 de la Ley N* 29325, modificado por la Ley N® 30001, establece gue las
infracciones y sanciones se daben clasificar como leves, graves y muy graves. Agrega ademds la

(Fojas 414 a 416).
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73.

74.

OEFA, no era posible sancionarla dada la ausencia de un marco normativo
sancionador.

Del mismo modo agregd que, dado que la Ley N® 29325 no habria regulado la
facultad del OEFA para aplicar la tipificacion de infraccion y escala de sanciones
aprobada por el Osinergmin, no resultaba posible atribuir dicha facultad mediante
el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, dado que ello contravendria lo
dispuesto en la referida ley, y debido ademas que dicho instrumento tendria
menor jerarquia.

Partiendo de lo sefialado por el administrado, esta Sala procedera a analizar a
continuacién —de manera preliminar— la relacion entre las disposiciones
contenidas en la Ley N° 29325 y el Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que
regulan el proceso de transferencia de competencias del Osinergmin al OEFA.
Cabe precisar que el andlisis planteado permitira a esta Sala determinar si en el
presente caso resultaba aplicable la tipificacién aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

Tomando en cuenta lo antes sefialado, debe indicarse en primer término que la
gunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013%
dispuso la creacidbn del OEFA en calidad de organismo publico técnico
especializado, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de las funciones
de fiscalizacién, supervision, control y sancion en materia ambiental que
correspondan.

Posteriormente, a través de la Ley N° 29325, se cred el Sistema Nacional de
valuacmn y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Sinefa), siendo el OEFA el
ente rector del mismo. Es necesario destacar gue, conforme a lo establecido en
el articulo 3° de la citada ley, el Sinefa tiene por finalidad garantizar que las
funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y potestad
sancionadora _en materia _ambiental, que estaban a cargo de las diversas

entidades del Estado, sean efectuadas de forma independiente, imparcial, agil y
eficiente, ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del

Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N°® 28611, en la Politica
Macional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias,
programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de ecosistemas
saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una
efectiva gestion y protecciéon del ambiente.

En el marco de las disposiciones establecidas en la Ley N° 29325, debe
destacarse lo sefalado en su articulo 17° (norma que a su vez ha sido alegada
por Petroperl en su recurso de apelacién), el cual dispone:

Vigente dezde el 15 de mayo de 2008.

Vigente desde el & de marzo de 2009,
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"“Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
Constituyen infracciones administrativas bajo el émbifo de competencias del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes
conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los adminisirados
establecidas en los instrumentos de gestidn ambiental sefialados en la
normativa ambiental vigente.

¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos
de concesién.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, as/
como de las disposiciones o mandatos emitidos por las instancias compelentes
del OEFA.

e) Otras que correspondan al &mbito de su competencia.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes
mencionadas es obligatorio para todas las personas nafurales o juridicas que
realizan las aclividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de
las mismas. Esta disposicidn es aplicable a fodas las Enlidades de
Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus compelencias, segqdn
comresponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento
de las condiciones para que una aclividad se encuentre en el ambifo de
competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicion actual
debiera corresponder al 4mbito de compelencias del OEFA, esle se encuenira
facultado para desarrollar las acciones de fiscalizacién ambiental a que hubiere

fugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presents
articulo, se realizan sin perjuicio de las competencias que corresponden a los
gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), asi
como al Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria
(Osinergmin) y a otras entidades sectoriales, conforme a sus competencias.

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta
del OEFA, se establecen en los pérrafos anteriores. Disposiciones y criterios
para la fiscalizacién ambiental de las actividades mencionadas

El Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ejerce la
potestad sancionadora respecto de las obligaciones ambientales establecidas
en los planes, programas y demés instrumentos de gestién ambiental que
corrasponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucidn de Consejo Directivo del OEFA se lipifican las conducias y

se aprueba la escala de sanciones aplicables. La tipificacion de infracciones y
sanciones generales y lransversales serd de aplicacién supletoria a la

lipificacién de infracciones y sanciones que ulilicen las EFA.”

(Subrayado agregado)
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78. De acuerdo con la disposicion contenida en el dltimo parrafo del articulo citado,
se advierte que la Ley N° 29325 faculta la aprobacion de la tipificacién de
infracciones administrativas y de su respectiva escala de sanciones en materia
ambiental, mediante resolucion de Consejo Directivo del OEFA. En ese sentido,
es posible concluir que una de las atribuciones del OEFA, en calidad de ente
rector del Sinefa, consiste en el gjercicio de la funcidon normativa para tipificar
infracciones administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondiente, la
misma que sera efectuada mediante la emisién de una resolucion de Consejo
Directivo®™.

79. Por ofro lado, y con relacién al Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, es
importante indicar que dicha norma fue emitida conforme a lo previsto en la
Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, la misma que

ispuso la implementacién de un proceso de transferencia de las funciones (de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental)
que venian ejerciendo determinadas entidades del Estado a favor de OEFA.

ara ello, la referida disposicién complementaria final establecié que mediante
decreto supremo refrendado por los sectores involucrados, se establecerian las
entidades involucradas en el referido proceso de transferencias, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal,
bienes y recursos, de cada una de las entidades.

80. En ese contexto, y en aplicacién de lo establecido en la Primera Disposicién
Complementaria Final de la Ley N°® 29325, a través del Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM se aprobé el inicio del proceso de transferencia de las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin a favor
del OEFA. Cabe indicar que, en el marco de dicho procesc de transferencia, el
articulo 4° del Decreto Supremo N°001-2010-MINAM® faculté a esta Gltima

Cabe precisar que el alcance de la funcién normativa del QEFA ha sido regulado, del mismo modo, en el literal
i) a) del numera 11.2. del articulo 11* de la Ley N® 29325:

] 11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende |a facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacidn ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fizcalizacién Ambiental (SINEFA), y otras de caridcter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo, asi como aguellas necesarias para el
ejercicio de la funcidn de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

=N ejercicio de la ativa, el OEFA es competente, enire olros, para tipifica fracciones
administrativas v aprobar la escala de sanciones correspondientes, asl como los criterios de graduacién de
estas y los alcances de las medidas preventivas, cautelares v correctivas a ser emitidas por las instancias
competentes respectivas,

(Subrayado agregado).

" DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM.
Articulo 4*.- Referencias Normativas
Al término del proceso de transferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supenision,
fiscalizacion y sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supenvisor de la Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismoe de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA. aste U anci infra _;l-l- : - matera a 'nl 0L avan sido ficada
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81.

82.

83.

entidad a sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido

tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aEIil:and
la_escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo

regulador (subrayado agregado).

En ese sentido, se advierte que la facultad prevista en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM esté vinculada a la funcién sancionadora del
OEFA, toda vez que dispone la aplicacién de las normas tipificadoras y escala de
sanciones aprobadas por el Osinergmin (como es el caso de la Resolucién de
Consejo Directivo N°® 028-2003-OS/CD) por parte del OEFA. Nétese en este
punto de la argumentacién, que lo contemplado en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM se encuentra relacionado con la funcion
sancionadora del OEFA, mientras que lo establecido en el articulo 17° de la Ley
N® 29325 esta vinculado mas bien con la funcién normativa de dicho organismo.

De acuerdo con el andlisis seguido en el presente acapite, esta Sala considera
que no resulta correcto lo alegado por Petropert en su apelacion, en el sentido
de que el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM contraviene lo dispuesto en la
Ley

N°® 29325, debido a que: (i) el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM fue emitido
en aplicacion de lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Final de
la Ley N° 29325; vy, (ii) la facultad establecida en el articulo 4° del Decreto
Supremo N® 001-2010-MINAM no contraviene lo previsto en el articulo 17° de la
Ley N° 29325, ello en la medida que ambas disposiciones regulan dos funciones
distintas a cargo del OEFA (siendo estas la funcion normativa y la funcion
sancionadora, respectivamente).

Habiéndose acreditado que la facultad atribuida al OEFA a través del articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM ha sido efectuada conforme a lo
dispuesto en la Ley N® 29325, esta Sala concluye que, en el presente caso, la
DFSAI aplicé adecuadamente la tipificacion aprobada por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, a efectos de determinar la configuracion
de las infracciones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, por ser esta la norma tipificadora vigente al momento de la
supervision del afio 2010%,

Por consiguiente, corresponde desestimar los argumentos expuestos por
Petroperl en este extremo de su recurso de apelacion.

mediante normas vy reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
(Subrayado agregado)

Debe indicarse que, la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los
Limites Maximos Pemmisibles (LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del
DEFA fue aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N* 045-2013-0EFA/CD de fecha 13 de noviembre de
2013, vigente desde el 1 de enero de 2014.
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V.4 Si correspondia que la DFSAI evaluara la aplicacién de la Resolucion de
Consejo Directivo N°* 045-2013-OEFA/CD a efectos de determinar la multa
que correspondia imponer a Petroperi®

85. Previamente al analisis propuesto en el presente acapite, esta Sala considera
importante precisar que la Resolucién Directoral N° 527-2013-OEFA-DFSAI del
15 de noviembre de 2013, mediante la cual se sanciond a Petroperd con una
multa ascendente a setenta y cuatro con 96/100 (74,96) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), fue emitida antes de la vigencia del articulo 19° de
la Ley N* 30230, publicada el 12 de julio de 2014, que establecié el régimen
excepcional de tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores
del OEFA.

86. Sin embargo, al momento de resolver el recurso de reconsideracién interpuesto
por Petroperi contra la Resolucion Directoral N® 527-2013-OEFA-DFSAI,
resultaban aplicables dicha ley y sus normas reglamentarias aprobadas por

esolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD) —ello en la medida
que el citado pronunciamiento fue emitido en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador “en tramite™® — razén por la cual la DFSAI procedis,
ademas del efectuar el recalculo de la multa al haber advertido un error en la
determinacion del beneficio ilicito, a la reduccién del 50% de la multa recalculada
correspondiente a dicha empresa.

87. ‘Bajo dicho contexto, Petroperi alegd que la Resolucion Directoral N° 828-2015-
OEFA/DFSAI no aplica lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo 045-
2013-OEFA/CD, norma que incorpora como criterio que el nimero de
parametros que exceden los LMP y la cantidad de puntos de control en los que
ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores
agravantes para la graduacion de la sancion.

Sobre el particular, debe precisarse que para efectos del andlisis del presente acapite no se considerard la
infraccién referida al exceso de los LMP para el pardmetro cloruro, dado que dicha infraccién ha sido revocada
conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes de la presente resolucion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las Normas reglamentarias

= que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicado en el diario

aficial El Peruano el 27 de diciembre da 2014,
()
Articulo 2* - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, correspondea

aplicar o siquiente:

()
2.2 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Lay N® 30230, prmern 58 duc:ara Ia rn;edu:la mrrec:twa

respar.trua :,.r ante su m:.umplurmanlu la muit.a que eorrespunda, 0

de hs faclules agral.ranlas ¥ alanuantgg a ulilizar en la qraduamdn desgncmnas, agrnhada @r Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo
establecido en el segundo parrafo vy la primera oracidon del tercer parrafo del articulo antes mencionado

(subrayado agregado).
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De manera adicional, precisé dicha empresa que, si bien la norma aludida entro
en vigencia el 1 de enero de 2014 (esto es, después de la emisién de la
Resolucién Directoral N° 527-2013-OEFA-DFSAI del 15 de noviembre de 2013),
ello no menoscababa su derecho a que le sea aplicada la disposicion mas
favorable, de acuerdo con lo establecido en la Ley N* 27444, En ese sentido, en
la Resolucién Directoral N* 828-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI no debid imponer
multas por cada exceso de los LMP, sino mas bien imponer una sola multa.

Sobre el particular, esta Sala debe mencionar —de manera preliminar- que el
principio de irretroactividad contemplado en el articulo 103° de la Constitucién
Politica del Perd®, garantiza la aplicacién del mandato establecido en la norma a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde la

fecha de su entrada en vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N° 27444, lo cual quiere decir que la regla general de la
irretroactividad de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracion publica, debiendo ser esta aplicada
por los distintos érganos de las entidades administrativas, particularmente
aquellos con funciones recursivas.

Existe una importante excepcién que el sistema juridico ha admitido en torno al

principio de irretroactividad, en materia penal y administrativo sancionador,

conocido como la retroactividad benigna. La aplicacién practica de la
retroactividad benigna en el ambito del derecho administrativo sancionador
implica que si luego de la comisién de un ilicito administrativo, segin la norma
preexistente, se produce una modificacién normativa y la nueva norma establece
una consecuencia mas beneficiosa (destipificacion o establecimiento de una
sancién inferior) para el infractor, en comparacién con la norma que estuvo
vigente cuando se cometid la infraccién, debe aplicarse retroactivamente la
nueva norma, asi no haya estado vigente al momento de la comisién del hecho
ilicito o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comisién de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencién menos gravosa sobre la persona que cometio la infraccion, resulta

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su enfrada en vigencia, se aplica a las comsecuencias de las
relaciones y siluaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La lay se deroga sdlo por otra ley, También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constilucidn Politica del Perl no hace alusidn a 13 aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambitc administrative sancionador. De este modo, el principic de retroactividad benigna se
encuentra incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrative-sancienadora contemplado
en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N® 27444,
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93.

injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccion,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®.

En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 527-2013-0CEFA-
DFSAI del 15 de noviembre de 2013, se sanciond a Petroperd con una multa
ascendente a setenta y cuatro con 96/100 (74,96) UIT por la comision de tres (3)
conductas infractoras, de acuerdo con el detalle que se muestra en el Cuadro
N® 4 a continuacidn:

Cuadro N* 4: Detalle de la sancidn impuesta a Petroperd mediante la Resolucidn Directoral
N*® 527-2013-0EFAJDFSAI

4

N*® Conducta infractora MNorma sustantiva MNorma tipificadora Sancidn
La empresa Petrdleas del
Perd S.A. superd los | Ariculo 3* del Decrato
Limites Maximos | Supremo  015-2006-EM, :;;“ﬂ‘mﬁna'zf c?m'[:

1 Pemmnisibles de efluentes | en concordancia con el Directivo 023—200?3-— 18.68 UIT
liquidos en el pardmetro | articulo 1* del Decreto | oo aii ’
Aceites y  Grasas | Supremo  N* 037-2008- mmmmﬁ”
respecto del mes de | PCM. .
diciembre del afio 2009,

|~ La empresa Petraleas del
E;,n";ef"’“ ““";‘f&imﬁ Articulo 3° del Decreto
Panbshis: dé efuscbes Supremo 1 ETZCICIE-EM. Mumeral 372 de la

7 liquidos en el pardmetro en concordancia con el | Resolucidn de Consejo 2817 UIT
d ; articulo 1° del Decreto | Directive 028-2003- ’
Demanda Quimica de s *
upremo  N* 037-2008- | OSICD y AT

Oxigeno {DQQ} respacto PCM modificatorias
del mes de diciembre del ' :
affio 2009.
La empresa Petrdleos del
Limitos~*"Maximos | Attio 3° del Decreto Numeral 37.2 de la
Pemmisibles de efluentes | Supremo 015-2008-EM, | oooolcisn de Consejo

3 | liquidos en el pardmetro | ®N concordancia con el | po 028-2003- | 28,11 UIT
Demanda Bioquimica de ;r:lm1; 1 g“:n?";g!; 0sIeD y U8
Oxigeno (DBOs) respecto | pont modificatorias.
del mes de diciembre del '
afie 2000,

TOTAL 74,96 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N® 527-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

Posteriormente, en mérito al recurso de reconsideracién interpuesto por
Petroperd contra la Resolucién Directoral N° 527-2013-0EFA-DFSAI, la primera
instancia administrativa emitic la Resolucion Directoral N° 828-2015-
OEFA/DFSAI, a través de la cual recalculd la multa impuesta en la referida
resolucién directoral®® y, ademas, dispuso la variacién de la sancién de una
multa total de 105,16 UIT a 49,87 UIT, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. 4* Edicion, Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,

Cabe precisar que se procedié a realizar el recalculo de la multa en las infracciones referidas a la superacién
de los LMP en los pardmetros DQO y DBOy, considerando dentro del concepto de beneficio ilicito el costo de
dos (2) supervisores y tres (3) operarios.
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de la Resolucién de Consejo Directivo N 026-2014-OEFA/CD, segun el detalle
gue se muestra en el Cuadro N° 5 a continuacion:

Cuadro N° 5: Detalle del recalculo y variacién de la multa impuesta a Petroper( realizados
en la Resolucién Directoral N° 828-2015-0OEFAIDFSAI

N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Sancidn
La empresa Pelrdleos del
Perd S.A. superd los | Articulo 3° del Decreto
Limites Méximos | Supremo  015-2006-EM, | humeral 3.7:2 ch?'ISEJ:
1 Pemnisibles de efluentes | en concordancia con el Directivo 028-2003- 934 UIT
liguidos en el pardmetro | articulo 1° del Decreto 0S/CD y SUS ’
Aceites y Grasas | Supremo  W* 037-2008- modificalorias
respecto del mes de | PCM. 2
diciembre del afio 2009.
La empresa Petrdleos del
Perd S.A. superd los .
c . Articulo 3 del Decreto
e s de nramoS | Supremo  015-2006-EM, | Numeral 372 de I
2 lcnddas. an: o) padmetno en concordancia con el | Resolucién de Consejo 13,18 UIT
Demanda OQuimica de | 2fticulo 1% del Decreto | Directivo 028-2003- '
. Supremo  N* 037-2008- | OS/CD y sus
Oxigeno (DQC) rapacta | pay,y modificatorias
del mes de diciembre del * :
afio 2008.
La emprasa Pelrdleos del
Perd S.A. superd los =
Limites Mésimes ;:rcr::ns of;'mn’”;m“’ Numeral 372 de la
Pemisibles de efluentes | > PER0 B =T | Resolucion de Consejo
3 liguidos en el pardmetro aticulo 1° del. Decrsio Directivo 028-2003- 1315 UIT
Demanda Bioquimica de Supremo  N® 037-2008- 0S/ICD y sUS
Oxigena (DBO) respecto Pﬂiﬂ medificatorias.
del mes de diciembre del 4
afio 2008,
TOTAL 3567 UIT
Fuente: Resolucion Direcloral N° 828-2015-0EF AJDFSAI
Elaboracidn; TFA
95. En este punto, es pertinente indicar que, al momento de la emisidn de la
Resolucién Directoral 828-2015-0EFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, se
encontraba vigente la Resolucion de Consejo Directivo N* 045-2013-OEFA/CD,
cuyo articulo B® establece:
“Articulo 8°.- Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites
mdximos permisibles
El nimero de pardmetros gue exceden los Limites Méximos Permisibles v la
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no
constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la
graduacién de la sancién.”
96. De dicha norma se colige que, para efectos de graduar la multa a imponer en los

procedimientos vinculados a infracciones por exceder los LMP, la autoridad
debera tomar en cuenta el nimero de parametros que exceden los LMP vy el
nimero de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia Unicamente
como factores agravantes de la sancién a imponer.

Ao
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97. Ahora bien, de la revisién de la resolucién apelada, se advierte que, si bien la
DFSAl —a efectos de determinar la multa a imponer a Petroperi- realizé el
andlisis de los argumentos expuestos por Petroperit en su recurso de
reconsideracion, asi como de las disposiciones contenidas en la Resolucién de
Consejo Directivo N* 026-2014-CEFA/CD, no realizé de manera expresa un
examen de benignidad respecto de las disposiciones establecidas en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en aplicacion de la
retroactividad benigna, razén por la cual esta Sala procedera a determinar si ello
resultaba necesario en el presente caso.

98. Partiendo de lo sefialado en el considerando anterior, es pertinente en este
punto incluir el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N° 6: Cuadro comparative de sanciones segln la Resolucién de Consejo Directivo
028-2003-05/CD y la Resolucién de Consejo Directive 045-2013-0EFAJCD (antes de la
reduccion del 50% en aplicacién de la Resolucidn de Consejo Directive N® 026-2014-

de efluentes liguides en el pardmetro

QEFAICD)
Sancion segun la
/ Resolucién de
Sancidn segln la Resolucién de Consejo Directivo
Consejo Directivo 028-2003- 045-2013-0EFAICD
2 OS/CD (antes de la reduccidn (antes de la
N Londucts nfimetor del 50% en aplicacién de la reduccién del 50%
Resolucidn de Consejo en aplicacidn de la
Directive N° 026-2014-0EFAICD) Resolucién de
Consejo Directivo N*
= 026-2014-0EFAICD)
La empresa Petrdleos del Perd S.A
1 | superd los Limites Maximos Permisibles 18,68 UIT 28,36 UIT™

T

La sancidn segin la Resclucién de Consejo Direclivo 045-2013-OEFA/CD (antes de la reduccidn del 50% en

aplicacion de la Resolucidn de Consejo Directiva N* 026-2014-0EFASCD) ha sido calculada teniendo en cuenta
que Petropend superd los LMP para los pardmetros Aceites y Grasa, DQO y DBOs, conforme se obsenva en la
Tabla 01 a continuacidn:

Tabla N° 01: Porcentaje de exceso respecto a los LMP y rango de multa correspondiente segdn la
Resolucién de Consejo Directiveo 045-2013-0EFA/CD

Rango de multa segin la
a::e::;::;j. 1::0 Resolucién de Consejo
Parametro LMP Resultados et Directivo 045-2013-
(%) QEFAICD

: {UIT)

[a]eTe] 250 876.5 250,86 30-5000
| Aceite y grasas 20 218 8.5 3-300

DBOs 50 626.0 115.2 40-4000

De la Tabla N* 01, se advierte que el pardmetro DQO es el de mayor porcentaje de exceso respecto a los LMP,
razén por la cual dicho pardmetro se considerd para el célculo de la multa base. Los pardmetros Aceites y
Grasas y DBO; se consideraron como factores agravantes para la graduacion de la sancidn.

Al respecto, la Metedologia aprobada por Resolucion 035-2013-0EFA/PCD establece el componente 3 como
factor agravante que abarca, entre ofros, el elemento "fuentes de contaminacidn”, siendo que para efectos del
presente caso se considerd que cada uno de los pardmetros Aceiles y Grasas y DBOs era una fuente de
contaminacion, razén por la cual se le otorgd una calificacion de 12%, pues el impacto involucra dos (02)
fuentes de contaminacién. Ello se encuentra desarrollado en el Informe N* 010-2016-0EFA/TFA/ST/ECON,
obrante en el expediente a fojas 428 a 430,
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Sancién segun la
Resolucidn de
Sancidn segln la Resolucidn de Consejo Directivo
Consejo Directivo ﬂ%ﬂﬂﬂ:- 045-201 3-El!dEFIMCD
= OS/CD (antes de la reduccion (antes de la
N Conducta infractors del 50% en aplicacién de la reduccién del 50%
Resolucidn de Consejo en aplicacién de la
Directive N° 026-2014-0EFAICD) Resolucidén de
Consejo Directivo N*
026-2014-0EFA/CD)
Aceites y Grasas respecto del mes de
diciembre del afic 2009, _
La empresa Petroleos del Perh S.A
superd los Limites Maximos Pamisibles
2 de efluentes liquides en el pardmetro 36 36 UIT
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) '
respecto del mes de diciembre del afio
2008,
La empresa Petréleos del Perd S.A
superd los Limites Maximos Pemisibles
de efluentes liquidos en el pardmetro
3 | Demanda Bioquimica de Oxigeno 26,30 UIT
(DBOs) respecto del mes de diciembre
del afio 2009,
TOTAL 7,34 UIT 28,385 UIT
Elaboracién: TFA

Ahora bien, cabe indicar que en ambos casos correspondia la reduccion del 50%
en aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, con
lo cual las multas resultantes serian las siguientes:

Cuadro N*® 7: Cuadro comparative de sanciones después de la reduccion del 50% en
aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD

Sancidn segdn la Resolucidn de Consejo
Directivo 028-2003-0S/CD (después de la
reduccién del 50% en aplicacién de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-
OEFA/CD)

Sancidn segdn la Resolucién de Consejo
Directivo 045-2013-0EFA/CD (después de la
reduccion del 50% en aplicacion de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-
OEFA/CD)

3567 UIT

1418 UIT

Elaboracién: TFA

En tal sentido, dado que la sancién resultante de la aplicacién de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD resulta mas favorable para
Petropert que aquella derivada de la aplicacion de la Resoluciéon de Consejo
Directivo 028-2003-0S/CD, esta Sala es de la opinion que la DFSAI debié
realizar de manera expresa el examen de benignidad antes de imponerle la
sancion correspondiente, ello en aplicacion de la regla de la retroactividad
benigna derivada del principio de irretroactividad recogido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N® 27444,

En este punto es oportuno indicar que, conforme al principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, en concordancia con el principio de legalidad regulado en el
numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo normativo, los pronunciamientos de
la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e

ar
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103.

104.

interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, lo cual implica la obligacién de la autoridad de no desconocer o
contradecir dicha regulacién legislativa y, por ende, garantizar a los
administrados la obtencién de una decisién motivada y fundada en derecho’.

Conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 274447,
constituye requisito de validez de los actos administrativos su debida motivacion,
lo cual comporta la obligacién de la administracién de emitir pronunciamientos
que se adeclen al contenido de las normas que integran el ordenamiento
positivo, asi como a los hechos respecto de los cuales se ha formado convicecion
de verdad material durante la tramitacion del procedimiento, siendo que para ello
debera atenderse a cada una de las cuestiones planteadas por los administrados
en via de defensa.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administraciéon que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N® 828-2015-CEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015 fue emitida vulnerando las exigencias que rigen la debida
tivacion, previstas en los numerales 1.2. y 1.1 del articulo IV del Titulo
reliminar de la Ley N° 27444, asi como en el articulo 3° de la referida ley;
incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la citada norma legal??’,

. Cabe precisar que la determinacién de la responsabilidad por las conductas

infractoras por el exceso de los LMP para los parametros Aceites y Grasas,

T

T2

T3

LEY N® 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentas, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La instifucién del debido
procedimiento administrative se rige por los principics del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compalible con el régimen administrative.

LEY N® 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administratives:

-ae)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente maotivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

(-}

LEY N° 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicies del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La centravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...).
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Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO;) se confirma en atencién al andlisis efectuado por esta Sala en los
onsiderandos previos. No obstante, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 828-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, en el
extremo que omitid realizar de manera expresa el examen de benignidad de la

esolucion de Consejo Directivo N® 045-2013-OEFA/CD (ello, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444™) y, en
consecuencia, fijar la multa en catorce y 18/100 (14,18) UIT.

De gonformidad con lo dispuesto en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de
Creacidén, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA,; y la Resolucién N°® 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 828-2015-OEFA/DFSAI del 31
de agosto de 2015, a través de la cual se declaréd infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Petréleos del Perl — Petroperd S.A. respecto a la
superacion de los Limites Maximos Permisibles para los parametros Aceites y Grasas,
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs); por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agoetada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N® 828-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, a través de la cual se declard infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Petréleos del Perl — Petroperd S.A. respecto a la superacion de los
Limites Maximos Permisibles para el parametro Cloruro, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la
via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N® 828-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, en el extremo que determind la multa
correspondiente por superar los Limites Maximos Permisibles para los parametros
Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda Bioguimica de
Oxigeno (DBOg), detalladas en el Cuadro N°* 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa; y, en consecuencia, fijar la multa en

L LEY N® 27444,
Articulo 217°.- Resolucidn
(i)
217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la auloridad, ademas de la declaracién de nulidad,
resalvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en
<»jqz)-:wml el vicio se produjo,
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catorce y 18/100 (14,18) UIT, en virtud de lo dispuesto en el numeral 217.2 del articulo
217° de la Ley N° 27444,

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Petroleos del Perd — Petroperd S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

GEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO A

SEBASTIAN ENRIQUE SUH O LOREZ
Vocal
Sala Especializada en Energia

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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