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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 020-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° I 247-2012-OEFA-DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECG[éH DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  USEGAS S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQuIiDOS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 825-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 825-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, en el extremo que declard infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Usegas S.A. contra la Resolucién Directoral N°® 239-2014-
OEFA/DFSAI, y en el extremo que dispuso la reduccién de la sancién de cuatro con
treinta y nueve centésimas (4,39) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a dos con
diecinueve centésimas (2,19) UIT; al haberse verificado que la empresa apelante
incumplié lo dispuesto en el articulo 89° del Reglamento de Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-
EM; ello, al haberse acreditado, que la recurrente realizé actividades de abandono en
su Planta Envasadora de GLP sin contar con un plan de abandono previamente
aprobado por la autoridad competente”,

Lima, 28 de marzo de 2016

.  ANTECEDENTES

1. Usegas S.A. (en adelante, Usegas)' es una empresa que realiza actividades de
comercializacion de gas licuado de petréleo (en adelante, GLP), y que opera una

planta envasadora de GLP (en adelante, Planta Envasadora GLP), ubicada en el
distrito del Callao, provincia constitucional del Callao.

2. El 22 de noviembre de 2007 y el 11 de marzo de 2008, la Gerencia de Fiscalizacion
de Hidrocarburos Liquidos (en adelante, GFHL) del Organismo Supervisor de la

/’b Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) realizé visitas de
supervisién a las instalaciones de la Planta Envasadora GLP operada por Usegas. En

dichas diligencias se formularon observaciones que constituirian presuntos
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incumplimientos de diversas obligaciones ambientales, tal como consta en las Cartas
Linea N°* 107994-8% y 113625-2°,

Por medio de la Resolucion de Gerencia Regional N° 014-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO-GRRNGMA* del 2 de marzo de 2010, el Gobierno Regional
del Callao aprobd el Plan de Abandono de la Planta Envasadora de GLP (en adelante,
Plan de Abandono).

El 16 de marzo de 2010, la GFHL del Osinergmin realizé una tercera visita de
supervision a las instalaciones de la Planta Envasadora GLP operada por Usegas,
con el fin de verificar el cumplimiento del Plan de Abandono de dicha empresa. En
esta diligencia, se formularon observaciones que constituirian presuntos
incumplimientos de obligaciones ambientales, tal como consta en la Carta de Visita
de Supervisién N* 375015,

Sobre la base de las cartas de visita de supervision elaboradas por la GFHL del
Osinergmin, mediante Resolucidén Subdirectoral N® 008-2012-0EFA-DFSAISDIS, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Usegas’.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por dicha empresa®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014° a
través de la cual sanciond a Usegas, con una multa ascendente a cuatro con treinta

nueve centésimas (4,39) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT),
conforme,se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Foja 22. 1

Fioja 42, reverso.
Fojas 117.

Faoja 130, reverso.

Fojas 168 a 170. La Resolucion Subdirectoral N° 006-2012-OEFA-DFSAISDI fue notificada a Usegas el 15 de
noviembre de 2012 {foja 171).

Debe mencionarse que luego de la notificacitn de la Resolucidn Subdirectoral N® 006-2012-0EFA-DFSAISDI, la SDI
precist la imputacidn efectuada, a través de la Resclucién Subdirectoral N* 1266-2013-0EFA-DFSAIISDI del 27 de
diciembre de 2013 (fojas 196 a 198).

Presentados a traviés del escrito N* 026721 del 7 de diciembre de 2012 (fojas 185 a 193) y del escrito N* 07742 dal 7
de febrero de 2014 (fojas 201 a 211).

Fojas 251 a 259, La Resolucidn Directoral N* 238-2014-0EFADFSAI fue notificada el 29 de abril de 2014 (foja 260).



)

PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Cuadro N* 1: Detalle de la sancién impuesta a Usegas

N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Mo comunicar ni solicitar la
aprobacibn  del Plan de Mumeral 3.4.5 de la Resolucidn
Abandono de [la Planla de Conzejo Direclive N® 028-
1 | Envasadora de GLP a la | poori 0o 0o Decrelo Supremo | o655 osicD y sus
autoridad ambiental i modificatorias™.

compelente antes del refiro de
L las inslalaciones.

Fuente: Resolucion Directoral N* 239-2014-0EFADFSAL
Elaboracitn: TFA

1"

’ ’-) 345 Art 88°, 89* y 90 del Anexo | del D.S. N°081-

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades do
Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,
Articulo 89*.- El Titular que haya tomado la decisidn de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos, deberd
comunicario por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes deberd presentar
ante la DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los instrumentos de
Gestidn Ambilental aprobados, debiéndose abservar lo siguiente;
a. Teniendo en cuenta el uso fuluro previsible que se le dard al drea, las condiciones geograficas actuales y las
condicionas originales del ecosisterna se propondré, en el Plan de Abandono las acciones de descontaminacion,
restauracion, reforestacidn, retiro de instalaciones y ofras que sean necesarias para abandonar el drea, asi como el
cronograma de ejecucion.
b. La verificacién del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucidn y la verificacidn del logro de los
objelivos del Plan de Abandono serd efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de Abandono,
infraccion al presente Reglamento.
¢. Conjuntamente con la presentacidn de la soficitud de aprobacidn del Plan de Abandona el responsable del proyecto
deberd otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carfa Fianza), que sustente &l cumplimiento de los
compramisos contenidos en el Plan de Abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Minizterio de Energla
y Minas, por una entidad del sistema financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto tofal de las inversiones
involucradas en el Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias calendario después de la fecha
programada para |a culminacién de las actividades consideradas en el Plan de Abandono.
d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de Abandono, no podré ser liberada hasta que el OSINERG
:;n;mn ala DGAAE su conformidad a la ejecucion del Plan de Abandono y al cumplimiento de las metas ambientales
sla.
Durante la elaboracion del Plan de Abandono v el trémite de aprobacion, el responsable u operador mantendra
vigilancia de las instalaciones y el drea para evitar, v controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacién o dafios ambientales,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,

Rubro Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente

3 Imumpﬁmlnntu de las normas, compromisos yiu obligaciones relativas a Estudios Ambientales yio
Instrumentos de Gestién Ambiental

Tipificacion de la Referancia Legal Sancién Otras Sanclones

Infracelén

Art. 15% del D.8. N* 51-93-EM,
Arts, 118° al 121* del 0.5 N® 052-93-EM.
Art. 52° del D.S. N* 030-98-EM.

Incumplimients  de | 2007-EM.
normas sobre Plan | Art. 69° del D.S. N® 045-2001-EM, incorporado Hasta 10.000
de Abandono o |através del D.5. N° 045-2005-EM. uIT '

Plan de Cese |Ars. 66°, 67°, 68°, 150, 193°, 194° 195°, :

STA, SDA, CI

Temporal de | 196°, 197°, 198°, 199°, 2007, 201°, 202", 203",

Actividades 204°, 205° y 206° del D.5. N° 032-2004-EM.
Arts. 69°, T0°, 89" inciso b) y 90° del D.S.
M® 015-2006- EM.

Art. 4°, B° y 9° de la Ley N° 29134,

STA: Suspensién Temparal de Aclividades: SDA; Suspensién Definitiva de Actividades; Cl: Cierre de Instalaciones.




7. La Resolucion Directoral N* 239-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos®:

(i) El articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprueba el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
(en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-EM) establece que los titulares
de las actividades de hidrocarburos que hayan tomado la decisién de terminar
sus actividades, estan obligados a comunicar su decision de abandonar sus
instalaciones y presentar el Plan de Abandono a la autoridad correspondiente
para su aprobacion. Dicha obligacién debe cumplirse antes del inicio del
abandono del area o instalacion, razon por la cual el administrado recien podria
ejecutar las acciones de abandono una vez aprobado el referido instrumento de
gestion ambiental®?.

(ii) Sin embargo, de acuerdo con lo detectado por el Osinergmin durante las visitas
de supervision del 22 de noviembre de 2007 y el 11 de marzo de 2008, se
evidencio que: (a) En el afio 2007, Usegas se encontraba realizando actividades
de abandono en la Planta Envasadora de GLP sin contar con un Flan de
Abandono aprobado por la autoridad competente (durante la supervision
efectuada el afio 2007)'; y, (b) en el afio 2008, la Planta Envasadora de GLP
operada por Usegas ya no se encontraba operativa. Ello consta en las Cartas
de Visita de Supervision N° 012653 y 013053, referidas a los afios 2007 y 2008,

respectivamente.
o Cabe precisar que el presente considerando no incluye todos los fundamentos expuestos por la DFSAI en la
Resolucidn Directoral N* 239-2014-0EFA/DFSAI, sino solo aquellos vinculados con los argumentos esgrimidos por
Usegas en su escrito de apelacidn.

" Sobre la importancia de contar con un Plan de Abandono, la DFAI indict lo siguiente (foja 256, reversa);

“27. La importancia del Plan de Abandono se manifiesta en (a inclusidn de medidas a adoplarse para
evitar impactos adversos al ambiente por efeclo de los residuos sdlidos, liguidos o gaseosos que
puedan existir o gue puedan afiorar con posterioridad en las dreas donde ya no se vaya a ejecular
actividades. Ademés, se mantiene la obligacidn del tilular de vigilar las instalaciones y el dréa para
evifar y confrolar la ocurrencia de incidentes de confaminacién o dafos ambientales, de ser el caso.”

s forme a lo sefialado por la DFSAI en la Resolucidn Directoral N® 238-2014-0EFA/DFSAI (foja 256, reverso):
32, En el presente caso, en la visila de supervisidn realizada el 22 de noviembre de 2007, el OSINERGMIN
defectd gue Uisegas esfaba realizando aclividades de abandono en su Planta Envasadora de GLF, conforme
se verifica en el Informe de Supervisidn con Carfa Linea N* 107994-58°;

“No s puda verificar la capacidad ni confiabilidad del sisferna de enfriamiento del fangue esfacionario debido
aque las 8% Of g incendio fue a5 agas

No se puede venficar la confiabilidad del sistema de almacenamiento de GLF, puesito que (3 planta no estd
gperando, ;

No se puede verificar la confiabilidad del sisterna elécirico de la planta, puesto que varos equipos eMclricos
fhian sido desmoniados,

En vista que la_Planfa no esfd operafiva se han retirado los extinfores, defeclores confinuos, explosimefros,
trajes aluminizados, etc”.
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(i) Usegas solicitdé al Gobierno Regional del Callao la aprobacion del Plan de
Abandono de la Planta Envasadora de GLP, de manera posterior a las visitas
de supervision efectuadas por el Osinergmin (esto es, recién el 20 de enero de
2010), siendo dicho instrumento de gestién ambiental aprobado por Resolucién
de Gerencia Regional N° 014-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO-
GRRNGMA' del 2 de marzo de 2010.

(iv) ElOsinergmin verificd en la visita de supervision del 16 de marzo de 2010 (luego
de la aprobacién del Plan de Abandono) que, con excepcion del tanque de
almacenamiento de GLP de 20,000 galones, todos los equipos y tuberias de la
Planta Envasadora de GLP ya habian sido retirados, incluso antes de la
aprobacion del referido instrumento de gestion ambiental, tal como consta en el
Informe de Supervision de fecha 16 de marzo de 2010,

(v) Respecto a lo sefialado por Usegas en sus descargos, referido a que habria
solicitado al Osinergmin la verificacién del Plan de Abandono, de conformidad
con el Texto de Procedimientos Administrativos de dicha entidad; se indicd que
dicha solicitud no exceptuaba a la administrada de la obligacién de contar con
el referido instrumento de gestién ambiental de manera previa a la ejecucion del
abandono de sus instalaciones.

(vi) Con relacién a lo sefialado por la recurrente en sus descargos, esto es, que el

Osinergmin habria verificado el cumplimiento al 100% de lo establecido en su

Plan de Abandono, lo cual habria sido comunicado a través de la Resolucion de

erencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liguidos N°® 2551-20101-0S-

GFHL/UPPD, se sefialé que dicho argumento se encontraba relacionado con el

cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Plan de Abandono, mas no

con el hecho imputado en el presente caso, referido a efectuar actividades de

abandono sin contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente.

(vii) Sobre la base de lo expuesto, se acreditdé que durante las supervisiones
efectuadas el 22 de noviembre de 2007 y el 11 de marzo de 2008, Usegas

realiz6 actividades de abandono sin contar con el instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad competente, incumpliendo de ese modo lo
L]

dispuesto en el articulo 89° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM. En

Foja 114,

" Conforme a lo sefalado por la DFSAI en la Resclucidn Direcloral N° 239-2014-0EFA/DFSAI (foja 254):

verificacion de la aplicacidn del plan de abandono de la Planta Envasadora de GLP y sobre la base de la
infarmacidn recogida en dicha visifa de supervisidn, emitid el Informe de Supervisidn con Carfa Linea

Q “43. En esle punto, cabe precizar que el OSINERGMIN, en atencidn a la solicitud de Usegas, realizd la

N* 152133-1, en el cual dejd constancia que el desmontaje de los equipos de la referida planta se habia
iniciado en el mes de junio de 2008, conforme a las guias de remisidn presenladas por la administrada, por
lo que ha guedado acreditado que realizd aclividades de abandono con antarioridad a la aprobacién del plan
de abandono por parte de la avtordad compelenie”,

La nota a pie de pagina de la presente cita ha sido omitida.




10.

consecuencia, de conformidad con el numeral 3.4.5 de la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en el Resolucién de
Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD, (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD) correspondia imponer una multa ascendente a
cuatro con treinta y nueve (4,39) UIT.

El 20 de mayo de 2014, Usegas interpuso recurso de reconsideracion'’ contra la
Resolucién Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAL.

A través de la Resolucién Directoral N® 825-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de
20158, la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Usegas contra la Resolucién Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI, sobre la base de
los siguientes argumentos:

(i) Con relacion a la nueva prueba presentada por Usegas, referida a la copia de
la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N*® 2551-2011-08-GFHL/UPPD, que aprob¢ el Informe Técnico
N® 189179-070-2011" del 3 de febrero de 2011, en el cual se determind la
conclusion de la totalidad de las obligaciones del Plan de Abandono de la Planta
Envasadora de GLP por parte de Usegas; la DFSAI indicé que, conforme se
desprende del articulo 89° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, lo declarado
por el Osinergmin en la referida resolucion se encontraba relacionado con el
procedimiento de verificacion de cumplimiento del Plan de Abandono, el cual es
distinto al procedimiento administrativo que previamente Usegas debia cumplir
para obtener la aprobaciéon del mismo. Siendo ello asi, sefiald que ambos
procedimientos, a pesar de encontrarse vinculados, eran diferentes y debian
tramitarse ante autoridades distintas; por ello, lo declarado en el medio
probatorio presentado por la recurrente, no desvirtuaria, de modo alguno, la
conducta imputada en el presente procedimiento.

(i) No obstante lo anterior, a través del citado pronunciamiento, la DFSAI dispuso
fijar la multa impuesta al administrado en dos con diecinueve centésimas (2,19)
UIT, ello en virtud de lo consignado en el articulo 3° de las Normas
Reglamentarias de la Ley N°® 30230, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

El 2 de diciembre de 2015, Usegas interpuso recurso de apelacién®® contra la
Resolucion Directoral N® 825-2015-0OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Fojas 271 a 281.

Fojas 282 a 286, Cabe deslacar que la Resolucidn Subdirectoral N° 825-2015-0EFA-DF SAI fue notificada el 12 de
noviembre de 2015 (foja 287).

Fojas 261 a 265.

Fojas 288 a 305.
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Usegas sostuvo no haber incumplido las disposiciones establecidas en el
articulo 89° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, ello conforme a los

siguientes argumentos:

- Con fecha 20 de enero de 2010 inicié ante el Gobierno Regional del Callao
la tramitacion de su plan de abandono. En ese sentido, mediante
Resolucién de Gerencia General N 014-2010-GOBIERNO REGIOMAL
DEL CALLAO-GRRNGMA del 2 de marzo de 2010, dicha entidad aprobd
el Plan de Abandono de la Planta Envasadora de GLP.

- Posteriormente, solicitdé al Osinergmin la verificacién del cumplimiento de
su Plan de Abandono y —de este modo— la obtencién del informe técnico
favorable correspondiente. Siendo ello asi, a través de Resolucién de
Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN
N°® 2551-2011-O5-GFHL/UPPD de fecha 3 de marzo de 2011, dicho
organismo aprobd el Informe Técnico N° 189179-070-2011.

Ademas, la recurrente sostuvo que, conforme se aprecia del procedimiento
administrativo seguido ante el Osinergmin, la “pelicion de PLAN DE
ABANDONO no fue DENEGADA y mucho MENOS FUIMOS SANCIONADOS
por haber obrado en contravenciones al ARTICULO 89° del DS N° 015-2006-
EM™', En ese sentido, indicé que el procedimiento referido al plan de abandono
ya habria sido resuelto por el Osinergmin durante la competencia de dicho
organismo, razén por la cual:

‘WO PODRIA REVISARSE MAS EN SEDE ADMINISTRATIVA RESOLUCIONES
QUE YA EN SU MOMENTO HAN SIDO CONSENTIDAS A NO SER QUE EN VIA
JUDICIAL ¥ CONTRA EL OSINERGMIN SE PRETENDA INICIAR ACCIONES
LEGALES QUE POR ALGUN INCUMPLIMIENTO SE HAYA GENERADO".22

No obstante lo anterior, solicitdé evaluar la sancién impuesta por la DFSAI
mediante Resolucion Directoral N® 825-2015-0EFA/DFSAI, de acuerdo con los
principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en la Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley 27444).

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%,
se crea el OEFA.

Faja 300,

Foja 299.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funcionas del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
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13.

14.

Seguin lo establecido en los articulos 6° y 117 de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 3001124
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicidn Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA2.

Mediante Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM#® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia

Soagunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organisma de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacitn, la supervision, el control y la sancidn en maleria ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistama Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruana el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializade, con
personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervisién, evaluacién, control y sancidn en maleria ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013y la presente Ley.
EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11*.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

i |

¢) Funcitn fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
coniralos de concesion y de los mandatos o disposiciones emifidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende a facullad de dictar medidas caulelares y cormectivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decrefo Supremao refrendado por los Sectores involucrades, se estableceran las enfidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental serdn asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que apruaba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articule 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiontal del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en maleria
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evalugcidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.
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ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD?* se establecidé que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad desde el 4 de marzo de 2011,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*'.

LEY N 28964,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la enfrada en vigencia de [a presente Ley, loda mencién que se haga al OSINERG en el lexto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
do las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
eloctricidad, entre OSINERGMIN v el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4 de marzo
de 2011.

LEY N® 29325,

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Olima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligalorio cumplimiento
y conslituye precedente vinculanle en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2003-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18®.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érganc encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA, Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiantal, siempra que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

rticulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
n funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia adminisirativa los recursos de apelacidn interpuesios conira las
resoluciones o acltos administratives impugnables emilidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de
Incentivos.
b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compelencia.
¢} Ejercer las demas atribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitlucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, Fundamento juridico 27,



17.

18.

19.

20.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por elevar a rango constitucional las normas gue tutelan bienes ambientales, lo
cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion Ecolégica” dentro de la
Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y
el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que

EE

ph]

LEY N* 28611, Ley General dal Ambiente, publicada en el diario oficial EIl Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(e}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” 0 a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el gue se desarrclla la vida, siendo los faclores que aseguran la salud individual
¥ colectiva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, ka diversidad biolbgica y el patrimonio cultural
asoclado a ellos, enfre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridice 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.
Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

(.-
22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del fiempao libre y al descanso, asi como a gozar de un ambignte equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

10
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dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del gjercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,

asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) SilUsegas incumplié el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(i) Sila DFSAI habria vulnerado los principios de razonabilidad y proporcionalidad

previstos en la Ley N° 27444, al haber sancionado a Usegas con una multa
ascendente a dos con diecinueve centésimas (2,19) UIT.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporia la facullad de las personas de disfruiar de un medio ambiente en el

ambienfales en [as condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, fal obligacion alcanza fambién &

gque sus elemenios se desarrolfan e interrelacionan de manera natural y sustanitiva. La infervencian del ser
- humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicads interrelacidn. {...) Sobre
el segundo acdpile (...) enfrafa obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes

»

B

los parficulares”,
Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC.

tencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC, Fundamento juridico 9.
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25.

26.

27.

28.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si Usegas incumplié el articulo 89° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM

Usegas alegd en su recurso de apelacion que habria cumplido lo dispuesto en el
articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM, toda vez que —segun sefialo—
inicié los tramites correspondientes para obtener las autorizaciones referidas al plan
de abandono, tal como consta en la Resolucidon de Gerencia General N° 014-2010-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO-GRRNGMA del 2 de marzo de 2010 y la
Resolucibn de Gerencia de Fiscalizaciéon de Hidrocarburos Liguidos del
OSINERGMIN N°® 2551-2011-0S-GFHL/UPPD del 3 de marzo de 2011, a través de
las cuales fueron aprobados el Plan de Abandono de la Planta Envasadora de GLP y
el Informe Técnico faveorable del cumplimiento del Plan de Abandono,
respectivamente.

Tomando en consideracion el argumento de Usegas antes expuesto, esta Sala
considera importante analizar —preliminarmente— el marco normativo que regula el
plan de abandono, a efectos de determinar las obligaciones que le eran exigibles a la
recurrente, con relacién a dicho instrumento de gestién ambiental.

. Sobre el marco normativo que regula el Plan de Abandono®

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27° de la Ley N° 2B8611%, los titulares de
todas las actividades econdmicas deben garantizar que al cierre de sus actividades o
instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo.
En ese sentido, la referida norma establece que dicho aspecto debera ser
considerado durante el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el marco legal vigente.

Acorde con ello, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM* define al Plan
de Abandono como el instrumento de gestién ambiental en el cual se establecera el

o1

EL

=

En este punto, es imporiante precisar que el marco normative actual que regula el Plan de Abandono se encuentra
conformado por las nomas contenidas en el Decrelo Supremo N* 038-2014-EM, que aprueba el actual el Reglamento
para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos.

especificas sobre el clerre, abandono, post-cierre y post-abandono de aclividades o instalaciones, incluyendo el
contenido de los respectivos planes y las condiciones que garanticen su adecuada aplicacian.

LEY N* 28611.
CAPITULO 3
GESTION AMBIENTAL

rticulo 27°.- De los planes do cierre do actividados
Los titulares de lodas las aclividades econdmicas deben garantizar que al cierre de aclividades o instalaciones no
subsistan impactos ambientales negativos de cardcter significativo, debiendo considerar tal aspecto al disefiar y
aplicar los instrumentos de gestion ambiental que les comespondan de conformidad con el marco legal vigente. La
Autoridad Ambiental Nacional, en coordinacion con las autoridades ambientales secloriales, establece disposiciones

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 4°.- Definiciones

Las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos y las contenidas en
el Reglamento de las Aclividades de Exploracidn y Explotacidn de Hidrocarburos resultan de aplicacidn en cuanto no
se encueniren previstas en el presente Reglamento.

12
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conjunto de acciones para: (i) abandonar un area o instalacion; (ii) corregir cualquier
condicién adversa ambiental; y, (i) implementar el reacondicionamiento que fuera
necesario para volver el drea a su estado natural o dejarla en condiciones apropiadas
para su nuevo uso.

En tal sentido, el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM recoge diversas
disposiciones relacionadas con el plan de abandono, en los términos siguientes:

DE LA TERMINACION DE LA ACTIVIDAD

Articulo 89°.- El Titwlar que haya tomado [a decision de dar por terminada sus
Actividades de Hidrocarburos, deberd comunicarlo por escrito a la DGAAE. Dentro
de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes debera presentar ante la
DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descrilas
en los instrumenfos de geslidn ambiental aprobados, debiéndose observar lo
siguiente.

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible que se le dard al rea, las condiciones
geogréficas acluales y las condiciones originales del ecosistema se propondré,
en el Plan de Abandono las acciones de descontaminacion, restauracidn,
reforestacién, retiro de instalaciones y ofras que sean necesarias para abandonar
el drea, asi como el cronograma de ejecucidn.

b. La verificacion del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucién
v la verificacidn del logro de los objetivos del Plan de Abandono serd efecluada
por OSINERG, constituyenda el incumplimiento del Plan de Abandono, infraccidn
al presente Reglamento.

¢. Conjuntamente con la presentacién de la solicitud de aprobacién del Plan de
Abandono el responsable del proyecto debera oforgar Garantia de Seriedad de

Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento de los compromisos
contenidos en el Plan de Abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del
Ministerio de Energia y Minas, por una entidad del sistema financiero nacional,
por un monto igual al 30% del monto total de las inversiones involucradas en el
Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias calendario
después de la fecha programada para la culminacién de las actividades
consideradas en el Plan de Abandono.

En caso de discrepancia enlre las directivas y definiciones contempladas en las normas citadas en el parrafo anterior
més aguellas de la presente, primardn las contenidas en este Reglamento y luego las del Reglamento de las
Actividades de Exploracidn y Explotacidn de Hidrocarburos.

{ P3ra los fines del presente Reglaments se considerardn las definiciones ¥ siglas siguientas;

(22

Instrumento de Gestion Ambiantal - Los programas y compromisos asumidos por los Titulares a través de planes
como; Plan Ambiental Complementario, Plan de Abandona, Plan de Abandono Parcial, Plan de Cese, Plan de Cesa
Temparal, Plan de Conlingencia y Plan de Manejo Ambiental.(...)

Plan de Abandono.- Es el conjunto de acciones para abandonar un drea o instalacion, comegir cualquier condicidn
adversa ambiental e implementar el reacondicionamiento que fuera necesario para volver el drea a su estado natural
o dejarla en condiciones apropiadas para su nueveo uso. Este Plan incluye medidas a adoptarse para evilar impaclos
adversos al Ambiente por efeclo de los residuos sdlidos, liquidos o gaseosos que puedan existir o que puedan aflorar
con posterioridad,

13
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31.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de Abandono, no podra ser
liberada hasta que el OSINERG informe a la DGAAE su conformidad a la
efecucion del Plan de Abandono y al cumplimiento de las metas ambientales de
éste.

Durante la elaboracién del Plan de Abandono y el trémite de aprobacidn, el
responsable v operador mantendrd vigilancia de las instalaciones y el drea para
evitar, y controlar de ser el caso, la occurrencia de incidentes de contaminacién o
darios ambientales.

De la norma antes citada, se advierten dos (2) procedimientos relacionados con el
plan de abandono: (a) el procedimiento para la presentacién y la aprobacion del Plan
de Abandono Parcial por parte de la autoridad de certificacién ambiental; y, (b) el
procedimiento para la verificacién del cumplimiento del referido instrumento de
gestidn ambiental, por parte de la autoridad de fiscalizacion ambiental. Ello puede ser
apreciado con detalle en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 2: Detalle de los procedimientos establecidos en el articulo 89° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM

PARA LA PRESENTACION Y APROBACION DEL
PLAN DE ABANDONO

PARA LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE ABANDONO

(i} El titular de la actividad de hidrocarburos que haya | (i} La verificacién del cumplimiento del Plan de

(i)

tomado la decisidn de dar por terminada sus
aclividades, deberd comunicarla por escrito a la
DGAAE a través de un Plan de Abandono.

Dentro de cuarenta y cinco (45) dias calendario
siguientes, el titular de la actividad de hidrocarburos
debera presentar el Plan de Abandono Parcial a la
DGAAE para su aprobacidn, el cual deberd ser
coherente con las acciones de abandeno descritas
en los instrumentos de gestibn ambiental
aprobados y tener en cuenta -entre olros- acciones
de descontaminacién, restauracion, reforestacion,
retiro de instalaciones, asi como el cronograma de
ejecucidn.

(ii) Durante la elaboracién del mencionado instrumento

de gestion ambiental y el framite para su
aprobacién, el responsable u operador mantendra
la vigilancia de las instalaciones y el drea para
evitar, ¥ controlar de ser el caso, la ocurrencia de
incidentas de contaminacién o dafios ambientales.

(ii)

Abandono Parcial durante su ejecucion es
potestad de la autoridad de fiscalizacidn
ambiental (actualmente el OEFA), asi como
la verificacién del logro de sus objetivos.

(Literal b) del articulo 89* del Decrafo Supremo
N* 015-2008-EM).

El incumplimiento del referido instrumento
de gestiSn ambiental constituye una
infraccidn a la citada norma.

(Literal b) del articule B9* del Decrato Supremo
N* 015-2006-EM).

Elaboracion: TFA

Como puede observarse, el Plan de Abandonc es un instrumento de gestién
ambiental a cargo del titular de la actividad de hidrocarburos que decida dar por
terminada sus actividades. En torno a dicho instrumento ambiental se han establecido
dos (2) procedimientos administrativos; el primero, referidc a su presentacién y
aprobacion por parte de la autoridad competente (en el marco de la evaluacion
ambiental), y el segundo, relacionado con la verificacion de su cumplimiento por parte
de la autoridad competente (en el marco de la fiscalizacidn ambiental).
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En efecto, de acuerdo con las disposiciones antes citadas, se establece que en el
supuesto que el administrado decida terminar sus actividades de hidrocarburos
(supuesto de hecho descrito en el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-20086-
EM), este se encontrara sujeto al procedimiento administrativo de evaluacion
ambiental del Plan de Abandono. En otras palabras, se estaria frente a una obligacion
ex anfe al desarrollo de actividades a ser implementadas por el titular de las
actividades de hidrocarburos*'.

En este punto, es preciso sefialar que la DFSAI expuso en la resolucién materia de
apelacidén, que de forma previa a la realizacion de las actividades de abandono por
parte de la administrada, se requiere la aprobacién de un Plan de Abandono por la
autoridad competente (siendo para el caso de la Planta Envasadora de GLP de
Usegas, el Gobierno Regional del Callao*?), y de forma posterior a su aprobacién, la
solicitud de verificacion del cumplimiento, ante la autoridad competente (el
Osinermin). En ese contexto, la primera instancia concluyd que los procedimientos
establecidos en el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM “son dos
procedimientos que, a pesar que estar vinculados, son diferentes y se tramitan anie
autoridades también diferentes”.*

Partiendo de lo antes expuesto —es decir, del marco normativo consignado y de lo
formulado por la DFSAI- esta Sala procedera a continuacién a analizar los
argumentos de la recurrente en su recurso de apelacion.

i

a2

Al respecto, esta Sala considera imporiante no perder de vista que la misma legislacién ambienial, a través de sus
diversos instrumentos normativos, fiene como objetivo prioritario prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Asl, el principio de prevencion consagrado en el Ardiculo V1 de la Ley N® 28611, sefala lo siguiente:

*Articulo V.- Del principio de prevencidn

La gesticn ambiental iene como objelivos priorifarios prevenir, wigilar y evilar la degradacidn ambiental
Cuando no sea posible eliminar laz causas gue la generan, se adoptan las medidas de miligacidn,
recuperacion, restauracion o evenfual compansaciin, gue correspondan”.

Eﬁp:ﬂntg a Iaé normas que regulan la competencia del Goblerno Regional del Callao, se detallan las siguientes:

Ta4

Articulo 18°.- Autoridades Competentes de administracion y ejecucion

18.1 Seran consideradas como autoridades competentes de administracidn y ejecucitn, el Ministerio del Ambiente,

las autoridades sectoriales nacionales, las autoridades regionales y las autoridades locales,

Corresponda al MINAM las funciones establecidas en el afticulo 17 de la presenta ley y su reglamenta.

Corresponde a las autoridades sectoriales emitir la cenlificacién ambiental de los proyectos o actividades de alcance

% mai o mul_mg]nrml &n el amhllu de sus respectivas competencias. MMQM
dile r la_certificach al de los proyectos que dentro del m o de d iralizacién

LEY N® 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de noviembre
de 2002.

Articulo 58°.- Funciones en materia de energia, minas & hidrocarburos

()

h) Aprobar y supervisar los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) de su circunscripcion,
implementando las acciones commectivas & imponiendo las sanciones correspondiantas”.

Foja 283,
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35.

36.

37.

= Respecto a la aprobacién del Plan de Abandono de la Planta Envasadora de
GLP, a través de la Resolucién de Gerencia General N* 014-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO-GRRENGMA del 2 de marzo del 2010

Usegas alegé en su recurso de apelacion haber cumplido con solicitar y obtener la
aprobacién del Plan de Abandono de su Planta Envasadora de GLP, tal como consta
en la Resolucién de Gerencia General N® 014-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO-GRRNGMA del 2 de marzo de 2010, razdn por la cual no seria posible que
se le impute el incumplimiento de lo establecido en el articulo 89° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM.

Al respecto, conforme ha sido expuesto en el considerado 32 de la presente
resolucién, la obligacién de solicitar y obtener la aprobacion del Plan de Abandono
por parte de la autoridad competente, constituye una obligacion ex ante al desarrollo
efectivo de actividades de abandono, toda vez que dicha exigencia se encuentra
referida al procedimiento administrativo de evaluacion ambiental.

Con relacién a la conducta imputada en el presente caso, cabe precisar que la DFSAI
fundamentd su decision sobre la base de las observaciones advertidas durante las
supervisiones del 22 de noviembre de 2007 y 11 de marzo de 2008. Al respecto,
conforme a lo indicado en los Informes de Supervision con Cartas Linea N® 107994-
8y 113625-2, se sefiald lo siguiente:

Informe de Supervision _con Cartas Linea N° 107994-8 (referide a la
supervision del 22 de noviembre de 2007)*:

‘Wo se pudo verificar la capacidad ni confiabilidad del sistema de enfriamiento del
tanque estacionario debido a gue las bombas contra incendio fueron desmontadas.

- fj@ No se puede verificar la confiabilidad del sistema de almacenamiento de GLP,
9"‘ puesto que |a planta no esta operando.

No se puede verificar la confiabilidad del sistema eléclrico de la planta, puesio que
varios equipos eléctricos han sido desmontados.

En vista gue la Planta no esta operativa se han relirado los extinfores, detectores
continuos, explosimelros, trajes aluminizados, elc”

(El énfasis ha sido agregado)

Informe de Supervisién con Cartas Linea N° 113625-2 (referido a la
supervisién del 11 de marzo de 2011)%:

“La Planta Envasadora de GLP con razén social USEGAS S.A. no viene operando
en su local ubicado en la Calle 1 s/fn Ex Fundo Bocanegra, distrito del Callao,
provincia del Calfao”

4

£}

Fojas 11 y 12, reverso.

Foja 37, reverso.
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38. Lo sefialado por en la supervision del 22 de noviembre de 2007 se complementa con
la siguiente fotografia“s;

Foto 2: Tangue pulmén de 1000 galones. Se observa que
las tuberias del tanque principal han sido desconectadas.
Al fondo se muestra la zona de envasado, en la cual se
observa quo no se realizan trabajos de envasado, puesto
que la planta no ests en operacidn.

40. En este punto, debe indicarse que el articulo 165° de la Ley N° 27444 sefiala que son
hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado con
ocasion del ejercicio de las funciones de |la autoridad administrativa. En tal sentido, el
Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFAJ/CD) norma aplicable al

esente caso, dispone que la informacién contenida en los informes técnicos, actas

supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios y se
presume cierta, salvo prueba en contrario.

41. De las observaciones antes citadas, la primera instancia advirtié que, a la fecha de
las visitas de supervision (22 de noviembre de 2007 y 11 de marzo de 2008), Usegas
realizé actividades de abandono (el retiro de sus equipos de su Planta Envasadora
de GLP) sin contar con un Plan de Abandono previamente aprobado por la autoridad
competente.

" \ Foja 9.
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42.

43.

47.

Ahora bien, es importante en este punto hacer alusion al argumento esgrimido por la
administrada en su apelacion (sostenido también en sus descargos), en el sentido de
que habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, toda vez que el Plan de Abandono de la Planta Envasadora de GLP fue
aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N° 014-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO-GRRNGMA del 2 de marzo de 2010.

Al respecto, esta Sala considera que el medio probatorio presentado por la recurrente,
por el contrario, acredita que Usegas incumplié con la obligacion de solicitar y obtener
la aprobacion del Plan de Abandono de la Planta Envasadora de GLP por parte de la
autoridad competente, tal como lo establece el articulo 89° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM, toda vez que dicha resolucidn —de fecha 2 de marzo de 2010~ fue
emitida posteriormente a |la constatacion de los hechos imputados en el presente caso
(22 de noviembre de 2007 y 11 de marzo de 2008). En ese sentido, el presente
argumento formulado por la recurrente no desvirtia el hecho imputado en el presente
caso, por lo que corresponde desestimario.

Por consiguiente, esta Sala considera —sobre |la base de los medios probatorios
obrantes en el expediente— que Usegas no cumpli6 con presentar el Plan de
Abandono de |a Planta Envasadora de GLP, tal como lo establece el articulo 89" del
Decreto Supremo N® 015-2006-EM, configurando asi la infraccién establecida en el
numeral 3.4.5 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

= Respeclo a la aprobacion del Informe Técnico favorable del cumplimiento del
Plan Abandono,_medianie Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacidn d
Hidrocarburos Liguidos del OSINERGMIN N° 2551-2011-0S-GFHL/UPFPD
del 3 de marzo de 2011

En su recurso de apelacion, Usegas sostuvo haber cumplido con lo establecido en el
articulo 89° del Decreto Supremo N°® 015-2008-EM, al haber obtenido —mediante
esolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos del
OSINERGMIN N°® 2551-2011-05-GFHL/UPPD del 3 de marzo de 2011- la
aprobacion del Informe Técnico favorable de la ejecucion del Plan de Abandono de |a
Planta Envasadora de GLP.

Aunado a ello, sefialé que en la medida que el procedimiento del plan de abandono
seguido ante el Osinergmin ya habia sido resuelto (sin haberse advertido
contravencidén alguna a lo establecido en el articulo 89° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM), no resultaria posible que el OEFA revise nuevamente dicho procedimiento,
toda vez que el mismo habria quedado consentido en sede administrativa, salvo que
este sea recurrido en sede judicial, lo cual no seria el caso.

Sobre el particular, de conformidad con lo expuesto en el considerado 31 de la
presente resolucién, el articulo 89° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece
dos (2) procedimientos administrativos, el primero, referido a los procedimientos de
evaluacién ambiental (el cual incluye la presentacién y aprobaciéon del plan de
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abandono), y el segundo, relacionado con los procedimientos de verificacion del
cumplimiento del instrumento de gestién ambiental antes aprobado.

48. Partiendo de lo anterior, es necesario precisar que el hecho imputado en el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra referido al primer
procedimiento establecido en el articulo 89° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM
(de evaluacién ambiental, para la presentacion y aprobacion del plan de abandono),
el cual ha sido incumplido por Usegas, conforme ha sido acreditado en el acapite
anterior.

49. Ahora bien, de la revisioén del medio probatorio presentado por la recurrente, esto es,
la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos del
OSINERGMIN N*® 2551-2011-08-GFHL/UPPD del 03 de marzo de 2011, que aprueba
el Informe Técnico N° 189179-070-2011, se aprecia en su parte resolutiva lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Articulo Primero: Aprobar el Informe Técnico N° 189179-070-2011 mediante el cual
se da la conformidad a la efecucién del Flan de Abandono para las instalaciones de
fa Planta Envasadora de GLP, operada por la empresa USEGAS S.A., ubicada en la
Calle 1 S/N del Ex Fundo Bocanegra, Distrito Callo, Provineia Consfitucional del
Callao, que en anexo adjunto forma parte integrante de la presente resolucion™?,

50. Como puede apreciarse, la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos Liguidos del OSINERGMIN N°® 2551-2011-0S-GFHL/UPPD del 3 de
marzo de 2011 se encuentra relacionada con el segundo procedimiento establecido
en el articulo 89° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, toda vez que mediante dicha
resolucién el érgano competente dio la conformidad al cumplimiento del Plan de
Abandono de la Planta Envasadora de GLP.

51. En ese sentido, el medio probatorio presentado por la administrada no desvirtda la
conducta infractora del presente procedimiento, por no encontrarse referido al
procedimiento de evaluacién ambiental de aprobacién del plan de abandono,

ft establecido del mismo modo en el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

2,

Asimismo, es pertinente sefialar lo consignado por la DFSAI en la Resolucién
Directoral N°® 825-2015-OEFA/DFSAI, en la cual sefialé que:

“34. {...) el hecho de que la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liguidos del OSINERGMIN N*® 2551-2011-08-GFHL/AUPPD haya dado conformidad a
la efecucion del Plan de Abandono no implica que la administrada haya cumplido con la
normativa ambiental referida®®.

“ \1 Foja 291.

i Foja 283, reverso.
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53. Portodo lo expuesto, corresponde desestimar el presente extremo de la apelacion de
Usegas.

V.2. Sila DFSAI habria vulnerado los principios de razonabilidad y proporcionalidad
previstos en la Ley N° 27444, al haber sancionado a Usegas con una multa
ascendente a dos con diecinueve centésimas (2,19) UIT

54. Previamente al analisis propuestc en el presente acapite, esta Sala considera
importante precisar que la Resolucién Directoral N* 239-2014-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2014, mediante la cual se impuso a Usegas una multa ascendente a cuatro
con treinta y nueve centésimas (4,39) UIT, fue emitida antes de la vigencia del articulo
19° de la Ley N° 30230, publicada el 12 de julio de 2014, que establecio6 el régimen
excepcional de tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores del
OEFA.

55. Sin embargo, al momento de resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por
Usegas contra la Resolucién Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI, resultaban
aplicables dicha ley y sus normas reglamentarias aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (ello en la medida que el citado
pronunciamiento fue emitido en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador "en tramite™¥), razén por la cual la DFSAI procedié a la reduccién del
50% de la multa originalmente impuesta a dicha empresa.

56. Endicho contexto, Usegas solicito evaluar la sancién impuesta por la DFSAI mediante
Resolucion Directoral N® 825-2015-0EFA/DFSAI, de acuerdo con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos en la Ley N® 27444, en la medida que
habria cumplido con el marco normativo que exige contar con el plan de abandono
correctamente consentido.

57. Respecto al principio de razonabilidad, indicd que este exige a la Administracién que,
al determinar la sancidén en un caso en concreto, esta tome en cuenta elementos como
el perjuicio causado, la repeticion, la intencionalidad, entre otros, de modo que no se
apartarte del debido procedimiento.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en ¢l Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicado en el diario oficial EI
Peruano el 27 de diciembre de 2014.

(..
Arﬂnuln 2‘ Pmnedimmnms sam:a-:naﬁmas an uarmne _

()
2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
¥ dal tarr.ar parra[n del Articulo 19 de la Ley M SDE:!D pﬂmera L1 mmra Ia medrda caner.'uua respedwa y ante

N" 03&2013-0EFNPCD ) nnrrna uue Ia sustllws en aplic‘.mén de Iu esmbleudu en el segundu parrafo yla pnm-era
oracibn del tercer parrafo del articulo antes mencionado (subrayado agregado).
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Del mismo modo, en cuanto al principio de proporcionalidad, sefialdé que este "debe
estar encaminado a lograr una ponderacién en la aplicacion de una sancion”, toda
que el objeto de dicho principio se encuentra orientado a procurar que “la actividad
sancionadora de la autoridad administracion guarde relacion directa con el dafio
causado por la comision de la infraccién™®.

Sobre el particular, es necesario sefialar que, de acuerdo con el principio de
razonabilidad recogido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, |as decisiones de la autoridad administrativa que impliguen la imposicion
de sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién
de su cometido®'.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444, requla el principio de
razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,
precisando que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion®.

En tal sentido, la citada disposicién prescribe que las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo
observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de
su graduacion:

Foja 297,

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios dal procedimisnto administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente an los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecha Administrativa:

()
1.4, Principio do razonabilidad.- Las decisiones de la auloridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaplarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
E.omeﬁdn.

gun}

LEY N" 27444
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polesiad sancionadora de lodas las enlidades esta regida adicionalmente por los sigulentes principios especiales:

(o)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido;
b} El perjuicio econdmico causado;
¢} La repeticién wo continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion;
&) El beneficio ilegalmente obtenido; y
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

(...
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a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b)  El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisiéon de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

62. En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con
que cuenta la administracién, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién administrativa; no
obstante ello, el ejercicio de dicha potestad debe ser efectuado bajo parametros
claramente definidos a nivel normativo.

63. En aplicacion de lo expuesto, corresponde a esta instancia determinar si la sancion
ascendente a dos con diecinueve centésimas (2,19) UIT, impuesta por la DFSAI a
través de la Resolucién Directoral N° 825-2015-OEFA/DFSAI, vulnera las exigencias
del principio de razonabilidad.

64. En este punto, debe indicarse que —conforme ha sido mencionado en el considerando
55 de la presente resolucion— mediante Resolucién Directoral N°® 825-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Usegas contra la Resolucion Directoral N° 293-2014-OEFA/DFSAIL. No cobstante
ello, dispuso —en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3° de las Normas
Reglamentarias de la Ley N® 30230, aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD- la reduccién de la multa de cuatro con treinta y nueve
centésimas (4,39) UIT a dos con diecinueve centésimas (2,19) UIT.

65. De este modo, el andlisis propuesto en el presente acapite estard referido a la
graduacion de la sancion efectuada en la Resolucion Directoral N* 293-2014-
OEFA/DFSAI. Siendo ello asi, corresponde indicar que la DFSAI sanciond a Usegas
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 3.4.5 de |a Resolucién de

%unsejo Directivo N° 028-2003-0S/CD (referida al incumplimiento de lo dispuesto en

e

Q" | articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM), el cual prevé una multa de
hasta diez mil (10,000) UIT.

66. Cabe precisar que el calculo de |la sancién fue efectuado en aplicacién de la formula
aprobada en la "Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la Graduacién de Sanciones”,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD), conforme a lo siguiente:
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Multa (M) = (B/p).[F]

Donde:
= B = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incumplir la norma)

= p= Probabilidad de deteccion

= F= Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7)

- f1: Gravedad del dafio al ambiente

- f2: Perjuicio econdmico causado

- f3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién

- f4: Repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccion

- f5: Subsanacién voluntaria de la conducta infractora

- fB: Adopcién de las medidas necesarias para reverir las consecuencias de la
conducta infractora

f7: Intencionalidad en la conducta del infractor.

B7. De la farmula antes sefialada, se advierte como uno de los criterios para la
determinacidén de la multa, los "Factores agravantes y atenuantes” (representado a
través de “F7), el mismo que involucra los siguientes aspectos: (a) “Perjuicio
econdmico causado”; (b) “Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion”;
(c) "Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién™; y, (d) “Intencionalidad
en la conducta del infractor” (representados por “f2, f3, f4 y f77, respectivamente).

68. Como puede apreciarse, los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N° 27444 (descritos en el considerando 58 de la presente resolucién) han
sido recogidos en la Metodologia aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, especificamente en los criterios
denominados “factores atenuantes y agravantes”.

69. En ese sentido, esta Sala corrobora que la DFSAI actud dentro del marco de la
potestad discrecional reconocida por el principio de razonabilidad, toda vez que la
sancion impuesta en el presente caso, ascendente a cuatro con treinta y nueve (4,39)
UIT, fue determinada en aplicacién de los criterios contemplados en la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, y posteriormente
educida el 50%, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Q— Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

70. En cuanto a lo alegado por Usegas en su apelacién, en el sentido que en la
determinacién de la sancion, la DFSAI no habria considerado los criterios referidos al
perjuicio economico causado, la intencionalidad, las circunstancias de la comision de
la supuesta infraccidn y repeticién de la infraccién; es preciso sefialar que la DFSAI

el considerando 62 de la Resolucién Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI indicd:
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"de los medios probaforios que obran en el expediente, no se ha identificado la
existencia de factores agravantes y afenuantes recogidos en la Resolucién Directoral
035-2013-0DEFA/PCD, por lo gue en la férmula de la multa se ha consignado un valor
de 1(100%), es decir, el monto de la multa no se verd afectado por dichos factores™.

71. En ese sentido, esta Sala considera que ha quedado acreditade que la sancién
impuesta por la primera instancia a través de la Resolucién Directoral N® 239-2014-
OEFA/DFSAI fue determinada conforme a los criterios recogidos en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, referidos al principio de razonabilidad en materia
sancionadora. Por ende, la Resolucién Directoral N° 825-2015-OEFA/DFSAI (la cual
es materia de apelacion ante la presente instancia), que declaré infundado el recurso
de reconsideracién presentado por Usegas contra la Resolucion Directoral N° 238-
2014-OEFA/DFSAI, y que confirmé la sancién impuesta por esta Gltima, fue emitida -
del mismo modo— conforme a las exigencias establecidas en torno al principio de
razonabilidad.

72. Por lo expuesto, corresponde desestimar el argumento esgrimido por Usegas en este
extremo de su recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucién N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 825-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Usegas S.A. contra la Resolucion Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI, y
dispuso la reduccion de la sancion de cuatro con treinta y nueve centésimas (4,39)
; nidades Impaositivas Tributarias (UIT) a dos con diecinueve centésimas (2,19) Unidades
positivas Tributarias (UIT); por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de

la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa ascendente a dos con diecinueve
centésimas (2,19) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N® 00 068 199344 del Banco de la MNacién, en moneda nacional, debiendo
indicarse al momento de la cancelacién el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio

Ce informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

>

Foja 252, reverso.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Usegas S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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