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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1175-2015-OEFA/DFSAI del 4
de diciembre de 2015, a través de la cual se declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Petréleos del Peri — Petroperi S.A.
por incurrir en las siguientes conductas infractoras:

=  No realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sdlidos peligrosos en la zona de tanques de almacenamiento
de aguas residuales de la Refineria Conchan. Asimismo, por no realizar
un adecuado almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos en: (i)
el ingreso a la linea submarina de carga de crudo de la Refineria
Conchén; (ii) el separador APl de la Refineria Conchan; (iii) la linea del
ducto; y, (iv) la zona de despacho de productos negros de la Refineria
Conchan. Cada una de dichas conductas generd el incumplimiento del
articulo 48° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decrefo Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con los articulos 38° y 39° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.8.1
de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD.

= No rehabilitar, dentro del plazo otorgado por el OEFA, los suelos
afectados con hidrocarburos o con asfalto: (i) en diferentes areas de la
linea del ducto del Tanque N°® 63 de la Refineria Conchan; (ii) en la zona
P-12A a Ila altura del Tanque N° 36 de la Refineria Conchan; (iii) en las
tuberias del Tanque N° 72 de la Refineria Conchan; y, (iv) a la altura del
Tanque 3A de la Refineria Conchan. Cada una de dichas conductas

enerd el incumplimiento del articulo 56° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.13 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.



=  No impermeabilizar: (i) el dique de contencién del &rea estanca del
Tanque N° 57; y, (ii) el digque de contencién del drea estanca de los
Tanques N** 72 y 36 de la Refineria Conchén. Cada una de dichas
conductas generd el incumplimiento del literal ¢) del articulo 43° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y configurd la infraccién prevista en
el numeral 3.12.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

= No contar con un sistema de doble contencién en la zona de
almacenamiento de productos guimicos de la Refineria Conchan, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.12.10 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD.

=  Exceder los Limites Maximos Permisibles para efluentes liquidos en los
parametros TPH, Fosforo, Aceites y Grasas, Nitrégeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en el
punto de monitoreo “Descarga de los Tanques de Sedimentacién a

a Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Emisario Submarino”, lo cual generé el incumplimiento del articulo 3°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1°
del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establece los Limites
Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.7.2 de
I

= No demostrar, mediante el uso de modelos de dispersién, que la
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disposicion del agua residual no compromete los usos actuales o
futuros previstos del cuerpo receptor, lo cual generé el incumplimiento
del articulo 49° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, y configurd la
infraccién prevista en el numeral 3.10.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Finalmente, se confirma la Resolucidn Directoral N° 1175-2015-0OEFA/DFSAI del 4
de diciembre de 2015, en el extremo que ordend a Petréleos del Peri — Petropert
S.A. el cumplimiento de medidas correctivas por las conductas infractoras antes
senaladas”.

Lima, 28 de marzo de 2016
I ANTECEDENTES
1. Petroleos del Perl — Petroper( S.A. (en adelante, Petroperi)' es operador de la

Refineria Conchan, ubicada en el distrito de Lurin, provincia y departamento de
Lima.

! Registro Unico de Contribuyente N* 20100128218,
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Mediante Oficio N® 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccién
General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) aprobd, a favor de Petroperd, el Programa de Adecuacion
y Manejo Ambiental para la Refineria Conchan (en adelante, PAMA de la
Refineria Conchan)?.

Entre el 21 y 23 de marzo de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a las instalaciones de la Refineria Conchan (en
adelante, Supervisién Regular 2012), a fin de verificar el cumplimiento de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Petroperi. Como
resultado de dicha diligencia, la DS detectd diversos hallazgos de presuntas
infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de Supervision
N® 007472, 007474 y 007475° las cuales fueron evaluadas por la DS en el
Informe de Supervisién N°® 424-2012-OEFA/DS del 23 de mayo de 2012* (en
adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 374-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de mayo de 2015°, la Subdireccion de
Instruccién e Investigaciéon (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Petropert®.

Luego de evaluar los descargos presentados por Petroper(’, la DFSAI emitié la
Resolucién Directoral N° 1175-2015-OEFA/DFSAI del 4 de diciembre de 2015°, a

Fojas 61y 62.
Fojas 58 a 60.
Fojas 2 a 126.

Fojas 127 a 152, Cabe sefalar que la referida resolucién subdirectoral fue notificada a Petropert el 1 de junio
de 2015 (foja 153).

Debe mencionarse que la SDI, a través de la Resolucion Subdirectoral N* 467-2015-0EFA/DFSALSDI del 15
de julio de 2015 (fojas 402 a 418), varié la imputacién de cargos realizada mediante la Resolucion Subdirectoral
N* 374-2015-0EFA/DFSANSDI. A través de dicha variacién, la auteridad administrativa precisé que las
imputaciones relacionadas con el presunto incumplimiento de lo dispueste en el ariculo 56° del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM (conductas infractoras N* 6 al 9 del Cuadro N* 1 de la presente resclucién) debian
estar rafaridas a que ol administrado no habria rehabilitado los suelos afectados con hidrocarburos en las dreas
mencionadas y no -tal como fuese inicialmente indicado en la Resolucidén Subdirectoral N° 374-2015-
OEFA/DFSALSDI- que el administrado no habria presentado al OEFA, dentro del plazo otorgado, el plan de
remediacién y/o rehabilitacidn correspondiente (fojas 404 reverso, 4035 y 410).

Asimismo, mediante Resolucion Subdirectoral N* 619-2015-0EFA/DFSAISDI del 17 de noviembre de 2015
(fojas 528 a 530), la Autoridad Instructora rectificé los errores materiales incurridos en el cuadra N* 1 de la
parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N* 374-2015-0EFA/DFSAISDI, en lo referido a las
impulaciones N™ 1 al 5 del mismo,

El administrado presentd sus descargos a la Resolucidn Subdirectoral N® 374-2015-0EFA/DFSALSDI el 26 de
junia de 2015 (fojas 155 a 401) y a la Resolucidén Subdirectoral N° 467-2015-0EFA/DFSAISDI el 14 de agosto
de 2015 (fojas 421 a 468). Scbre este punto, cabe sefialar que Petropend presentd informacion adicional
relacionada con las conductas infractoras materia de evaluacion, en virtud de los requerimientos de informacién
formulados por la 301 mediante los Proveldos N™1, 2, 3y 4,

Fojas 646 a 704. Dicho acto administrativo fue notificado al administrado el 7 de diciembre de 2015 (foja 705).



través de la cual declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de dicha empresa’, por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 a
continuacién'®:

Cuadro N°® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Petroperd mediante la Resolucién Directoral N® 1175-

2015-0EFA/DFSAI
N*® Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora
1 Petrdleos del Perd — Petroperd | Adiculo 48° del Decrelo Supremo | Mumeral 381 de Ia
S.A. no realizéd un adecuado | N° 015-2006-EM"", en | Resolucién de Consejo

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19" de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

julic de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correceldn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque praventivo de la politica ambiental, establécase un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

= DEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia

ambilental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira, De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
spectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser

superiores al S0% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes ywo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha

afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de

operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un pericdo de seis ()

meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.

Dabe precisarse que la DFSAI en el articulo 3° de la Resolucion Directoral N* 1175-2015-0EFA/DFSAI dispuso
archivar el procedimiente administrative sancionador iniciade contra Petroperd por las siguientes presuntas
conductas infractoras:

N® Presuntas conductas infracloras

Pelrdleos del Pert — Pelroperd 3.A. no habrla realizado los monitoreos de los pardmetros Fenoles y
14 | Swulfuros, durante los meses de junio de 2011 a enero de 2012, incumpliendo lo establecido en su
PAMA

Peirdleos del Perd — Pelroperi S_.A. no habria realizado los monitoreos de la calidad de aire, durante
los mases de junio de 2071 a enero de 2012, incumpliendo fo establecido en su PAMA

Patrdleos del Perd — Petroperd S.A. no habria confralado a una EP5-RS con autorizacidn wigente
para el tralamignto y disposicidn final de sus residuos sdlidos generados en la Refineria Conchén.
Peirdleos del Perd — Pelroperd 5.A. no habria realizado los monitorens de emisiones gaseosas en ef
17 | Caldaro FW-105 durante los meses de junio del 2071 a anaro de 2012, incumpliendo lo dispuesto en
S0 PAMA.

15

16

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2008,

Articulo 48°.- Los residuos stlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sdélidos y su Reglamento, sus
modificatorias, suslitutorias y complementarias.

(-
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[ Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

acondicionamiento ¥ | concordancia con el atticulo 38* y | Directive

almacenamiento de los residuos | los numerales 1, 2 y 3 del adiculo | N* 028-2003-05/CD y sus
sdlidos peligrosos, toda vez que | 39° del Decreto Supremo N° 057- modificatorias™,

en la zona de tanques de | 2004-PCM™.
almacenamiento de  aguas
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DECRETO SUFPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, publicado
en el diario oficial El Peruano el 24 de julio del 2004,

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material redna |as condiciones de seguridad previstas en las normas
técnicas comrespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamianta,
operaciones de carga, descarga vy transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y
demas especificacionas técnicas que se establezcan en [as nomas comespondientes,

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento ¥ normas que emanen de ésta,

Articulo 39*.- Consideraciones para el almacenamiento
Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

En terrenos abiertos;

A granel sin su correspondiente conteneder;

En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

En infraestructuras de tralamiento de residuos por mas de cinco (5) dias;, contados a partir de su
recepcion; y,

En areas q{m no rednan las condiclones previstas en &l Reglamento y normas que emanen de éste.
Los movimientos de enlrada y salida de residucs peligrosos del area de almacemamiento deben
sistamalizarse en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica,
volumen, origen y destino del residuo peligreso, v el nombre de la EP3-RS responsable de dichos
residuos.

L S o o b

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada per
Resolucidn de Consejo Directivo N° 358-2008-0S/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de abril de
2008.

Rubro | Accidentes yio proteccidn del medio ambiente
3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo dispasicidn final de residuos sélidos.

Tipificacion de 1a| oo orcia Legal Sancién Otras Sanciones

Infraccidn
Arts. 109, 16°, 179, 18° 25° 30°
31°, 320, 37°, 380, 3°, 40°, 41,
420 430, 480, 49,
381 Incumplmiemo | sos, 516, 2%, 5w, sev, e, 7P,
7B, B2° 85° B6° 87° y 88° del

manejo, Reglamento
almacenamiento, STA,
tratamiento, g’gﬁf“"“ por D.S. N° 057-2004-| o003 000 UIT. | SDA,
recoleccidn, At 138* del | " Cl
transporte y : ; . Reglamento

aprobado por D.5. N° 043-2007-Em

distribucién final de

i Art. 119° de la Lay N° 28611.
residuos s8lidos. | anticulo 48° y 73° literal d) del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Aclividades, SDA: Suspensidn Definitiva de
Actividades.




Conducta infractora

Norma sustantiva

Morma tipificadora

—_

residuales de la Refineria
Conchan (Coordanadas UTM en
WGS B4: BE44B07TN, 290426E;
B544563N, 200474), se detectd
que los residuos peligrosos se
encentraban dispuestos a la
intemperie &n terrencs abieros,
a granel sin su corraspondianta
contenedar, en cantidades que
sobrepasan la capacidad de
almacenamiento y en cilindros
gue no estaban rotulados.

Petrtleos del Perd — Petroper(
S.A. no realizd un adecuado
almacenamiento de los residuos
sdlidos peligrosos, toda vez que
en e ingreso a la linea
submarina de carga de crudo de
la Refineria Conchan
(coordenadas UTM WGS B84:
B644601N, 290507E), se
observd que los residuocs
peligrosos (bolsas plisticas que
contenian suelos contaminados
con hidrocarburas) 58
encontraron  dispuestos a la
intemperie en terreno abiertos y
a granel sin su correspondiente
contenedor.

Articulo 48° del Decreto Supremo
N* 015-2008-EM, en concordancia
con los numerales 1 y 2 del
articulo 39* del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM.

Mumeral 381 de la
Resolucion de Consejo
Directivo

N* 028-2003-05/CD vy sus
modificatorias.

Petroleos del Perd — Petropeni
S.A. no realizé un adecuado
almacenamiento de los residuos
sdélidos peligrosos, toda vez que
en el separador APl de la
Refineria Conchan
{coordenadas UTM en WGES 84;
BE4462EN, 290899E) se
obsernvd que los residuos
peligrosos (desechos de
basura) estaban siendo
almacenados en cilindros que
rebasan su capacidad de
almacanamiento.

Articulo 48* del Decreto Supremo
N* 015-2006-EM. en concordancia
con el numeral 3 del articulo 39*
del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

MNumeral
Resalucion
Directivo
N* 028-2003-0S/CD vy sus
modificatorias.

381 de Ila
de Consejo

Petrdleos del Pend — Petroperd
S.A. no realizd wn adecuado
almacenamiento de los residuos
sdlidos peligrosos, toda vez que
en la linea del ducto
{coordenadas UTM WGS 84:
BE44696N, Z290902E,
BS44TO1N, 290908E) @
obzervd asfalto temperizado
disperso al costado del camino
frente al Tanque N° 46 de la
Refineria Conchéan, es decir, sin
su correspondiente contenedor.

Articulo 48" del Decreto Supremo
N* 015-2006-EM, en concordancia
con &l numeral 2 del articulo 39°
del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

Mumeral 381 de Ia
Resolucion de Consejo
Directivo

MN* 028-2003-05/CD y sus
modificatorias.

Petrdleos del Perd — Petroperd
S5.A. no realizd un adecuado
almacenamiento de los residuos
salidos peligrosos, toda vez que
en la zona de despacho de
productes negros de  la
Refineria Conchan, se observd
que estos residuos se

Articulo 48° del Decreto Supremo
N*® 015-2006-EM, &n concardancia
con el numeral 2 del articulo 39°
del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

Mumeral 381 de Ia
Resolucidin de Consejo
Directivo

N* 028-2003-05/CD y sus
modificatorias.
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M* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
enconiraban sin sU
correspondiente contenedor.
Petrdleos del Perd — Petroperd Mumeral 12 de
S.A. no rehabilitd los suelos Resolucion de Consejo
afectados con  hidrocarburos Directive N* 028-2003-
8 ubicados en diferentes dreas de | Articulo 56° del Decreto Supremo | OS/CD Y sus
la linea del ducto del Tanque N° | N° 015-2006-EM™. modificatorias ",
63 de la Refineria Conchan,
denlro del plazo otorgado para
tal efecto.
Petrdleos del Perd — Petroperi Mumeral 313 de
S.A. no rehabilitd los suelos Resolucion 'ﬂeﬂ Gnnggé?
afectados con asfalto ubicados - Directive M 28-2
T en la zona P-12A a la altura del E:ﬂg#::zma':ﬁnmm Suprem QsCD ¥ sUS
Tangue N* 36 de la Refineria ; modificatorias.
Conchan, dentro del plazo
ctergado para tal efecio.
Petrdleos del Perd — Petroperd Mumeral 3.13 de
S.A. no rehabilité los suslos Resolucion ‘da Consejo
afectados con hidrocarburos . Directive N* 028-2003-
8 | ubicados en las tuberias del ﬁfﬁg&?ﬁm“"’ Supremo | neiep y sus
Tanque N® 72 de la Refineria f modificatorias.
Conchan, denfro del plazo
olorgado para lal efecto.
Petréleos del Peri — Petropend Mumeral 313 de
SA no rehabilitd los suelos Resolucién de Consejo
a afectados con asfalto ubicados | Articulo 56° del Decreto Supremo | Directive N° 028-2003-
a la altura del Tanque 3A de la | N* 015-2006-EM. OSsicCD y sUs
Refinerla Conchan, dentro del modificatorias.
plazo otorgado para tal efecto.
Pelrdleos del Perd — Petropend | Literal ) del aricule 43° del | Numeral 3.12.1 de la
10 | 5.A. no impermeabilizd el dique L‘:Iar:mln Supremo N* 015-2006- | Resolucidn de Consejo
de contencidn del drea estanca | EM"™ Directivo  N*  028-2003-

L]

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM.

Articulo

Las dreas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma afectadas

por las Actividades de Hidrocarburos deberdn ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo
&n cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacidn,
La ejacucién de la rehabilitacién serd supervisada y fiscalizada por OSINERG.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Rubro
3

Accidentes y/o proteccidn del medio ambiente

restauracion de areasylo vias

313 Incumplimiento de rehabilitacion del area contaminada o afectada o con las normas de

Tipificacion de la
Infraccidn

Referencia Legal

Sancién

Otras Sanciones

)

3.13 Incumplimiento | Art.  40°
de rehabilitacion del
drea contaminada

o afectada o con

las normas de
restauracién de
dreas

yio vias

081-2007-
EM.

Ars, 30" y 52° del Reglamento
aprobado por D.5. N® 030-98-EM

Reglamento aprobado por DS, N*

Arts, 11%, 66°% &7°, 68" y 70" del
Reglamento aprobado por D.5. N®
032-2004-EM.

Arts. 47°, 56" v Tercera Disposicidn
Complementaria del Reglamento
aprobado por D.5. N° 015-2006-EM

del Anexo 1 del

Hasta
10,000 -
UIT.

%

Cl: Cierre de Instalaciones;
Actividades.

STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.




N* Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora

del Tangue N° 57 de la QOSICD y U

Refineria Conchdn en tanto que madificatorias’’,

el mismo se encontraba

deteriorado.

En el &rea estanca de los Mumeral 3121 de la

tanques N° 72 y 36 de la Resolucion de Consejo

Refineria Conchdn, Petrdleos Directivo MN* 028-2003-

del Pend — Petroperd S.A. no | Literal c) del ariculo 43* del | OS/ICD ¥ 5U5
1 contaba con  diqgue de | Decreto Supremo MN* 015-2006- | modificatorias.

contencion debidamente | EM.

impermeaabilizado en tanto que
el mismo se encontraba

incompheto.
12 En la zona de almacenamiento | Ardiculo 44° del Decreto Supremo | Mumeral 3.12.10 de la
de productos gquimicos de la | N°® 015-2006-EM™. Resolucién _de Consejo

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Tilular de las Actividades de
Hidrocarburas cumplira con los siguientes requisitos:

()

¢. Cada tanque o grupo de tanques deberd astar rodeado por un digue que parmita reténar un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de contencitn
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeaabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo. En el caso de tangues instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamentio en
que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencidn, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques deberd ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se
realizard después de verificar mediante andlisis quimico que satisface los comespondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésta deberd ser someatida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigantes.

(..
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Rubro | Accidentes ylo proteccion del medio ambiente
L3 3,12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

Tipl;Hv;ar ':I I-{m[d:e fa Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones
Art. 37" del Reglamento aprobado
por D.S. N® 051-93-EM.
Art. 39° del Reglamento aprobado
por 0.5, N* 052-93-EM.
Arts, 72°, 111° literal b) y 233° del

321
Incumplimiento  de

Reglamento aprobado por D.5. Hasta
sl ““':;;':m““j N° 032-2004-EM. 3,500 Cl, STA,
Arts. 43° inclso ¢), 46° y 82° literal UIT,

sistemas de

drenajes. a) del Reglamento aprobado por

D.5. N° 015-2006-EM.

Arts. 155% 156° inciso b, 205" y
206° del Reglamentos aprobado

por D.S. N® 043-2007-EM.

Cl: Cierra de Instalaciones; STA: Suspensidn Temporal de Actividades, SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.

DECRETO SUPREMO N° 015-2008-EM.

Articulo 44°.-En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias guimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas supericiales y
subterraneas y se sequiran las indicaciones contenidas an las hojas de sequridad MSDS (Material Safety Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger yio aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion.
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del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

N*® Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora
Refineria Conchén, Petrdleos Direclive N° 028-2003-
del Peri — Petroperd S.A. no OS/CD J sus
contaba con un sistema de modificatorias ™.

doble contencidn.
En la Linea de Descarga de los | Aricule 3° del Decrete Supremo | Numeral 372 de |la
Tanques de sedimentacién a | N° 015-2006-EM™, en | Resolucién de Consejo
13 Emisario Submarino de la | concordancia con el adicule 1* del | Diractive

Refineria Conchéan, Petrdlecs | Decreto Supremo N® 037-2008- | N* 028-2003-05/CD vy sus
del Peri — Petroperd SA. | PCM™. modificatorias™.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Rubro | Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente
3 3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

“pl::‘::;::;:' . Referencia Legal Sancidn Otras Sanclones
3.12.10
Incumplimiento Art. 44° del Reglamento aprobado Hasta
delasnomasde |0 55 Ne 015-2006-EM 400 ’
almacenamignto y - ' uIT,
manipulacién de ¥
suslancias quimicas | _ _ _
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de

Actividades.

= DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen direclamente o a lravés de terceros, en particular de
aguellas gue excedan los Limites Maximos Permisibles (LMF) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
almeosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiclones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no
regulados yfo de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desamollo de sus Actividades de Hidrocarburos y
por los gastos que demande el Plan de Abandono.

L DECRETO SUPREMO N* 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Articule 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Ligquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:
Aprugbese y addptese como Limites Maximos Parmisibles (LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades
del Subsector Hidrocarburos, los valeres que a continuacién se detallan:

Tabla N* 1
LIMITES MAXIMOS
metro PERMISIBLES(mg/l)
Par Hagia {Concentraciones en
Cualquier momeanto)
Hidrocarburos Totales de 20
Petrdlea (TPH)
500 (a rios, lagos y embalses)
e i 2000 (estuarios)
Cromo Hexavalente 0,1
Croma Total 0.5
Mercurio 0,02
Cadmio 0.1
Arsénico 0,2
Fenoles para efluentes de 05
' refinerias FCC
Sulfuros para efluentes de 10
refinerlas FCC ’




Conducta infractora

Morma sustantiva

Norma tipificadora

excedid los Limites Maximos
Permisibles para efluentes
Liquidos en los meses de junio
de 2011 a enero de 2012, de
acuerda con el siguiente detalle:

« Hidrocarburos Totales de
Petréleo, Demanda
Bicquimica de Oxigeno y
Demanda Quimica de
Oxigeno en los meses de
junio de 2011 a enero de
2012.

+ Fosforo en los meses de
julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre de
2011.

« Aceites y Grasas en el
mes de agosto del 2011.

« Nitrdgeno amoniacal en
los meses de agoste y
noviembre del 2011.

= Cloro Residual en los
meses de junio y octubre

Demanda Bioguimica de 50
| Oxigeno (DBO)
Demanda Quimica de Oxigeno 550
(DQO)
Cloro residual 0,2
Mitrégeno amoniacal 40
Coliformes Tﬁ;&s (NMP00 < 1000
Coliformes Fﬁl&i NMP/100 < 400
Fdsforo 2.0
Bario 5.0
pH 6.0-9,0
Aceiles y grasas 20
Plomo 0.1
Incremento de Termperatura * <3°C

" Es el incremento respecto a la temperatura ambiental del cuerpo receptor medida a 100 m

de diametro del punto vertido

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Accidentes y/o proteccidn del medio ambiente

Rub " “
3" [Tncumplimiento de Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles(L.M.P.)

I.:ﬂf::rgﬁn de la Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones
Ars. 46,1 y 46.2 del Reglamento

372 aprobado por D.5. N* 043-2007-

s EM. Hasta Cl,

incumpliento 98 | Resolucin Diectoral N* 30-96 | 10,000

e e EM/DGAA, uIT STA
Arts, 3%, 49°, del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de
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N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

del 2011,

+ Coliformes Totales en los
meses de junio y agosto
del 2011.

= Coliformes Fecales en el
mes de junio del 2011

Petrdieos del Perd — Petroperd Mumeral 3.10.1 de la
S5.A. no contaba con un modelo & Resolucibn de  Consejo
14 | de dispersién de las aguas :I"gf’;fzﬁﬁ_“;,ﬁ“mm SUpremo | piective N*  028-2003-
residuales en @l cuermpo ‘ OSICD ¥ sUS
| recephor, modificatorias™.
Fuente: Resolucidn Directoral N* 1175-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracion; TFA
6. Asimismo, mediante la Resoclucion Directoral MN® 1175-2015-OEFA/DFSAI, la
DFSAl ordend a Petroperi el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:
i}

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 49*,.- Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en tierra, si no se cuenta con la debida autorizacidn, y la respectiva comunicacién a la auloridad pertinente
sobre las coordenadas del punto de vertimiento.

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Industriales, asi come las de origen doméstico v de lluvia,
sardn segregadas y tratadas por separado para cumplir con los respectivos Limites Maximos Permisibles
(LMP) vigentes, El Titular deberd demostrar mediante el uso de modalos de dispersidn que la disposicidn del
agua residual no compromete los usos actuales o futuros previstos del cuerpo receplor.

La DGAAE, previa opinidn favorable de la DIGESA, establecera limitaciones a los caudales de las corrientes de
aguas residuales cuando éstas puedan compremeter el cumplimiento de los Estdndares de Calidad Ambiental
para las comespondientes aguas receploras. Los métodos de tratamiento a utilizar podran ser: neutralizacidn,
separacion gravimétrica, flotacion, floculacidn, biodegradacion, centrifugacion, adsorcidn, dsmosis inversa, etc.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD.

Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

Hu;lm 3.10 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo d-lspusiuldn de Efluentes ylo Agua de
Produccidn
Tipiltrl.rr;raacclmge - Referencia Legal Sancidn Otras Sanclones

Arts. 40° inciso b), 44° inciso c), 53°
y 54° del Reglamento

aprobado por D.5. N° 051-93-EM.
3101, Art. 40° del Reglamento aprobado
Incumplimiento de | por D.5. N® 052-93-EM.

las nomas e | Resolucidn Directoral N® 030-96-
instrumentos EM-DGAA.

ambientales sobre | Art. 270° del Reglamento aprobado .:-:;;'Ean CE
manejo, lratamiente | D.S. N® 032-2004-EM. Ll.IT

yio Arts. 3° 49° T3° literal c), 76° , 77° :

disposicién de | y 88° del Reglamenta aprobado

efluentes y por D.5. N° 015-2006-EM.

agua de produccidn | Art. 122.3 de la Ley N° 28611,

Art, 207° inciso d del Reglamento
aprobado por D.S. N® 043-2007-
EM.

“CI: Cierre de Instalaciones: STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de

..|i.
:'-.‘I;I]._

Actividades.
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Resolucién Directoral N° 1175-2015-0EFAIDFSAI

Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas por la DFSAl mediante la

incomplets.

conocimientos en el tema.

Medidas Correctivas
N* Conductas Infractoras Plazo para
Obligacién F TS S acreditar el
canplimisnto cumplimiento
Pelrdleos del Perd - Remitr a I
Petropeni SA no Direccién de
rehabilté  los  suelgs | ACreditar con resultados Fiscalizacién,
afectados con | de calidad de suelos, la Sancién y
1 hidrocarburos ubicados en mémdn de los suelos Aplicacién de
diferentes dreas de la | o8 can Incentivos del
linea del ducto a la altura | Midrocarburos que fueron Organismo  de
del Tanque N* 63 dentro d?te."*"'r';'t"“. sme“_ . Evaluacién ¥
del plazo olorgado para tal | S'AUIENtes insalaciones: Fiscalizacion
efecto. 1 Ambiental, en un
Petroleos del Perd - | ﬁr_tuﬁrg d"?' RI:.'W"FE plazo no mayor de
Petropend SA no o haa " Lol Cient inte quince (15) dias
rehabilité  los  suelos Sl PUAET for ok ve e | habiles contado a
afectados con asfalto ':54?" el ;5544??3” Ei ézb?:llas o 35 | patir  del dia
2 ubicados en la zona P- 290947E EM??3N1 pe n:nla usd!a siguiente de
12A a la altura del Tangque EQD'QESEI BE44 v | PATE . dia | yencido el plazo
N* 36 de la Refineria ! TBEM, | siguiente de vencido para el
Conchén, dentro del plazo 290822E). ::m:thz;l:Lm:am d:1| cumplimiento de la
' Pl L ] "
gt;‘—g—i’—-u—-——wﬂs a’:ﬁﬁa'ﬁf — (i} Zona P-12A a la | Decretc  Supremo Tﬂmm m?:fmnm;
Petropert SA - altura del Tangue !'*_4‘ 002-2013-MINAM detallado que
rehabilité  los  suelos 36 de la Refineria | que aprueba los | 400 los
afectados con Cuncr:aﬂ Esﬂpdam Calidad resultados del
hidracarburos ubicados n {Coo! an:fn:las Ambiental  para | Loaoce 4 |a
3 . WGS B4: BG44B10M, | Suela, sustitutorias "
las tuberias del Tangue N 290841E) iyl By calidad de los
72 de la Refineria : ; suelos  realizado
Conchan, dentro del plazo | .. en las  dreas
olorgado para tal efecto. (i) T‘:Mﬂ“ del Tanque descritas en la
N 72 da la Refinerla medida cormectiva
Pelrblecs del Pera - Conchin, x; Iun laboratario
Petropend SA no | . damente
rehabilité  los  suelos " ;.ﬁ{a zl:umhdmn::m:: acreditado ante el
afectados con  asfalio Conchén INACAL.
4 ubicados a la allura del {Emrden-adas
Tangue 3A de la Refineria WGS B4: 8644837N
Conchan, dentro del plazo zan'mEj 4
ctorgado para tal efecto. "
Petrdlecs del Perd - Treinta (30) dias | Remitir a la
Patropani S5A no . habiles contados a | Direccidn de
impermeabilizé el dique de f:"“"‘"";h o d"“"’“"':‘; partir  del  dia | Fiscalizacion,
contencién  del  drea suamw;%dna ® del siguiente  de  [a | Sancidn y
5 | estanca del Tanque N° 57 cuﬁ imiento  de  Jag | NOlificacién de la | Aplicacién de
de la Refineria Conchan, obli F;dum e, presente resolucitn. | Incentivas dal
en tanto que el mismo se | 279 o b Rt O Organismo  de
encontraba deteriorado. BEPICN. 00 I OEWNIR 3 Evaluacitn ¥
impermeabilizar las dreas Fiscaiizacién
Petrleos del Perd - | Colancas que rodean los Ambiental, en un
Petropernd S.A, no :lahTauc?a:mienln g: plaze no mayor de
impermeabiiizé el dique de hiocarbiiros La cinco  (5) dias
contencion  del  drea cllacién Suback habiles contado a
estanca de los Tangques wta,rmn la partici partir dal dia
6 | N™ 72y 36 de la Refineria o i instj ruc:t:ur siguiente de
ﬁﬂnﬁf"‘ ;" taar:umzl:;hl;! especializado que acredite :g‘::'d“ . plaz;

cumplimients de la
medida correctiva,
el programa de

12
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Medidas Correctivas

N® Conductas Infractoras Plazo de Flazo para
Obligacién cumplimiento c:f"r:ﬁm;::n
capacitacidn, la
lista de asistentes,
los cedificados yio
constancias  que
acrediten la
capacitacidn
efectuada a su
personal por un
instructor
especializado que
acredite
conocimientos en
el tema.
Treinta (30) dias | Remitir a la
hébiles contados a | Direccidn de
partic  del  dia | Fiscalizacidn,
siguiente de la | Sancidn ¥
notificacién  de la | Aplicacién de
presente resolucidn. | Incentivos del
Organismo de
Evaluacion ¥
Fiscalizacian
Ambiental, en un
plazo no mayor de
cince (5) dias
hébiles contado a
partir  del dia
siguiente de
En a S de Acreditar, a través de un ;:"::m L mu;
almacenamiento de | informe técnico,  la cumplimiento de la

productos quimicos de la
Refineria Conchan,

implementacién dal
sisterna de recoleccidn (el

medida correctiva,
un informe técnico

de los Tangues de
sedimentacién a Emisario
Submaring de la Refineria
Conchan, Petrdlecs del
Peri - Petroperd S.A
excedid los Limites
Maximos Permisibles para

Flanta de Tratamiento de
Efluentes Industriales, a
fin de mejorar el sistema
de tratamiento de aguas
residuales y en (sic) por
ende, poder cumplr con
los  Limites  Maximos

del 2016,

& Pefrdleos del Perd - f&ﬁ%ﬁmarﬂwg de los resultados
Petroperd S.A. no contaba anp per HIIF'.I'I.IGﬁII de de la
con un sistema de doble o implementacién

productos quimicos de la i
contencidn Refineria Conchén del sistema de
ul bl : recuperacién (el
cilindro  receptor
con su respectiva
tapa metdlica) en
el almacén de
productos
quimicos de la
Refineria
Conchan.
Asimismo, un
plane autorizado
por un profesional
a cargo, asi como
folografias del
sistama de
recuperacién.
En la Linea de Descarga | Instalar y montar una | Hasta el 20 de mayo | Remilir a la

Direccidn de

Fiscalizacin,

Sancidn y
Aplicacidn de
Incentives del

Organismo de

Evaluacion ¥

i?;%
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Medidas Correctivas

meses de junio de 2011 a

parametras TPH, Fésforo,

N* | Conductas Infractoras Ein e Flazo para
Obligacién cumplimiento acreditar el
. cumplimiento
efluentes liquidos en los | Permisibles  de los Fiscalizacién

Ambilental, &n un

engro de 2012, de | Aceites ¥ Grasas, plazo de cinco (5)
acuerdo con el siguiente | Mitrdgena Amaoniacal, dias habiles
detalle: Cloro Residual, DQO, contados desde &l

»  Hidrocarburos Totales
de Petréleo,
Demanda Bioquimica
de Oxigeno ¥

DBO, Coliformes Totales v
Coliformes Fecales en el
punto de monitoreo
Descarga de los Tanques
de Sedimentacién a

dia siguiente de
vencido el plazo
para cumplir con
la medida
correctiva,

Demanda Quimica de | Emisario Submaring. fotografias u otros
Oxigeno en los meses documenios que
de junio de 2011 a acraditen la
enero de 2012 implementacidn de
«  Fdsforo en los meses una Planta de
de  julio, agosto, Tratamiento de
oclubre, noviembre y efluentes
diciembre de 2011. industriales en la
*« Aceites y Grasas en Refineria
el mes de agosto de Conchan,
2011.
*  Nitrégeno Amoniacal
en loz meses de
agosto ¥ noviembre
de 2011.
|~ | + Cloro Residual en los
meses de junio y
octubre de 2011,

« Coliformes Totales en
los meses de junio y
agosto de 2011,

« Coliformes Fecales en
el mes de junio de
2011.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1175-2015-0EFA/DFSA
Elaboracidn: TFA

La Resolucion Directoral N® 1175-2015-OEFA/DFSAl se sustentd en los

siguientes fundamentos:

Respecto a la competencia del OEFA para fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en
particular su articulo 43° literal ¢) y su articulo 44°) y la presunta
vulneracién al principio de non bis in idem®

Sobre el particular, debe precisarse que en sus descargos, Petropend expuso que el OEFA no era competente
para fiscalizar y sancionar las obligaciones recogidas en el literal c) del articulo 43° del Decrato Suprema N*
015-2006-EM, toda vez que se trata del cumplimiente de una norma técnica de competencia del Osinergmin.
Asimismo, precisd que, de acuerdo con el articule 4* del Decreto Supremo N* 017-2013-EM, el Osinergmin es
la entidad competente para verificar el cumplimiento de la impemeabilizacidn de los diques de contencidn de
los tanques. Finalmente, Petroperd indicd que el Decrato Supremo N° 088-2013-PCM establece que las
disposiciones legales y lécnicas en las aclividades de los sectores energia y mineria se encuentran referidas a
los aspectos de seguridad de la infraestructura, instalaciones y gestién de seguridad de sus operaciones. En tal
sentido, &5 el Osinergmin y no &l OEFA quien tiene competencia para supervisar la eventual existencia de un
sistema de doble contencidn.

14
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alde

La DFSAIl precisé que Petroperd, como titular de la actividad de
hidrocarburos, se encontraba obligado a cumplir con todas las
disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 015-2008-EM,
Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N® 015-2006-EM), en
particular, las contenidas en el literal c) del articulo 43° y en el articulo
44° siendo el OEFA —-en virtud a la transferencia de funciones
efectuada por el Osinergmin— la entidad competente para fiscalizar
dicho cumplimiento. Ello es asi, toda vez que dichas disposiciones
buscan proteger al ambiente a través de la prevencion, el control, la
mitigacién, la rehabilitacién y la remediacién de los impactos
ambientales negativos derivados de las actividades de hidrocarburos®.

Respecto a la impermeabilizacion de las areas estancas, la DFSAI
manifestd que, si bien existen otras normas que hacen referencia a dicha
obligacién como un tema de seguridad, la misma también se encuentra
contenida en otros cuerpos normativos, entre ellos, el Decreto Supremo
N°® 015-2008-EM, cuya fiscalizacion es competencia del OEFA. Por tanto,
concluyé que en el presente caso, dicho organismo se encuentra
facultado a fiscalizar y, de ser el caso, a sancionar en virtud de lo
dispuesto en el articulo 44° y en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Con relacion al Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que aprueba el
Listado de Funciones Técnicas bajo la competencia del Osinergmin (en
adelante, Decreto N° 088-2013-PCM), la DFSAI sefiald que dicha
norma establecid las funciones técnicas correspondientes al
Osinergmin, las cuales se encuentran referidas a los aspectos de

%@%&

y
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La DFSAI arribd a dicha conclusidn considerando para tal efecto las siguientes disposiciones legales:

La segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative N* 1013 que aprueba
la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio de Ambiente, a través de |a cual
se crea el OEFA.

La Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N® 27446, la cual establece que el
OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervisian, fiscalizacion, contral y sancidn en
materia ambiental que las entidades secloriales se encuentran ejerciendo.

La Resolucidén N* 001-2011-0EFAJ/CD, a través de la cual el Consejo Directive del OEFA
aprabd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancidn ambiental de hidrocarburos liguidos provenientes del Osinergmin y se establecio el 4
de marzo del 2011 como la fecha en que correspondearia asumir dichas funciones.

El articulo 1* del Decreto Supremo W* 015-2006-EM, a través del cual se establece que el
objeto del referido reglamento es establecer las normas y disposiciones para regular, en el
territorio nacional, la gestidn ambiental de las actividades de exploracidn, explotacidn,
refinacién, procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucion de
hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de tales actividades.

El articulo 2* del Decrelo Supremo N°® 015-2006-EM, el cual sefiala gue el mismo es de

aplicacién para todas las personas naturales y juridicas que cuenten con autorizaciones para
el desarrollo de actividades de hidrocarburas dentro del territorio nacional,
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(iv)

seguridad de la infraestructura en los sectores de energia y mineria,
magﬁr no al objeto de regulacion del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM™.

Finalmente la DFSAlI manifesté que, en atencién al argumento
expuesto por Petroper en sus descargos®, en el presente caso, no se
habria vulnerado el principio de non bis in idem, ello debido a que la
finalidad del Decreto Supremo N° 015-2006-EM es prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos,
mientras que el objeto del Decreto Supremo N°® 052-93-EM,
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos
(en adelante, Decreto Supremo N°® 052-93-EM) es permitir la
construccion, operacion y mantenimiento de las instalaciones que se
usaran para el almacenamiento de hidrocarburos. En ese sentido, no
existiria identidad entre los bienes juridicos protegidos.

Respecto a las infracciones por el inadecuado acondicionamiento y/o
almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos de la Refineria
Conchan en: i) la zona de tanques de almacenamiento de aguas
residuales; ii) el ingreso a la linea submarina de carga de crudo; iii) el
separador API; iv) la linea del ducto; y, v) la zona de despacho de
productos negros.

v)

g

(vi)

Conducta infractora N° 1:

Durante la Supervision Regular 2012, la DS observo —en la zona de
tanques de almacenamiento de aguas residuales— residuos peligrosos
dispuestos a la intemperie, en terrenos abiertos y a granel sin su
correspondiente contenedor, asi como algunos cilindros que no
estaban debidamente rotulados y en cantidades que sobrepasaban la
capacidad de almacenamiento. En ese sentido, la DFSAI sefald que
Petropert incumplié lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia con los numerales 1,2y 3
del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM), en la medida que no realizé un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos
solidos peligrosos.

Conducta infractora N° 2:

Durante la Supervision Regular 2012 la DS detectd que, al ingreso a la
linea submarina de carga de crudo de la Refineria Conchan, habia 9m*

Foja 656 reverso.

Ello, respecto la competencia de supervisar la eventual existencia de un sistema de doble contencidn, la cual
corresponderia al Osinergmin y no al OEFA (situacién que vulneraria el principio del non bis in idem).
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de residuos peligrosos sobre terreno abierto, y sin su correspondiente
contenedor. En atencién a dicha observacién, la DFSAI concluyé que
Petropert incumplid lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia con los numerales 1 y 2
del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, debido a que
no realizé un adecuado almacenamiento de sus residuos soélidos
peligrosos.

Conducta infractora N°® 3:

(viiy En la Supervision Regular 2012, la DS detecté que en el separador AFI
los residuos sdlidos peligrosos (desechos de basura) estaban siendo
almacenados en cilindros que rebasan su capacidad. En virtud de ello,
la primera instancia manifesté que Petropert incumplié lo dispuesto en
el articulo 48° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en concordancia
con el numeral 3 del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM, debido a que no realizd un adecuado almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos.

Conductas infractoras N* 4 y 5:

(viii) En la Supervision Regular 2012, la DS detecté que en la Linea del
ducto se observo asfalto temperizado disperso al costado del camino
frente al Tanque N° 46. Asimismo, detectd la presencia de residuos
solidos peligrosos sin su correspondiente contenedor en la zona de
despacho de productos negros. En atencién a tales observaciones, la
DFSAI concluyd que Petroperd incumplié lo dispuesto en el articulo 48°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el numeral
2 del articulo 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, toda vez
que no realizé un adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos
peligrosos.

Andlisis de los descargos de Petroperu a los hechos imputados N” 1
alN° 5

(ix)  Sobre el argumento expuesto por el administrado en sus descargos®,
la DFSAI refirié6 que la obligacién de instalar contenedores no habria
sido imputada bajo el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, sino mas bien considerando el articulo 39° de dicho cuerpo
normativo, en tanto que el numeral 3 de este Gltimo articulo establece

3=

En sus descargos, Petroperd sefiald que el articule 38° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM estd
referido @ las condiciones gue deben reunir los recipientes; por tanto, dicho articulo no exigiria instalar
contenedores en determinadas dreas de sus unidades de proceso. En el mismo sentido, agregd que el
articulo 39* del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM se refiere a las condicionas que debe reunir el drea
destinada para el almacenamiento de residuos sélidos; en consecuencia, &l mencienado articulo tampoco
s encontraria referido a la implementacién de contenedores en las unidades de proceso. Por ofro lado,
Petroperu sefiald que las fotografias que sustentarian los hechos imputados N* 1 al N* 5 de la resolucién
materia de impugnacion, no permitirian acreditar, de manera fehaciente, que el contenido de las bolsas yo
cilindros sean residuos peligrosos, razdn por la cual no correspondia aplicar los referidos dispositivos
legales.
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que se encuentra prohibido el almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos a granel sin su correspondiente contenedor.

(x) Por otro lado, la primera instancia precisé que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 16° de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD™, Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrative sancionador,
siendo que la informacion contenida en ellos se presume cierta, salvo
prueba en contrario. Por tanto, la Autoridad Decisora sefialé que los
hechos detectados y sustentados en las actas de supervision, Informe
de Supervision y registros fotograficos constituian medios probatorios
suficientes para sustentar los hechos imputados N* 1 al 5 ocurridos
durante el desarrollo de la Supervisién Regular 2012.

(xi) Asimismo, la referida direccién menciond que en el Informe Ambiental
Anual del 2012 de la Refineria Conchan, se indicé que en dicho periodo
se generaron residuos peligrosos (borras y residuos aceitosos
provenientes de la limpieza de tanques y demas equipos de
almacenamiento o proceso) y residuos sdlidos organicos, razén por la
cual el referido documento respaldaria el argumento en el que se
sustenta que parte de los residuos generados en la mencionada
refineria, tendrian el caracter de peligrosos.

(xii) Finalmente, respecto al argumento de Petroperd, referido a que
mediante Carta GOPC-RE-0533-2012 del 24 de octubre del 2012
habria comunicado al OEFA el levantamiento de las observaciones
formuladas™, la primera instancia indicé que las acciones emprendidas
por el administrado de manera posterior a la visita de supervisién no
cesan el caracter sancionable de la conducta incurrida, ni eximen a la
empresa de responsabilidad, ello de conformidad con lo establecido en
el articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD, sin perjuicio de que dichas acciones sean
consideradas para la imposicién o no de medidas correctivas.

Respecto a las infracciones por no rehabilitar, dentro del plazo otorgado
por el OEFA, los suelos afectados con hidrocarburos o asfalto: i) en

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el
diario oficlal El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Con lo cual la administrada habria demostrado: (a) que las dreas fueron limpiadas; ¥, (b) que se retiraron
los residuos para su disposicion final, )
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mencionada rehabilitacion, razén por la cual incurrié en incumplimiento
de lo dispuesto en el articule 56° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM. En consecuencia, la DFSAl declar6 la responsabilidad
administrativa de dicha empresa, respecto de los hechos imputados N*
6 al 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Respecto al andlisis de los descargos realizados a los hechos
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diferentes areas de la linea del ducto del Tanque N° 63; (ii) en Ia zona P-
12A a la altura del Tanque N°® 36; (iii) en las tuberias del Tanque N° 72; y,
iv) a la altura del Tanque 3A de la Refineria Conchan

(xiii) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 56° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a rehabilitar las areas que
resulten contaminadas o afectadas por el desarrollo de sus actividades
de hidrocarburos, dentro del plazo establecido por la Autoridad de
Fiscalizacion.

(xiv) En la Supervisidon Regular 2012, la DS detectd: i) un aproximado de
11.50 m? de suelos naturales afectados con hidrocarburos en la linea
del ducto del Tanque N° 63 de la Refineria Conchan; ii) la presencia de
suelos afectados con asfalto ubicados en la bomba, bridas y valvulas
en la Zona P-12A a la altura del Tanque N° 36 de la Refineria Conchan;
iii) aproximadamente 12m*® de suelos afectados con hidrocarburos
ubicados en la tuberia del Tanque N°® 72 de la Refineria Conchan; vy, iv)
suelos afectados con asfalto ubicados a la altura del Tanque N® 3A de
la Refineria Conchan.

(xv) En ese sentido, al haberse detectado suelos impregnados con
hidrocarburos y con asfalto en las mencionadas zonas de la Refineria
Conchan, mediante el Acta de Supervision N°® 007475, el OEFA otorgd
a Petroperu un plazo de cinco (5) dias habiles para su rehabilitacién, el
cual vencia el 30 de marzo de 2012.

(xvi) No obstante ello, hasta el 23 de mayo del 2012 —fecha de emision del
Informe de Supervision— Petroperd no cumplié con acreditar la

imputados N* 6 al 9

(xvii) En sus descargos, Petroper( alegé que el plazo de cinco (5) dias
habiles otorgado para presentar el levantamiento y descargos a las
observaciones (remediacion de suelos) fue muy breve, toda vez que al
ser una empresa del Estado, requiere seguir procedimientos con el fin
de contratar los servicios de limpieza. Sobre este punto, la DFSAI
manifesté que, si bien la autoridad administrativa otorgé a Petropert el
plazo antes citado, el administrado podia haber solicitado a la autoridad
una prérroga o ampliacién del mismo; sin embargo, pese a ello, este no
lo solicitd, suscribiendo el acta en sefial de conformidad.
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Respecto a las infracciones por no impermeabilizar el digque de
contenciéon del area estanca del Tanque N° 57 y del drea estanca de los
tanques N°° 72 y 36 de la Refineria Conchan

(xviii) Sobre el particular, el literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM dispone, entre otros requisitos, que para el manejo y
almacenamiento de hidrocarburos, los muros de los diques de
contencion alrededor de cada tanque o grupo de tangues y el de las
areas estancas deben encontrarse debidamente impermeabilizados. En
ese sentido, Petroperu tenia la obligacion de impermeabilizar los muros
de los diques de contencion alrededor de cada tanque o grupo de
tanques y las areas estancas alrededor de ellos.

(xix) Pese a dicha obligacién, en la Supervisién Regular 2012, la DS advirtio:
(i) que el digue de contencién del area estanca del Tanque N° 57 de la
Refineria Conchan se encontraba deteriorado, es decir, no se
encontraba impermeabilizado; y, (ii) que el muro de los diques de los
Tanques N** 72 y 36 se encontraba incompleto. En ese sentido, la
DFSAI consideré acreditado el incumplimiento, por parte de Petropera,
de lo establecido en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM.

Respecto al anélisis de los descargos a los hechos imputados N° 10 y
1"

(xx) En referencia a lo indicado por Petropert en su escrito de descargos®,
la DFSAI sefialé que el hecho que Petropert cuente con un
cronograma aprobado por el Osinergmin para la impermeabilizacién de
las dreas estancas que rodean los Tangues N** 57, 72 y 36, no la
excluye de su responsabilidad por no haber impermeabilizado
adecuadamente, a la fecha de la Supervisién Regular 2012 y en el
marco de la vigencia del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el dique
de contencion del area estanca de los referidos tanques, sin perjuicio
de que ello sea evaluado en la determinacion o no de medidas
correctivas.

Petroperd refirid que, mediante Informe Técnico GFHL-UPPD- 237052-2013, el Osinergmin le remilio el
resultado de la revisidn técnica realizada a las instalaciones de la planta de abastecimiento (ello, en
cumplimiento del Decreto Supremo N* 017-2013-EM), siendo qua dicho documento incluia los cubatos de los
tanques W* 57, 36 y 72. Precisd ademés que, en respuesta a ello, remitid a dicho arganismo el cronograma
de actividades a implementar en los tanques de la Planta de Ventas Conchdn (observados en la revision
técnica), el mismo que habria sido aprobado mediante la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacidn de
Hidrocarburos Liguidos N*® 7943-2015-05/GFHL.
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Respecto a la infraccién por no contar con un sistema de doble
confencion en la zona de almacenamiento de productos quimicos de la
Refineria Conchan

(xxi) El articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM contempla
diversas condiciones destinadas a realizar el almacenamiento y la
manipulacién de sustancias quimicas en general (incluyendo
lubricantes y combustibles), sin ocasionar impactos al ambiente,
encontrandose entre ellas la referida a que las areas en las gque se
realiza dicho manejo se encuentren impermeabilizadas y con sistemas
de doble contencion.

(xxii) Sobre el particular, en la Supervisién Regular 2012, la DS advirtié que
la zona de almacenamiento de productos quimicos de la Refineria
Conchan no contaba con un sistema de doble contencion. En ese
sentido, la DFSAI concluyé que Petroperd incumplié lo dispuesto en el
articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

Respecto a la infraccién por exceder los LMP de efluentes liquidos de los
parametros TPH, Fésforo, Aceites y Grasas, Nitrégeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en el punto
de monitoreo “Descarga de los Tanques de Sedimentacion a Emisario
Submarino”

(xxiiiy En virtud de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-
2006-EM vy el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, a
través del cual se establecen Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liguidos para el Subsector Hidrocarburos (en adelante,
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM), los titulares de las actividades
de hidrocarburos son responsables de las descargas de efluentes
liguidos que excedan los Limites Maximos Permisibles (en adelante,
LMP) vigentes.

(xxiv) De la revision de los Informes de Monitoreo correspondientes a los
meses de junio del 2011 a enero del 2012 presentados por Petroperu,
la DS advirtié que dicha empresa excedidé los parametros de TPH,
Fdsforo, Aceites y Grasa, Nitrdgeno Amoniacal, cloro residual, DQO,
DBO0S5, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en la descarga de
efluente industrial en el periodo antes referido™, ello segin los LMP

En datalle, se excedieron en los siguisntes meses:

Hidrocarburos Totales de Petrdleo, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno:
junio de 2011 a enero de 2012,

Fésforo: julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2011.

Aceites y Grasas. agosto del 2011.

Mitrégeno Amoniacal: agosto v noviembre de 2011.

Clore Residual: junio y octubre de 2011.

Colifermes Totales: junio ¥ agosto de 2011,

/}@- Coliformes Fecales: junio de 2011.
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recogidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

(xxv) Con relacién al argumento de Petroperl, en el sentido de que no
corresponderia aﬁficar otros puntos de muestreo establecidos por un
tercer organismo™ (con base en limites permisibles distintos al Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM®*), la DFSAI sefialé que, si bien el PAMA
de la Refineria Conchan establece tres (3) puntos de muestreo,
mediante la Resolucién Directoral N® 1776-2009/DIGESA/SA del 31 de
marzo de 2009, la Direccién General de Salud Ambiental (en adelante,
Digesa) le otorgd la Autorizacion Sanitaria del Sistema de Tratamiento
y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales Industriales para el
Vertimiento de los efluentes provenientes de la Refineria Conchan a
través de una tuberia submarina, estableciendose como punto de
muestreo el agua residual industrial antes de ser descargada por el
emisario submarino®. En ese sentido, al constituir un punto de
muestreo (la "Descarga por emisor submarino®) del agua industrial de
la Refineria Conchan, el OEFA se encontraba facultado para llevar a
cabo actividades de supervision y fiscalizacién.

(xxvi) En virtud de las consideraciones expuestas, la DFSAIl precisd que
Petroperd incumplié lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
M°® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM.

Respecto a la infraccién por no contar con un modelo de dispersion de
las aguas residuales en el cuerpo receptor

(xxvii) El articulo 49° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que,
previo a su disposicién final, las aguas residuales industriales, asi como
las de origen doméstico y de lluvia, deben ser segregadas y tratadas
por separado para cumplir con los LMP vigentes. Asimismo, dicho
dispositivo contempla que el titular debera demostrar, mediante el uso
de modelo de dispersién, que la disposicion del agua residual no
compromete los usos actuales o futuros previstos del cuerpo receptor.
Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos se
encuentran obligados a contar con un modelo de dispersién que
permita identificar los impactos que pueda generar la disposicion de

Ya que ello implicaria una vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad.

En sus descargos, Petroperd indicd que, de acuerdo con el numeral IV del PAMA de |a Refineria Conchan,
se considerd como punto de muestreo para emisiones liquidas la *Salida del Separador API™; sin embargo,
en el informe de moniloreo de efluenles liquidos (periodo junio 2011 a enero 2012), se considera otro
punto de muestreo (esto es, la "Descarga de emisor submaring®).

De otro lado, Petroperd agregd que, de acuerdo con el criterio establecide en la Resolucidn Subdirectoral
N* 1628-2014-0EFA/DFSANSDI, dado que el punto de descarga “Descarga de emisor submaring” no ha
sido aprobado por el PAMA, no existirlan indicios de un posible incumplimiento, razdn por la cual no se
debid iniciar el presente procedimiento administrativo sancionador,

Punto que fue considerado en los Informes de Monitoreo correspondientes a los meses de junio del 2011 a
enero del 2012 presentado por Petroperd al OEFA.
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agua residual en el cuerpo receptor”’.

(xxviii) En atencién a ello, en la Supervisién Regular 2012, la DS solicité al
administrado el modelo de dispersion de la disposicién de agua
residual en el cuerpo receptor, siendo que este no contaba con dicho
modelo. En ese sentido, la primera instancia concluyé que Petroperu
no habria demostrado, mediante el uso de un modelo de dispersion,
gue la disposicién del agua residual no comprometia los usos actuales
o futuros previstos del cuerpo receptor.

(xxix) En atencién a las consideraciones expuestas, la Autoridad Decisora
sefialé que Petroper( incumplié lo dispuesto en el articulo 49° del
Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

El 29 de diciembre de 2015, Petroperti interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucién Directoral N* 1175-2015-OEFA/DFSAI, a efectos de que esta sea
revocada y, sobre la base de ello, se dejen sin efecto las medidas correctivas
dispuestas en dicho pronunciamiento. Los argumentos del administrado fueron
los siguientes:

Respecto a las infracciones por el inadecuado acondicionamiento y/o
almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos de la Refineria
Conchan en: i) la zona de tanques de almacenamiento de aguas residuales;
ii) el ingreso a la linea submarina de carga de crudo; iii) el separador API, y,
iv) la linea del ducto y v) en la zona de despacho de productos negros™

a) De acuerdo con Petroperl, en la resoluciéon apelada, la DFSAI no habria
desvirtuado sus argumentos, ni merituado el alcance de los articulos 38° y
39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

b) Sobre el particular, Petroperl manifestd que el articulo 38° del citado
decreto supremo contempla las condiciones que deben contar los
recipientes de los residuos sdlidos (como por ejemplo, el rotulade), mas no
exige al administrado instalar contenedores en determinadas areas de sus
unidades de proceso (siendo esta la obligacidén cuyo incumplimiento habria
sido imputado en el presente procedimiento sancionador). Asimismo,
argumenté que el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
prevé las condiciones que debe poseer el area disefiada para el
almacenamiento de los residuos sdlidos, siendo que el Gltimo parrafo de
dicho articulo consigna que el area de almacenamiento debe contar con un
registro sistematizado de movimientos de entrada y salida de residuos

Al respecto, la DFSAI destacd la importancia de que Petroperd cuente con un modelamienlo de dispersidn
de sus efluentes a efectos de garantizar que la afectacién a la calidad de agua por los contaminantes
descargados no fuese significativa o, an su defacto, para ejecutar medidas de mitigacién efectivas que
permitieran preservar la calidad del cuerpo natural de agua,

Fojas 706 a 724,

Conductas infractoras N 1, 2, 3, 4 v § del Cuadro N* 1 de la presente resolucién.
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peligrosos. En vitud de ello, para Petroperl, resulta claro que la
disposicion en cuestion no esta referida a tener contenedores.

c) En virtud de lo expuesto, el administrado concluyd que la aplicacién de
dichos articulos en las imputaciones relacionadas al inadecuado
acondicionamiento y/o almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos
de la Refineria Conchan carece de sustento legal, pues no existiria una
relacién entre la conducta y la obligacién prevista en los citados
dispositivos legales, razén por la cual no se cumpliria con el principio de
tipicidad establecido en la Ley N°® 27444,

Respecto a las infracciones por no rehabilitar, dentro del plazo otorgado,
los suelos afectados con hidrocarburos o asfalto: i) en diferentes areas de
la linea del ducto del Tangque N*® 63; (ii) en la zona P-12A a |a altura del
Tanque N° 36; (iii) en las tuberias del Tanque N° 72; y, iv) a la altura del
Tanque 3A de la Refineria Conchan™

d) Petroperl sefalé que el plazo de cinco (5) dias habiles otorgado por el
supervisor (y que se encuentra consignado en el Acta de Supervision N°
007475), fue para el levantamiento de las observaciones y para la
presentacion de sus descargos. Ademas, segun dicha empresa, en el Acta
de la Supervision N® 007475 no se advierte que el supervisor le haya
solicitado la rehabilitacion o remediacion de los suelos, dado que solo
indicé levantar las observaciones detectadas en la Supervision Regular
2012.

e) Teniendo en cuenta el mandato de levantamiento de observaciones,
Petroperl sefald que efectud la limpieza de los suelos, la cual “en
términos reales constituye la rehabilitacién, si nos cefiimos a la definicion
eslablecida en el D.5. N 015-2006-EM, pues, se retird la arena
contaminada y se reemplazé con arena limpia™', actividad que habria sido
reconocida por la DFSAl al sefialar que “de los medios probatorios
actuados en la presente resolucién, se aprecia que PETROPERU ha
cumplido con describir las acciones realizadas durante y después de la
limpieza de los suelos afectados con hidrocarburos al interior de la
Refineria Conchéan (...)".

f) No obstante ello, el administrado manifesté que, para la DFSAI, dichas
acciones no habrian resultado suficientes, toda vez que no se habria
verificado la rehabilitacion de los suelos a través de su monitoreo
ambiental, medida que resultaria ser una actividad nueva, al no haber sido
solicitada por el supervisor.

7]

o

Conductas infractoras N™ 8, 7, B y 9 del Cuadro N® 1 de la presente resolucidn.

Foja 708.
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g) De otro lado, Petropert indicé que el plazo otorgado por el supervisor fue
corto, y que, si bien no solicité la ampliacién del mismo, si cumplié con
levantar las observaciones que ameritaron la imputacion de las conductas
infractoras N 6, 7, 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, lo cual
habria sido informado al OEFA el 25 de octubre de 2012, a través de la
Carta N° GOPC-RE-0533-2012%,

h)  Finamente, indicd que el OEFA debia hacer prevalecer el fondo sobre la
forma, pues la finalidad del articulo 56° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM es rehabilitar los suelos contaminados, trabajo que se hizo, tal como se
verificaria de la informacién enviada en octubre de 2012. Con ello, se
evidenciaria que las observaciones fueron subsanadas incluso antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, razén por la
cual habria cumplido con la finalidad del referido articulo 56°, en un plazo
razonable, y de acuerdo con sus procedimientos como empresa del
Estado.

Respecto a las infracciones por no impermeabilizar el dique de contencién
del drea estanca del Tanque N° 57 y del drea estanca de los tanques N*° 72
y 36 de la Refineria Conchan™

i) Sobre este punto, el administrado manifesté que la DFSAlI no habria
valorado sus argumentos. Sefald en ese sentido que, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 017-2013-EM™*,
Procedimiento para la adecuacion de las instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones
establecidas en el Decreto Supremo N° 052-83-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 017-2013-EM), el Osinergmin, mediante Oficio N* 7689-2013-
OS-GFHL/UPPD, le remitié el Informe Técnico N* GFHL-UPPD-237052-
2013, a través del cual le informd el resultado de la revisién técnica

= Sobre el particular, Pelropeni sostuvo que los trabajos fueron realizados por un tercero, siendo que para
contratar, como empresa del Estado, requiere realizar procesos de contratacién, cuyes plazes se encuentran
sujetos al Reglamento de Contratacicnes de su empresa (foja 710).

= Conductas infractoras N™ 10 y 11 del Cuadro M* 1 de la presente resolucidn.

b DECRETO SUPREMO N°® 017-2013-EM, Procedimiento para la adecuwacién de las instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto
Supremo N* 052-83-EM, publicado en el diario oficial E| Peruano el 1 de junio de 2013
Articule 3.- En un plazo méximo de diez (10) dias calendario, de concluida la revisidn técnica de todas las
instalaciones, el OSINERGMIN comunicara a los operadores de las Refinerias y Plantas de Abastecimiento los
resultados de la misma, asi como las medidas necesarias que deberén implementar para satisfacer los
ordenamientos de seguridad indicados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo.

Los operadores de las Refinerias y Planias de Abastecimiento, en un plazo méximo de treinta (30) dias
calendario, de recibida la comunicacidn de los resultados de la revision técnica de sus instalaciones, deberan
solicitar al OSINERGMIN un plazo excepcional para implementar las medidas dispuestas por dicho organismao,
para el cumplimiento de los ordenamientos de seguridad que correspondan. En un plazo méximeo de treinta (30)
dias calendario, de recibida la solicitud, el OSINERGMIN aprobard la misma y determinara el plazo de
implementacidn de las medidas.

El OSINERGMIM podra excepluar el cumplimiente de algunos de los arliculos del Decreto Supremo N® 052-83-
EM mencionados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo, en caso considere pertinente; para lo cual
debera detallar las medidas compensalorias necesarias.

=

Il
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K)

realizada a las instalaciones de la Planta de Abastecimiento Conchan, la
cual incluia los cubetos de los Tanques N* 57, 36 y 72, conforme podia
apreciarse de los ltems 15, 16 y 17 del mencionado informe técnico.

Asimismo, refirid que, en atencién a las observaciones efectuadas a los
tanques de la Planta de Ventas Conchan —producto de la revision técnica
realizada por el Osinergmin— y en cumplimiento de lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 017-2013-EM, remitid el cronograma de actividades
que implementaria en dichos tanques para su adecuacién a las
disposiciones del Decreto Supremo N* 052-93-EM, siendo este aprobado
por Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N°® 7943-2015-0S-GFHL, tal como se advierte del
cronograma de ejecucién, el cual forma parte integrante de la citada
Resolucién (como Anexo 1), al igual que el Informe Técnico N* GFHL-AT-
261366-2015.

Sobre este Gltimo documento, Petropert menciond que en su item 15 se
indica que, en caso no se haya efectuado la impermeabilizacion, el plazo
para realizar dicha tarea estaria sujeta a "los plazos internos de solicitud de
fondos, a la obtencién de disponibilidad presupuestaria y a los procesos de
contratacion para el servicio respectivo” de Petroperl, otorgandose el
plazo de ejecucion hasta el afio 2021, de acuerdo con el Anexo 1 de la
referida Resolucion N°® 7943-2015-0S-GFHL. En ese mismo sentido
argumenté que, conforme al articulo 4 del Decreto Supremo N°® 017-2013-
EM* no serian exigibles las actividades aprobadas, durante sus
respectivos plazos de implementacion, siendo el Osinergmin la autoridad
competente para supervisar y fiscalizar que los cubetos se encuentren
impermeabilizados. Partiendo de ello, concluyd que “corresponde al OEFA
garantizar que no se trasgreda el Principio "Non bis in idem”, establecido
en el numeral 10 del art. 230 de la Ley N° 27444,

Por ofro lado, Petropert precisé que, de acuerdo con el Decreto Supremo
N°® 088-2013-PCM, ‘“las disposiciones legales y técnicas en las actividades
de los sectores de energia y mineria materia de competencia de
OSINERGMIN estan referidas a los aspeclos de seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la geslién de sequridad de sus
operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad”. Tales disposiciones,
manifiesta la administrada, incluirian los aspectos indicados en los Anexos
aprobados en el articulo 1° del citado decreto supremo vy, en particular los
numerales 7 y 10.¥

DECRETO SUPREMO N* 017-2013-EM.

Articule 4.- Culminado el plazo establecido para la implementacidn de las medidas, el OSINERGMIN verificara
su cumplimiento; en caso de detectar incumplimiento total o parcial, actuara de acuerdo a sus facultades. No
serdn exigibles las medidas sefialadas en el presente articulo, durante sus respectivos plazos de
implementacidn.

Faja 711.

DECRETO SUPREMO M* 088-2013-PCM, Aprueban Listado de Funciones Técnicas bajo la competencia
del Osinergmin, publicado en el diario oficial EI Peruano &l 10 de agosto da 2013.
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m) De manera adicional, Petroperi sostuvo —con relacién al argumento de la
DFSAI, referido a que los Decretos Supremos N° 015-2006-EM y N° 052-
93-EM responden a finalidades distintas— que ello no tendria sustento
alguno, toda vez que los articulos 130° y 131° del Decreto Supremo
N° 052-93-EM, Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 052-93-EM)*® disponen

Anexo 1
1B SUBSECTOR HIDROCARBUROS
1B.2 ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS LiQuIDOS

FUNCIONES TECNICAS SUSTENTO NORMATIVO
Articulo 3°, literal a) de la Ley N° 27332
Supervisar el cumplimiento de lag disposiciones técnicas ¥ | Articulo 5* del Decreto Supremo N* 042-
de seguridad de las instalaciones y equipos ufilizados en | 2005-EM
la exploracidn, explotacion, procesamiento, refinacién, | Decreto Supremo N° 052-93-EM
almacenamiento, transporte o distribucidn de Petrdleo |Decreto Supremo N032-2004-EM
7 | Crudo, Combustibles Liquidos, Gas Licuado de Pelidleo ™Becreto Supremo N° 051-93-EM
(GLP) y Otros Productos Derivados de los Hidrecarbures FRo-e Supremo N° 026-94-EM
(OFOH). Decreto Supremo N 01-04
Decreto Suprema N* 027-84-EM
Decreto Supremo N* 030-98-EM
| Decreto Supremo N* 045-2001-EM
Decreto Supremo N° 047-2012-EM
Decreto Supremo N° 054-83-EM
Decrato Suprema N* 032-2002-EM
Decrato Supremo N° 043-2007-EM
Fiscalizar y sancionar, en el ambito de su competencia, el | Literal d) del articulo 3° de la Ley
incumplimiento de: N* 27332
Articulo 5* del Decreto Supremo N® 042-
- Disposiciones técnicas y de seqguridad de las | 2005-EM
instalaciones y equipos ulilizades en la exploracidn, | Decreto Supreme N* 052-93-EM
!W'mdﬂﬂ-l o Wﬂmmimi;r!f&h g mﬁp’;?rfgﬂhr; Decreto Supremo N° 032-2004-EM
almacenamiento, transporte o distribucidn de = ——
Crudo, Combustibles Liquidos, Gas Licuado de Petréleg |-DECreto Supremo N 051-93-EM
(GLP) y Otros Productos Derivados de los | Decreto Supremo N* 026-94-EM
Hidrocarburos (OPDH). | Decreto Suprema N* 01-84-EM
10 | - Disposicienes que rigen las  aclividades de | Decreto Supremo N® 027-94-EM
comercializacion de Combustibles Liquidos, Gas [ Decreto Supremo N° 030-88-EM
Licuado de Petrdlec (GLP) y Otros Productos Derivados
de los Hidrocarburos (OPDH). Decreto Supremo N* 045-2001-EM
- La obligacion de los agentes de reportar las situaciones "Hacreto Supremo N° 043-2007-EM

de emergencia de la seguridad de las instalaciones, =
dentro de los plazos establecidos. Decreto Supremo N* 047-2012-EM

- La obligacién de los agentes de reportar la investigacian | Decreto Supremo N° 054-83-EM
de las situaciones de emergencia, dentro de los plazos | Resolucion N° 272-2012-0S/CD
establecidos. Resolucidn N® 172-2000-05/CD

Resolucion N* 088-2005-05/CD

Fesolucidn N° 271-2012-05/CD

Resolucidén N* 028-2003-05/CD

- DECRETO SUPREMO N°* 052-93-EM, Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de noviembre de 1993,
Articulo 130.- En lo que se refiere a instalaciones que estan ya en operacion o en proceso de construccién, es
propdsilo de este Reglamento, que esas instalaciones sean comegidas de forma que satisfagan los
rdenamientos mas importantes aqui contenidos, sobre todo en lo que se refiere a los criterios de seguridad y
probeccién ambiental.
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que las instalaciones gue se encontraban en operacién, o en proceso de
construccién, debian ser corregidas de modo que estas cumplan con lo
establecido en el Decreto Supremo N° 052-93-EM, sobre todo con los
criterios de seguridad y proteccion ambiental, siendo que para ello tenian
que realizar auditorias técnicas completas®.

n) En virtud de lo expuesto, Petroperd alegd que resultaba claro que la
impermeabilizacion de los diques constituia un tema ambiental, razén por
la cual el bien juridico protegido no estaria limitado a “regular las
instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos®, sino comprenderia la
prevencion de los impactos en el medio ambiente derivados de las
actividades de hidrocarburos, pues la impermeabilizacion tiene como
finalidad proteger el suelo de derrames.

o) En ese sentido, de acuerdo con la apelante, mal haria el OEFA en
determinar su responsabilidad administrativa, ello en la medida que el
Dsinergmin, al amparo del Decreto Supremo N° 017-2013-EM, le otorgd un
plazo de adecuacion para la impermeabilizacion de los diques
correspondientes a los tanques materia de observacién en la Supervisién
Regular 2012.

p)  Finalmente, reitero que la decision de la DFSAI vulneraria el principio de
non bis in idem, pues existiria identidad de sujeto, hecho y fundamento,
resultando incorrecto afirmar que, en el presente caso, se estaria ante
bienes juridicos distintos, y que el Decreto Supremo N° 052-93-EM tendria
como Unica finalidad la construccion, operacién y manutencion de las
instalaciones, pues es evidente que la impermeabilizacién de los diques
tiene una finalidad ambiental.

Respecto a la infraccién por no contar con un sistema de doble contencién
en la zona de almacenamiento de productos quimicos de la Refineria
Conchén™

g) Con relacién a este hecho, Petropertd sostuvo que el sistema de doble
contencién corresponde a una norma técnica y de seguridad de las
instalaciones; por tanto, su competencia es exclusiva del Osinergmin.

ry  Sobre el particular, menciond que el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
establece que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los
sectores de energia y mineria de competencia del Osinergmin estan

Articulo 131°.- Conforme al espiritu de los articulos anteriores, todas las Instalaciones para Almacenamignto
de Hidrecarburos, seran objeto de una auditoria técnica completa, a realizar por la DGH o su representante, La
auditoria se realizara en un plazo de 6 mesas a partir de la publicacién del Reglamento,

Sobre este punto, Petropenl resaltd que debla recordarse que el Decreto Supremo N° 015-2006-EM sa
promulgd y publicd con fecha posterior al Decreto Supremo N* 052-93-EM, concluyendo que dicha auditoria
debia ser “Completa”; es decir, debia incluir aspectos de seguridad y aspectos ambientales.

Conducta infractora N°® 12 del Cuadro N® 1 de la presente resolucidn.
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referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestibn de seguridad de sus operaciones. En ese
sentido, refirié que la competencia de supervisar si se cuenta o no con un
sistema de doble contencién en la zona de almacenamiento de productos
quimicos, y su correspondiente fiscalizacién y sancion, es del Osinergmin y
no del OEFA, debiéndose respetar también el principio de non bis in idem.

s) Por ultimo, el administrado sefialé que, actualmente, el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (en particular su articulo 52°°"), no establece —para el
caso del manejo y almacenamiento de productos quimicos en general- la
doble contencién, siendo que Unicamente hace referencia a un sistema de
contencién para evitar contaminacion del aire, suelo y las aguas
superficiales y subterraneas. En virtud de ello, sefiald que se le estaria
sancionando con base en una norma que no exige en la actualidad la
doble contencién. Ademas, precisé gue la norma posterior le resultaria
mas favorable.

Respecto a la infraccién por exceder los LMP de efluentes liquidos de los
parametros TPH, Fosforo, Aceites y Grasas, Nitrogeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en el punto
de monitoreo “Descarga de los Tanques de Sedimentacién a Emisario
Submarino™*

t)  Sobre este punto, Petroperl sostuvo que el sustento por el cual la DFSAI
determind que excedié los LMP son los resultados consignados en el
documento denominado “Informe de Monitoreo de efluentes liquidos y
emisiones gaseosas en Operaciones Conchan®, correspondiente al
segundo, tercer y cuarto trimestre del 2011, y al primer trimestre del 2012
(junio 2011 a enero 2012)*, el cual consigna como punto de muestreo la
“Descarga por emisor Submarino”. No obstante, indicé que el numeral IV
del PAMA de la Refineria Conchéan (Programa de Monitoreo), considera
mmg puntos de muestreo para emisiones liquidas la “Salida del Separador
API™,

DECRETO SUPREMO N*° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 52°.- Manejo y almacenamiento de productos quimicos

El manejo y almacenamiento de productos quimicos en general, deberén realizarse en areas seguras e
impermeabilizadas, protegiéndolos de los faclores ambientales, con sistemas de contencion para evitar la
contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y subterrdneas. Se seguirdn las indicaciones contenidas
en las hojas de seguridad MSDS (Hoja de Seguridad de Materiales) de los fabricantes, asi como en la
normativa general y especifica vigente,

Conducta infractora N® 13 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn,

Petroperd indicé que diche informe fue entregado al QEFA mediante las Cartas N° GOPC-RE-0274-2011,
GOPC-RE-0432-2011, GOPC-RE-D071-2012 y GOPC-RE-0320-2012.

Sobre ello, Pelropend precisé que después del separador AP, el efluente pasa a los 08 tangues verticales para
su tratamiento (“separacion gravimeétrica® y “tiempo de resistencia”) y posterior descarga.
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u) En ese sentido, manifestdé que, bajo el mismo criterio recogido en el
considerando N°® 57 de la Resolucion Subdirectoral N° 1628-2014-
OEFA/DFSAI*®, no existirian indicios de un presunto incumplimiento, ello al
no corresponder lo consignado por la DFSAI con el punto de descarga
aprobado por el PAMA de la Refineria Conchan.

v)  Finalmente, indicd que, en virtud del articulo 3 del Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM, el punto de control es aquella ubicacion establecida en
los estudios ambientales aprobados por la DGAAE del Minem. Por tal
razdn, sefiald que “no corresponde aplicar, en base a los Principios de
Legalidad y Tipicidad, otros puntos de muestreo establecidos por otro
organismo, y en base a limites permisibles distintos al D.S. N° 037-2008-
PCM, cuya norma supuestamente se infringe™®, siendo este un argumento
que, segln Petropert, no habria sido desvirtuado por la DFSAL.

Respecto a la infraccion por no contar con un modelo de dispersién de las
aguas residuales en el cuerpo receptor’

w) En este punto, Petropert considerd que, de acuerdo con la Resolucién de
Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD, la presente conducta infractora
debia calificarse como un hallazgo de menor trascendencia, toda vez que
el hecho de no contar con el Estudio de Modelamiento-herramienta de
gestion ambiental al momento de la Supervision Regular 2012, no
implicaria que se haya generado un dafio potencial o real al ambiente o0 a
la salud de Ila personas; ademas, precisé¢ que la subsanacién
correspondiente fue realizada antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Por lo tanto, solicité que se le conceda el
beneficio de calificar ello como un hallazgoe de menor trascendencia vy, en
consecuencia, no determinar su responsabilidad administrativa.

Mediante Memorandum N 132-2016-OEFA/DFSAI del 26 de enero de 2016, la
DFSAIl remitio a la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el
escrito con registro N° 2016-E01-006306 del 22 de enero de 2016 presentado
por Petroperd, con el cual pretendia acreditar el cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas por las conductas infractoras N* 5, 6 y 7 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Es preciso mencionar que, con dicha resolucidn subdirectoral del 16 de setiembre de 2014, la SDI inicid un
procedimiento administrative sancionador conlra Petroperd bajo el Expediente N* 84B-2015-0EFA/DFSALIPAS,
el cual culmind con la emisidn de la Resolucidn N° 035-2015-0EFATFA-SEE del 14 de agosio de 2015.

En el mismo sentido, Petroperd sefiald que el "0EFA no puede aplicar, wia inferprefacidn exfensiva o analdgica,
un punto de monitoreo distinte, corespondiente & otro Organismo Supervisor” (foja 718.)

Conducta infractora N* 14 del Cuadro N® 1 de la presente resolucidn,

o-To
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)*°, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011% (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®®

Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM®' se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Dispesicién Cemplementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pidblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que comresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental {OEFA) es un organisme piblico técnico especializado,
personeria juridica de derecho piblico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra
adserito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiativo
N*® 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones vy
compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas,

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
euyas funciones de evaluacidn, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serén
asumidas por el QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MIMAM gue aprusba el inicie del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
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materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325 y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
dérgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidén en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

LEY N° 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que sa haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd
el 4 de marzo de 2011,

LEY N*® 29325.

cule 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Amblental

0.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacibn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa, Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente wvinculante en materia ambiental, siempre gue esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resolucicnes del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedenta vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberédn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Raesolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

Ejercer las demas alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,
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culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, gue influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*", prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacidn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecolégica" dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve’™; y, (iii) conjunto de obligaciones

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°® 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
cule 2°.- Del Ambito

5

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presenta Ley, que toda mencidn hecha al "ambienta™ o0 a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y |a conservacién de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociade a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(..)
22. A |a paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado v adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo sigulente:

“En su primera manifestacidn, comporia la facultad de las personas de disfrtar de un medio ambiente

en &l que sus elementos se desarrolan e interelacionan de manera natural y sustanfiva. La
intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una aileracidn susfantiva de la
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impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales’".

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrade impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafos ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Conchan; y, iii) el exceso de los LMP de efluentes liquidos de los

(i) Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
valord los argumentos expuestos por Petroperd en su escrito de descargos
del 26 de junio de 2015, con relacién a las conductas infractoras referidas
a: i) el inadecuado acondicionamiento y/o almacenamiento de residuocs
solidos peligrosos; i) la falta de impermeabilizacién del dique de
contencién del drea estanca de los Tanques N** 57, 72 y 36 de la Refineria

indicadsa interrelacién. {...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafla obligaciones inaludibles para los
poderes piblicos de mantenar los blenes amblentales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Ewvidentermenta, tal obligacion alcanza también a los parliculares”,

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TEO/0T de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como [a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

5i bien el administrado no hizo referencia al escrito de descargos donde habria expuesto sus argumentos
(presuntamente ne considerados por la DFSAI), esta Sala considerara para el andlisis del presente acdpite solo
el escrito de descargos presentado el 26 de junio de 2015 y no aguel correspondiente al 14 de agosto de 2015,
ya que Unicamente el primero contiene argumentos relacionados con las conductas infractoras comprendidas
en la presente cuestidn controvertida.



(ii)

(i)

(iv)

(vi)

(vii)
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parametros TPH, Fosforo, Aceites y Grasas, Nitrogeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en el punto
de monitoreo "Descarga de los Tanques de Sedimentacion a Emisario

Submarino”.

Si la DFSAIl, a través de la Resolucidon Directoral N°® 1175-2015-
QOEFA/DFSAI, habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, al considerar: i) que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM, Petropert debia tener contenedores para el
almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos en distintas areas de la
Refineria Conchan; y, ii) que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3°
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1°
del Decreto Supremo N*® 037-2008-PCM, Petroperi debia cumplir con los
LMP de efluentes liquidos para los parametros TPH, Fésforo, Aceites y
Grasas, Nitrégeno Amoniacal, Cloro Residual, DQO, DBO, Coliformes
Totales y Coliformes Fecales.

Si a través del Acta de Supervision N° 007475, la DS requirié al
administrado rehabilitar las areas afectadas con hidrocarburos o con
asfalto de la Refineria Conchan, dentro de un determinado plazo.

Si Petroperd cumplié con rehabilitar las areas afectadas con hidrocarburos
y con asfalto, dentro del plazo otorgado por el OEFA.

Si el OEFA es competente para determinar la responsabilidad
administrativa de Petropert por el incumplimiento de lo dispuesto en el
literal c) del articulo 43° y el articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM vy, de ser asi, si ello conllevaria una vulneracién al principio del
non bis in idem.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, corresponde
aplicar la retroactividad benigna a favor de Petroper( respecto de la
conducta infractora referida a que dicha empresa no contaba con un
sistema de doble contencidn en la zona de almacenamiento de productos
quimicos de la Refineria Conchan.

Si corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la comisidén de la conducta que
configuréd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM -ello al haber sido esta presuntamente
subsanada- de acuerdo con la Resolucién de Consejo Directivo N* 046-
2013-OEFA/CD.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
valoré los argumentos expuestos por Petroperi en su escrito de descargos
del 26 de junio de 2015, con relacion a las conductas infractoras referidas
a: i) el inadecuado acondicionamiento y/o almacenamiento de residuos
solidos peligrosos; ii) la falta de impermeabilizacion del dique de
contencion del area estanca de los Tanques N* 57, 72 y 36 de la Refineria
Conchan; vy, iii) el exceso de los LMP de efluentes liquidos de los
parametros TPH, Fosforo, Aceites y Grasas, Nitrégeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales en el punto
de monitoreo “Descarga de los Tanques de Sedimentacion a Emisario
Submarino”™™

Sobre este punto, debe mencionarse en primer lugar que el principio del debido
procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, concordado con el principio de legalidad regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo normativo™, dispone que los
pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
jaridico vigente. Asimismo, debe sefalarse que el numeral 4 del articulo 5° de la
norma indicada establece que el contenido del acto administrativo debe
comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por
los administrados, siempre que otorgue la posibilidad de exponer a estos
su posicién y, en su caso, aporten las pruebas a su favor’™,

Las conductas infractoras descritas en el Cuadro N* 1 de la presente resolucidén comprendidas en la presente
cueslién controvertida son las N™ 1, 2, 3,4, 5, 10, 11 y 13,

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano &l 11
de abril de 2001,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y
2l derecho, dentro de las facultades que |2 estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el deracho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
preducir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debide
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil s aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

()

El autor Mordn Urbina sostiene que; Tel] derecho a ofrecer y producir pruebas consiste en e derecho a
presentar material probatorio, a exigir que la Adminisiracién produzea y actie los ofrecidos por el administrado
{...)% lgualmente, el citado autor sostiene que:

“lel] derecho a oblener una decision motivada y fundada en derecho consisfe en e derecho que tienen
los adminisirados a que las decisiones de las autoridades respecio a sus infereses y derechos hagan
expresa consideracidn de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuesliones
propuestas por eflos, en fanfo hubieren sido pertinenfes a la solucidn del caso. No significa que la
administracidn quede obligada a considerar en sus decisiones lodos los argumentos expuesios o
desammollados por los adminisirados, sino solo aquellos cuya imporiancia y congruencia con la causa,
tengan refacidn de causalidad con el asunto y fa decisidn a emilirse”.
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25. En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas y exponer sus argumentos relacionados con los
hechos que configuran su pretension o su defensa, siendo que la omisién
injustificada de la valoracién de una prueba aportada o de sus argumentos por
las partes comporta una wvulneracién del derecho fundamental al debido
proceso’.

26. En ese sentido, considerando que a través de su escrito de descargos del 26 de
junio de 2015, el administrado presenté argumentos destinados a desvirtuar las
conductas infractoras comprendidas en el presente acapite, tales cuestiones
deben haber sido debidamente evaluadas o valoradas en la resolucién directoral
materia de impugnacién, toda vez que dicho acto administrativo declaré la
responsabilidad del administrado sobre la base de las pruebas merituadas al
inicio del presente procedimiento™.

Finalmente, conviene precisar que, seqadn lo sefalado por el citado autor: °(...) contraviene al ordenamignto
gue la instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas prefensiones o evidencias fundamentales aportadas
en el procedimiento fincongruencia omisiva)”,

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlarios a fa Ley de Procedimiento Administrative General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152,

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos
By9.

= LEY N° 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticion moltivada de otros drganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacidn formal del procedimiento se& podridn realizar actuaciones previas de
investigacién, averiguacién e inspeccién con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren
circunstancias gue justifiguen su iniciacion.

. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presenie sus descargos por escrito @n un plazo que no podrd ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de |a fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respective descargo o sin &l, la autoridad que instruye el procedimiento
realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabifidad susceptible
de sancidn.

5, Concluida, de ser el ¢caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicion de una sancién o la no existencia de infraccién. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de reseolucidn concluida la
recoleccion de pruebas, la autoridad instructora formulard propuesta de resolucidn en la que se determinara, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la
imposicidn de sancién para dicha conducta ¥ la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondrd
la declaracion de no existencia de infraccidn. Recibida la propuesta de resolucién, el érgano competente para
decidir la aplicacién de la sancién podra disponer |a realizacidn de actuaciones complementarias, siempra que
sean indispensables para resolver el procedimiento.

6. La resoclucién que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento serd notificada tanto al
administrade como al drgano u entidad que formuld la selicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser el caseo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.
culo 13*.- Presentacidn de descargos [
.1 El administrado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
hébiles,
13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podrd solicitar el uso de la palabra,
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28.

29.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI cumplié con analizar y/o
valorar los argumentos expuestos por Petroperd (relacionados con las conductas
infractoras comprendidas en el presente acapite); en particular, aguellos gque
segun dicha empresa no habrian sido desvirtuados por la primera instancia a
través de la Resolucion Directoral N* 1175-2015-OEFA/DFSAI.

Respecto a las conductas infractoras referidas al inadecuado
acondicionamiento yfo almacenamiento de residuos sélidos peligrosos

Sobre estas conductas infractoras, Petropertl sostuvo en su recurso de apelacion
que la DFSAI no habria desvirtuado sus argumentos, agregando ademas que la
referida direccion “no ha merituado el alcance de los articulos 38 y 39° del
RLRSP (sic) [Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos] ™.

Al respecto, en sus descargos a la imputacion por el incumplimiento de las
conductas infractoras referidas al inadecuado acondicionamiento ylo
almacenamiento de residuos solidos peligrosos, Petroperd formulé los siguientes
argumentos®™:

- Las fotografias tomadas por el supervisor no permiten acreditar, de manera
fehaciente, la existencia de residuos sdlidos peligrosos, razén por la cual
no corresponderia aplicar las disposiciones contenidas en los articulos 38°
y 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Las referidas disposiciones no exigen al administrado instalar

conforme fuese acreditado mediante la Carta N° GOPC-RE-0533-2012 del

contenedores en determinadas areas de sus unidades de procesos, siendo
que en virtud de ello se habria vulnerado el principio de tipicidad, al no
existir relacién entre la conducta infractora y la obligacién prevista en los
mencionados articulos.

- Las observaciones relacionadas con el inadecuado acondicionamiento ylo
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos fueron levantadas,

30.

24 de octubre de 2012.

En este punto, es importante mencionar que mediante Resolucion Directoral
N°® 1175-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI sefiald lo siguiente:

Cuadro N® 3: Analisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Petropert( con
relacidn a las infracciones por el inadecuado acondicionamiento y/o almacenamiento de
residuos sdolidos peligrosos

Analisis de la DF5AI en la Resolucién Directoral N° 1175- |

O oo il 2015-OEFA/DFSAI
De las fotografias tomadas por el | V.3.3 Andliisi I I i

supervisor no se puede acreditar de forma | N*1alN* 5
fehaciente que se traten de residuos | (..)
sdlidos peligrosos, por lo que no | 85 Al respeclo, es imporianie sefalar gue los informes

1%

Foja 708.

Dichos argumentos se encuentran en las fojas 155 a 158.
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cormesponderia aplicar las disposiciones
contenidas en los articulos 38° y 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

tecmicos, actas de supenvisidn ofros documentos similares
conslituyen medios probatorios deniro del procedimiento
administralivo sancionador y la informacidn contenida en
eilos salvo prueba en conlrario - se presume clera y
responde a la verded de los hechos que en elfos se
afirma’’, de acuerdo & fo dispuesto en el Artlculo 16* del
TUQ dal RPAS.

De esta forma, los hechos constatados por los
funcionarios publicos, quienes tienen la condicidn de
autoridad, y que se precisen en un documento publico
conslituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacién contenida en ellos, sin perfjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en
virtud de su derecho de defensa, lo cual no ha ocurride en
&l presenie caso.

86.

87. Por lanto, fos hechos delectados y sustentados en el
Acta, Informe de Supervision y registros fologréficos
constituyen medios probalorios suficientes para suslentar
los hechos imputados N* 1 &l N* 5 descrifos en la
Resolucidn  Subdirectoral N° 467-0EFADFSAKSDY,
dabido a que la informacidn contenida en ellos responde
a la veracidad de los hechos ocwmidos durante la visila de
supanvisidn realizada del 21 al 23 da marzo dal 2012. En
este punfo, es imporfante resallar que el administrado no
ha presentade medio probatoric gque desvirtde fo
enconfrado en la supervision.

A mayor abundamiento, en el Informe Ambiental Anual
del 2012 de la Refinarla Conchdn, se indicd que durante
dicho peniodo se generaron residuos paligrosos (borras y
residuos  acellosos provenientes de la limpleza de
tangues y demds equipos de almacenamiento o procesa)
¥ residuos sdlidas orgdnicos, entre ofros, porlo gue dicho
documento respalda que parte de los residuos que 5@
genaran an la mencionada refineria son peligrosos,

&s.

Las referidas disposiciones no exigen al
administrado  instalar contenedores en
determinadas areas de sus unidades de
procesos, por tal razon se ha vulnerado el
principio de tipicidad al no existir relacidén
entre la conducta infractora vy la obligacién
prevista en los mencionados articulos.

V.3.3 Anali di impurt,

N*1alN*5
(-

&3. Al respecto, corresponde precisar que la obligacidn de
instalar contenedares no ha sido imputada bajo el Arficulo
38" del RLGRS, sino por el Articulo 33° de dicho cuerpo
normativo, en tanto gue el Numeral 3 establece que se
ancuentra prohibide el almacenamienfo de residuos
sdlidos peligrosos a granel sin su  comespondiente
contenedor y en la visifa de supenvisidn se enconird que
en la zona de fanques, &l ingreso de la linea submaring
de carga de crudo, en la Nnea del duclfo y en la zona de
despacho de preductos negros de la Refineria Conchdn,
se enconitrd residuos sdlidos dispuestos a grane! sin que
log mismos hayan sido almacenados en su respeclivo
comfenedor.”

Levantd las observaciones relacionadas al
inadecuade  acondicionamients  yle
almacenamiente de residuos sdlidos

V.3.3 Andlisis de los desca
N'1alN'5

(..
80 Al _respecto, se debe seflalar que las scciones

peligrosos, conforme ha sido acreditado
5 < ymediante la Carta N* GOPC-RE-0533-
9, 2012 del 24 de octubre de 2012
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Analisis de la DFSAl en la Resclucidn Directoral N* 1175-
Argumentos de Petroper( 2015-OEFAIDES Al

emprendidas por el administrado posledorments a la
visifa de supenisidn para remediar o reverir el efecto
causado por las conduclas infractoras no cesan el
cardcter sancionable ni o exime do responsabilidad, de
conformidad con lo establecido en el Aiculo 5° del TUO
del RPAS. Sin perjuicio de elio, el presunio levantamiento
de las observaciones serd evaluado en ef acdpite refarido
a las medidas comeclivas a ordenar, de ser &l caso.

Fuente: Escrito de descargos del 26 de junio de 2015 v Resolucién Directaral N® 1175-2015-0EFAIDFSAL.
Las notas a pie de pagina del prasente cuadro han sido omitidas
Elaboracidn: TFA

Como puede apreciarse de la lectura del Cuadro N° 3 de |a presente resolucién,
la DFSAI si se pronuncid respecto de cada uno de los argumentos esgrimidos
por Petropert en sus descargos referidos a las infracciones por el inadecuado
acondicionamiento y/o almacenamiento de los residuos solidos peligrosos, en
especial, los indicados en el considerando N° 29 de la presente resolucidn.

Respecto a las conductas infractoras referidas a la falta de

impermeabilizacion _del dique de contencién del érea estanca de los
Tanques N*° 57, 72 y 36 de la Refineria Conchan

Con relacion a estas conductas infractoras, el administrado manifesté que la
DFSAl no habria valorade sus argumentos, los cuales estan referidos al
procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el almacenamiento
de hidrocarburos que existian al momento de |la vigencia del Decreto Supremo
N°® 052-93-EM, supuesto en el cual se encontraria Petroperu.

En su escrito de descargos a la imputacién realizada por la SDI respecto a la

falta de impermeabilizacion del dique de contencion del area estanca de los

Tangues N* 57, 72 y 36 de la Refineria Conchan, la referida empresa sefial6 lo
iguiente:

- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
N°® 017-2013-EM, remitié al Osinergmin el cronograma de actividades que
se ejecutarian en los tanques de |la Planta de Ventas Conchan —entre ellas,
la impermeabilizaciéon de los diques de contencién de dichos tanques— a
efectos de adecuarse al cumplimiento de las disposiciones contenidas en
el Decreto Supremo N° 052-93-EM. Asimismo, precisé que, de
conformidad con el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, la verificacion de
su cumplimiento es competencia del Osinergmin y no del OEFA, toda vez
que se trataria de una norma técnica referida a aspectos de seguridad de
la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones.

- Sefald, ademas, que la autoridad debe respetar el principio de non bis in
idem.
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34. En este punto, es importante mencionar que, mediante la Resolucién Directoral
N® 1175-2015-OEFA/DF SAl, la DFSAI manifestd lo siguiente:

Cuadro N* 4: Andlisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Petroperi con
relacidn a las infracciones por la falta de impermeabilizacidn del dique de contencién del
area estanca de los Tanques N 57, 72 y 36 de la Refineria Conchén

m Andlisis de la DFSAI en la Resoclucién Directoral N° 1175-
Argumentos de Petroperi 2015-OEFA/DFSAI

V.1 Primera cuestion procesal: Determinar si el OEFA es
competente para fiscalizar la impermeabilizacidn de las
dreas estancas respecto de los hechos imputados N° 10,
1Tyi2

32Al respeclo, mediante fa Segundas  Disposicidn
Complementaria Final del Decreto Legislalive N* 1013
gque aprueba fla Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea al OEFA.
El Articulo 11" de la Ley del SINEFA establece como
funciones generales del OEFA, la funcidn evaluadora,
supervisora directa, supendsors de enfidades piblicas,
fiscalizadora, sancionadora y normaliva.

33, Asimismo, la Primera Disposicidn Complementaria Final
de la Ley del SINEFA eslablece que el OEFA asumird las
func.r'ane_a de ava!uacidp. suparvisidn, Miscalzacidn, conlrol

En cumplimiento de lo dispuesto en el e css:i mmnamm “.‘:"‘?”“’, que jas enfidadas

articulo 3* del Decreto Supremo N° 017- Looe & :

201-EM. remitio _al Osinergmin €l | 54 pociante Resolucién N* 001-2011-OEFA/CD, el Conssjo

cronograma de actividades que ejecutaria :
en los tanques de Planta de Ventas Dﬁ'ecﬁml i, ﬂf:’ %‘EFAH:‘"’“?ES ‘b: s :‘mg‘“ mﬁmﬁ
E:MM" biizacién T:Em “;“fl'ﬂ dr: fiscalizacién y sancién ambiental de hidrocarburos

iy ; q liquidas provenientes del OSINERGMIN y se establecid el
contendin:da dichos lanques: - efeckos 4 de marzo del 2011 como la fecha en que
de adecuarse al cumplimiento de las torla 8 ir dichas funcionas.

disposiciones contenidas en el Decrelo
Suprema N* 052-83-EM. Asimismo, de ()
conformidad con el Decreto Supremo N* | '

 088-2013-PCM  la  verificacion de SU | 40 & ancso 1+ def RPAAH, norma aplicable y vigente al

cumplimientoc es competencia  del £is - -
Osinergmin y no del OEFA, toda vez que N"Tmm insen wﬂd’t _m;!mﬁ_‘amg;as mm::pd::
se trata de una noma técnica referida & | iy gof referido reglamento es establecer las normas y
aspectos de seguridad de la

infraestructura, Llas. 4nslalaclunas‘ y la ;wﬁ mm dﬂﬂ; :: E.I'r IWMB W, E'[a
gestin de seguridad de sus aperaciones. explotacidn,  refinacidn, procesamiento, transporte,

comercializacidn, almacenamiento, y dislibucidn de
hidrocarbures, durante su ciclo de wvida, con el fin
pramordial de prevenir, controlar, miligar, rehabilitar y
remediar los impacios ambientales negativos denivados
de lales actividades.

37. Bl Artfeulo 2° dal citado reglamento seflala que af mismo
es de eplicacidn para lodas las personas nalurales y
jurfdicas, que cuenfen con aulorizaciones para el
desamolle de actividades de hidrocarburos deniro del !
territorio nacional, dentro de las cuales se encuenitra LN |
Petropery, la cual como empresa de propiedsd del estado
y de derecho prvado, realiza las aclividades de
transporte, refinacidn, distibucidn y comercializacion de
combusiibles y olros productos denvados del pelrdleo.

{4
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38

40.

41.

44.

..
49. En atencién a lo expuesto, el OEFA es competenta para

(.

V.5.3 Andlisis de los descargos a los hechos imputados
ol |

{.-d
132. Sobre el particular, corresponde sefialar que el hecho

De lo antes mencionado se desprande que Pelroperd se
encuenira obligade a cumplir con todas las disposiciones
establecidas en el RPAAH, dentro de las cuales so
encuentra el Artfcule 44° y el Literal ¢) del articulo 43°, ya
que esfas buscan en estriclo proleger ef ambiente a
fravds de fa prevencidn, el control, la mitigacidn, la
rehabilitacidn y fa remediacidn de los impacios
ambignfales negaltivos derivados de las aclividades de
hidrocarburos, para cuya fiscalizacion y eventual sancion
es competents el OEFA, en virtud de la transferencia de
funciones del OSINERGMIN al OEFA .

Cabe sefalar que de conformidad al Numeral 63.1 del
Articulo 63° de la LPAG la competencia adminiztrativa
tiene cardcter inalienable, por lo que el OEFA debe
ajercana.

Ahors, con relacidn a la impermeabilizacidn de las dreas
astancas, s/ bien exislen oiras nommas que hacen
referancia a esta obligacidn como un lema de seguridad,
dicha obligacidn lambién se encuenira en olros cuerpos
normativos, los cuales lienen por objefo y dmbilo de
aplicacidn la proleccidn del ambienle. Sobre estas
obligaciones es el OEFA la enlidad compelente para
gjercer la fiscalizacidn ambiental. Entendido aflo, en of
presente caso, el OEFA se encuenira facullado a
fiscalizar y, de ser el caso, sancionar en afencidn a lo
dispuesto en ef Artfculo 44° v ef Literal c) del Articulo 43*
del RPAAH, foda wezr que dicha norma se enconiraba
vigente al momento de la comisidn de las infracciones. De
manera adicional, es preciso sefialar que a fravés del
Decrefo Suprema N*® 088-2013-PCM, se establecieron las
funciones técnicas del OSINERGMIN en las actividades
de los seclores energia y minerla, referentes a los
aspactos de segundad de la infraesiructura, las
instalaciones y fa gestibon de seguridad de las
operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad.

En dicho cuerpo normalivo cada funcidn técnica de
competencia del OSINERGMIN presenta un sustenfo
normativoe; sin embargo, de las dieciocho (18) funcionas
técnicas que se lg alrbuyen al mencionade organismo
para las aclividades de hidrocarburos fiquides, ninguna
tiene como sustento al RPAAH,

fiscalizar los presuntos incumplimientos al RPAAH con la
finalidad de prevenir, contralar, miligar, rehabilitar y
remediar los impactos ambientales que pudieran
ocasionarse, por lo que cormesponde a esla Direccidn
pronunciarse sobre los hechos imputados N* 10, 17y 12
de la presente resolucidn.

N* 11

que Pelfroperd cuente con un cronograma eprobado por el
OSINERGMIN para la impermeabilizacidn de las dreas
estancas gue rodean los langues de almacenamiento de
hidrocarburos N* 57, N* 72 y N* 36, no enenva su
responsabiided  por  no  haber  impermeabilizado
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adecuadamente, a la fecha de la wisifa de supervisidn y
en of marco de fa vigencia del RPAAH, el digue de
contencidn del drea estanca del Tangue N*® 57 y el drea
esfanca donde se wbican fos tangues N* 72 y 36 de la
Refineria Canchédn.

V.2 Sequnda cuestién procesal: Determinar si se vulnerd
el principio de non bis in fdem respecfo de los hechos
imputados N* 10, 11 y 12
{.:d
57. En &l presente caso, no se ha vuinerado el principio del
non bis in idem esfablecido en el Numeral 10 del Articulo
i 230" de la LPAG, fanto en su verliente material como en
E:I:: respatarse el principio del non bis in su vertienta procesal debido a que no existe identidad
antre los bienes furidicos protegidos y los intereses
tutelados por la normativa ambiental vigente; loda vez
que, la finalidad del RPAAH es prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impacios ambientales negalivos,
rientras que la finalidad del Reglamento de Segundad es
el permilir la construccidn, operacidn y manutencitn de
instalaciones que se usardn para el aimacenamiento de
hidrocarburos.

Fuente: Escrito de descargos del 26 de junio de 2015 y Resolucién Directoral N® 1175-2015-0EFA/DFSAI
Las notas a pie de pagina del presente cuadro han sido omitidas
Elaboracién:

35. Como puede apreciarse, de conformidad con el Cuadro N° 4 de la presente
resolucion, la DFSAI si se pronuncié respecto de cada uno de los argumentos
esgrimidos por Petroper( en sus descargos, referidos a las infracciones por la
falta de impermeabilizacién del digue de contencién del area estanca de los
Tanques N* 57, 72 y 36 de la Refineria Conchan; en particular, los indicados en
el considerando N® 33 de la presente resolucién.

Respecto a la conducta infractora referida al exceso de los LMP de
efluentes liquidos de los parametros TPH, Fésforo, Aceites y Grasas,
Nitrégeno Amoniacal, Cloro Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y
Coliformes Fecales en el punto de monitoreo “Descarga de los Tanques de
Sedimentacion a Emisario Submarino

36. En su recurso de apelacién, Petropert sefialé que la DFSAI no habria
desvirtuado sus argumentos legales “...pues, solo se limita a citar lo resuelfo por
el Tribunal en otro expediente, sin indicar por qué no se habria vulnerado el
Principio de Legalidad y Tipicidad expuesto..."™".

37. De manera adicional, Petroper( sostuvo en sus descargos que de acuerdo con
el PAMA de |la Refineria Conchan, el punto de muestreo para emisiones liquidas .
es la salida del separador API; no obstante, refirid que en el Informe de i
Monitoreo de Efluentes Liquidos y Emisiones Gaseosas en Operaciones
Conchan —documento sobre la base del cual se determina el exceso de los LMP
por parte de Petroper(— se considera un punto de monitoreo distinto; este es, la

] descarga por emisor submarino. En ese sentido, el administrado consideré que

Q/@O Foja 717.
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no corresponderia aplicar, con base en los principios de legalidad y tipicidad,
otros puntos de monitoreo establecidos por un tercer organismo, y sobre la base
de LMP distintos a los considerados en el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM.

En este punto, es importante mencionar que, al evaluar el citado extremo del
descargo del administrado, la DFSAI menciond lo siguiente:

Cuadro N® 5: Analisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Petroperd con
relacién a la infraccidn por el exceso de los LMP de efluentes liquides

Argumentos de Petroperd

Andlisis de la DFSAIl en la Resolucién Directoral N* 1175-
2015-0EFA/DFSAI

acuerdo con el PAMA de la Refineria
Conchdn el punto de muestreo para
emisiones liquidas es la salida del
separador API; no obstante, el Informe de
Monitereo  de Efluentes Liquidos vy
Emisiones Gaseosas en Operaciones
Conchén —documento sobre la base del
cual se determina el exceso de los LMP
por parte de Petropeni— se considera un
punto de monitores distinto, esto es, la
descarga por emisor submarino.

En ese sentido, no correspondaria aplicar,
con base a los principios de legalidad v
tipicidad, otros punfos de monitoreo
establecidos por olro organismo, y en
base a LMP distintos a los considerados
por el Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM.

V.7.3 Andlisis _del hecho Imputado N* 13: Petroperd
excedid los LMP de efluentes Niguidos durante los meses

de junio del 2011 a enero del 2012

153. En sus descargos, Pelroper( indicd que de acuerdo al
Numeral IV del FAMA se considerd como punfo de
muesirec para emisiones liquidas, la “Salida del
Separador API", sin embargo, en &l informe de monitoreo
de efiventes Nquidos {penodo junio 2071 a enero 2012) se
considera ofro punio de muestreo, esfo es, “Descarga de
emisor submaring”. En este punio, sefiald que de acuerdo
a lo dispuesto en ef Articulo 3* del Decrefo Supremo N*
037-2008-PCM el punio de conirol es aguella ubicacion
establecida en los esludios amblentales aprobados por fa
DGAAE, por lo que en virtud de los principios de
legalidad y tipicidad, no corresponde aplicar ofros
puntos de muestreo establecidos por otro organismo
¥ en base a limites permisibles distintos al Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM.

[

155. Al respeclo, s bien el PAMA astablece lres puntos de
muestreo, posteriormmente a su aprobacidn, mediante fa
Resolucién Directoral N* 1776-2000DIGESA/SA del 31
de marzo de 2009, la DIGESA le otorgd a Petroperi la
Autorizacidn Sanftaria del Sistema de Tratamiento y
Disposicidon Sanitaria de Aguss Residuales Industriales
para el Verimienlo de los efluentes provenientes de la
Rafineria Conchdn a través de una tuberia submarina
(en adelante, autorizacidn para el verfimiento de efluentes
industriales), mediante la cual se esftablecid como punfo

de muesireo gl agua residual industrial antes de ser
dascargado por el emisario submaring,

{--d

158.FPor lo expuesto, se concluye que el punfo de muesireo
5 i ing™ sl constituye un
punto de monitoreo aulorizado y por ende, 8s malaria de
supervisidn y fiscalizacidn por el OEFA.

Fuente: Escrito de descargos del 26 de junio de 2015 y Resolucion Directoral N° 1175-2015-OEFA/DFSAI
Las notas a pie de pagina del presente cuadro han sido omitidas

Elaboracion: TFA

De conformidad con el Cuadro N° 5 de la presente resolucion, la DFSAI si se
pronuncid respecto al argumento del administrado, referido a la presunta
vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad.
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40. En virtud de los argumentos expuestos —y tal como se desprende de los cuadros
N® 3, 4 y 5 de la presente resolucién— la DFSAI, al motivar su decisién respecto
a la declaracion de responsabilidad administrativa por parte de Petroper( por
incurrir en las conductas infractoras por el inadecuado acondicionamiento y/o
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos; por la falta de
impermeabilizacion del dique de contencion del area estanca de los Tanques
N® 57, 72 y 36 de la Refineria Conchan, y por el exceso de los LMP de efluentes
liquidos, valord cada uno de los argumentos planteados por dicha empresa en su
escrito de descargos, concluyendo que estos no desvirtuaban el hecho
constatado durante la Supervision realizada a las instalaciones de la Refineria
Conchan.

41. En consecuencia y, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la DFSAI si
se pronuncié respecto de cada uno de los argumentos esgrimidos en sus
descargos, los cuales no resultaron suficientes para acreditar el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 38° y los numerales 1, 2 y 3 del articulo 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; el literal c) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, y el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.
En consecuencia, la Resolucidn Directoral N® 1175-2015-0EFA/DFSAI fue
expedida conforme a los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento
establecidos en el articulo 230° de la Ley N°® 27444, Partiendo de ello,
corresponde desestimar las alegaciones formuladas por el administrado en este
extremo de su recurso.

V.2 Sila DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N® 1175-2015-0OEFA/DFSAI,
habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444, al considerar: i) que de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
Petroperii debia tener contenedores para el almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos en distintas areas de la Refineria Conchan; v,
ii) que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
N” 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, Petroperd debia cumplir con los LMP de efluentes liquidos
para los parametros TPH, Fosforo, Aceites y Grasas, Nitrégeno Amoniacal,
Cloro Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales

42. Sobre el particular, Petroper( sefialé en su recurso de apelacion que se habria
vulnerado el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N°® 27444, debido a que:

- No existe congruencia entre las conductas infractoras referidas al .

inadecuado acondicionamiento y/o almacenamiento de los residuos sélidos

peligrosos (conductas infractoras N* 1 al 5 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién) y la obligacion prevista en los articulos 38° y 39° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que ninguna de estas disposiciones
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exige al administrado contar o instalar contenedores en determinadas
areas de sus unidades de proceso.

- La DFSAI —via interpretacion extensiva o analégica— consideré otro punto
de muestreo distinto al establecido en el PAMA de |la Refineria Conchan a
efectos de determinar su responsabilidad administrativa por el exceso de
los LMP de efluentes liquidos para los parametros TPH, Fosforo, Aceites y
Grasas, Nitrdgeno Amoniacal, Cloro Residual, DQQO, DBO, Coliformes
Totales y Coliformes Fecales.

43. Al respecto, esta Sala debe mencionar en primer lugar que el principio de
tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444%,
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

44, Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se
estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en
la fase de la aplicacion de la norma- se encuentra la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algin elemento esencial, se produce la falta de tipificacién de los

echos, de acuerdo con el denominado principio de tipificidad en sentido
estricto®.

- LEY N® 27444
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{..)

4, Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infracciones previstas
expresamente en nomMmas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admilir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pusden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que |a ley permita tipificar por via reglamentaria.

Para Nieta Garcia:

En un nivel normative, primers, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado -
no puede ser calificado de infraccidn (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de
lipificacién, sin embargo, no termina agui porque a conlinuacién —en la fase de la aplicacién de la
norma- viene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al autor se comesponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia
de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con
el principio de tipificidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Algjandro, Derecho Administrative Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
. 269.}
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Con relacién al primer nivel de analisis, la exigencia de la "cerfeza o
exhaustividad suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas®, tiene como
finalidad que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en
la norma que describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente™

En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar si en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcion de la norma respecto al hecho que califica como infraccion

Es importante sefalar que, conforme a Mordn: “Este principlo exige el cumplimienio de lres aspeclos
concurrentes: ) La reserva de lay para la descripcidn de aquelias pasibles de sancidn por fa Administracidn; i)
La exigencia de cerfezra o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; i) La interdiccidn de la anafogia y la inferpretacidn
exlensiva en la aplicacion de los supwestos descritos como ilicilos (desde el punio de visfa concrefo, la
tipificacidn es de inferpretacion resirictive y comecla)”. (Resaltado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comeniarios a la Ley del Procedimienio Administralivoe General. Movena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N® 010-2002-AVTC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridice 5), ha precisado o siguiente:

* 01 T

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se esfablezcan los delitos, sino también que las
conduclas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conoce como &l
mandafo de delerminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indelerminadas, y
conshituye una exigencia expresa en nuesiro fexio constitucional al requerir el literal “d” del inciso
24) del Arlicwlo 2* de la Constitucidan que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
ineguivoca™ (Lex certa).

46. El principio de determinacitn del supuesto de hecho previslo en la Ley es una preseripeidn dirigida
&l legisiador para que éste dole de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma gue la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (.,.)"
{Resaltado agregada).

i&an - 2004

5 9...) El subprincipio de tipicidad o taxalividad constiluye una de las manifestacionas o concreciones
del principio de legalidad respeclo de los Nmites que se ifmponen al legislador penal o
administrativo, 8 efectos de gue las prohibiciones gue definen sanciones, sean dslfas penales o
administrativas, eslén redacladas con un nivel de precisién suficlente que permila a cualquier
ciudadano de formacidn bisica, comprendar sin dificullad lo gue se estd proscribfendo bajo
amenaza de sancidn en una delerminada disposicion legal” (Resaltado agregado).

Es importante sefalar que, conforme a MNieto:
“El proceso de tipificacidn, sin embargo, no termine aqui porgue & conlinuacidn — en la fase de
aplicacidn de la norma - viene [a exigencia de que &l hecho concreto imputado al aulor se comresponda
exactamente con ef descrito previamente en la norma. Si tal correspandencia no existe, ordinanameania,
por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falfa de tipificacion de fos hechos (de
acuardo con el principio de lipicidad en sentido estriclo)”.

ETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrafivo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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administrativa. Para lograr dicho cometido, se procedera a analizar el alcance de
la obligacion ambiental contenida en los dispositivos legales imputados a
Petroperl y, con base en ello, determinar si la DFSAI —en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador— realizé una correcta aplicacién del
principio de tipicidad; es decir, si las conductas imputadas al administrado
(comprendidas en el presente acapite), corresponden con el tipo infractor
correspondiente (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

48. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que este érgano culegiadn ha realizado en reiterados pronunciamientos
en el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma sustantiva ¥ norma
tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiente como infraccibn administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

49. Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, la SDI a través de
la Resolucién Subdirectoral N° 374-2015-OEFA-DFSAI/SDI®™, comunicé a
Petroperl el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
entre otras, por las siguientes conductas infractoras, conforme se aprecia en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 6: Detalle de las conductas infractoras y detalle de las normas informadas
a Petroperd mediante la Resolucién Subdirectoral N* 374-2015-0EFA-DFSANSDI
Tema N* Conducta infractora Norma sustantiva Morma Tipificadora
Petroperu no realizé un adecuado
e acondicionamiento y almacenamiento Articulo 48" del Decreto
z8 de los residuos sdlides peligrosos, Supremo N* 015-2006-
= E toda vez que en la zona de tangues EM.
= de almacenamiente de aguas
é g a residuales de la Refineria Conchan se Articulo 38" del Decreto g:?;&:ﬁ:c:: "
Oyo 1 detectd que los residuos peligrosos se Supremo N* 057-2004- Dirsctiv sejo
oo E encontraban  dispuestos a la PCM. N IIIEED!DDB-GSIGD
EE o intsmperis sn tamsnos abiertos, a SUs mm.‘:'rﬂcatu-riﬂs 3
or- granel sin su  correspondiente Mumerales 1, 2 y 3 del "
<Wp contenedor, en cantidades que articulo 39° del Decrato
S §§ sobrepasan la  capacidad de Supremo N* 057-2004-
g ﬁ a almacenamianto y an cilindros que no PCM.
803 estaban rotulados.
n%m Petroperd no realizd un adecuado Articulo 48° del Decreto |\ ag. 4o 1a
- 2 almacenamiento de los residuos Supremo N* 015-2008- Risthlln de- Pacnt
o 2 sdlidos peligrosos, teda vez que en el EM. Directivo g 4
g ingreso a la linea submarina de carga N* 028-2003-0S/CD
< de crudo de la Refineria Conchén, se Mumerales 1 y 2 del Stk madiaatoras: ¥
observd que los residuos peligrosos articulo 39° del Decreto

o Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones M° 009-2014-OEFA/TFA, N* 002-2014-OEFAITFA-
SEP1 N® 008-2014-OEFA/TFA-SEP1, N° 016-2015-0EFATFA-SEE, N* 019-2015-0EFA/TFA-SEE, N° 034-
2015-0EFA/TFA-SEE, N* 040-2015-0EFAITFA-SEE, N* 059-2015-0OEFATFA-SEE y N* 063-2015-0EFAITFA-
SEE.

-

Tal como fuese descrilo en los antecedentes de [a presente resolucion, la imputacion de cargos efectuada
medianta la Resolucién Subdirectoral N* 374-2015-OEFA/DFSALSDI fue variada y rectificada mediante |a
Resclucidn Subdirectoral N* 467-2015-0EFA/DFSAISDI y Resolucidén  Subdirectoral N* 619-2015-
QEFA/DFSANSDI, respectivamente.
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B. EXCESO DE LOS LIMITES MAXIMOS

« Fdsforo en los meses de julio,
agosto, octubre, noviembre y
diciembre de 2011.

* Aceiles y Grasas en el mes de
agosto del 2011.

+ Nitrdgeno amoniacal en los
meses de agosto y noviembre
del 2011.

= Cloro Residual en los meses de
junio y octubre del 2011,

+ Colformes Totales en les
meses de junio y agosto del
2011.

+ Coliformes Fecales en el mes
de junio del 2011

Ariculo 17 del Decreto
Supremo N*® 037-2008-
PCM.

Tema N* Conducta infractora Norma sustantiva Noerma Tipificadora
(bolsas plasticas que contenian Supremo
suelos contaminados con N® 057-2004-PCM.
hidrocarburos) ze encontraron
dispuestos a la intemperie en terreno
abiertos vy a granel sin su
correspondiente contenedor,
Petroperd no realizd wn au:lm:_uad-:r Articulo 48° del Decreto
almacenamiento de los residuos Suprema N* 015-2006-
sdlidos peligrosos, toda vez que en el EM Mumeral 381 de la
separador APl de la Refineria : Resolucién de Consejo
3 Conchdn se observd que los residuos Directive
peligrosos  (desechos de basura) ;‘;‘.m'dgl del artioulo | N* 028-2003-0S/CD y
estaban  siendo amacenados en Supremo N° 057-2004- | 5Y% modificatorias.
cilindros que rebasan su capacidad Pciﬂ
de almacenamiento. ‘
Petroperd no realizd un adecuado Articulo 48° del Decreto
almacenamiento de los residuos Supremo N* 015-2008-
stlidos peligrosos, toda vez que en la EM. :::c:::liﬁns-ﬂa:(:::&a;:
4 linea del ducto se observd asfalto Directive
temperizado disperso al costado del Mumeral 2 del articulo N° 028-2003-0S/CD y
caming frente al Tangue N°* 46 de |a 3e° del Decreto | o modificatorias.
Refineria Conchan, es decir, sin su Suprema N* 057-2004-
correspondiente contenedor. PCM.
Petroperd no realizé un adecuado Articulo 48° del Decreto
almacenamiento de los residuos Supremo N® 015-2006-
sélidos peligrosos, toda vez que en la EM. ::;fl:“:: ﬂnaf: G::m}:
5 |2ona de despacho de productos Diractive
negros de la Refineria Conchdn, se Mumeral 2 del ariculo N* 028-2003-0S/CD y
obsernvd que estos residucs se 28° del Decreto sus modificatorias
encontraban sin su correspondiente Supremo N® 057-2004- i
contenedor. PCM.
En la Linea de Descarga de los
Tanques de sedimentacién a Emisario
Submarinoe de la Refineria Conchan,
@ Petrdleos del Perd — Petroperd S.A,
o excedid los Limites Maximos
m Pemmisibles para efluentes Liquidos
% en los meses de junio de 2011 a
enero de 2012, de acuerdo con el
/ﬁ siguiente detalle:
3 + Hidrocarburos  Totales de
Pefrdleo, Demanda Bioquimica
E{f,,m-f: rg::omémf E;““;:: Articulo 3 ::Jal Decrelo
meses de jLII'IlD de 2011 a Supremu N® 015-2006- Numeral 3.7.2 de I‘a
enero de 2012, EM. Rj_m‘.nlucldn de Consejo
1 13 Directive

N* 028-2003-0S/CD y
sus modificatorias.

ente: Resolucidn Subdirectoral

N® 374-2015-0OEFA-DFSANSDI,

FADFSANSD! y Resolucidn Subdirectoral N*® §19-2015-0EFADFSANSDI
aboracién: TFA

Resolucién  Subdirectoral N*

467-2015-
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Dicho ello, esta Sala procedera a continuacién a analizar las conductas
infractoras referidas en el cuadro anterior.

Inadecuado acondicionamiento y/o almacenamiento de residuos sélidos
peligrosos (conductas infractoras N°* 1 al 5 del Cuadro N° 6 de la presente
resolucidén)

A.1 Sobre el alcance de la obligacion contenida en el articulo 48° del
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, articulo 38° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM y los numerales 1, 2 y 3 del articulo 39° del Decreto

Supremo N° 057-2004-PCM

Sobre este punto, debe mencionarse que de acuerdo con el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM®, los residuos sdélidos en cualquiera de las
actividades de hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la
Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, Ley N® 27314), su
Reglamento, sus modificatorias, sustitutorias y complementarias.

En este contexto, los articulos 13° y 16° de la Ley N® 27314 establecen que el
manejo de los residuos sdlidos debe ser realizado de manera sanitaria y
ambientalmente adecuada, siendo que el generador de residuos sdlidos no

mprendidos en el ambito de gestidn municipal es responsable de efectuar
dicho manejo, de acuerdo con lo establecido en la citada Ley, sus Reglamentos,
normas complementarias y las normas técnicas correspondientes™.

DECRETO SUPREMO N*® 015-2006-EM.

Articulo 48*.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarbures serdn manejados de
manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias (...)

LEY N* 27314,

Articulo 13*.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitara y
ambientaimente adecuado, con sujecidn a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccidn de
la salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal
El generadar, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona qua
intervenga en el manejo de residucs solidos no comprendidos en el dmbito de la gestibn municipal es
responsable por su manejo segure, sanitario v ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas comespondiantes.
Los generadores de residuos sdlidos del Ambito no municipal son responsables de:
1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada lipo de
residuo, diferenciando los peligrosas, de los no peligrosos.
2. Contar con dreas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en
condiciones tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicion de su personal o lerceros, a riesgos
relacionados con su salud vy seguridad.,
3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea factible o necesario de acuerdo a la legislacidn vigente.
4. El tratamiento y la adecuada disposicidn final de los residuos que genere.
5, Conducir un registro sobre la generacidn y manejo de los residuos sdlidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.
6. El cumplimiento de las demds obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias de |a presenta Ley.

a contratacion de terceros para el manejo de los residuos sdlidos, no exime a su generador de la
responsabilidad de verificar la vigencia y alcance de la autorizacién otorgada a la empresa contratada y de
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Cabe destacar en este punto que Petroperd realiza actividades de
procesamiento de hidrocarburos en la Refineria Conchan®', razén por la cual, al
ser operador de dicha instalacién, le resultan aplicables las obligaciones
ambientales contenidas en el Decreto Supremo N°015-2006-EM, vy
consecuentemente, las disposiciones de la Ley N° 27314 y el Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Bajo dicho contexto, el articulo 38° del referido Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM recoge diversas disposiciones referidas al acondicionamiento de residuos
solidos, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 38°- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica,
quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben
aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con
lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de seguridad
previstas en las normas técnicas correspondientes, de manera tal que se eviten
pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, descarga y
transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo,
acatando la nomenclatura y demds especificaciones técnicas que se
esfablezcan en las normas correspondientes.

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segtn las caracteristicas de
los residuos.”

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste”. (Enfasis y subrayado agregado)

Del analisis de la norma antes citada, se advierte que su finalidad es lograr que
los administrados acondicionen sus residuos en forma adecuada,
estableciéndose para ello determinados aspectos que deben ser tomados en
cuenta durante la ejecucién de dicho proceso (esto es, atender a la naturaleza
fisica, quimica y biolégica de los residuos, a las caracteristicas de peligrosidad, a
su incompatibilidad con otros residuos, y a las reacciones que puedan ocurrir con
el material del recipiente que lo contenga).

Esta finalidad alcanza mayor incidencia en el caso de los residuos sélidos

peligrosos, toda vez que los recipientes que los contienen deben encontrarse
debidamente rotulados, de manera tal que se identifique plenamente el tipo de

residuos que se almacenan en los mismos, considerando (tal como lo establece’

el numeral 2 de la referida disposicion), la nomenclatura y otros disposiciones
técnicas que las normas establezcan.

contar con documentacidén que acredite que las instalaciones de tratamiento o disposicién final de los mismos,
cuentan con las autorizaciones legales correspondientes,

La actividad principal de la unidad de negocios Conchén es procesar petrdleo crudo para la obtencidén de
combustibles, asfaltos y solventes de petréleo.
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Por otro lado, cabe destacar que el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM recoge diversos requisitos relacionados con el almacenamiento de
los residuos sélidos peligrosos, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos.

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de
almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (5) dias;

contados a partir de su recepcion; y

5. En &reas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y

normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha del
movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.
(Enfasis y subrayado agregado)

Como puede observarse, una vez advertida la naturaleza del residuo sélido vy,
con ello, el acondicionamiento que debe corresponder —conforme a las
condiciones minimas descritas en el articulo 38° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM- el articulo 39° antes referido ha establecido la obligacion de
almacenar dichos residuos™, tomando en cuenta diversas consideraciones, entre
ellas, |a_prohibicién de almacenarlos en terrenos abiertos, 0 a granel sin su
correspondiente contenedor y en cantidades que rebasen la capacidad del
mismo.

Conforme a las consideraciones expuestas en los numerales precedentes, y
contrariamente a lo expuesto por el administrado en su recurso de apelacion (en
el sentido de que los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
no exigen que el administrado instale contenedores en determinadas areas de
sus unidades de proceso), de la sola lectura de los articulos 38° y 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM antes citados se pueden extraer
obligaciones concretas para los generadores de residuos sélidos; en particular,
aquella referida a contar con recipientes y/o contenedores para el adecuado
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos, los cuales deben cumplir
también con los requisitos minimos para su adecuado acondicionamiento (contar
con rotulos). Notese que la implementacion de contenedores en cada area del
proceso de las instalaciones del administrado dependera de la generacion o no
residuos sdlidos, ya que precisamente su funcién es la de depositar los mismos.

b

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Décima Disposicion Complementaria

2. Almacenamiento: Operacion de acumulacién temporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposician final.
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Partiendo de ello, la obligacién ambiental cuyo incumplimiento es materia de
imputacién, se encuentra descrita en los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, al corresponder al administrado el acondicionamiento y
almacenamiento adecuado de los residuos sdlidos peligrosos que genere, a
través de su aislamiento del ambiente mediante el empleo de recipientes y/o

contenedores.

A.2 Si_los hechos imputados a Petroperi en el presente caso
corresponden con la conducta descrita en el tipo infractor

A efectos de llevar a cabo el presente analisis, es importante reiterar que las
obligaciones ambientales cuyo incumplimiento es materia de imputacién, se
encuentran descritas en el articulo 38° y articulo 39° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, siendo estas las siguientes:

- Articulo 38° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM:

Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y
cumplir cuando menos con lo siguiente: contar con un rotulado, el cual
debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la
nomenclatura y demas especificaciones técnicas que se establezcan en
las normas correspondientes.

- Articulo 39° Decreto Supremo N° 057-2004-PCM:

s Numeral 1: Estd prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en terrenos abiertos.

e Numeral 2: Estd prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos a granel sin su correspondiente contenedor.

» Numeral 3: Estd prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en cantidades que rebasen la capacidad del sistema
de almacenamiento.

Considerando las obligaciones ambientales antes descritas, debe mencionarse
que el presente caso se origind como consecuencia de los hallazgos detectados
en la Supervision Regular 2012, asi como de las fotografias que los
complementan®:

Fojas 58 al 60, 36 al 39, 44 y 55.
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Hallazgo referido a la conducta infractora N® 1**:

“En la zona de tangues de almacenamiento de aguas residuales se observd
residuos peligrosos dispuestos inadecuadamente en dreas sin impermeabilizar,
dispersos, a la intemperie, en terrenos ablertos a granel, sin su
correspondiente contenedor.” (Enfasis agregado)

Fotografias:

Fotografia N* 5 Vista del almacenamienio
inadecuado de residuos peligrosos y no peligrosos - g ;

an un parea sin impermeabilizar, a granel sin su :Tw i fal, N Br'mw':;:ei?.;m: n:manro m{ :;ifm;
correspondiente contenedor, en recipientes  sin capacidad de almacenamienfo coordenadas UTM en
fapa que sobre pasa la capacidad de || \ygg gy: ge44563N, 200474)

almacenamignto, en fefreno abierto (coordenadas ' ¥ .
UTM en WGS 84: 8844507TN, 200426E)

. Sobre la base del hallazgo detectado por la DS y de las fotografias adjuntas, se
desprende que Petroperl dispuso sus residuos soélidos peligrosos en un terreno
abierto, a granel, sin tener un recipiente o contendor para su almacenamiento.
Asimismo, si bien Petroperi contaba con unos cilindros®, los residuos alli
almacenados sobrepasaban su capacidad, siendo que estos no estaban
debidamente rotulados, a fin de identificar los residuos que lo contenian. Tales
hechos constituyen, a criterio de esta Sala, un inadecuado acondicionamiento y

ﬁ ;[ conducta incurrida por la administrada generé el incumplimiento de la obligacion
W

almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos, razén por la cual la
establecida en el articulo 38° y en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 39° Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Conducta referida al incumplimiento del articulo 38* y de los numerales 1, 2 y 3 del arliculo 39* del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM,

Tal como se aprecia en las fotografias N* 5y &.



Ministerio Organismo de Evaluacidn y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |0}

Hallazgo referido a la conducta infractora N° 2%

"Al ingreso de la linea submarina se evidencié aproximadamente 9 m3 de
Residuos Peligrosos contenidos en bolsas de pldstico almacenados en un
drea sin impermeabilizar en terreno abierto sin su correspondiente
contenedor.” (Enfasis agregado)

Fotografias:

Fotografia N* 8: Vista de almacenamignto de suelos
afectados con hidrocarburos dispuesto en termeno | Folograffa N*10: Visfa del interior de las bolsas en
abierto  sin  su  comespondienfe confenedor | donde se almacena los suelos confaminados con
{coordenadas UTM en WGS 84 B8644601N, | hidrocarburos.

290507E).

Sobre la base del hallazgo detectado por la DS y de las fotografias adjuntas, se
desprende que Petropert dispuso sus residuos sélidos peligrosos en un terreno
abierto, a granel, sin tener un recipiente o contenedor para su almacenamiento.
Tales hechos constituyen, a criteric de esta Sala, un inadecuado
almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos, razén por la cual la
conducta incurrida por la administrada generé el incumplimiento de la obligacion
establecida en los numerales 1, 2 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Hallazgo referido a la conducta infractora N® 3%

Se observd almacenamiento de residuos peligrosos y no peligrosos en
cilindros gue sobrepasa la capacidad de almacenamiento. Dichos cilindros
se encuentran sin tapa. (Enfasis agregado)

Conducta referida al incumplimignto de los numerales 1y 2 del arliculo 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM.

Conducta referida al incumplimiento del numeral 3 del articulo 39° del Decreto Suprema N* 057-2004-PCM,
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Fotografias:

Folografia N* 11: Visla de almacenamiento de | Folografia N* 12 \Vista de aimacenamienio de
residuos sin su  comespondiente  comnlenedor | residuos en cilindro gue sobre pasa la capacidad
({coordenadas UT en WGES 84: 86446560, | de almacenamienfo (coordenadas UTM en WGES
280699E). 84: B644966N, 290693E)

65. Sobre la base del hallazgo detectado por la DS y de las fotografias adjuntas, se
desprende que, si bien Petroperd contaba con unos cilindros, los residuos alli
almacenados sobrepasaban la capacidad de los mismos. Tal hecho constituye, a
criterio de esta Sala, un inadecuado almacenamiento de sus residuos sélidos
peligrosos, razon por la cual la conducta incurrida por la administrada generé el
incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral 3 del articulo 39° del
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

Hallazgos referidos a las conductas infractoras N® 4 y 5.

"Se observd residuos peligrosos (asfalto femperizado) disperso a los costados
del caming frente al Tangue N® 46"

“Se ha observado [en la zona de despacho de productos negros] el
almacenamiento de residuos peligrosos en un drea sin impermeabilizar”

ﬁ,—li’};‘b Conductas referidas al incumplimiento del numeral 2 del articulo 38° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM,
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Folografila N* 21: En la Linea de Duclo, obsérvese .
d & hidrocarburos en un drea sin impermeabilizar,
residuos dizspersos (asfalfo) al cosfado def camino frente i &u iente contenedar.

al Tanque N 16 (coordenadas UTM en WGS 84: | o sece Ios suelos adyacentes al
: punio de
8644791N, 200908E), almacenamiento afectados con hidrocarburos.

Fotografia N* 44: \fista de suelos afecfados con

B66. Sobre la base del hallazgo detectado por la DS y de las fotografias adjuntas, se
desprende que Petroperu dispuso sus residuos solidos peligrosos a granel, sin
tener un recipiente o contendor para su almacenamiento. Tales hechos
constituyen, a criterio de esta Sala, un inadecuado almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos, razén por la cual la conducta incurrida por la
administrada generé el incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral
3 del articulo 39° Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

A.3 Respecto a la norma tipificadora para las conductas N° 1 al 5
descritas en el Cuadro N° 6 de la presente resolucién

B7. Con relacién a la norma tipificadora, la DFSAI sefialé que el incumplimiento de
las disposiciones legales relacionadas con las conductas N* 1 al 5 descritas en
el Cuadro N° 6 de la presente resolucion configuraron infraccién administrativa,
ello segln lo dispuesto en el numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-0S/CD:

Rubro | Accidentes y'o proteccldn del medio ambiente
3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo wo disposicién final de residuos sdlidos.
Epﬂ.;ﬂ::jglﬂdn e Referencla Lagnl'_ 4 Sancidn Otras Sanciones
3.8, 1incumplimiento | Arts. 10°, 16% 17° 18° 25° 30°
de las normas de|31° 32° 37°, 38° 39° 40F, 41°,

manejo, 42° 43° 48° 49°

almacenamiento, 50° S51° &52° 53° 54° 60°, 7T, STA,

fratamianto, T8° B2° B5° B6° B7° y BE® del | Hasta 3,000 UIT. SDA,

recoleccidn, Reglamento Ci
ﬁ} fransporie ¥ | aprabada por D.5. N° 057-2004-

distribucidn final de | PCM.

residuos sdlidos. Arf. 138* del  Reglamenio
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1.

Rubro | Accidentes yo proteccién del medio ambiente
3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo wo disposicién final de residuos sélidos.

Tipificacidn de fa| oo e roncia Legal Sancién Otras Sanciones

Infraccién

aprobado por D.5. N° 043-2007-Em
Art. 119" da la Lay N* 28671.
Articulo 48° y 73* literal d) del
Reglamento aprobado por Decrelo
Supremo N* 015-2006-EM.
Cl: Clerre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Aclividades; SDA: Suspensidn Definitiva de
Actividadas.

Al respecto, el numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, ha tipificade como infraccién administrativa el incumplimiento de
las disposiciones referidas al manejo y almacenamiento de los residuos sdlidos,
entre ellas, las establecidas en el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-20086-
EM y en los articulos 38 y 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

En ese sentido, esta Sala es de la opinion que el numeral 3.8.1 de la Resolucién
de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD es clara al precisar como infraccion
administrativa el incumplimiento de disposiciones ambientales, entre ellas,
aquellas que la DFSAI imputé al administrado en el marco del presente
procedimiento sancionador (articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
articulo 38° y numerales 1, 2 y 3 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM).

Exceso de los Limites Maximos Permisibles (conducta infractora N* 13 del
Cuadro N° 6 de la presente resolucién)

B.1 Sobre el alcance de la obligacién contenida en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el articulo 1° del Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM

Petropert sostuvo que la DFSAl —via interpretacion extensiva o analégica—
considerd otro punto de muestreo distinto al establecido en el PAMA de la
Refineria Conchan a efectos de declararlo responsable por el exceso de los LMP
de efluentes liquidos para los parametros TPH, Fésforo, Aceites y Grasas,
Nitrdgeno Amoniacal, Cloro Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y
Coliformes Fecales.

En esa misma linea, manifestd —siguiendo el mismo criterio establecido en el
considerando 57 de la Resolucidon Subdirectoral N° 1628-2014-OEFA/DFSAI-
que no existirian indicios de un presunto incumplimiento al articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, toda vez que los resultados del monitoreo
de efluentes liquidos corresponden al punto de muestreo "Descarga por emisor
submarino”, mientras que el aprobado en su PAMA considera como puntos de
muestreo para emisiones liquidas la “salida del separador API". En ese sentido,
sefialé que, sobre la base de los principios de legalidad y tipicidad, no
corresponderia aplicar “via interpretacion extensiva o analégica” otros puntos de
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muestreo establecidos por un tercer organismo, y con base en LMP distintos a
los consignados en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en los considerandos N 42 al
48 de la presente resolucién, esta Sala procedera a analizar el alcance de la
obligacion ambiental contenida en los dispositivos legales imputados a Petroperu
y, con base en ello, determinar si la conducta que le fue imputada (exceder los
LMP), corresponde con el tipo infractor correspondiente (esto es, la norma que
describe la infraccion administrativa).

Tomando en consideracién la presente linea argumentativa, es necesario
mencionar que, de conformidad con el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2008-EM, los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables por
las descargas de efluentes liquidos desde las instalaciones o unidades que
construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular aquellas
que excedan los LMP vigentes.

Bajo dicha premisa, el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM ha recogido en su
articulo 1° los LMP de los efluentes liquidos que los titulares de las actividades
de hidrocarburos deben cumplir, toda vez que su exceso “causa o puede causar
darios a la salud, al bienestar humano y al ambiente”.

En ese contexto, los resultados obtenidos para cada parametro medido en el
punto de salida del efluente®™ no deben exceder los LMP. De ello se desprende
que el cumplimiento o incumplimiento de los LMP establecidos en dicho decreto
supremo se determina del resultado del analisis de la muestra recogida en un
determinado efluente liquido (objeto de monitorec ambiental), entendido como
aquel ‘flujo o descarga a cuerpos receptores (ambiente) que provienen de
las actividades de hidrocarburos (explotacion, exploracion, transporte,
refinacion, procesamiento, almacenamiento, comercializacion) g

Como puede apreciarse —y siguiendo la légica antes expuesta— a efectos de
imputar a un titular del sector hidrocarburos el incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, es preciso
que la muestra (cuyo analisis arroja un exceso de LMP) haya sido tomada en un
flujo que revista la condicién de efluente liquido; esto es: (i) que provenga de las
operaciones de hidrocarburos; y, (ii) que descargue a un cuerpo receptor.

Partiendo del marco normativo antes expuesto, esta Sala considera que carece
de sustento legal lo establecido por el administrado, en el sentido de que, a
efectos de imputarle el presunto cumplimiento o incumplimiento de los LMP, la
muestra analitica debié ser tomada Unicamente en el punto de monitoreo

DECRETO SUPREMO N*® 037-2008-PCM.

Articulo 3*.- Términos y Definiciones:

Concentracidén en Cualgquier Momento: Concentracién obtenida al efectuar una medicién puntual en el punto de
salida del efluente &n cualquier momento.

Definicién recogida en el articulo 3* del Decreto Supremo N° 037-2008-FPCM.
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establecido en su PAMA, ello debido a que resulta suficiente que la muestra sea
recogida de un flujo que revista las condiciones previstas en el considerando N°®
76 de la presente resolucion; esto es, que el flujo provenga de la actividad de
hidrocarburos de Petroperd y que descargue a un cuerpo receptor, para que los
resultados obtenidos de la misma sean comparados con los LMP y, de esa
manera, determinar si los supera.

Por tanto, en el presente caso, no se habria pretendido realizar una
interpretacion extensiva o analégica destinada a concluir que la conducta de
Petropert generd una infraccion administrativa por el incumplimiento de lo
establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y en el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM. En consecuencia, lo
sostenido por la administrada no contaria con sustento legal o factico alguno,
correspondiendo por tanto desestimarlo.

B.2 Si el hecho imputado a Petroperi en el presente caso corresponde
con la conducta descrita en el tipo infractor

Con el propésito de determinar si el hecho imputado a Petroper( corresponde
con la conducta descrita en el tipo infractor, esta Sala procedera a verificar si el
flujo objeto de monitoreo cumple con las caracteristicas para su calificacion
como un efluente liquido conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM, pues solo asi podria serle imputable el
incumplimiento de los LMP establecidos en el articulo 1° del referido decreto
supremo, ello conforme a lo expuesto en el considerando N° 76 de la presente
resolucion.

En el presente caso, el exceso de los LMP de efluentes liquidos para los
parametros TPH, Foésforo, Aceites y Grasas, Nitrégeno Amoniacal, Cloro
Residual, DQO, DBO, Coliformes Totales y Coliformes Fecales fue imputado
sobre la base de los resultados contenidos en: i) el “Informe Trimestral de
Monitoreo de Efiuentes Liquidos y Emisiones Gaseosas — 2° Trimestre 2011"""";
i) el “Informe Trimestral de Monitoreo de Efluentes Liquidos y Emisiones

Gaseosas — 3° Trimestre 2011""%: iii) el Informe Trimestral de Monitoreo de

Efluentes Liquidos y Emisiones Gaseosas — 4° Trimestre 2011""%: vy, iv) el
“Informe Trimestral de Monitoreo de Efluentes Liquidos y Emisiones Gaseosas —

1° Trimestre 2012""%

De la revisién de dichos documentos, se aprecia que los resultados analiticos
obtenidos para los parametros mencionados en el considerando precedente
corresponden —todos ellos— al siguiente punto de muestreo':

Fojas 249 a 252.
Fojas 254 a 257.
Fojas 250 a 262,
Fojas 264 a 269.

Fojas 250 reverso, 255 reverso, 260 reverso y 266.
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1.- RESULTADOS ANALITICOS EN PUNTO DE EMISION

Nombre de la Empresa/Unidad : PETROPERU S.A. Operaciones Conchén

Tipo de muestreo ;. Puntual

Punto de muestreo : Descarga de los Tanques de
Sedimentacién a emisario submarino
(ME)

Cuerpo de agua receptor ;. Mar - Océano Pacifico

B2. De conformidad con lo indicado en dichos informes, se aprecia que los flujos
monitoreados en el punto de muestreo identificado como “"descarga de los
tanques de sedimentacion” son vertidos al “Mar — Océano Pacifico” a traveés de
un emisario submarino.

83. Al respecto, de la revisién de la Resolucién Directoral N® 1776-2009/DIGESA/SA
del 31 de marzo de 2009, se advierte que la Digesa otorgd a favor de Petropera
la Autorizacion Sanitaria del Sistema de Tratamiento y Disposicidn Sanitaria de
Aguas Residuales Industriales para vertimiento provenientes de la Refineria
Conchan al Mar Conchan. De esta forma, se establecié como uno de los puntos
de monitoreo el siguiente:

CODIGO DESCRIPCIGN
M-E Agua residual indusiral, anles de ser descargado por ef emisanio submaring (con su
respectivo caudal an m3h)

84. El mencionado sistema de tratamiento y disposicion sanitaria de aguas
residuales industriales para vertimiento provenientes de la Refineria Conchan al

Mar Conchan, ha sido graficado por la DFSAI conforme al siguiente detalle:
I?E‘;I.ERRC.IM- | SISTEMADE | VERTIMIENTD | CUERPD
grudires [ | TwaENTo [ | VETMIBND |- | macarnon
‘Genp@cion dp agua.
I Jatlp . _owstumimuical | FSEFRRAGER |
i PR e

— — e o | 1 ™ [
= e et 5 - MAR
55 L M
| Biinio de musatiea; |
TARQUES D |M-E:  Agus  residl |
SEDIMENTASISH | beleatrlad, anies do per |
desanigads &l ervaang |
L ubemaning 7). i |
[} Chdigs v o b, di i @ la o M TTE AGESASA qea ien el Bistoma de
T y Disposicion & i do Acoss M i i pary, Ve » sns du & B r
‘Canchdn.

Elaboracion: DFSAI
85. [En ese sentido -y sobre la base de lo sefialado en considerandos precedentes—
. esta Sala observa que en el presente caso se cumplieron los dos elementos
consignados en el considerando 76 de la presente resolucién, a fin de considerar
al flujo monitoreado en la "descarga de los tanques de sedimentacién® como
efluente de la actividad de hidrocarburos realizada por Petropert en la Refineria
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Conchan; es decir, que el flujo proviene de la actividad de hidrocarburos de
Petroperl y que descarga al mar. En virtud de ello, si cumplen con las
caracteristicas de un efluente liquide de la actividad de hidrocarburos, en los
términos previstos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

En ese sentido, partiendo de su calificacion como efluente de la actividad de
hidrocarburos, Petroperi se encuentra obligado a cumplir con los LMP de
efluentes liquidos, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM, toda vez que de conformidad con el articulo 3° del referido
Decreto Supremo N° 015-2008-EM, los fitulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde
las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes.

Respecto a los LMP que recoge el Decreto Supremo N* 037-2008-FCM, es
necesario destacar los siguientes:

Cuadro N° 7: LMP de efluentes liquidos recogidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM

Limite Maximo Permisible

(malL)
Parametro Regulado {Concentraciones en Cualguier

momento)

Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH)

20

Demanda Quimica de Oxigeno (DQQ)

250

= Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO)

50

Cloro residual 0,2
Fésforo 20
Coliformes lotales (NMP/100 mL) < 1000
Coliformes Fecales NMPMOO mL) < 400
Mitrégeno amaoniacal 40
Aceites y grasas 20

Fuente; Decrelo Supremo N* 037-2008-PCM
Elaboracién: TFA

En ese contexto, al evaluar los resultados contenidos en los informes indicados
en el considerando N° B0 de la presente resolucién, relacionados en el
monitoreo efectuado en el punto de muestreo identificado como “Descarga de
los Tanques de Sedimentacién a emisario submarino (ME), y su
comparacion con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-
PCM, la DS sefialé lo siguiente™:

‘De la Informacién proporcionada por la empresa durante la wvisita de
supervision con respecto a los resulfados de moniforec de efluentes
indusiriales durante los meses de junio de 2011 a enero de 2012, se ha
detectado lo siguiente:

s [as concentraciones de TPH, Fosforo, Aceite y Grasas, Nitrégeno
Amonjacal, Cloro Residual, DQO, DBO, Coliformes Tofales y
Coliformes Fecales medidos en la descarga del effuente industrial de
fos tanques de sedimentacidon a emisario submarino, en distintos
meses sobrepasaron los LMP establecidos por D.5. N*® 37- 2008-PCM.
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En el siguiente Cuadro N°® 1, se detallan los incumplimientos
deteclados.

Cuadro N° 1: Resultados de Monitoreo de Efluentes Industriales
de Refineria Conchin que Sobrepasa los LMP Durante los Meses
de Junio a Diciembre del 2011 y Enero 2012,

Descarga de Effuventes Industriales Medidos de la Linea de Descarga de los Tangues de
Sedimentacidn a Emisario Submaring
Pardmetros medidos en mg/ Parametros (NMP/HO0 mi)
e | Fostoro | A% | purageno mu-rf Coliformes | Colformes
MESES | W | Total 5Y | Amoniacal | Resi | 899 | PBO | “rotales Fecales
Grasa Jeiad
Junio 2011 ﬁ v v v 056 | 1647 | 960 1400 1400
11
Julie 2011 | 2.8 123.30 ¥ v ¥ 4500 | 2080 v v
o
Agosto 76
3011 f: 298 a0 £9.33 ¥ 840 £a8 2200 v
Seliembre | 25
2017 8 v v ¥ ¥ 450 205 W v
[~ Oclubre 27
2017 H 263 v ¥ 0.3 720 | 350 v v
Noviembre | 31.
2011 30 arG v 41.8 ¥ 693 | 400 v v
Diciembre i7
201 24 1.33 ¥ v W 920 780 v ¥
Enero 2012 ‘& v v v v | ez00 | 3700 v v
LMP:D.5.
N* 037 20 2 20 40 0.2 250 50 <1000 <400
2008-PCM

Conforme se advierte de lo cbservado por la DS, las concentraciones de TPH
(para los meses de junio de 2011 a enero de 2012); Fésforo (para julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre de 2011); Aceites y Grasas (para agosto de
2011); Nitrégeno Amoniacal (para agosto y noviembre de 2011); Cloro Residual
(para junio y octubre de 2011); DQO (para junio de 2011 a enero de 2012); DBO
(para junio de 2011 a enero de 2012); Coliformes Totales (para junio y agosto de
2011), y Coliformes Fecales (para junio de 2011) en el punto de muestreo
identificado como “Descarga de los Tanques de Sedimentacién a emisario
submarino (ME), se encuentran por encima de los LMP,

En ese sentido, el hecho imputado a Petroperd, y cuya responsabilidad
administrativa fue determinada en la Resolucién Directoral N° 1175-2015-
OEFA/DFSAI, si configura el incumplimiento de la obligacion ambiental
establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, concordado
con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM. '

Finalmente, con relacién al siguiente argumento del administrado:

“conforme al mismo criterio considerado en el numeral 57 de la Resolucidn
Subdirectoral N° 1628-2014-0EFA/DFSAI, sefiala que, en tanto, no corresponde al
punto de descaﬁga aprobado por el PAMA, no existen indicios de un presunto

incumplimiento™

Foja 715,
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93.

Esta Sala debe mencionar -tal como fuese referido en un pronunciamiento

anterior

198 _ que corresponde al OEFA fiscalizar la calidad del efluente a través

del cumplimiento de los LMP antes de su descarga a un cuerpo receptor.

B.3 Respecto a la norma tipificadora para la conducta N° 13 descrita en el

Cuadro N° 6 de la presente resolucién

Con relacién a la norma tipificadora, la DFSAI sefialé que el incumplimiento de
las disposiciones legales relacionadas con la conducta N° 13 descrita en el
Cuadro N° 6 de la presente resolucién (exceso de los LMP) configuré infraccion
administrativa, ello segun lo dispuesto en el numeral 3.7.2 de la Resolucién de
Consejo Directivo N 028-2003-0OS/CD:

Rubro
3

Accidenfes y'o profeccidn del medio ambiente

Incumplimiento de incumplimiento de los Limites Méximos Permisibles(L.M.P.)

Tipificacién de la

Infraccién Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones

Arts. 46.1 y 46.2 del Reglamenio
aprobade por DS, N* 043-2007-
s - Hasta el
Incumplimignio  de | Resolucidn  Diectoral N*  30-95 10,000 .
fos LMP. en | EMDGAA. U}:r STA
afluentas Artz. 3° 49° del Reglamento

aproban‘n por D.5. N* 015-2006-

Cl: Cierre de Instalaciones; ,:TA Suspension Temporal de Aclividades; SDA: Suspension Definitiva de
Aclividades.

Como puede apreciarse, el numeral 3.7.2 de la Resoclucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD ha tipificado como infraccion administrativa el
incumplimiento de los LMP, siendo que la base legal para la configuracién de
dicha infraccién se encuentra contenida, entre otros, en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, tal como fuese imputado por la primera instancia en
el marco del presente procedimiento sancionador’

Debe precisarse que, en un procadimiento administrative sancionador anterior iniciado contra Petropernd,
madiante la mencionada Resolucidn Subdirectoral N* 1628-2014-0EFA-DFSAISDI del 16 de setiembre de
2014, dicha empresa alegd el mismo argumento respecto del cual esta Sala, a través de la Resolucion N® 035-
2015-0EFA/TFA-SEE del 14 de agosto de 2015, emitid pronunciamiento, en los términos siguientes:

“85. Por ofra parle, sl bien es clerto que la 501 a lravéds de la Resolucidn Subdirectoral N® 1628-
2014-0EFA-DFSAKSDI resolvid gque no existia mérlo para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra Pelroperd por el presunto exceso de Jos LMP de efluentes lfiguidos
comespandientes al efio 2010, tode vez que los resultados del moniloreo de dichos efluenfes no
correspondian a un punfo de descarga aprobado en ef PAMA, también es clerto que, conforme fue
recogido en el referido pronunciamiento, cormesponde al OEFA fiscalizar la calidad del eflvente —a
través del cumplimiento de los LMP- antes de su descarga a un cuarpo receplor.

86, En ese orden de ideas, considerando gue la muesira recogida en la "Descarga de los langues
de sedimentacidn & emisario submaring” comesponde a un effuente Nguido, cuya descarga es
dirigida & un cuerpo receplor, es que Petroperd se encontraba obligado a cumplir con los LMP de
eflventes Nguidos, conforme & lo previsto en &l Decrefo Supremo N® 037-2008-PCM, siendo
competencia del OEFA fiscalizar su cumplimiento.”

Ello, concordado con el aticulo 1° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM.
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95. En consecuencia, sobre la base de lo expuesto en el presente acapite, esta Sala
es de la opinibn que existe certeza o nivel de precisién suficiente en la
descripcion de las normas respecto de las conductas que califican como
infraccién administrativa (consignadas en el Cuadro N° 6 de la presente
resolucion), y que las conductas imputadas a Petroper( (a partir de los hallazgos
detectados en la Supervision Regular 2012), corresponden con aquellas
descritas en el tipo infractor correspondiente. Por consiguiente, las imputaciones
efectuadas contra dicha empresa en el presente procedimiento administrativo
sancionador no vulneran el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado
por la apelante en el presente extremo de su recurso.

V.3 Si a través del Acta de Supervision N° 007475, la DS requirié al
administrado rehabilitar las areas afectadas con hidrocarburos o con
asfalto de la Refineria Conchan, dentro de un determinado plazo'™®

96. En su recurso de apelacion, Petroper( sostuvo que en el Acta de Supervision
N° 007475, el supervisor solo otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para el
levantamiento de las observaciones y para la presentacion de los descargos,; no
obstante, en el referidc documento no se advierte que el supervisor haya
solicitado la rehabilitacién o remediacion de los suelos.

97. Sobre el particular, el articulo 56° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM estipula
lo siguiente:

“Articulo 56°.- Las dreas que por cualquier motivo resultaren confaminadas o

de cualquier otra forma afecladas por las Actividades de Hidrocarburos

deberén ser rehabilitadas en el plazo establecide por OSINERG teniendo en

cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de

mantener esa situacion,

La ejecucién de la rehabilitacién seréd supervisada y fiscalizada por OSINERG.”
e

| presente caso, del cuadro 4.3 de las Actas de Supervision N* 007474'" y
007475'"? correspondiente al item “Observaciones” se advierte que el supervisor
detectd algunas areas de la Refineria Conchan afectadas con hidrocarburos y
otras con asfalto, entre ellas, las siguientes:

- En la linea de ducto a la allura del Tangue 63 se observd que
aproximadamente 1 m2 de suelo afectado con hidrocarburos. Asimismo, en
otra érea de dicha linea de ductos (coordenadas UTM: 280938E, 864478N)
se evidencid goteo por una brida afectando aproximadamente 1.5 m2 de

suelo.

Las conductas infractoras descritas en &l Cuadro N® 1 de la presente resolucidn comprendidas en la presente
cuestion controvertida son las N® 6,7, 8y 9,

Foja 59.

Foja 60.
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- En la linea de duclo (coordenadas UTM: 200882E, B644788N) se evidencid
aproximadamente 9 m2 de suelos afectados con hidrocarburos,

- En la zona P-12A, a la altura del Tanque 36 se observé suelos impregnados
con asfalto ubicados en la bomba, bridas y vélvulas.

- En las Tuberias del Tanque 72 se observé que aproximadaments 12 m2 de
suelos afectados con hidrocarburos.

(.-

. A la altura del Tanque 3A, en las coordenadas UTM mencionadas [290774,
8644837] se ha observado suelos afectados con asfaito.

En virtud de dichas observaciones (esto es, la presencia de areas afectadas con
hidrocarburos y con asfalto), mediante el Acta de Supervision N° 007475, el

supervisor ordend a Petropert su rehabilitacién, en los términos siguientes':

4.3 OBSERVACIONES

(...

Finalmenfe, de las observaciones detectadas se solicita a la empresa
rehabilitar las dreas afectadas con hidrocarburos, disponer y/o almacenar
los residuos adecuadamente, reparar y/o completar los muros de los digues de
contencién de los tanques observados.

Asimismo, la empresa debera remitir sus levantamientos de observaciones
y/o descargos en un plazo de cinco dias habiles contados ha (sie) partir
de la firma del presente Acta de Supervisién en campo. (Enfasis agregado)

Conforme puede advertirse, la rehabilitacion de las areas afectadas con
hidrocarburos y con asfalto es, en estricto, el levantamiento de la observacién
detectada por el supervisor, consistente en “dreas afectadas con hidrocarburos y
con asfalto”. En ese sentido, esta Sala considera que el plazo que otorgé el
supervisor para que Petropert remita la informacion de dicho levantamiento —lo
cual, implicitamente supone la propia rehabilitacién''*~ fue de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de suscripcion de la referida acta de
supervisién (21 de marzo de 2012). Lo dicho precedentemente también se

advierte del Informe de Supervision'™:

Al respecto, por las observaciones encontradas durante la visita de supervisidn
y explicadas en los pdrrafos precedentes [referidas a la presencia de suelos
afectados con hidrocarburos y asfalto en distintas édreas de la Refineria
Conchén] y en las actas de supervision N°s 007472, 007474 y 007475, se
solicité, mediante Acta de Supervisién N° 007475, a la empresa que en un
plazo de 5 dias habiles contados a partir de la firma del acta en mencién,
rehabilitar las &dreas afectadas y remitir al OEFA el levantamiento de
observaciones (énfasis agregado).

"
p

Foja 60,

Cabe destacar que similar criterio ha sido recogide por esta Sala en las Resoluciones N™ 033-2015-
OEFA/TFA-SEE y 043-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto y 28 de satiembre de 2015, respectivamente.

Foja 24.
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101. Por consiguiente, contrariamente a lo manifestado por el administrado, el
supervisor si ordend a través del Acta de Supervision N° 007475, la
rehabilitacién de las areas afectadas con hidrocarburos y con asfalto, y sefialé
gue la misma debia realizarse en un plazo de cinco (5) dias habiles, toda vez
que la referida rehabilitacion constituia el levantamiento de una de las
observaciones detectadas en la Supervision Regular 2012. En consecuencia,
tomando en consideracion el analisis desarrollado previamente, corresponde
desestimar lo esgrimido por Petroperu en el presente extremo de su apelacion.

102. Finalmente, la empresa adujo que el plazo otorgado por el supervisor fue muy
breve, dado que, pese a no solicitar la ampliacién del mismo, si cumplid con
levantar las observaciones que ameritaron la imputacién de las conductas
infractoras materia de evaluacién. Al respecto, debe mencionarse que ante tal
supuesto, Petroperl podia haber solicitado la ampliacion del plazo para la
rehabilitacién de los suelos afectados con hidrocarburos y con asfalto o, en todo
caso, manifestar su disconformidad sobre dicho punto, consignando esta
apreciacién en el Acta de de Supervisibn N° 007475; no obstante, el
representante del administrado firmd sin indicar ninguna disconformidad al
respecto.

V.4 Si Petroperi cumplié con rehabilitar las areas afectadas con hidrocarburos
y con asfalto, dentro del plazo otorgado por el OEFA

103. Petroperl sostiene que en cumplimiento de lo ordenado por el supervisor,
efectud la limpieza de los suelos que “...en términos reales constituye la
rehabilitacién, si nos cefiimos a la definicién establecida en el D.S. N® 015-2006-
EM, pues, se retiré la arena contaminada y se reemplazé con arena limpia™'®,
siendo que elln habria sido reconocido por la propia DFSAI, en los terminos

siguientes:’
"De los medios probatorios actuados en la presente resolucién, se aprecia que
Petropert ha cumplido con describir las acciones realizadas durante y después de
la limpieza de los suelos afectados con hidrocarburos al interior de la Refineria
Conchan (...)".

. Por otro lado, el administrado manifesté lo siguiente:

“...DFSAl, sefiala que no es suficiente lo manifestado y acreditado por
PETROPERU S.A., pues, no se habria verificado la rehabilitacitn de los suelos; lo
que ahora pretende DFSAl es que se haga un monitoreo de los suelos, pues, de
esa manera la Autoridad comprobaria que se ha rehabilitado los suelos, sin

' ﬁ Foja ¥03.
f " Foja709.
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embargo, Besto es una actividad nueva, que no fue solicitada por el supervisor de
OerFA" "

105. Frente a los argumentos expuestos por el administrado, debe sefialarse que, a
través de la rehabilitacion del suelo se busca, precisamente, habilitar de nuevo o
restituir este a su estado anterior''® (es decir, ejecutar actividades que permitan

que dicho cuerpo receptor presente las propiedades fisico-quimicas que tenia

antes de ser afectado por uno o varios elementos extrafios a su naturaleza'®, y

que sean susceptibles de causar efectos nocivos a la salud de las personas y al

ambiente), de manera tal que cumpla con las funciones y que interactie con

organismos existentes, tal como lo hacia antes de su afectacion.

106. En este escenario, con la rehabilitacién se hara nuevamente (til un determinado
espacio, devolviendo al suelo su capacidad para desarrollar las funciones que
antes poseia'?’. En ese sentido, la sola limpieza del area afectada con
hidrocarburos o su simple recojo —acciones que Petroperd indicé haber
realizado— no resultan ser suficientes para recobrar las funciones del area
afectada. '#

107. Por otro lado, previo a cualquier proceso de rehabilitacion o recuperacion de
suelos —con la finalidad de asegurar su calidad— resulta importante efectuar,
primero, la caracterizacion del area afectada con hidrocarburos a fin de estimar
su tamanfio y, luego, el nivel de su concentracién. En ese sentido, segln la Guia
para el muestreo y analisis de suelo, subsector Hidrocarburos, emitida por la
Direccion General de Asuntos Ambientales del Minem, el Plan de muestreo de
suelo constituye la herramienta adecuada para poder llevar a cabo dichas
acciones. Notese en ese contexto lo que indica dicho documento:

e lFuja 708.
L Segun la definicién recogida por el articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,

= En el mismo sentido, las alteraciones fisicas y quimicas pueden presentarse de |a siguiente manera:

{...) formacidn de una capa impermeable gue reduce el intercambio de gases y la peneiracidn de agua;
de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las reacciones de duido reduccidn; o de las
propiedades bioldgicas, como podria ser la inhibicidn de la aclividad de la microffora (bacterias,
hongos, profozoos, elc) o daflos en las platas y los animales que viven denfro o sobre el suelo e,
inclusive an sus consumidores o depredadores”.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César lizaliturri y Ania Mendoza (editores). Mélodos
Ecoloxicoldgicos para la Evaluacidn de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Maturales (SEMARMAT), Institute Macional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana,
Fondos Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

= Jaime Porta, Marta Lépez-Acevedo y Rosa M. Poch. Edefologla: Uso y Proteccidn de Suefos. Madrid:
Ediciones Mundi-Prensa, 3ra edicién, 2013, p. 488,

- abe destacar que similar criterio ha sido recogido por esta Sala en las Resoluciones N™ 033-2015-

OEFATFA-SEE y 043-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto y 28 de setiembre de 2015, respectivamente.
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4.4 PLAN DE MUESTREO DEL SUELO

4.5 DEFINIENDO OBJETIVOS

{...). Los objetivos del muestreo ambiental se dividen, de manera amplia, en
metas exploratorias (de vigilancia) y de monitoreo (de evaluacién). El muestreo
exploratorio estd diseflado para brindar informacién preliminar respecto al
sitio o material materia de anélisis. El monitoreo generalmente tiene como fin
brindar informacién acerca de la variacion de concentraciones de
parametros especificos durante un lapso determinado o dentro de un drea
geogréfica especifica. Un plan de muestreo para monitoreo normalmente sera
mdas eficaz si va precedido del muestreo exploratorio o si Extsi'ﬁ mfonnamt‘.’rn
histérica sobre el pardmetro de interés en el sitio de muestreo.'® (Enfasis y
subrayado agregado)

108. En el mismo sentido, de acuerdo con la definicion recogida en el articulo 4° del
Decreto Supremo MN° 015-2006-EM:

“Monitoreo.- Obtencién espacial y temporal de informacién especifica
sobre el estado de las variables ambigniales, generada como orientacién
para actuar y para alimentar los procesos de seguimiento y fiscalizacion
ambiental."

109. Por consiguiente, el monitoreo resulta ser el mecanismo idoneo para ejecutar
medidas de rehabilitacion para areas afectadas con hidrocarburos u otras
sustancias como el asfalto. Por tal razén, en opinién de esta Sala, considerar al
monitoreo como una accion ajena a la rehabilitacion es inconsistente con su
propia naturaleza, pues esta brinda informacién para que, a partir de ella, se
disefien estrategias y adopten medidas para rehabilitar un area afectada, entre
otros propositos.

110. Partiendo de ello, Petropert tenia plazo hasta el 30 de marzo de 2012™ para
rehabilitar la mencionada zona; no obstante, recién con fecha 25 de octubre de
2012, el administrado presentd la Carta N° GOPC-RE-0533-2012"% mediante la
cual remitid al OEFA la informacién correspondiente al levantamiento de las
observaciones detectadas en la Supervision Regular 2012, precisando como
‘estado de la observacion” referida al mandato de supervisor para rehabilitar los
suelos, lo siguiente: “levantada, el drea se encuentra limpia™*

= Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energla y Minas. Gula para el Muestreo y Andlisis
de Suelo, Sub S&dwmdmca.rmms Dctuhrﬂ EUDU p 4, Dlspun"nh! an

05%20XVilpdf>

'™ Cabe precisar que, si bien el Acta de Supervision N® 007475 fue suscrita el 21 de julio de 2012 (siendo que, de
acuerdo con el mandalo del supervisor, a partir de dicha fecha se realizaria el conteo del plazo de cinco dias),
esta Sala lomard en consideracidn la fecha consignada por la DFSAI para el referido conteo; esto es, el 23 de
]élrn:- de 2012 (fecha en la cual concluyd la Supervision Regular 2012 a las instalaciones de la Refineria

onchan).

= Foja 177.

1 Cabe destacar que, de manera adicional, el administrado remitid fotografias destinadas a acreditar dicha
afirmacidén.
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113.

V.5

Sobre el particular, esta Sala advierte que Petroperti no cumplié con rehabilitar
las areas afectadas con hidrocarburos y con asfalto, dentro del plazo otorgado
por el supervisor a través del Acta de Supervision N° 007475. Por tanto, es
posible concluir que Petroperl incumplié el mandato dispuesto por el supervisor
en el plazo previsto para ello.

Finalmente, respecto al argumento del administrado, referido a que la DFSAI
habria reconocido que "De Jos medios probatorios actuados en la presente
resolucion, se aprecia que Petropert ha cumplido con describir las acciones
realizadas durante y después de la limpieza de los suelos afectados con
hidrocarburos al interior de la Refineria Conchan (...)", debe mencionarse gue, si
bien la DFSAI en efecto hizo referencia a lo sefialado por Petroper(, dicha
afirmaciéon no habria sido consignada de manera completa. En efecto, la
Autoridad Decisora, al evaluar la imposicién de una medida correctiva por la
comision de las conductas infractoras materia de ewvaluacién, manifestd lo
siguiente'®”:

De los medios probatorios actuados en la presente resolucién, se aprecia
que Petropert ha cumplido con describir las acciones realizadas durante y
después de la limpieza de los suelos afectados con hidrocarburos al interior
de la Refineria Conchan, sin embargo, no permiten acreditar la
remediacion o rehabilitacion de los (sic) &reas afectadas con
hidrocarburos que fueron materia de la visita de supervision.

En consecuencia, el administrado no ha cumplido con acreditar que las
zonas afectadas hayan sido rehabilitadas o remediadas, sino que
tnicamente ha acreditado la limpieza de las dreas impregnadas con
hidrocarburos.” (Enfasis agregado)

En virtud de lo expuesto, ha quedado acreditado que las dreas descritas en el
considerando N° 98 de |la presente resolucion se encontraban impregnadas con
hidrocarburos y con asfalto, correspondiendo por tanto ser rehabilitadas
conforme a lo dispuesto por el supervisor mediante el Acta de Supervisién N°
007475. No obstante, al no haber sido ello cumplido por el administrado,
corresponde confirmar la Resolucion Directoral N® 1175-2015-0OEFA/DFSAI en el
presente extremo.

Si el OEFA es competente para determinar la responsabilidad
administrativa de Petropera por el incumplimiento de lo dispuesto en el
literal c) del articulo 43° y el articulo 44° del Decreto Supremo N*® 015-2006-
EM y, de ser asi, si ello conllevaria una vulneracién al principio del non bis
in idem'**

1

Foja 693.

Las conductas infractoras descritas en el Cuadro N® 1 de la presente resolucidn comprendidas en la presanta
cuestién controvertida son las N* 10, 11 y 12,
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Sobre el particular, el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM establece como cbligacién, para los operadores titulares de las
actividades de hidrocarburos, que los muros de los diques de contencion de
cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deban estar
debidamente impermeabilizados'®®. Por otro lado, el articulo 44° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM contiene la obligacion consistente en que el
almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas en general debe
realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencién'™,

En ese contexto, debe mencionarse que el presente caso se origind como
consecuencia de los siguientes hallazgos detectado en la Supervisién Regular
2012, asi como de las fotografias que los complementan'":

Hallazgos de las conductas infractoras N° 10 y 11:

"En la visita de supervision se detectd, a la altura del Tanque N* 57, que el
muro del dique de contencion no estd debidamente impermeabilizada, dicho
muro actualmente se encuentra deleriorado,

Asimismo, se ha evidencia (sic) que el muro del dique de contencién de los
fanques N* 72 y 36, no estd completo, es decir los tanques N* 72 y 36 no esta
completarente rodeado el un (sic) muro de contencion.

{id”

Hallazgo de |la conducta infractora N* 12:

“En la visita de supervision se detectd que la zona del almacenamiento de
productos guimicos no cuenta con un sistema de doble contencion ubicados en
la siguienfes coordenadas UTM en WGS84: 8644786N, 290453E."

Asimismo, dicho articulo establece la obligacion de construir, para el caso de tanques instalados con
anterioridad a la vigencia de la citada nomna, un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccidn con

capacidad no menor al 110% del velumen total del tangue de mayor capacidad,

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM,

Articulo 44.-En el almacenamiente y la manipulacidn de sustancias gquimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterrdneas y se seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger wo aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en #reas impemmeabilizadas y con sistemas de doble
contencion.

Fojas 35, 51, 52, 53 y 41.
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de los hallazgos de las conductas infractoras N° 10 v 11

Folografia N*3; Vista del digue de cantencidn del
Tanque N™57, obsénese el digue deleriorado.

Folografia N*4: Vista def digue de contencidn del
Tanque N°® 57 obsérvese parle del dique
deferiorado.

Fofograffa N* 36: Vista panordmica de la zona
donde le falta completar el dique de contencidn de
ios tanques 72 y 36.

Fotografia N* 37 Vista panordmica de ofra zona
donde e falta completar ef digue de contencion de

los tangues 72 y 36.
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Fotografia N* 39: Vista panordmica de la zona en
donde se ubica los tanques 72 y 36, obsérvese que
los tangues no cuenfan en su alrededor con un

dique completo de contencién,

Folograffa N® 38 \Vista de [a aperiura de
aproximadamente 1 m  lineal del digue de
contencidn, ubicado a la altura del tangue N* 35.

Fotografias del hallazgo de la conducta infractora N® 12

Fofografia N* 15 \ista del centro de

almacenamienfo de produclos quimicos y Fotografia N* 16: Vista de un punfo de despacho

lubricantes. Obsérvese ef drea se encuenira
impermeabilizada, sin  embargo no  se  ha
evidenciado la existencia del! doble sislema de

de produclos guimicos ubicados en el centro de
almacenamiento. Obsdrvese en el lugar susfancia
quimica derramada en el piso. La zona no cuenta

con sistema de contencidn de derame.

contencidn para derrames, requenido por nomma,

118. En atencion a lo expuesto, la DFSAI determiné la responsabilidad administrativa
por parte de Petropert por la comision de la infraccion al literal ¢) del articulo 43°
y al articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, al haber quedado
acreditado que la citada empresa no cumplié con impermeabilizar debidamente
el muro del dique de contencion a la altura del Tanque N° 57 y de los tanques 72

y 36 de |la Refineria Conchan, y debido a que en el area de almacenamiento de
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productos gquimicos no se contaba con un sistema de doble contencién,
respectivamente.

117. Al respecto, Petroperl sostiene que el OEFA carece de competencia para
fiscalizar y sancionar una supuesta infraccién por el incumplimiento del literal c)
del articulo 43° y articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ello debido
a que dichas disposiciones recogerian aspectos de seguridad en el
almacenamiento de hidrocarburos, los cuales son de competencia del
Osinergmin, conforme al Decreto Supremo N° 088-2013-PCM. Asimismo, sefald
que mal haria el OEFA en determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, dado que, al amparo del Decreto Supremo N° 017-2013-EM, el
Osinergmin le otorgé un plazo de adecuacion para la impermeabilizacién de los
diques correspondientes a los tanques materia de observacion en la Supervision
Regular 2012.

118. Finalmente, refirié que la decisién de DFSAI vulneraria el principio de non bis in
idem, al existir identidad de sujeto, hecho y fundamento, siendo que, respecto a
esta Ultima condicién, no seria correcto afirmar que los bienes juridicos en
cuestion sean distintos, toda vez que los articulos 130° y 131° del Decreto
Supremo N°® 052-93-EM disponen que las instalaciones que se encontraban en

peracion o en proceso de construccion debian ser corregidas, de modo tal que
se cumplan con los criterios de seguridad y proteccién ambiental™®. En ese
mismo sentido, tampoco seria correcto sefialar que el Decreto Supremo N® 052-
93-EM tiene como Unica finalidad la construccion, operacion y mantenimiento de
las instalaciones, pues es evidente gue la impermeabilizacion de los diques
también posee una finalidad ambiental.

119. Sobre el particular, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la empresa
apelante, esta Sala procedera a continuacién a evaluar los siguientes aspectos:

a) La competencia del OEFA —en estricto, de la DFSAI como autoridad
decisora al interior del OEFA'*- para la determinacién de la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

b)  La presunta vulneracion al principio de non bis in idem.

¢) La aplicacién del plazo de adecuacién recogido en el Decreto Supremo
N° 017-2013-EM.

Para ello, se realizarian auditorias técnicas completas.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

I..ars autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionader son las siguientes:

c} Aulnm:lard Decisora: Es el drgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.
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Respecto a la competencia del OEFA'™*

120. Para efectos de la validez de un acto administrativo, este debe ser emitido
cumpliendo, entre otros, con el requisito de competencia, lo cual implica que el
érgano encargado de su dictado esté facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia™. En ese sentido, un érgano es competente en razén
de la materia cuando el acto administrativo que emite estd referido a las
activid?ges que deba desempefiar, y que estén relacionadas con el objeto del
mismo .

121. Bajo dicha premisa, debe mencionarse, tal como fuese indicado en el punto Il de
la presente resolucion, que los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 prevén que
el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica
de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente, vy que tiene entre
sus funciones la_fiscalizacién, supervision, control y sancién _en materia
ambiental. Asimismo, en virtud de su funcién de fiscalizacién y sancion, el OEFA
tiene la facultad de investigar la_comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento, entre
otros, de obligaciones derivadas de la normativa ambiental vigente.

122. En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma™ establece que constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA, entre otras

b Sobre el particular, debe precisarse que dicha cuestibn ha sido evaluada por esta Sala en distintos
pronunciamientos comao, por éjemplo, @n la Resolucién N® 033-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto da 2015,
Resolucion N* 043-2015-0EFA/TFA-SEE del 28 de setiembre de 2015 y Resolucidn N* 045-2015-0EFA/TFA-
SEE del 7 de octubre de 2015.

LEY N® 27444,
Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administrativos

on requisitos de validez de los aclos administrativos:
1. Competencia.- Ser emilido por el érgano facultado en razdn de la matera, territorio, grado, tempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en case de drganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, qudrum y deliberacidn indispensables para su emisidn.

GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 3. El Acto Administrativo, 1"
edicidn, Fundacidn de Derecho Administrativo, Buenos Aires: 2013, p. EAA-IV-5.

W LEY N® 29325
Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
Constituyen infracciones administrativas bajo el dmbito de compelencias del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:
a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de
gestidn ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente,
¢) El incumplimiento de los compromizsos ambientales asumidos an contratos de concasion,
d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o

mandatos emitides por las instancias competentes del OEFA.
&) Otras que correspondan al Ambito de su competencia.
El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las

personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para @ ejercicio de las mismas. Esta disposicidn es
aplicable : todas las Enfidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecte de sus competencias, segin
corresponda,

wando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condicicnes para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los goblernas regionales, y por tanto su condicién
actual debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar
las acciones de fiscalizacidn ambiental a que hubiere lugar.
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conductas, el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental, y en caso se detectase la existencia de dichos incumplimientos, el
citado organismo podra iniciar los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes, e imponer las sanciones del caso.

123. De manera adicional, el articulo 73° de la Ley N° 26221™® Ley Orgénica de
Hidrocarburos (en adelante, Ley N° 26221), establece que cualquier persona
natural o juridica podra construir, operar y mantener instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos y de sus productos derivados, con sujecion a
los reglamentos que dicte el Minem'™,

124. Asimismo, el articulo 87° de la Ley N° 26221, dispone que las personas
naturales o juridicas que desarrollen actividades de hidrocarburos deberan
cumplir con las disposiciones sobre el medio ambiente. De manera adicional,
sefiala que el Minem dictaria el Reglamento del medio ambiente para las
actividades de hidrocarburos'’,

125. En ese contexto, fue emitido el Decreto Supremo N°® 046-93-EM, que aprobé el
Reglamento de Medio Ambiente para las actividades de Hidrocarburos, el cual
estuvo vigente hasta la emisién del Decreto Supremo N° 015-2006-EM™, que
aprobd el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos. El objeto de este ultimo dispositivo legal, de acuerdo con lo

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente ariculo, se realizan sin perjuicio de

las competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacion Ambiental

(EFA), asi como al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) y a otras
ntidades sectoriales, conforme a sus competencias,

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen

disposiciones y criterios para la fiscalizacion ambiental de las actividades mencionadas en los pérrafos

anteriores.

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las

obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demas instrumentos de gestidén ambiental

que corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucién de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de

sanciones aplicables. La tipificacidn de infracciones y sanciones generales y transversales serd de aplicacién

suplataria a la tipificacién de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.

El texto vigente de dicho instrumento se encuentra recegido en el Texto Unico Ordenade de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supreme N° 042-2005-EM.

o LEY N® 26221, Ley Orgénica de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agesto de
1993, modificada por la Ley N° 26734, publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de diciembre de 1996,
Articulo 73°.- Cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, podra construir, operar y mantener
instalaciones para el aimacenamiento de Hidrocarburos y de sus productos derivados, con sujecidn a los
reglamentos que dicte el Ministerio de Energia y Minas.

¥ LEY N® 25221,
Articulo 87°.- Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desamollen actividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de
las citadas disposiciones el OSINERG impondra las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energla y
Minas llegar hasta la terminacién del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energia y Minas dictard el Reglamento de Medio Ambiente para las aclividades de
Hidrocarburos.

il ECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
- rticulo 2°.- Derdguese el Decreto Supremo N® 045-93-EM, asi como, el 0.5, N® 08-85-EM que modificaba el
anterior, junto con las disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto Supremo.
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dispuesto en su articulo 1°, es establecer las normas y disposiciones para
regular la gestion ambiental en las actividades de exploracion, explotacion,
refinacion, procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento y
distribucion de hidrocarburos con el fin de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de tales
actividades, para procurar el desarrollo sostenible de conformidad con el
ordenamiento normative ambiental'*,

En virtud de lo expuesto, y tomando en consideracion el principio de legalidad™,
esta Sala considera que el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, al contemplar
como bien juridico protegido al ambiente, forma parte del marco normativo
ambiental al cual se encuentran sujetos los titulares de las actividades de
hidrocarburos, razén por la cual la fiscalizacion correspondiente es competencia
del QEFA. En consecuencia, el cumplimiento del mandato contenido en el literal
c) del articulo 43° del referido decretc supremo -relacionade con la
impermeabilizacién del dique y del area estanca de cada tanque o grupo de
tanques en el manejo o almacenamiento de hidrocarburos— asi como del
contenido en el articulo 44° del mencionado decreto supremo —consistente en
que el almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas en general
debe realizarse en dareas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion- debe ser fiscalizado por dicha institucion.

Respecto de este punto, el administrado sostiene que las mencionadas
disposiciones califican como normas técnicas referidas a la seguridad de las
instalaciones, siendo esto competencia exclusiva del Osinergmin. Para arribar a
dicha conclusién, Petroperd se sustenta en el Decreto Supremo N° 088-2013-
PCM y en el Anexo 1 del Subsector Hidrocarburos del referido decreto supremo.

Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 2° del Decreto Supremo N°
088-2013-PCM no hace sino delimitar las disposiciones que son de competencia
del Osinergmin, precisando que estas se refieren a aspectos de seguridad de la

13

DECRETO SUPREMO N° 015-2005-EM.

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las nommas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestion Ambiental de las aclividades de exploracion, explotacidon, refinacidn,
procesamiento, transporte, comercializacidn, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con al fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambilentales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desamollo sostenible v de conformidad con el
grdenamianto nomativo ambiental establecido en la Constitucidn Politica, la Ley N® 285611 - Ley General del
Ambiente, la Ley N* 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N® 27446 - Ley del
Sistema Macional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 ¥ las
demds disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias,

LEY N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{--.)
1.1. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la

ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas (énfasis agregado).
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infraestructura, de las instalaciones y de las operaciones en las actividades del
sector energia y mineria, las cuales, conforme al Anexo 1 del Subsector
Hidrocarburos del decreto supremo antes mencionado, se encuentran reguladas
en el Decreto Supremo N° 052-93-EM. Consecuentemente, no hace referencia
alguna al Decreto Supremo N° 015-2006-EM, precisamente, por tratarse de una
norma de contenido ambiental.

129. Ahora bien, dada la importancia del bien juridico protegido, el Decreto Supremo
N°® 015-2008-EM ha previsto que los responsables del incumplimiento de sus
disposiciones —como por ejemplo, del literal c) de su articulo 43° y del articulo
44°— sean pasibles de sanciones administrativas'*, siendo que, para ello,
encargé al Osinergmin la supervisién y fiscalizacién de su cumplimiento’®, No
obstante, conforme ha sido indicado en el punto Il de la presente resoclucion, el
QOEFA asumid, a partir del 4 de marzo de 2011, las funciones de fiscalizacion,
supervision, control y sancion ambiental en materia de hidrocarburos, siendo por
tanto el organismo competente para verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

130. Partiendo de ello, queda claro para esta Sala que el OEFA, a través de la DFSAI,
es el organismo competente para determinar la responsabilidad administrativa
por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° y articulo 44°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, tal como ocurrié en el presente caso.

Sobre la presunta vulneracién al principio de non bis in idem

En este punto, corresponde abordar lo alegado por Petroperd, en el sentido de

131.
que, en caso el OEFA sea considerado como entidad competente para hallarlo
responsable por el incumplimiento del literal c) del articulo 43° y del articulo 44°
del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, ello conllevaria a una vulneracién al
principio de non bis in idem consagrado en el numeral 230.10 del articulo 230°
de la Ley N° 27444,

132.

Respecto de este punto, debe mencionarse que el principio de non bis in
idem'*, recogido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

s DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 95°.- En caso de incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento, sus normas
complementanas y de las disposiciones o regulaciones derivadas de la aplicacidon de éste, el responsable serd
pasible de sanciones administrativas por parte de OSINERG, las que deberdn aplicarse de acuerdo a su
Reglamento de Infracciones y Sanciones, teniendo en cuenta la magnitud vy gravedad del dafio ambiental asi
como los antecedentes ambientales del infractor. La sancion administrativa prescribe a los cinco (5) afios de
producido el hecho, sin perjuicio de la responsabilidad civil o0 pemal que este pudiera generar,

i DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.
Articulo 8°.- Corresponde al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia(QOSINERG), supervisar y
fiscalizar el cumplimientc de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las Actlividades de
Hidrocarburos, asi como de las referidas a la conservacion y proteccién del Ambiente en &l desamollo de dichas
actividades.

" LEY N° 27444
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:
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establece que la autoridad no podra imponer sucesiva o simultaneamente una
pena y una sancién administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se

aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento™’.

133. Tomando ello en consideracién, debe mencionarse que los Decretos Supremos
N’ 052-93-EM y N° 015-2006-EM contienen obligaciones destinadas a proteger
bienes juridicos distintos, siendo que las competencias del Osinergmin y del
OEFA se encuentran definidas de la siguiente manera:

- Osinergmin: supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las
disposiciones técnicas vigentes, entre ellas, las obligaciones referidas a la
seguridad en el almacenamiento de hidrocarburos contenidas en el
Decreto Supremo N° 052-93-EM™®,

- OEFA: fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental,
incluyendo, para el presente caso, las disposiciones de proteccion
ambiental en las actividades de hidrocarburos contenidas en el Decreto
Supremo
N* 015-2008-EM.

134, En tal sentido, contrariamente a lo sefalado por la recurrente, no existe una
identidad objetiva entre las competencias del Osinergmin y del OEFA, al
encontrarse estas dirigidas a la proteccion de bienes juridicos distintos. Ello
cobra mayor sustento (para el caso de la impermeabilizacién del area estanca)
de la lectura del texto del propio articulo 39° del Decreto Supremo N° 052-93-

[...)

10. Mon bis in idem.- No s& podrin imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesio de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Ll Segun lo sefialado por Mordn Urbina los presupuestos de operatividad de este principlo se encuentran
referidos a:

I. Identidad Subjetiva.- Para que se configure este presupuesto el adminisirado debe ser el mismo en
ambos procedimientos.

Il. Identidad Objetiva- Los hechos constitulives de la infraccidn deben ser los mismos en ambos
procedimientos.

IIl. ldentidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Ver: MORON UREINA, Juan Carlos. Comenlarios a fa Ley def Procedimiento Administralivo General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica 5.A. 2011, pp. 729-730.

" LEY N® 26734, Ley del Organismo Supervisor de Inversién en Energia — OSINERG, publicada en el diario

oficial El Peruano el 31 de diciembre de 1996, sustituida por la Ley N° 28864, publicada en ol diario oficial El ¢

desarrollen de acuerdo a los dispositives legales y normas lécnicas vigentes,

d) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y legales relacionadas con la proteccién
. y conservacion del ambiente en las aclividades desarrolladas en los subsectoras de eleciricidad, hidrocarburas
mineria,
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Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 5°.- Funciones

Zon funciones del OSINERG:

()

¢) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y minerfa se



135.

136.

EM, el cual dispone la obligacion de impermeabilizar dicha area para “... prever
que derrames accidentales liquidos Clase I, Il o IllA pueden poner en peligro
edificaciones, servicios, propiedades vecinas (...)""*.

Por tanto, aun en el supuesto de que ambos organismos inicien procedimientos

administrativos sancionadores

(por

ejemplo, para el caso de |Ia

impermeabilizacion del area estanca), ello no supondria vulneracion alguna al
principio de non bis in idem, puesto que no se cumpliria la “identidad de
fundamento"™ —uno de los presupuestos de operatividad del citado principio— al
encontrarse los Decretos Supremos N* 052-93-EM y N° 015-2006-EM dirigidos a

la proteccidn de bienes juridicos distintos

"1 En virtud de ello, el presente

argumento planteado por la administrada carece de sustento legal alguno, razén

por la cual corresponde desestimarlo.

Sobre la_ aplicacién _del plazo de adecuacién recogido en el Decreto

Supremo N° 017-2013-EM

Respecto de este punto, en el siguiente cuadro pueden observarse las
obligaciones referidas a la impermeabilizacion del area estanca contenidas en el
Decreto Supremo N° 052-93-EM y en el Decreto Supremo N° 015-2006-EM:

Cuadro N* T: Obligacidn sobre impermeabilizacion

Decreto Supremo N* 052-93-EM
..-"’"

Decreto Supremo N® 015-2006-EM

Articule 39°.-En las instalaciones de
almacenamiento de hidrocarburos deberan
tomarse especiales precauciones para prever
que derrames accidentales de liguidos Clase |,
Il o lIA pueden poner en peligro edificaciones,
servicios, propiedades vecinas o cursos de
agua. Se obedecera lo indicado en los
siguientes incisos:

(...)

b) Las areas estancas de seguridad estaran
formadas por diques estancos sobre un suelo
impermeable a los combustibles que encierra,

la capacidad volumétrica no serd menor gue el

Articulo 43°- Para el manep vy
almacenamiento de Hidrocarburos, el
operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes
requisitos:

L

c. Cada tanque o grupo de tanques debera
estar rodeade por un dique que permita
retener un volumen por lo menos igual al
110% del volumen tolal del tanque de mayor
capacidad. Los muros de los digues de
contencion alrededor de cada tanque o grupo
de tangues y el de las areas estancas

L

S

DECRETO SUPREMO N* 052-93-EM.

Articulo 39.-En las instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos deberin tomarse especiales
precauciones para prever que derrames accidentales de liquidos Clase |1, Il o llA pueden poner en peligro
edificaciones, servicios, propiedades vecinas o cursos de agua. Se cbedecerd Io indicado en los siguientes

incisos:

{-..)

b) Las dreas estancas de seguridad estardn formadas por diques estancos sobre un suelo impermeable a los
combustibles que encierra, la capacidad volumétrica no serd menor que el 110 por ciento del tangque mayor o el
volumen del mayor tanque sin considerar el volumen desplazado por les otros tangques.

De acuerdo con la terminologia utilizada por Mordn Urbina; ver nota a pie de pagina 151.

Cabe indicar que dicho criterio ha sido recogido en la Resolucidn N® 009-2014-0EFA/TFA del 31 de enero de

2014,
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137.

Decreto Supremo N° 052-93-EM Decreto Supremo N° 015-2006-EM
110 por ciento del tanque mayor o el volumen | deberan estar debidamente
del mayor tangue sin considerar el volumen | impermeabilizados con un material de una
desplazado por los ofros langues. permeabilidad igual ¢ menor que un diez

millonézimo (0,000 0001) metros por
segundo. En el caso de tanques instalados
con anterioridad a la vigencia de este
Reglamento en que sea fisicamente
imposible rodear los tanques con la zona de
contencion, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion
con capacidad no menor al 110% del
volumen total del tangque de mayor
capacidad.

Elaboracion: TFA

Asimismo, cabe mencionar que los articulos 130° y 131° del Decreto Supremo
N® 052-93-EM, dispusieron que las instalaciones que ya se encontraban en
operacién o en proceso de construccién, debian ser corregidas de forma tal que
cumplan con la norma antes sefalada, sobre todo en lo concerniente a los
criterios de seguridad y proteccién ambiental. Para tal efecto, se realizaria una
Auditoria Técnica Completa en el Flazn de seis (06) meses contados a partir de
la publicacién de dicho reglamento'®,

De igual modo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 132° y 133° del
Decreto Supremo N° 052-93-EM, el reporte de la Auditoria Técnica Completa
mencionaria y detallaria las excepciones al reglamento que se encontraran, e
indicaria el plazo que se otorgaria para la correccidon o reparacion de la
excepcién. Culminado dicho plazo, la empresa debia solicitar una nueva
auditoria para verificar la correccién o reparacion'™.

A
y

DECRETO SUPREMO N° 052-93-EM.

TITULD SEXTO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 130%.- En o que se refiere a instalaciones que estan ya en operacion o en proceso de construccidn, es
propisite de este Reglamento, que esas instalaciones sean corregidas de forma que satisfagan los
ordenamientos mas importantes aqul contenidos, sobre todo en lo que se refiere a los criterios de segquridad y
proteccién ambiental.

Articulo 131*.- Conforme al espiritu de los ariculos anteriores, todas las Instalaciones para Almacenamianto
de Hidrocarburos, seran objeto de una auditoria técnica completa, a realizar por la DGH o su representante. La
auditoria se realizard en un plazo de 6 meses a partir de la publicacidn del Reglamento,

a) La auditoria podrda szer realizada por la DGH a través de Empresas de Auditoria e Inspectoria, de
conformidad con el Decreto Ley N° 25763 vy su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-93-EM,

b) Lo precitado en este articulo mo serd de aplicacién a las Instalaciones para Almacenamiento de
Hidrocarburos con menos de 1,500 mefros cibicos de Capacidad Total referido a liquidos Clase I,

Las Plantas de Venta o Dislribucidn con menos de 1,500 metros cibicos de Capacidad Total referido a liquido
Clase |, satisfaceran [sic] los requisitos del Reglamento de Comercializacién de Hidrocarburos.

DECRETO SUPREMO N° 052-93-EM.

TITULO SEXTO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 132°.- En el reporie de |a auditoria técnica que se realice a Instalaciones para Almacenamiento de
Hidrocarburos existentes, se deben mencionar y detallar las excepciones al Reglamento que se encuentren. La
auditoria técnica indicara el plazo que se olorgara a la Empresa Almacenadora para la comeccidn o reparacidn
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139. Es importante mencionar, dentro de dicho escenaric normativo, que las
instalaciones que se encontraban en operacién antes de la vigencia del citado
decreto supremo serian objeto de una auditoria técnica; es decir, se recogié un
procedimiento de correccion o reparacién respecto de las obligaciones de
seguridad contenidas en dicho reglamento, siendo que el procedimiento de
adecuacion a las disposiciones del citado decreto supremo fue desarrollado en el
Decreto Supremo N° 017-2013-EM, publicado el 1 de junio de 2013,

140. No obstante ello, debe mencionarse que el Decreto Supremo N° 015-2006-EM'%°
fue publicado el 3 de marzo de 2006, mientras que su anexo el 5 de marzo de
20086, encontrandose por tanto vigente desde el 6 de marzo de 2006'%, En tal
sentido, desde esa fecha, las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en el citado dispositivo eran de obligatorio cumplimiento por parte de las
personas naturales y juridicas que realizaban actividades de hidrocarburos, tal
como lo dispone el articulo 2° del Anexo de dicho instrumento’. Asimismo,
dicha norma no contemplé ningun procedimiento de adecuacion ni de correccion
respecto de las obligaciones que debian cumplir los titulares de las actividades
de hidrocarburos.

de la excepcion. El plazo deberd tomar en cuenta la gravedad de las posibles siluaciones de riesgo que podria
ocasionar la excepcion encontrada, No deberén ser considerados plazos superiores a los 360 dias.

Articulo 133°.- Tras haber terminado el plazo concedido para la correccidn o reparacién de la excepcidn al
Reglamento, la Empresa Almacenadora deberd solicitar una nueva auditoria para verificar la correccidn o
reparacidn. El incumplimiento de lo preceptuado en este articulo, y de acuerdo con la gravedad de la situacion,
nr!glnarébsanclonus a la Empresa Almacenadora, las que podran ir hasta el cierre temperal o definitive de la
instalacion,

= DECRETO SUPREMO N° 017-2013-EM, establecen procedimiento para la adecuacidén de las
instalaciones para almacenamiento de Hidrocarbures preexistentes a las disposiciones establecidas en
el Decreto Supremo N° 052-93-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 2013,
Articulo 1*.-Las instalaciones para almacenamiento de Hidrocarburos de Refinerias y Plantas de
Abastecimiento preexistentes a la entrada en vigencia del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 052-83-EM, serdn objeto de una revisidn técnica, a cargo
del OSINERGMIN, a fin de que dichas instalaciones satisfagan los ordenamientos de seguridad
contenidos en los articulos 18, 19, 20, 21, 25, 28, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 58 y 59 del mencionado Reglamento (resaltado agregadao).

- DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 1°.- Apruébese el nuevo Reglamente para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de
Hidrecarburos, que consta de diecisiete (17) titulos, noventicinco (95) articulos, ocho (08) disposiciones
complementarias, seis (06) disposiciones transitorias y dos (02) disposiciones finales, que forman parte
integrante del presente Decreto Supremao.

- Tal como lo dispone el atticule 109" de la Constitucién Politica del Pard gue estableca:
Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial, salve
disposicidn contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

L DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 2° - El presente Reglamento es de aplicacidon para todas las persenas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el articule 10° de la Ley N® 26221, asl como de Concesiones y Autorizaclones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.
En caso que el Titular de la actividad transfiera, raspase o ceda la actividad a un tercero, el adquiriente o
cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusién de empresas.
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141. Sin perjuicio de lo anterior, es importante notar que las obligaciones
contempladas en el Decreto Supremo N° 015-2006-EM fueron emitidas bajo los
preceptos contenidos en la Ley N°® 28611, la cual recoge como uno de los
principios rectores del derecho ambiental, el de prevencién'™®, el cual dispone
que la gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar
la degradacién ambiental’™®, Notese en ese contexto lo sefialado por Cafferatta,
respecto del principio de prevenciéon':

“Conforme al mismo se procura evitar la produccién de dafios ambientales,
actuando como estimulante negalivo de todo aquello que potencialmente
pueda causarlo... En efecto, es pablico y notorio que los dafios ambientales
son irreversibles o de dificil reparacién...De ahi por tanto, la naluraleza
prospectiva de este principio del Derecho Ambiental: la construccion de
mecanismos preventivos que busquen impedir la produccidn futura de estos

dafios".

142. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe indicarse que la Ley N° 28611
establece respecto del componente suelo, que el Estado es responsable de
promover y regular el uso sostenible del mismo, buscando prevenir o reducir su
pérdida y deterioro por erosiéon o contaminacién. En tal sentido, uno de los
objetivos de la gestién ambiental en materia de calidad ambiental es preservar la
calidad de los suelos™'.

143. De esta manera, la obligacién de impermeabilizar el area estanca contemplada
en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, tiene como

™ LEY N® 28811.
Articulo VI.- Del principio de prevencion
La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoplan las medidas de mitigacion,
recuperacidn, restauracién o eventual compensacidn, gque commespondan.

e El autor Andaluz Westreicher define a la degradacién ambiental de la siguiente manera:

*Es la pérdida progresiva de la aptitud de los recursos nalurales para preslar blenes y servicios a la
humanidad, asi como la del medio fisico para albergamos en condiciones de sanidad y dignidad. Se
trata normalmente de procesos que paulatinamente van restando aptitud a los recursos para brindar los
bianes y servicios gque segin su naluraleza esidn destinados a ofrecer y que, en casos exiremos,
supone la pérdida total de tal aptitud; eslos procasos fambién conflevan a la modificacidn del medio
fisico resténdole calidad para una wvida sana y digna’”,

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Cuarta Edicidn. Lima: Editorial Justitia,
2013, p. 47,

" CAFFERATTA, Néstor. Teoria de los Principios de Derecho Ambiental. Primer Programa Regional
Latinoamericano de Capacitacidn ean Derecho v Politicas Ambientales. México D.F.: 2004, p. 28,

Ly LEY N° 28611.
Articulo 91°.- Del recurso suelo
El Estado es responsable de promover y regular el uso sostenible del recurso suelo, buscando prevenir o
reducir su pérdida y deterioro por erosidn o contaminacién. Cualquier actividad econdmica o de servicics debe
evitar el uso de suelos con aptitud agricola, segun lo establezcan las normas cormespondientes.

Articulo 113°.- De la calidad ambiental

113.2 Son objetivos de la gestidn ambiental en materia de calidad ambiental:

a. Preservar, conservar, mejorar y restaurar, segin cormesponda, la calidad del aire, el agua y los suelos y
méas componentes del ambiente, identificando y controlando los factores de riesgo que la afecten.
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145.

finalidad la contencién de los derrames de hidrocarburos que pudiesen
producirse, ello a fin de evitar el contacto directo de los mismos con el suelo,
evitar que puedan producir un dafio a los componentes del medio ambiente'™.
Ademas, el manejo y almacenamiento de hidrocarburos en algun componente
del medio ambiente debe efectuarse en areas impermeabilizadas, conforme se
establece en el articulo 44° del citado dispositivo, a fin de evitar la contaminacién
ylo deterioro del suelo',

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que el Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM, al contemplar como bien juridico protegido el medio ambiente,
contiene disposiciones destinadas a la prevencién, control, mitigacion,
rehabilitacién y remediacion de los impactos ambientales negativos de un posible
dafio ambiental'® que puedan producirse como consecuencia de las actividades
de hidrocarburos, razén por la cual Petroperd se encontraba obligada a
adecuarse a las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N® 015-20086-
EM, debiendo por tanto cumplir con la obligacién contemplada en el literal ¢) del
articulo 43° de la citada norma.

Partiendo de lo sefialado en considerandos precedentes, no resulta admisible lo
alegado por Petroperl, respecto al incumplimiento de los requisitos previos
establecidos en los articulos 130° al 133° de Decreto Supremo N°® 052-93-EM y
&n el Decreto Supremo N° 017-2013-EM, pues conforme ha sido sefialado, tales
dispositivos recogian un procedimientc de comreccién respecto de las
obligaciones de seguridad (el cual fue desarrollado en el Decreto Supremo N°
017-2013-EM), pero no asi en materia ambiental.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, corresponde
aplicar la retroactividad benigna a favor de Petroperi respecto a la
conducta infractora referida a que dicha empresa no contaba con un
sistema de doble contencion en la zona de almacenamiento de productos
quimicos de la Refineria Conchan

Al respecto, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N® 28611, prescribe que el ambiente comprende aguellos
elementos fisicos, quimicos v bioldgices de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolbgica v el patimonio
cultural asociado a ellos, entre otros. De dicha definicion, se desprende que forman parte del ambiente no solo
los organismos vivos, sino ademas los meadios en los cuales estos habitan, tales como el agua, suelo y aire.

DECRETO SUPREMO N° 015-20086-EM.

Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacidn de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantas y combustibles, se deberd evitar la contaminacidén del aire, svelo, las aguas supericiales y
subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Dala
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento deberd al menos proteger yio aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencian,

LEY N° 2B&11.
Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafos ambientales

142.2 Se denomina dafic ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente yo alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicidn juridica, y que genera afectos nagatives
actuales o polenciales,
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146. Sobre este punto el administrado sefialé que, actualmente, el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (en particular su articulo 52°'®), ya no establece la doble
contenciéon —en lo concerniente al manejo y almacenamiento de productos
quimicos en general- sino hace referencia a un sistema de contencién para
evitar la contaminacion del aire, suelo y las aguas superficiales y subterraneas.
Con ello, se estaria sancionando con base en una norma que en la actualidad ya
no exige la doble contencion, siendo la norma posterior mas favorable para el
administrado, y siendo ello el motivo por el cual no deberia imponerse una
sancion administrativa.

147. Al respecto, debe mencionarse en primer lugar que el principio de |rretrnact|wdad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Peru'®, garantiza
la aplicacién del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

148, Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N° 27444, lo cual quiere decir que la regla general de la
irretroactividad de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracién pdblica, debiendo ser esta aplicada
por los distintos drganos de las entidades administrativas, particularmente

aquellos con funciones recursivas.

149. Existe una importante excepcién que el sistema juridico ha admitido en torno al
principio de irretroactividad, en materia penal y administrativo sancionador,

conocido como la retroactividad benigna. La aplicacion practica de la
retroactividad benigna en el ambito del derecho administrativo sancionador
implica que si luego de la comision de un ilicito administrativo, segun la norma
preexistente, se produce una modificacién normativa y la nueva norma establece

una consecuencia mas beneficiosa (destipificacion o establecimiento de una
sancion inferior) para el infractor, en comparacién con la norma que estuvo

s ) DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicade en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,
Articulo 52°.- Mangjo y almacenamiento de productos guimices, El maneje y aimacenamiento de productos
quimicos en general, deberdn realizarse en dreas seguras e impermeabilizadas, protegiéndolos de los factores
ambientales, con sistemas de contencion para evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y
sublerrdneas. Se seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Hoja de Seguridad de
Materiales) de los fabricantes, asi como en la normativa general y especifica vigente.

™  CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
P_ua-den _expﬂdirse leyes especiales porque asl lo exige la nat!.lralaza de las COSES, Pero no por m_zén de las

diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salve, en ambos
supuestos, an materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra lay, También queda sin

afecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucion Politica del Pend no hace alusidn a la aplicacién retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al &mbito administrative sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se
encuentra incorporade en el principio de iretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado
en el numeral 5 del articulo 2307 de la Ley N® 27444,
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vigente cuando se cometid la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la
nueva norma, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho
ilicito o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa.

150. De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencién menos gravosa sobre la persona gque cometid la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccién,
bajo el fundamento de la seguridad juridica.

151. Por tanto, para el analisis de la aplicacion de la retroactividad benigna,
corresponde determinar, primero, si actualmente, a través del Decreto Supremo
N® 039-2014-EM se recoge la obligacién contenida en el articulo 44° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, para luego determinar si, de ser el caso, existe una
norma tipificadora que establezca una consecuencia mas beneficiosa que la
prevista en la Resolucidon N°® 028-2003-0S/CD (norma tipificadora para la
presente imputacién).

152. De la revision de las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, se aprecia que el articulo 52° contempla obligaciones similares a las
previstas en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM. Sobre el
particular, notese el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N° B: Comparacion de disposicién imputada a Petroper( (contenidas en el Decreto
Supremo N® 015-2006-EM) y la recogida en el Decreto Supremo N° 039-2014-EM
Disposicién del Decreto Supmmu_hl-“ 015-
Tema 2006-EM cuyo incumplimiento es Disposiciones del Decreto Supremao
imputado por la DFSAI N*® 032-2014-EM
Articulo 44°.-En el almacenamiento y la | Articulo 52.- Manejo y almacenamiento de
manipulecidn de suslancias gquimicas en | productos quimicos
genaral, incluyendo lubricantes ¥y | EIl manejo y almacenamiento de
combustibles, se deberd aevitar Ja | productos quimices en general, deberdn
contaminacidn del aire, suelo, las aguas | realizarse en  dreas seguras @
Maneio superficiales y sublerrdneas y se Seguirdn | impermesbilizadas, protegiéndolos de los
Almmeﬂ;m?ﬁmtﬂ las indicaciones confenidas en las hojas de | factores ambientales, con sistemas de
de productos seguridad MSDS (Maleral Safety Data | contenclén para evitar la contaminacidn
ki Sheel] de lfos fabricantes. Para elflo, el | del aire, suelo, las aguas superficiales y
q almacenamiento deberd al menos | subterrdneas. Se seguirdn las indicaciones
proteger wo aislar & las sustancias | comlenidas en las hojas de seguridad MSDS
quimicas de los agentes ambientales y | (Hofa de Seguridad de Matenales) de los
realizarse en dreas impermeabilizadas y | fabrcantes, asi como en [ normativa
con sisternas de doble contencidn. general y especifica vigenta.
J

Fuente: Decreto Supremo N® 015-2006-EM y Decreto Supremo N* 039-2014-EM

Elaboracion: TFA

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. 4* Edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,
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153. Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado por Petropert —-respecto a que el
articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM eliminé la exigencia de la
doble contencién establecida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, razdn por la cual esta dltima constituiria la norma mas beneficiosa
para el administrado— esta Sala considera importante analizar los alcances del
articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, a fin de determinar
posteriormente si la obligacién recogida en dicho articulo ha sido mantenida en
el articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM™®®,

Sobre el alcance del articulo 44° del Decreto Supremo N*® 015-2006-EM

154. El articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM dispone como obligacion la
siguiente:

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacidn de sustancias quimicas
en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se deberd evitar la
contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material
Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento deberé al
menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales
y realizarse en &reas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencién”.

155. De la lectura del texto del articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
esta Sala considera que el titular de una actividad de hidrocarburos tiene las
siguientes obligaciones, respecto del almacenamiento y manipulacién de
sustancias quimicas:

Evitar la contaminacion del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.
. Seguir las indicaciones contempladas en las hojas de seguridad MSDS.
. El almacenamiento debe proteger y/o aislar las sustancias quimicas de los
agentes ambientales: i) realizindose en areas impermeabilizadas; y, ii) con
sistemas de doble contencion.

156. En esa linea, en un pronunciamiento anterior'™®, el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental sefialé que la obligacion contenida en el articulo 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM no regula los alcances especificos de lo que deberia
conformar un sistema de doble contencién, dado que el sistema en cuestion
puede incluir una amplia gama de estructuras, las cuales dependeran de :
distintos factores, como la sustancia quimica o lubricante o combustible y al
volumen que se almacene. Cabe destacar que esta Sala concuerda con el
referido criterio, esgrimido en su oportunidad.

Al respecto, esta Sala ha emitido pronunciamientos similares en los cuales se analizan ambos dispositivos

(articulo 44" del Decreto Supremo N* 015-2005-EM vy articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM). En

ese contexto, véase la Resolucion N* 049-2015-0EFA/TFA-SEE y Resolucién N* 050-2015-0EFA/TFA-SEE,
9, ambas del 29 de octubre de 2015

Resolucién N* 026-2014-0EFASSET del 25 de julio de 2014.
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157.

158.

159.

160.

En ese sentido, debe precisarse que la necesidad de contar con un sistema de
doble contencién encuentra sustento en el principio de prevencion, el mismo que
constituye uno de los principios rectores del Derecho Ambiental, y que tiene por
finalidad garantizar la proteccién del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida'™. Dicho principio se encuentra
recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N°® 28611, en los
términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencién
La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacitn ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacién, restauracion o
eventual compensacién, que correspondan”.

Por tanto, tomando en consideracién el principio de prevencion, la obligacién
referida al sistema de doble contencién, precisamente, tiene como finalidad la
contencion de los posibles derrames de las sustancias quimicas, lubricantes o
combustibles que puedan producirse con ocasion del manejo de los mismos o su
almacenamiento, para evitar que se afecte al medio ambiente, en este caso, al
aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

Sobre la obligacion contenida en el articulo 52° del Decreto Supremao N° 039-
2014-EM

El articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM dispone lo siguiente:

“Articulo 52°.- Manejo y almacenamiento de productos quimicos

El manejo y almacenamienlo de productos quimicos en general, deberén
alizarse en dreas seguras e impermeabilizadas, protegiéndolos de los
factores ambientales, con sistemas de contencién para evitar la contaminacidn
del aire, suelo, las aguas superficiales y sublerrdneas. Se seguirdn las
indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Hoja de Seguridad
de Materiales) de los fabricantes, asi como en la normativa general y especifica
vigente".

Del analisis del citado articulo se desprende que el manejo y almacenamiento de
productos quimicos en general, debera realizarse en areas seguras e
impermeabilizadas con sistemas de contencién, ello a fin de evitar la
contaminacion del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas. Teniendo en
cuenta esa premisa, el sistema de contencién puede estar conformado por una
amplia gama de infraestructuras, siendo que en virtud del principio de prevencién
antes resefiado, este debe contener cualquier posible derrame que pueda
afectar al aire, suelo y las aguas superficiales y subterraneas. En consecuencia,
si bien dicha norma no establece o especifica qué conforma un sistema de
contencion, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes de la
presente resolucién, queda claro que dependera de cada caso en concreto el
hecho de poder concluir que un titular de la actividad de hidrocarburos cumple o

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PATC. Fundamento juridico 5.
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no con lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, o
con lo dispuesto actualmente por el articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, ya que para ello deberan tomarse en consideracion criterios tales
como el tipo de sustancia quimica o volumen de la misma.

161. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, a criteric de esta Sala, la obligacién
recogida en el articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM es acorde con
lo recogido en el articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
manteniéndose de esa manera la misma obligacién respecto al sistema de
contencién que debe implementarse en el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas, siendo que el mencionade articulo 111° del Decreto
Supremo N°® 039-2014-EM contempla su incumplimiento como una infraccion
administrativa. Considerando lo sefalado en el numeral precedente, no
corresponde aplicar, en el presente caso, la excepcién de retroactividad benigna.

Respecto a la conducta infractora detectada en la Supervision Reqular 2012

162. En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral N* 1175-2015-OEFA-
DFSAI, la DFSAI hallé responsable a Petroperu, al comprobar en la Supervision
Regular 2012, que en la zona de manejo y almacenamiento de sustancias
quimicas de la Refineria Conchan no se contaba con un sistema de doble
contencién ante posibles derrames de dichas sustancias, concluyendo asi que la
mencionada empresa habria incumplido lo dispuesto en el articulo 44° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

163. En efecto, en la Supervisién Regular 2012, el supervisor detectd lo siguiente,
respecto al manejo y almacenamiento de sustancias quimicas'™

En la visita de supervisién se delectd que la zona del almacenamiento de
productos quimicos no cuenta con un sistema de doble contencién ubicados en
fa siguientes coordenadas UTM en WGS584: 8644786N, 290453E.

A Asimismo, de la revision del Anexo | del Informe de Supervisién, correspondiente
al “Registro Fotografico”, se aprecia que las fotografias N** 15 y 16 muestran lo
bservado por el supervisor en la Refineria Conchan'™:

;

|
Faja 25.
i Foja 41,

8o
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a.rmamn:mie:'o ﬁ mm:;m quimicos y || Fotografia N* 16: Vista de un punto de despacho
Kfulcaien: Clalivese ol - 4&as - do ks de productos gquimicos ubicados en el cenfro de
o almacenamiento. Obsérvese en el lugar sustancia

impermeabilizada, sin embargo no se ha -
evidenciado la exislencia del doble sislerna de quimnl:a ady an '.H'D'fm' La zona ro cuenia
con sislerma de conlencidon de derame.

contencidn para derrames, requendo por norma.

165. Conforme a lo detectado por el supervisor, asi como de lo apreciado en las
vistas fotograficas incluidas precedentemente, solo se advierte un piso de
concreto en dichas éreas.

166. A manera referencial, es relevante anotar lo sefialado por la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América (en adelante, EPA)
respecto al disefio y operacién del sistema de contencién en el manejo y
almacenamiento de sustancias quimicas:

(b) Un sistema de contencién debe ser disefiado y operado de la siguiente
manera;

(1) "Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos,

gue debe ser lo suficientemente impermeable como para contener
pérdidas, derrames y precipitaciones acumuladas hasta que el material
reunido sea defectado y retirado.

{(2) La base debe estar en declive o &l sistema de confencidén debe
disefiarse u operarse de tal manera que drene y elimine los liguidos
provenientes de pérdidas, derrames o precipitaciones, a menos que los
contenedores eslén elevados o prolegidos de alguna manera del contacto
con los liquidos acumulados.

(...)

(4) Debe evitarse la escorrentia en el sistema de contencién a menos que el
sisterna de recoleccién tenga suficiente capacidad de exceso ademds de lo
requerido en el parrafo (b) (3) de esta seccion para contener cualguier
escorrentia gue pudisra ingresar al sistema.

(5) Los desechos de derrames o pérdidas y las precipitaciones acumuladas
deben quitarse del sumidero o el area de recoleccidén lo mas pronto
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posible, ya que es necesario para evitar el desbordamiento del sistema
de recoleccién™™ (Enfasis agregado)

167. Sumado a ello, segln las directrices de la EPA 080/12, la parte principal de un
sistema de contencién de derrames es el muro de contencién (conocida también
como dique, presa o bund), el cual debe ser disefiado de manera tal que
contenga posibles derrames y fugas de liquidos utilizados, almacenados o
procesados por encima del suelo y de esta manera facilitar las operaciones de
limpieza'”

168. Como se advierte, en el disefio y operacién de cualquier sistema' de
contencién concurren una serie de medidas que, necesariamente, deben ser
implementadas de manera conjunta y estar relacionadas entre si, de manera tal
que contribuyan a contener posibles derrames de sustancias o productos
quimicos que afecten al medio ambiente.

169. De lo antes sefialado, es posible concluir qgue el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas en la Refineria Conchan no fue realizado en areas con
sistemas de doble contencidn, toda vez que la losa de concreto, de por si, no
constituye un sistema de doble contencién, siendo esta solo una de las medidas
que el administradoe implementd, faltando, por ejemplo, un muro o dique de
contencidn.

70. Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importante indicar que, aun en el supuesto
negado que pudiese considerarse como norma aplicable el articulo 52° del
ecreto Supremo N°039-2014-EM, segun los términos expuestos por el
administrado, de acuerdo con el hallazgo detectados por el supervisor, Petropert
tampoco cumpliria con dicha disposicion, pues la losa de concreto no constituye

Feciamras. Secc.ran §2§-¢ 1?5. C:on.'anc.rdn Dmp-umhla en: .fhmw eqi-binftexd-
8470 afs 4 : i i Traduceidn

"\ Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América. Cdcﬁ'gu electrénico da Regulaciones
Ilhranl‘uduada pnr el Tr‘shunal du Flscaﬁ:audn Amhlanlal Nﬁ!nm quu el 1n:Iu nngmﬂl en inglés sefala:

() A confainment system must be designed and operated as follows:

{1) A base must underlie the containers which is free of cracks or gaps and is sufficiently impenvious fo
contain leaks, spills, and accumulated precipitation until the collected material is detected and removed;
{2) The base must be sloped or the containment system must be otherwise designed and operated lo

drain and remave liguids resulting from leaks, spills, or precipitation, unless the containers are elevaled

or are olherwise protected from confact with accurnulated iguids;

{4) Run-on info the confainment syslem must be prevented unless the collection system has sufficient
T

(.-

excess capacily in addition to that required in paragraph (b)(3) of this section to contain any run-on

which might enter the system; and |
(5) Spilled or leaked waste and accumulated precipitation must be removed from the sump or collection ' !
area in as timely @ manner as is necessary lo prevent overfiow of the collection systemn,

Liquid Storage. Guidelines. 2012. Bunding and Spill Managemen!. Australia. Pdgina 2. Fecha de consulta: 21
de oclubre de 2015, Disponible en: <httpilfeww.epa sa.gov.auffiles/a7717_guide_bunding pdf.> Traduccidn
libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

L De acwerdo con la Real Academia Espaiiola el sistema es:

1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si.
2. m. Conjunto de cosas gue relacionadas entre sl ordemnadamente contribuyen adeterminado objeto.
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un sistema de contencion (tal como fuese indicado precedentemente), capaz de
aislar las sustancias quimicas del ambiente.

171. Por tanto, esta Sala considera que, a partir de los medios probatorios obrantes
en el expediente, ha quedado acreditado que Petropert incumplié la obligacién
prevista en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, razén por la
cual corresponde confirmar el presente extremo de la Resolucidn Directoral
N® 1175-2015-OEFA-DFSAI.

V.7 Si corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la comisién de la conducta que
configurd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM -ello al haber sido esta presuntamente
subsanada— de acuerdo con la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-0OEFA/CD

172. Petroperd sostuvo que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, la conducta infractora materia de
andlisis constituiria un hallazgo de menor trascendencia, ello al no haberse
generado un dafio potencial o real al ambiente o a la salud de la personas,
siendo que, si bien al momento de la Supervision Regular 2012 no se conté con
el Estudio de Modelamiento, este fue presentado antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

173. Sobre el particular, esta Sala considera necesario hacer alusién al marco
normativo aplicable a los hallazgos de menor trascendencia, ello a efectos de
determinar si la conducta infractora imputada a Petroperid en el presente
procedimiento administrativo sancionador califica, en efecto, como tal.

4. Partiendo de ello, debe indicarse que, de conformidad con el literal b) del
numeral 1 del articulo 11 de la Ley N°® 29325, la funcién supervisora tiene por
objeto promover la subsanacion voluntaria de los presuntos incumplimientos de
las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el
procedimiento administrativo sancionador; se trate de una infraccién subsanable,
y no se haya generado riesgo o dafios al ambiente o a la salud.

1¥5. En este contexto, es importante destacar que la Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD —dispositivo legal que constituye el desarrollo
reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11° de la Ley N® 29325, y
que tiene por finalidad regular los supuestos en los cuales las conductas de los
administrados (que constituyen presuntos incumplimientos de obligaciones
ambientales fiscalizables) son susceptibles de ser calificadas como hallazgos de
menor trascendencia- contempla las reglas generales aplicables para la
subsanacién voluntaria de dichos hallazgos'™, asi como los efectos de dicha
subsanacion.

1 ESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFAICD, Reglamento para la subsanacidn
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Pervano el 28 de
noviembre de 2013,
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176. Cabe destacar, en este orden de ideas, que el articulo 2° de la Resolucién de
Consejo Directivo N°® 046-2013-OEFA/CD antes citada establece tres (3)
requisitos que deben concurrir para que un supuesto hallazgo de menor
trascendencia sea calificado como tal. En tal sentido, el referido dispositivo
sefiala que el hecho en cuestién: (i) no debe generar dafio al ambiente o a la
salud de las personas; (i) pueda ser subsanado; vy, ﬁnalmente (iii) no afecte la
eficacia de la supervision directa ejercida por el OEFA'". Adicionalmente, el
numeral 8.1 del articulo 8° de la referida norma ha previsto también supuestos
de excepcion para !a calrr icacion de un determinado hecho como hallazgo de
menor trascendencia'™®

177. A fin de conocer qué tipo de conductas cumplen dichas caracteristicas, y que
sean por ello susceptibles de ser calificadas como hallazgos de menor
trascendencia, el Anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N* 046-2013-
OEFAJ/CD recoge una lista referencial'®, la cual engloba a aquellas conductas
relacionadas con la remision de informacién, la gestion y el manejo de residuos
sélidos no peligrosos y los compromisos ambientales relativos al manejo de los
residuos sdlidos no peligrosos'™

Articulo 1°.- Objeto

11

La finalidad del presente Reglamento es regular v determinar los supuestos en los gque un administrado
bajo 2l Ambita de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA incurre en
un presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de
menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacidn volunlaria, en concordancia con lo dispuesto
en el Literal b) del Mumeral 11.1 del Articule 11 de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N® 30011.

Las disposiciones comprandidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en &l marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccidn cometida por
un administrado sea calificada como lave.

'™ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 046-2013-OEFA/CD.
Articulo 2°.- Definicidn de hallazgo de menor trascendencia
Constitluyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al prasunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a
la salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcidn de supervisidn directa
ejercida por el OEFA.

1 La mencionada normma establece los siguientes supuestos de excepcidn para la aplicacién de la figura de
subsanacién voluntaria: i) cuando obstaculice el ejercicio de la funcién de supervisitn directa por parte del
QEFA; ii) cuando el administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de menor
trascendencia detectado; v, i) cuando la conducta esté referida a la remisidn de Reportes de Emergencias
Ambientales.

L Ello, debido a que la DS puede calificar como hallazgo de menor trascendencia oftras comductas no
maencionadas en el citado Anexo.

o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 046-2013-OEFA/CD.

Anexo
Hallazgos de menor trascendencia

Referidos a la remisidn de informacion

Mo presentar el Reporte o Informe de Monitoreo Ambiental en el plazo establecido, o presentarlo de
forma incompleta yfo modo distinto al solicitado.

Mo presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos en el plazo establecido, o presentarlo de forma
incompleta y/o modo distinto al solicitado.
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178. Una vez verificado el cumplimiento de los mencionados requisitos (asi como la

inexistencia de los supuestos de excepcion antes referidos), la Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD contempla la posibilidad de que los
mencionados hallazgos sean subsanados por el administrado, ya sea por su
propia iniciativa o por pedido de la autoridad administrativa'®

No presentar el Manifiesto de Manejo de RESIDUOS Sélidos Peligrosos en el plazo establecdo, o

13 | presentario de forma incompleta ylo modo distinto al solicitado.

14 Mo presentar la Declaracion da Manejo de Residuos en el plazo establecido, o presentarla de forma
g incompleta y'o modo distinto al solicitada.

5 Mo presentar el Informe Ambiental Anual o Informe Anual de Gestién Ambiental en el plazo establecido, o
G presentario de forma incompleta yo modo distinto al solicitado.

16 Mo presentar otra informacién o documentacién requerida por la Entidad de Fiscalizacién Ambiental en el

plazo establecido, o presentarla de forma incompleta yio modo distinto al solicitado

Il Referidos a la gestidn y manejo de residuos sdlidos y materiales no peligrosos

1.1 _| Mo segregar los residuos no peligrosos o segregarlos incormectaments

1.2 | Mo sefializar los sitios de almacenamiento, o sefializarlos de manera inadecuada.

1.3 | No mantener los contenedores debidamente sellades yio tapados.

Il.4 | No rotular los contenedores de materiales no paligrosos.

IS Almacenar temporalmente contenedores vacios en terrenos abiertos o en dreas no contempladas en la
: normativa.

I.6 | Disponer inadecuadamente los residuos no peligroses.

Ill | Referidos a los compromisos ambiantales

i1 | Ineumplir los compromisos ambientales previstos en el Instrumento de Gestion Ambiental, relalivos al
| almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos o identificacién de contenedores de residuos.

Disponer temporalmente de los residuos en forma distinta a la establecida en el Instrumento de Gestidn

W2 | s mbiental por motivos de obras, limpieza o cambio de equipos

Almacenar temporalmente contenedores vacios en dreas no contempladas en el Instrumento de Gestidn

.3 Ambiental

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 046-2013-OEFA/CD.

Articulo 6.- Subsanacién voluntaria de hallazgos detectados por la Autoridad de Supervisidn Directa

6.1 En el marco de la supervision, €l supervisor deberd registrar los hallazgos detectados en el Acta de

Supervizidn Direcla correspondiente.

6.2 Los hallazgos detectados podran ser subsanados por el administrado durante el desarrolio de la

pervision, lo cual deberd registrarse en el acta respectiva. En estos casos, el supenvisor debe describir cémao

se efectud la subsanacion, adjuntando las pruebas aportadas por el administrado o las que haya podido actuar

para constatar tal situacién.

6.3 La Autoridad de Supervision Directa calificara los hallazgos detectados y, en base a ello, determinard los

efectos de la subsanacion voluntaria efectuada en campo:

a) Si el hallazgo subsanado califica como un hallazgo de menor trascendencia, y se considera debidamente

subsanado en campo, no procederd emitir recomendacidn ni elabarar un Informe Técnico Acusatorio. En tales

casos, la Autoridad de Supervision Directa deberd remitir una cara al administrado ::nmumcﬁn{mm la

cenformidad de la subsanacion.

b) Si el hallazgo subsanado califica como un hallazgo de presunta infraccidn administrativa se debera ernrtu‘ un

Informe Técnico Acusatorio, en el cual se consignard dicha subsanacion, con la finalidad de que la Autoridad

Decisora pueda considerarla como un factor atenuante en la graduacion de la posible sancidn a imponer.

c) Si el hallazgo subsanado califica como un supuesto para el dictado de una medida preventiva o un mandato

de caracter particular, la subsanacidn podrd ser considerada como un elemento a tener en cuenta para el

otorgamiento de incentivos,

6.4 Los hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervisidn, podran ser subsanados posteriormente

conforme a las siguientes reglas:

a) La subsanacién se puede realizar a iniciativa del administrado. En este caso, &l administrado subsana el

hallazgo detectado y comunica ello a la Autoridad de Supervisidn Directa. Los efectos de esta subsanacion

dependeran de la naturaleza del hallazgo, conforme a lo previsto en &l Numeral 6.3 precedente.

b) La subsanacién se puede realizar en mérito a una exhoracién emitida por la autoridad administrativa. En

este caso, sila Autoridad de Supervisidn Directa considera que el hallazgo detectado califica como un hallazgo

de menor trascendencia, podrd emitir una recomendacién al administrado, para que lo subsane en un plazo

razonable, conforme a lo establecido en el Numeral 11.2 del Articulo 11 del Reglamento de Supervision Directa
del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N° 007-2013-0EFA/CD. De no cumplirse con tal
comendacién en el plazo concedido, se emitira un Informe Técnico Acusatorio. Por el conftrario, si ge cumplid
n la recomendacion se deberd remitir una carta al administrado comunicandole la conformidad de la

subsanacion.
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179. Finalmente, debe mencionarse, respecto de las conductas que califican como
hallazgos de menor trascendencia detectados en el marco de las acciones de
supervision'®, que segln la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, una vez acreditada debidamente su subsanacion dentro del plazo
correspondiente, la Autoridad de Supervision Directa no elaborara el Informe
Técnico Acusatorio sino, por el contrario, remitira una carta al administrado
comunicandole la conformidad de la subsanacion.

180. Como puede apreciarse, las disposiciones contenidas en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD tienen por objeto promover la
subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia antes de
gue estos sean materia de un procedimiento administrativo sancionador.

181. No obstante ello, debe sefalarse que, conforme a Ila Disposicién
Complementaria Transitoria Unica de la norma en mencién', se ha facultado a
la Autoridad Instructora la posibilidad de aplicar las disposiciones contempladas
en la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD con el proposito
de “no iniciar un procedimiento administrative sancionador® en caso verifique
gue, a la entrada en vigencia del mencionado reglamento, el hallazgo de mener
trascendencia se encuentre debidamente subsanado.

182. En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador fue iniciado el
1 de junio de 2015 (fecha de notificacién de la resolucién de imputacion de
cargos); es decir, cuando ya se encontraba vigente la Resolucién de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD (29 de noviembre de 2013) y su modificatoria

e Cabe precisar que, conforme al articulo 5* de la Resolucidén de Consejo Directive N* 046-2013-0EFA/CD,
existen conductas —susceptibles de ser calificadas como hallazgos de menor trascendencia— que no son

datectadas por la Autoridad de Supervision Directa en el ejercicio de su funcion de supervisidn, sino por el
propio administrade;

Articulo 5°.- Subsanacidén voluntaria de hallazgos de menor trascendencia no detectados por la
Autoridad de Supervisién Directa

5.1 Los administrados que incumran en conductas que puedan calificar como hallazgos de menor trascendencia
pueden subsanarlas voluntariamente & informar de ello a la Autoridad de Supervisién Directa, en tante no
hayan sido detectadas en las acciones de supervision,

5.2 Cuando los administrados subsanen de manera voluntaria conductas que califiguen como hallazgos de
menor trascendencia no detectados en acciones de supervision, no corresponderd la emisién de una

recomendacion ni de un Informe Técnico Acusatorio.
5.3 La subsanacién de dichos hallazgos serd considerada como un elemento a tener en cuenta para el
olargamignto de incentivos.

] RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-0EFAICD.
Disposicién Complementaria Transitoria (modificada por el articulo 3° de la Resolucidn de Consejo Directivo

N* 005-2014-0EFA/CDY):
“Unica.- La Autoridad Instruetora podrd aplicar las disposiciones del presente Reglamento para decidir
no iniciar un procedimiento administrative sancionador, si verifica que a la enlrada en vigancia de la
prasenie norma, el hallazgo de menor frascendencia se encuenira debidamente subsanado.

Las disposiciones del presenfe Reglamento no resultardn aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia que a la fecha de su enirada en vigencia se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrative sancionador. No obstante, la Auloridad Decisora
podrd calificar dicho hallazgo como infraccidn leve v sancionaro con una amoneslacidn, siempre que el
administrado acredife haberio subsanado” (Enfasis agregado).

85



183.

184.

185.

186.

(26 de enero de 2014). Por tanto, corresponde verificar si el hecho imputado al
administrado configura un hallazgo de menor trascendencia conforme a las
condiciones descritas en el considerando N° 176 de la presente resolucién y de
ser asi, si este fue subsanado a la entrada entrada en vigencia del mencionado
reglamento.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se imputd al
administrado el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 49.- Se prohibe la disposicién de residuos o efluentes liguidos en
cuerpos o cursos de agua asl como en tierra, si no se cuenta con la debida
autorizacion, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinente sobre las
coordenadas del punto de vertimiento,
Antes de su disposicién final, las Aguas Residuales Industriales, asl como las
de origen doméstico y de lluvia, serdn segregadas y tratadas por separado para
cumplir con los respectivos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes. El
itular debera demostrar mediante el uso de modelos de dispersién que la
disposicion del agua residual no compromete los usos actuales o futuros
previstos del cuerpo receptor.
La DGAAE, previa opinidn favorable de la DIGESA, establecerd limitaciones a
los caudales de las corrientes de aguas residuales cuando éstas puedan
compromefer el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental para las
correspondientes aguas receploras. Los métodos de fratamiento a utilizar
podran ser; neultralizacién, separacidén gravimétrica, flotacidn, floculacidn,
biodegradacién, centrifugacién, adsorcién, ésmosis inversa, efc.” (Enfasis
agregado).

De la lectura del citado articulo, se desprenden diversas obligaciones por parte
del titular de la actividad de hidrocarburos, entre las cuales destaca la referida a
demostrar que la disposicion del agua residual no comprometa los usos actuales
que han sido previstos para el cuerpo receptor, precisandose que su
demostracién es realizada a través del uso de modelos de dispersion.

Sobre el particular, los modelos de dispersién buscan caracterizar el movimiento
de los contaminantes que ingresan a un cuerpo receptor con el propésito de
evaluar su impacto y, de esta manera, establecer medidas para prevenir o
minimizar dicho impacto.

Partiendo de dicha obligacion, la DS detectd en la Supervision Regular 2012, lo
siguiente '™

“Durante la visita de supervisidn de (sic) solicité a Petroper( S.A.- Refinerla
Conchén el modelo de dispersion de la disposicién de agua residual en el
cuerpo receplor.

Al respecto, la empresa informé que actualmente no cuentan (sic) con dicho
modelo de dispersion. Sin embargo, viene preparando los términos [de]
referencia para un estudio microbiolégico del cuerpo receptor con andlisis

Fojas 28 y 29.
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aclualizados por laboratorio acreditado por INDECOP! y la Evaluacion
Ambiental del cuerpo receplor del efecto del vertimiento del efluente industrial
de Operaciones Conchén, con la finalidad de cumplir con el articulo 49 del D. 5.
N*® 015-2006-EM.

En consecuencia, Petroperti 5.4.- Refineria Conchan no ha demostrado
mediante el uso de modelos de dispersién que la disposicién del agua
residual no compromete los actuales o futuros previstos del cuerpo
receptor.” (Enfasis agregado)

187. Del hallazgo descrito por el supervisor, esta Sala advierte que el mismo no

podria considerarse como un hallazgo de menor trascendencia, toda vez que, al
no haberse presentado el modelo de dispersién correspondiente, existiria la
posibilidad de que la disposicion del efluente industrial de la Refineria Conchan
comprometa el uso (actual o futuro) previsto para el cuerpo receptor (mar) y este
a su vez, pueda generar dafio al ambiente o a la salud de las personas™.

188. Por lo tanto, la conducta infractora referida al incumplimiento del articulo 49° del

Decreto Supremo N° 015-2006-EM no constituye un hallazgo de menor
trascendencia a efectos de que la Autoridad Instructora decida no iniciar el
presente procedimiento sancionador en dicho extremo. Por dichas
consideraciones, debe desestimarse lo alegado por la empresa en este extremo
de su apelacion y confirmar la Resolucién Directoral N°1175-2015-
OEFA/DFSAI.

189. Considerando que se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa de

Petroperu respecto a las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucidn, corresponde confirmar las medidas correctivas impuestas
por la DFSAlI mediante la Resolucién Directoral N® 1175-2015-OEFA/DFSAI
(descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucidn).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N®27444, Ley del Procedimiento

dministrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N°® 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Drganizacitﬁn y Funciones del
QOEFA,; y la Resoluciéon N°® 032-2013-0OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn Directoral N* 1175-2015-OEFA/DFSAI del 4
de diciembre de 2015, en el extremo que determind la responsabilidad administrativa

ms

Debe recordarse que la presente conducta no esta relacionada con aquellas recogidas en el Anexo de la
Resolucion de Consejo Directive N* 045-2013-0EFA/CD; esto es, la remisién de informacién, la gestién y el
mangjo de residuos sdlidos no peligrosos ni los compromisos ambientales relativos al manejo de los residuos
sblidos no peligrosos. En consecuencia, dicha conducta tampoco podria ser calificada como hallazgo de menor
frascandencia,
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de Petréleos del Peru — Petroperd S.A. por la comisién de las conductas descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucién e impuso las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Motificar la presente resolucion a Petrdleos del Peri — Petroperd S.A. y

remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala EspecialiZada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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