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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 023-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° :  418-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  SAVIA PERU S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1011-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1011-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Savia Pert S.A., por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

(i) Superar los valores del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs)
durante los meses de octubre y noviembre del afio 2011, y del parametro
Coliformes Fecales en los meses de octubre, noviembre y diciembre del ano
2011 (ambos en la Barcaza Rogue), ello segtin el estandar comprometido en el
Plan de Manejo Ambiental contenido en su Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Perforacién Exploratoria y Sismica 2D y 3D en el Lote Z-6, aprobado

or Resolucién Directoral N° 395-2007-EM/DGAAE. Dicha conducta generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y configuré la infraccion prevista en el
numeral 3.4.4. de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos contenida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
O0S/CD y sus modificatorias.

(i) Superar los Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos en los

. parametros DBOs y Coliformes Fecales, ambos durante el mes de octubre del
£ ] afo 2011 en la plataforma Santa Teresa 1, lo cual generd el incumplimiento de
' F Al lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
' ‘Wa ) concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, que
1 establece Limites Miximos Permisibles de Efluentes Liguidos para el
Subsector Hidrocarburos, y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.7.2
de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

‘Q Lima, 1 de abril de 2016



ANTECEDENTES

Savia Peru S.A. (en adelante, Savia Peri)' es titular del Lote Z-6, ubicado en el
zdcalo continental de los departamentos de Piura y Lambayeque.

Mediante Resolucion Directoral N® 385-2007-MEM/AAE del 27 abril de 2007, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Perforacién Exploratoria y Sismica 2D y 3D en el Lote Z-
6 (en adelante, EIA) presentado por Savia Peru.

A través de la Carta N* SP-OM-134-2012 del 24 de enero de 20122, Savia Perd
remitié a la Direccidon de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) el Informe de Monitoreo Ambiental del
Lote Z-6, correspondiente al cuarto trimestre del afio 2011 (en adelante, Informe de
Monitoreo)®.

El 1 de agosto de 2012, la DS efectud una supervision documental con relacién al
Informe de Monitoreo presentado por Savia Peru. Los resultados consignados en el
referido informe fueron evaluados en el Informe Técnico N° 774-2012-OEFA/DS del
1 de agosto de 20124

Sobre la base del Informe Técnico N° 774-2012-OEFA/DS, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1201-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 2 de diciembre de 2013° la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Savia Per.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Savia Per(®, la DFSAI
emitid la Resolucion Directoral N® 1011-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de

Registro Unico de Contribuyente N* 20203058781,

Faja 401. La Carta N* SP-0OM-134-2012 fue remitida a OEFA el 31 de enero de 2012. Asimismo, referido Informe de
Monitoreo consta en las fojas 1 a 400.

Cabe precisar que el informe de monitoreo ambiental fue remitido por Savia Perd, de confoermidad con el articulo 59*
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburas, el cual recoge |a obligacion, por parte de los titulares de las actividades de hidrocarburos, de remitir
a la autoridad competente los reportes de los muestreos de los respectos puntos de control de los efluentes y
emisiones de sus operaciones, asi como los andlisis guimicos correspondientes. Cabe destacar que los muestreos
en cuestidn deben ser efectuados con la frecuencia establecida en el estudio ambiental aprobado.

Fojas 403 a 408.
Fojas 410 a 419, La referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Savia Peri el 2 de diciembre de 2013 (foja 420).

Presentado el 9 de enero de 2014, mediante escrito N° SP-OM-026-2014 (fojas 421 a 503).
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20157, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de dicha empresa®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién®;

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Savia Perd en la Resolucién Directoral N° 1011-2015-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

Savia Perl superd valores del parametro Adticulo 9* del Decreto Supremo Mumeral 344 de la

Demanda Bioguimica de Oxigeno . b= Resolucion de Consejo
1 | (DBOs) durante los meses de octubre y | 'V 015-2006-EM Directivo N° 028-2003-
noviembre del afie 2011 en la Barcaza Qs/CD y sus
Rogue, segin el estdndar comprometido madificatorias™.
r Fojas 541 a 565, La referida resolucién directoral fue notificada a Savia Perd el 1 de diciembre de 2015 (fola 568).
. En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N*® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientes y permisos para la promocion v dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la

promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho pericdo, el QEFA tramilara procedimientos sancionadores excepcionales. 51 la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir

la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la

medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superioras

al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,

considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes, Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de

aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestibn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme |a resolucidn que sanciond [a primera infraccion.

" Asimismo, el articulo 3" de la Resolucién N® 1011-2015-0EFA/DFSAI dispuso el archivo del procedimiento
administrative sancionader en los extremos referidos al incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N*® 015-
2006-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, por las
siguientes conductas:

{1) Mo haber realizado el monitoreo de aguas marinas superficiales en el mes de noviembre de 2011 respecto da la
totalidad de parametros contemplados en el su Plan de Manejo Ambiental del EIA del Proyecto Perforacion
Exploratoria y Sismica 2D y 3D en el Lote Z-6.

(2) Haber superados los valores del pardmetro Cadmio durante el mes de noviembre del afo 2011 segin el estandar
comprometido en su Plan de Manejo Ambiental del EIA del Proyecto Perforacidn Exploratoria y Sismica 2D y 30
en &l Lote Z-6.

" DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamente para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.
Articulo 9*.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modificacidn, el Titular
deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondients, el cual luego de su aprobacion serd de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd asumido por el proponente.

1 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
¥ Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008,



N° Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora

an el Plan de Manejo Ambiental del EIA
del Proyecto Perforacién Exploratoria y
Sismica 2D v 3D en el Lote Z-6.
Savia Perd superd los valores del
paramelro Coliformes Fecales durants
los meses de oclubre, noviembre y
z diciembre del afio 2011 en la Barcaza
Rogue, segun el estandar comprometido
en el Plan de Maneajo Ambiental del EIA
del Proyecto Perforacion Exploratoria y
Sismica 2D y 3D en el Lote Z-5.
S o e o s VDG | o 3 4o ecte e
N® 015-2006-EM"2, en | Mumeral 372 de Ia

parametre Demanda Bioguimica de | . .o o 0 ol articuls 1* Resolucién de Consejo

Oxigeno (DBOs) durante el mes de R o
octubre del afio 2011 en la plataforma SEEBDPGW,%? Stprana. N I5% | Clmciban. <N 0Bsaige

Santa Teresa 1.

Rubro | Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente

3 | 3.7 Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

Tiileaslon te.N Referencia Legal Sancién Otras Sanciones

3.4.4 No eumple con
compromisos
establecidos en los
Estudics
Ambientales yio
instrumentos de
gestién ambiental

Ariculo 9° del Decreto Supremo
H® 015-2006-EM. Hasta 10,000 UIT STA, SDA.CI

STA: Suspensién Temporal de Actividades, SDA: Suspensiin Definitiva de Aclividades, GI: Cierre de Instalaciones.

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM.

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidén el Articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las
instalacionas o unidades que construyan u operan directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, vy cualguier otra regulacién adicional dispuesta por la
autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisionas
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos v emisiones de ruidos no regulados
yio de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades, Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarbures v por los gastos que
demande el Plan de Abandono,

DECRETO SUPREMO N® 037-2008-PCM, que aprobd los Limites Méximos Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos:

Aprudbese y addplese como Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacién se detallan:
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(M

(i)

N® Conducta infractora MNorma sustantiva Morma tipificadora
Savia Peri excedid los Limites Maximos 0OSICD y sUS
Permisibles de efluentes liquides en &l modificatorias™,

4 | parametro Coliformes Fecales durante el
mes de oclubre del afo 2011 en la

plataforma Santa Teresa 1.
Fuente: Resolucidn Directoral N* 1011-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N* 1011-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Con relacion a la vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD en materia ambiental

En virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aproboé
el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, Osinergmin) al OEFA (en adelante, Decreto Supremo N* 001-
2010-MINAM), el OEFA es competente, desde el 4 de marzo de 2011, para normar,
evaluar y fiscalizar la materia ambiental en las actividades de hidrocarburos.

Asimismo, el OEFA esta facultado para aplicar las normas sancionadoras aprobadas
por el Osinergmin —entre ellas, la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-

Tabkla " 81
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-08/CD.

Rubro | Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente

3 3.7 Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMF)

Tipificacién de la
Infraccién Referancia Legal Sancién Otras Sanciones

3.7.2 Incumplimiento 2
de los LMP ep|Adiculo 3° del Decrete Supremo

N Hasta 10,000 LIT Cl, 5TA
sfiusnies N® 015-2006-EM.

Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensitn Temporal de Aclividades.




(i)

(iv)

v)

0S/CD, que aprobd la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
de Osinergmin y sus modificatorias (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD) — en virtud del mencionado proceso de transferencia de
funciones.

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que la modificacion de la version de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, llevada a cabo por el Osinergmin a través
de la Resolucién de Consejo Directive N* 271-2012-05-CD que aprobd la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 271-2012-0S-CD), no implicé una derogacion o pérdida de
efectividad de dichas tipificaciones, puesto que el OEFA es la Unica entidad
competente para aprobar variaciones normativas en materia ambiental en el sector
hidrocarburos desde el 4 de marzo de 2011.

A mayor abundamiento, y de acuerdo con lo sefialado por el Osinergmin en el Oficio
N® 1322-2013-05-GFHL/DOP del 26 de febrero de 2013, a través del cual dicha
entidad respondio la consulta efectuada por Savia Peru respecto de la vigencia de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0OS/CD -y que fuese citada por Savia
Per( en su escrito de descargos— la referida modificacién fue realizada, ya que era
necesario contar con un instrumento juridico actualizado que ordene y sistematice de
manera integral la normativa vinculada con el ambito técnico y de seguridad del
sector hidrocarburos.

Respecto de las conductas infractoras 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, referidas al incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM

La DFSAI sostuvo —partiendo de lo sefialado en el articulo 9° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM™- que el cumplimiento de los compromisos establecidos en el Plan
Manejo Ambiental (en adelante, PMA) de la administrada, contenido en su Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto Perforacion Exploratoria y Sismica 2D y 3D en el
Lote Z-6, aprobado por Resolucién Directoral N° 395-2007-EM/DGAA (en adelante,
IA del Lote Z-6) resultan exigibles y fiscalizables, al ser este el documento de
evaluacion ambiental del referido Proyecto Perforacién Exploratoria y Sismica 2D y
3D en el Lote Z-6',

15

Segun el cual los compromisos contemplados en un instrumento de gestion ambiental son de obligatorio
cumplimiente, siendo por tanto fiscalizables por la autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 4°.- Definiclones

Las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos y las contenidas en
el Reglamenio de las Actividades de Exploracidn y Explotacién de Hidrocarburos resultan de aplicacién en cuanto no
se encuentren previstas en el presente Reglamento.

En caso de discrepancia entre las directivas y definiciones contempladas en las normas citadas en el parrafo anterior
més aquellas de la presente, primaran las contenidas en este Reglamento y luego las del Reglamento de las
Actividades de Exploracidén y Explotacidn de Hidrocarburos.

Para los fines del presente Reglamento s& considerarin las definiciones v siglas siguiantes:

Estudio de Impacto Ambiantal (ElA).- Decumanto de evaluacidn ambiental de aguellos proyectos de inversidn cuya
ejecucion puede generar Impactos Ambientales negativos significativos en términos cuantitatives o cualitatives. Dicho
estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.
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(vi) Respecto al argumento alegado por Savia Perl en sus descargos'’, la DFSAI indico
que, de la revision del EIA del Lote Z-6, era posible advertir el compromiso contenido
en el numeral 9.5.3 del PMA, conforme al cual la administrada establecio que debia
realizar monitoreos de efluentes residuales domésticos, en todas las embarcaciones
y plataformas del referido lote (entre ellas, la embarcacion Gulf Supplier y la Barcaza
Rogue)'®, los cuales debian ser efectuados con una frecuencia mensual y de acuerdo
con los estandares establecidos en la Resolucion Directoral N° 0069-98/DGC.

(viij De acuerdo con la revision efectuada por la DS al Informe de Monitoreo Ambiental
del Lote Z-6, correspondiente al cuarto trimestre del afio 2011, se detectd que los
parametros Demanda Biolégica de Oxigeno (en adelante, DBOs) y Coliformes
Fecales medidos en los puntos de muestreo Barcaza Rogue-A, Barcaza Rogue-B y
Barcaza Rogue-C'" excedieron los LMP establecidos en la Resolucién Directoral
N°® 0069-98/DCG. En tal sentido, la DFSAI concluyé que Savia Pert excedio el
estandar establecido en el PMA del EIA del Lote Z-6.

(viii) Respecto al argumento de Savia Perd, referido a que la Resolucién Directoral
N® 0069-98/DCG no establece parametros para el monitoreo de efluentes, sino para
la aprobacion y certificacién de una instalacion de tratamiento de aguas sucias, la
primera instancia precisé que, pese a que dicha norma fue emitida por la Direccién
General de Capitanias y Guardacostas de la Marina de Guerra del Peru (en adelante,
Dicapi) —ello, para la aprobacion y certificacion de una instalacién de tratamiento de
aguas sucias, bajo la condicién de que en el pericdo de prueba del sistema de
tratamiento, esta cumpla con determinados estandares respecto de los parametros
Coliformes Fecales, Solidos Totales Suspendidos (en adelante, STS) y DBOs—fue la
administrada quien se comprometié, a través del PMA del EIA del Lote Z-6, a cumplir
con los valores de dichos parametros®, siendo por tanto exigibles, conforme al
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(ix) Asimismo, en cuanto a los métodos EPA 410.1 y SM 8221 E.1 —cuya aplicacion fue
alegada por Savia Perl en sus descargos— la DFSAI indicé que ambos son
procedimientos estandarizados para realizar el monitorec de los parametros DBOs y

oliformes Fecales, respectivamente; es decir, constituyen:

"...herramientas mediante la cuales se logra obtener la cantidad de dichos parémetros
de una muesira de efluenfe residual doméstico, es decir, una vez utilizado los métodos

En el sentido de que el numeral 9.5.2 del PMA del EIA del Lote Z-6 estaba referido al programa de monitoreo que
debia ser realizado durante la etapa de prospeccidn sfsmica marina, ¥ que dicho compromiso menciona
expresamente a la embarcacidn Guif Supplier vy no a la Barcaza Rogue (instalacion vinculada a las conductas
infractoras 1 v 2 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién).

Ello, independientemente de la etapa en la que se encontraran las actividades del Lote Z-6.

7
|
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rfi) Fojas 554 y 555. Cabe precisar que el presente andlisis ha sido recogide en el Informe Téenico N* 774-2012-

QOEFADS.
Establecidos &n la Resolucidén Directoral N* 0069-98-DCG.



para la obtencién cuantitativa de los pardmetros estos no deben exceder los estandares
(...) sefialados en la Resolucién Directoral N® 0069-38-DCG"21

De este modo, el empleo de tales métodos resultaria distinto a los valores
establecidos en la Resolucién Directoral N° 0069-98/DCG para los parametros DBOs
y SM 92221 E.1, los cuales fueron contemplados por Savia Perd en su ElA. En
consecuencia, la DFSAI refirio que el presente argumento expuesto por la
administrada debia ser desestimado.

(x) Respecto a lo alegado por Savia Peru en sus descargos, en el sentido de que la
planta de tratamiento ubicada en la Barcaza Rogue habria sido sometida —en los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2011- al mantenimiento
correspondiente (lo cual implicaria que el exceso de los LMP de DBOs y Coliformes
Fecales imputado en el presente extremo constituiria un hecho ajeno a su
responsabilidad), la primera instancia refirié que, de la revision de los medios
probatorios presentados por la administrada®, pudo constatarse que: (i) si bien Savia
Peru realizé trabajos de mantenimiento (tales como retorno de lodos, limpieza de
trampas de grasa, etc.) estos fueron efectuados incumpliendo la frecuencia
establecida en su Manual de Instalacién, Operacion y Mantenimiento; y, (i) dicha
empresa no realizd las pruebas de monitoreo interno durante todo el periodo 2011, a
fin de verificar el funcionamiento 6ptimo de la planta de tratamiento.

(xi)y Ademas, la primera instancia consideré que los referidos medios probatorios no
acreditarian una situacién de ruptura del nexo causal, en los términos contemplados
en el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-
QOEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo

ancionador del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N® 012-

015-OEFA/CD), ello en la medida que Savia Perl no habria realizado las

peraciones de mantenimiento y pruebas de verificacion de forma completa y en la
frecuencia establecida, de conformidad con el Manual de Operacién y Mantenimiento
de PTAR, las mismas que pudieron ser previstas a fin de que su planta de tratamiento
ubicada en la Barcaza Rogue cumpla con los valores establecidos en la Resolucién
Directoral N°® 0069-98/DCG.

(xii) De acuerdo con lo expuesto, la DFSAI consideré acreditado que Savia Pert incumplié
lo previsto en el articulo 9° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, al constatarse el
exceso de los valores establecidos en el PMA del EIA del Lote Z-6 del parametro
DBOs durante los meses de octubre y noviembre del afio 2011 en la Barcaza Rogue,

y el parametro Coliformes Fecales en los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2011 en la Barcaza Rogue.
' (xiii) Finalmente, sobre la base de los informes estadisticos de las actividades de
il
L

hidrocarburos del Minem, la DFSAI advirtié que, a la fecha de la emision de la
resolucién materia de apelacién, Savia Perd ya habia culminado con las actividades

Considerando 59 de la Resolucion Directoral N* 1011-2015-0EFA/DFSAL.

Conformados por los registros de inspeccién y mantenimiento de la planta de tratamiento de la Barcaza Rogue
correspondienta al periodo 2011.
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de exploracién, razén por la cual no correspondia la imposicién de una medida
correctiva, respecto de las conductas infractoras 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Respecto a las conductas infractoras 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, referidas al incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM

(xiv) La DFSAI precisé que, de acuerdo con el marco normativo conformado por el articulo
3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y el articulo 1° del Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, que establece Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM), Savia Peru —en su calidad de titular de la actividad de hidrocarburos— es
responsable por las descargas de efluentes liquidos generados en sus instalaciones
y ademas, de que estos no excedan los LMP aprobados en las referidas normas.

(xv) Sin embargo, en el presente caso, de la revision de los Informes de Monitoreo
correspondientes al ultimo trimestre del afio 2011, y de acuerdo con lo sefalado en
el Informe Técnico N° 774-2012-0OEFA/DS, la DS advirtié que Savia Perl excedio los
LMP establecidos para efluentes residuales domésticos respecto de los parametros
DBOs y Coliformes Fecales en el mes de octubre de 2011, en la Plataforma Santa

Teresa 1.

(xvi) Con relacidn a lo alegado por Savia Peru en sus descargos, referido a que la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (en adelante, PTARD) ubicada en
la plataforma Santa Teresa 1 habria sido operada conforme al Manual de Operacién
y Mantenimiento de dicha instalacién (lo cual demostraria que habria estado sujeta
al mantenimiento correspondiente), la DFSAI sefialé que, de la revision de los medios
probatorios presentados, habria quedado acreditado que la administrada no efectué
las operaciones de mantenimiento y las pruebas de verificacion de funcionamiento
de la referida planta, conforme al citado manual, razén por la cual dicha empresa
excedid los LMP de efluentes liquidos para los parametros DBOs y Coliformes
Fecales, en el mes de octubre de 2011.

{xvii) Respecto a la supuesta ruptura de nexo causal sostenida por la administrada —ello,
al haber cumplido con efectuar los mantenimientos correspondiente a la Plataforma
Santa Teresa 1- |a primera instancia sefialé que los medios probatorios presentados
por Savia Per( no permitian acreditar dicha ruptura, sino mas bien corroborarian la
falta de ejecucion del mantenimiento en cuestion, asi como la falta de realizacién de
pruebas de verificacion de su planta de tratamiento, conforme a la frecuencia
establecida.

(xviii) De acuerdo con lo expuesto, la DFSAI considerd acreditado que Savia Pert incumplid
lo previsto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia
con el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, al constatarse el exceso

W de los LMP de efluentes liquidos en el parametro DBOs y Coliformes Fecales,



respecto del Programa de Monitoreo Ambiental del mes de octubre de 2011 en la
Plataforma San Teresa 1.

(xix) Finalmente, sobre la base de los informes estadisticos de las actividades de
hidrocarburos del Minem, la DFSAI advirti6 que, a la fecha de la emision de la
resolucién materia de apelacién, Savia Peru ya habia culminado con las actividades
de exploracién, razén por la cual no correspondia la imposicién de una medida
correctiva, respecto a las conductas infractoras 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién.

8. El 23 de diciembre de 2015, Savia Perl interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N* 1011-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Con relacién a la aplicacion de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD

a) La recurrente sostuvo que la declaracion de responsabilidad administrativa sobre la
base de lo dispuesto en los numerales 3.4.4 y 3.7.2 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-0OS/CD, vulneraria el principio de tipicidad recogido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N® 27444), ello en la medida que la entrada en vigencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 271-2012-0S-CD (la cual modifico de forma
integral la resolucion antes citada) habria dejado sin efecto el contenido de dichos
numerales®.

b)  Asimismo, indico que la interpretacion de la DFSAI® resultaria contradictoria con la
propia actuacién del OEFA, institucion que, al aprobar las normas referidas a las
competencias transferidas por el Osinergmin, no habria hecho mencién alguna a la
derogacion de los instrumentos normativos emitidos por dicha entidad en materia
ambiental®®, Por consiguiente, sostuvo que “...es falso que OEFA derogue o

» \ Fojas 567 a 589,

L Al respecto, Savia Perd precisd que °...la modificacidn infegral de la RCD 028-2003-05/C0 es una de tipo reductivo,
pues elimina de su conlenido diversos numerales de la Tipificacidn de Escala de Mullas y Sanciones de
Hidrocarburos, entre ellos, los numerales 3.4.4. y 3.7.2." (foja 584).

& Savia Perd hace referencia a lo indicado por la DFSAI en el considerando 26 de la Resolucién Directoral N* 1011-
2015-0EFA/DFSAL

*_..fa eliminacidin de las tipificaciones en materia ambiental dal subsector hidrocarburos alegada por fa
empresa, no implica una deregacidn o pérdida de efectividad de dichas tipificaciones, debido a que ef
QOEFA es la dnica entidad compelente para modificar dicha normaliva relacionada con maleria
ambiental del subsector hidrocarburos desde el 4 de marzo de 207117 (foja 583).

A modo de ejemplo, Savia Perd menciond:

e
*...mediante RCD N* 007-2013-0EFA/CD se reguid el procedimiento de supendsidn del OEFA; sin embargo,
no se menciona derogacidn alguna del Reglamento que sobre la misma malera habfa aprobado
QOSINERGMIN mediante la RCD N* 205-2008-0C/CD. Eflo ocurre lambién con la RCD 012-2012-0EFA/CD
y la RCD 223-2009-OC/CD" (foja 581).
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modifique las Resoluciones emitidas por OSINERGMIN antes del 04 de marzo de
2011, ello no ha ocurrido nunca™',

En ese orden de ideas, precisé que mediante Resolucion N°® 022-2014-OEFA/TFA-
SEP1, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) se pronuncié en un
caso similar, siendo que en dicha oportunidad “...no considerd que existian dos
normas sancionadoras, como pretende la DFSAI, una aplicable a OSINERGMIN que
estaria modificada y otra aplicable a la OEFA, que estaria vigente’®®. Dicho
pronunciamiento, en consecuencia, constituiria jurisprudencia vigente al respecto.

Partiendo de ello, la interpretacién de la DFSAI antes mencionada, generaria
incertidumbre en los administrados, al no encontrarse claramente establecido cuales
son las normas vigentes y cuales las derogadas, siendo ello contrario al principio de
predictibilidad contenido en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,
Finalmente, agregd que la falta de aprobacion por parte del OEFA de sus propios
instrumentos normativos constituye una falta de diligencia cuyas consecuencias no
deberian ser asumidas por los administrados.

Respecto a la aplicacidn de la retroactividad benigna de la norma mas favorable

Savia Peru sostuvo que la Resolucién Directoral N® 1011-2015-OEFA/DFSAI es nula
por vulnerar la excepcién del principio de irretroactividad recogida en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que la DFSAI no habria realizado el
“examen de benignidad” entre las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
N® 015-2006-EM (norma vigente al momento en el cual fueron detectadas las
infracciones) v el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (norma vigente al momento en
que se determiné la responsabilidad administrativa de la recurrente)®,
especificamente con relacién a los articulos 3°y 9° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM.

Respecto a la aplicacién de la Resolucién Directoral N°® 0069-98/DCG, referida
al incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N*® 015-2006-EM

Savia Peru reiterd el argumento expuesto en sus descargos, esto es, que la
Resolucion Directoral N* 0069-98/DCG no establece parametros para monitorear

fdem.
Fojas 582 y 583,
Sabre el particular, Savia Perd sostuvo:
“...con fecha 12 de nowiembre de 2014, eslo es, anfes de la emisidn y notificacidn de la Resolucidn Directoral

materia de impugnacidn, ef Decrelo Supremo N* 015-006-EM, norma que da origen a la imputacidn, fue
derogada por of Decrele Supremo N* 039-2014-EM mediante ef cual se aprobd el nuevo RPAAH" (foja 578).

En ese contexto, sefald:
%...) la DFSAI no solo ha omitido analizar si la nusva norma es més favorable, sino gue ha omilido cualgiier
mencidn al Decrefo Supremo N*® 038-2014-EM, es decir, ha emitido un pronunciamiento coniraviniendo a la

Lay N* 27444, que establece exprasamente la obligacidn de comprar la norma vigente al momento de la
comisidn de la infraccidn con la vigente al momento de la imposicidn de la sancidn” (foja 577).
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efluentes (cuyo exceso se encuentra relacionado con las conductas infractoras
descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién), sino mas
bien parametros para aprobar y certificar una instalacion de tratamiento de aguas
sucias, conforme se desprende del articulo 7° de la misma Resolucién Directoral
N° 0069-98/DCG.

Ademas, indicé que el método contemplado en la Resolucién Directoral N® 0069-
98/DCG no habria sido "el método establecido en el programa de monitoreo para
sdlidos totales en suspension” establecido en el PMA del EIA del Lote Z-6. En ese
sentido, sostuvo haber empleado para el monitoreo de efluentes de sus aguas
residuales domésticas el método EPA 405.1, con relacion al parametro DBOsdurante
los meses de octubre y noviembre de 2011, y el método SM 9221 E.1, respecto del
parametro Coliformes Fecales durante los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, la recurrente indicé haber solicitado de forma oportuna la
autorizacion para el vertimientos de efluentes, de conformidad con la Resolucién
Directoral N® 0089-98/DCG, dejando con ello constancia que la Planta de
Tratamiento de Efluentes Domésticos, ubicada en la Planta Barcaza Rogue contaba
con las autorizaciones correspondientes por parte de la autoridad marina.

Con relacién a la supuesta ruptura del nexo causal

La recurrente alegd la existencia de una ruptura del nexo causal respecto de la
determinacion de responsabilidad administrativa por el exceso de los valores del
parametro DBOs durante los meses de octubre y noviembre de 2011 en la Barcaza
Rogue (segun el estandar comprometido en su PMA del EIA del Lote 2-6), de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4.3 del articulo 4° de Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD); ello, en la medida que la Planta de Tratamiento
de Efluentes Domésticos ubicada en la Planta Barcaza Rogue habria sido sometida
a actividades de mantenimiento destinadas a asegurar su adecuada operacion®®. En
tal sentido, dado que dicha planta habria sido operada seguln sus especificaciones,
el exceso de los parametros para DBOs se habria debido a circunstancias ajenas a
su control.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*,
se crea el OEFA.

Presantando para ello el registro del mantenimiento, el mismo que fuese proporcionado como Anexo 3 de su escrifo
de descargos (fojas 460 a 470).

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Pervano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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10. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N* 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°® 300112
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de |a fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

11. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

12. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM** se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - QEFA como organismo publico ftécnico
especializado, con personeria juridica de derecho pUblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control ¥ la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

= LEY N*® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Paruazrau ;I 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013,
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializade, con
personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervisién, evaluacién, control ¥ sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(-]

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables vy la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos amblantales de
conlratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, an concordancia con lo establecido
an el articulo 17, Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y comrectivas.

B LEY N" 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecaran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supenvision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

M DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Iniclo del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicie del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supenisor de la Inversidén en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - QEFA.

- LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacidn de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
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N° 001-2011-OEFA/CD*, se establecid que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

13. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado
de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende

A partir de |2 entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al QSINERGMIN,

ol RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011,
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumiri las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancin
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 de marzo
de 2011,

n LEY N* 29325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
0.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

» DECRETO SUPREMO N° 022-2002-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 20089,
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgance encargado de ejercer funciones coma dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que s& sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 1%°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental:

a) Resclver en segunda y Ultima instancia administraliva los recursos de apelacién interpuestos conira las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos.

b) Proponer al Presidents del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

» Sentencia dal Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
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aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

17. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Per, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®'.

18. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Articulo 2°.- Del dambito

(..

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus companentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de erigen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran |a salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural

asociado a ellos, entre otros,
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-FA/TC. Fundamento juridico 33,

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
{-.)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

2 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento

Juridico 4, ha sefialade lo siguiente:
“En su primera manifestacidn, comporta la facuitad de las personas de disfrufar de un medio ambiente en &l
que sus elemenfos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La inlervencidn del ser

humang no debe supaner, 8n consecuancia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre
&l segundo acdpite (...) enltrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bisnes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidantemente, tal obligacidn alcanza también
a oz particulares”.

e Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T80/07 de la Core

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-
X 2008-PASTC.
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19.

20.

21.

V.

22

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacitn frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos*.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Siresulta valida la aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-
2003-05/CD en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Si en el presente procedimiento corresponde aplicar la retroactividad benigna
a favor del administrado, respecto de las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resclucion.

Si los parametros establecidos en la Resoluciéon Directoral N* 0069-98/DCG
resultan aplicables al Programa de Monitoreo establecido en el EIA de Savia
Pert (especificamente al monitoreo de efluentes domeésticos), y si el analisis
de las muestras tomadas en los puntos de control Barcaza Rogue-A, Barcaza
Rogue-B y Barcaza Rogue-C resulta idoneo.

(iv) Si se ha acreditado la ruptura del nexo causal, con relacién a la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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23.

24.

25.

26.

27.

p,"n‘ﬂ' o 5
ﬁ PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y ‘Tribunalde

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [RFiscalizacion Ambientall |

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si resulta valida la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-

2003-0S/CD en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador

Savia Peru sefald en su escrito de apelacion gue la declaracion de la existencia de
responsabilidad administrativa, en virtud de lo dispuesto en los numerales 3.4.4 y
3.7.2 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD, vulneraria el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
ello en la medida que la Resolucién de Consejo Directivo N® 271-2012-08-CD habria
dejado sin efecto el contenido de dichos numerales.

Asimismo, la administrada agregd que, a través de |la Resolucion N° 022-2014-
OEFA/TFA-SEP1, el TFA se pronuncié, en un caso similar, v “...no considers que
existian dos normas sancionadoras, como pretende la DFSAI, una aplicable a
OSINERGMIN que estaria modificada y ofra aplicable a la OEFA, que estaria
vigente™®. Dicho pronunciamiento -sefialé— constituiria jurisprudencia vigente al
respecto.

Finalmente, precisé que la interpretacion realizada por la DFSAIl vulneraria el
principio de predictibilidad contenido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, ya que no se encontraria claramente establecido cudles son las normas
vigentes y cuales las derogadas.

Sobre el particular, corresponde precisar que la Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD que tipificd las infracciones administrativas y aprobé la escala
de multas y sanciones de hidrocarburos, asi como la Resolucion de Consejo Directivo
N® 358-2008-05/CD, que modificé diversos rubros de la mencionada escala, fueron
emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de tipificacion®” y dentro del
ambito de sus competencias*®, resultando estas aplicables en las materias de
conservacion y proteccion del ambiente.,

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado el OEFA como
organismo publico técnico especializado, encargado de la fiscalizacién, la
supervision, el control y la sancidén en materia ambiental, y a través de la Ley

Fuoja 582.

Cabe precisar que la facultad para tipificar infracciones y graduar sanciones fue otorgada al Osinergmin en virtud del
articulo 13° de la Ley N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacidon de las actividades
mineras al Osinergmin; y al articulo 1° de la Ley N* 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energla, en concordancia con @l fiteral ¢) del numeral 3.1 del articulo 3° de
la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismes Reguladores,

Al respecto, debe destacarse que el articule 1° del Reglamento General de Osinergmin, aprobade por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM, establecia que el dmbito de competencia de dicho erganismo incluia la materia
ambiental. En este sentido, de la revisién del articulo 21* del mencionado reglamento (el cual sefiala que dicho
organismo ejerce de manera exclusiva la funcién normativa dentro de su dmbito de competencia), es posible concluir
que las resoluciones de consejo directive antes mencionadas fueron vdlidamente emitidas.
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28.

29,

30.

31.

N°® 29325, se designé a dicho organismo como el ente rector del Sistema de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobod el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N® 001-2011-OEFAJ/CD se establecid que el OEFA asumiria las funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

En este contexto, y con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4° del
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*®, se facultd a dicha institucién para
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante
normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando |a escala de sanciones
que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

Posteriormente, el 23 de enero de 2013, cuando el Osinergmin ya no ejercia las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental —ello como
consecuencia del proceso de transferencia de competencias antes sefialado—- se
publicé en el diario oficial EI Peruaneo la Resolucion de Consejo Directive N® 271-
2012-08-CD, a través de la cual el mencionado regulador madificd la Resolucion de
Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD y aprobé una nueva Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Dicho esto, es importante sefialar —con relacién al contexto normativo antes
mencionado— que, del articulo 21° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado
por Decreto Supremo N*® 054-2001-PCM, asi como del numeral 3 del articulo 32° de
la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo®, se desprende que el alcance

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM.

iculo 4°.- Referencias Normativas

| término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién em Energla y Mineria -
DSIHERGMIN se entendera como efecluada al Organismo de Evaluacion y Frscahzanﬁn Ambiental = OEFA,

'nar Ias infracciones en materia a blenlal Jifics median 5
MIM icando |a @ ue para tal mct-u hubiere aprobado
dicho organisme requlador |[5ubmrad:| agregadao).

LEY N* 29168, Ley Organica del Poder Ejecutive.

Articulo 32°.- Organismos Reguladores

Los Organismos Reguladores;

{...)

3. Dentro de sus respectivos ambites de competencia, tienen funciones superviscras, reguladoras, normativas,
fiscalizadoras y sancionadoras, y de solucidn de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley de la
materia.

DECRETO SUPREMO N° 054-2001-PGM, que aprueba el Reglamento General de Osinergmin, publicado en el
diario oficlal El Peruano el 9 de mayo de 2001

Articulo 21.- Definicién de Funcién Normativa

Corresponde a OSINERG dictar de manera exclusiva y dentro de su ambito de competencia, reglamentos y normas
de caradcter general, aplicables a todas las ENTIDADES y usuarios que se encuentren en las mismas condiciones,
Estos reglamentos y normas podrdn definir los derechos y obligaciones de las ENTIDADES y de éstas con sus
usuarios.
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32,

33.

de las normas emitidas por el Osinergmin debe ser entendido dentro del ambito de
su competencia, ya que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las
facultades de otras entidades.

En ese sentido, y teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de las normas
antes citadas, el alcance de las disposiciones contenidas en la Resolucion de
Consejo Directivo N* 271-2012-0S-CD debe entenderse de acuerdo con las
competencias de la entidad que la emitié®'; es decir, las modificaciones realizadas
por el Osinergmin mediante la citada resolucién de consejo directivo, son aplicables
(nicamente para temas vinculados a las obligaciones técnicas y de seguridad en las
actividades de hidrocarburos, por ser estas las materias que se encuentran dentro
del ambito de competencia de esta entidad.

Sobre la base de lo antes expuesto, interpretar que la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 271-2012-0S8-CD dejé sin efecto la tipificacién de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S-CD aplicable a la materia ambiental, implicaria no
reconocer la transferencia de las competencias de supervision, fiscalizacién y
sancién en materia ambiental atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo
N° 001-2001-EM, lo cual vulnera el principio de legalidad®.

Del mismo modo, la opinién vertida en el Informe Juridico N°® 12-2014-JUS/DGDOJ%,
del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de Desarrollo y

De hecho, la misma Resolucidn de Consejo Directivo N® 271-2012-08/CD delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin, excluyendo aquellas relacionadas con la materia ambiental, en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO:

Que, ademdas, mediante la segunda Disposicidén Complementana Final del Decreto Legislative N* 1013, se
establecio la creacidn del Organismo en Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo
publico técnico especializade, adscrilo al Ministerio del Ambiente y encargado de las funciones de
fiscalizacidn, supenisidn, control y sancidn en materia ambiental. Asi como también, medianfe Decrelo
Supremo N* 0071-2010-MINAM y Decrefo Supremo N° 002-2011-MINAM se reguld el proceso de
transferencia de funciones de supanisidn, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental dal OSINERGMIN al
QEFA, el mismo que culming con fecha 04 de marzo de 20711;

Que, an lal sentido, desde ef 04 de marzo de 2071, el OEFA asumid las funciones, debidamente transfardas
por OSINERGMIN, de supenisidn, fiscalizacidn, conlrol y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos; y
an virtud de dichas funciones verifica el cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental confenidas
en la normativa emitida por el Ministerio de Energla y Minas;

{.d)

Que, conforme a lo mencionado en fos pdrrafos precedentes, resulla importante contar con un instrumento
juridico actualizado que ordene y sistemalice de manera integral el universo de hechos w omisiones
sancionables por parte de la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos atendiendo a las diimos cambios
nanna:wos. q'ua mspafda- ia's ﬁ:mrunas de sup&msadnyﬁscaﬂmadn du GSWERGMINyMbm!udu g_m

an las normativa vigente (énfasis agregado).

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fusron conferidas.

Informe de acceso plblico en la "Matriz de Opiniones Juridicas™ del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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35.

Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, coincide con
la argumentacion incluida en considerandos precedentes, siendo que en el citado
documento se preciso lo siguiente:

“(xii) En consecuencia, para la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico... las tipificaciones en materia ambiental aprobadas por el Organismo
Supervisor de fa Inversién en Energla y Minerfa — OSINERGMIN, durante el periodo en
gue contaba con compefencia normativa en materia ambiental, no han sido derogadas
posteriormente con la emisién de las Resoluciones de Consejo Directivo N* 267-2012-
OS5/CD, N® 271-2012-05/CD y N* 035-2014-05/CD, en la medida que es el Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, el organismo competente en el
gfercicio de la fiscalizacién ambiental, siendo esta entidad la que cuenta con funcién
normativa para ftipificar infracciones y sanciones correspondientes en maleria
ambiental.

(xiii) Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD, 388-2007-0S/CD y 185-2008-0S/CD, se mantendrian vigentes
en lo referido a las infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de
energla y mineria, en tanto fueron aprobadas bajo la competencia ejercida del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria — OSINERGMIN y, han
concretado la continuidad de las funciones de proteccién del medio ambiente que le
corresponde al Estado, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA"SS,

Por consiguiente, ya sea por la interpretacion sistematica efectuada en
considerandos previos, o por lo manifestado en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDOJ, este Colegiado considera —en atencion a la continuidad del ejercicio de
la politica de proteccion ambiental- que mediante la aplicacién de la Resolucion de

onsejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias, el OEFA ejerce su
potestad estatal de continuar aplicando la normativa sancionadora en materia
ambiental gue en su momento aplicod el Osinergmin, facultad atribuida en el articulo
4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®,

i

Es oportuno indicar que, si bien el Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOJ emitido por la Direccidn General de
Desarrolle y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no es vinculante, su mencién
resulta pertinente debido a que el mencienade érgano de linea, tiene como funcién atender las soliciludes de asesoria
juridica formuladas por las entidades del Sector Publico, emitiendo para tal efecto, informes en los que se precisan
los alcances yfo la interpretacién de las normas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64° de su
Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N® 011-2012-JUS.

Pagina 15 del Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDO..
El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N* 00047-2004-A1 del 26 de abril de 2006

(fundamento juridico 66), ha desarrollado, con relacion al ordenamiento juridico y a la obligacidn estatal de resclver
un conflicto de intereses, el concepto de plenitud jurldica, sefialando:

"2.2.2. La plenitud juridica

66. Esta nocidn significa que todo hecho de implicancia intersubjeliva se encuentra sometido al ordenamiento

Juridico, aun cuando no haya alcanzado regwacion preceptiva... Se trata de aquella capacidad definitiva para
encontrar respuasta a todas fas controvarsias, aungue no todas tengan [a respusesta expresaments reguada
por una norma juridica. El ordenamienfo es completo en el senfido de que ef Estado garantiza que todo
conflicto de inlereses que se presenle lendré una solucidn... En puridad, significa gue todo ordenamienio
debe considerarse hermélico y completo, esto es, sin vacios, por lo gque eslos solo exislen como lagunas
normalivas, las cuales deberdn ser cubierias.
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36. Finalmente, debe precisarse que el criterio antes referido ha sido anteriormente
recogido por esta Sala; especificamente, en las Resoluciones N° 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, N° 044-2015-OEFA-TFA-SEE, N® 050-2015-OEFA-TFA-SEE,
N° 059-2015-OEFA-TFA-SEE, y N° 006-2018-OEFA/TFA-SEE, de fechas 13 de julio
y 30 de setiembre, 29 de octubre, 30 de noviembre de 2015 y 25 de enero de 2016,
respectivamente, en las cuales se arribaron a las mismas conclusiones a las
alcanzadas en el presente acapite.

37. En consecuencia, la Resolucion Directoral N® 1011-2015-OEFA/DFSAI aplicd
validamente la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias en el presente procedimiento, razén por la cual no habria existido
vulneracion alguna al principio de tipicidad o al de irretroactividad, tal como fuese
sefialado por el administrado en su recurso de apelacion.

38. En lo concerniente a la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida por la
Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y
Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a la cual hace referencia Savia Per,
debe sefialarse que, a través de dicha resolucién, se resolvié declarar la nulidad de
la Resolucién Directoral N® 191-2014-OEFA/DFSAI®, al considerarse gue dicho acto
administrativo en concreto adolecia de un vicio que acarreaba su nulidad, pues la
aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD*® no resultaba
valida; sin embargo, el referido pronunciamiento no hizo alusién a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

39. \Otro aspecto a resaltar es que la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 no tiene
la calidad de precedente de observancia obligatoria, ello en la medida que a través
del mencionado acto la Sala no dispuso interpretar “de modo expreso y con carécter
general el sentido de la legislacidn”, tal como lo prescribe el numeral 1 del articulo VI
del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 En tal sentido, si bien la resolucién

Un ordenamianto es pleno en la medida que contiene una norma, principio, valor o modo de infegracidn que,
en buena cuenta, permife reguwar cualguier caso o situacidn de nafuraleza juridica que se presente en la
sociedad...”

. Reselucidn emitida por la DFSAI en el Expediente N* 008-2011-DF SAIPAS.
- En efecto, la Resolucién N° 022-2014-0EFA/TFA-SEP1, indicd lo siguiente

*33. ... la Autoridad Decisora invocd para sancionar al administrado la Resolucidn de Consgjo Directivo
N* 185-2008-05-CD, pese a que el 8 de marzo de 2014, entrd en vigencia la Resolucidn de Consejo Directivo
N® 035-2074-05-CD que la derogd exprosameants, con lo cual fa norma tipificadora no salo pardid vigancia
sine que defd de ser vdlida para ajercer la potestad sancionadora

35. Siendo esto asi, se concluye que la Resolucidn Directoral N* 191-2014-0EFA/DFSAI contiene un vicio
que acarrea su nulidad ya que aplica la Resolucidn de Consefo Directive N® 185-2008-05-CD a pesar de
anconirarse derogada y ademds sin alguna justificecidn de tal proceder...” (foja 515).

o LEY N* 27444,
Articulo VI.- Precedentes administratives
1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo exprese y con cardcler general
el sentido de la legislacién, constifuiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad,
\ , mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos serin publicados conforme a las reglas
) establecidas en la presente noma.
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mencionada fue emitida validamente, esta no tiene, nuevamente, el caracter de
precedente de observancia obligatoria emitido por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental.

40. Ahora bien, respecto al principio de predictibilidad —el cual se encuentra recogido en
el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444— esta Sala
debe mencionar que la finalidad del mismo es permitir al administrado poder
determinar previamente el posible resultado de un procedimiento, pudiendo, de esta
manera elaborar los mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses®,
Asimismo, la aplicacién del principio en cuestion requiere que la Administracién
Publica genere resultados predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los
administrados, al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante certera de cual
sera el resultado final que este tendra®'.

41. En este contexto, debe precisarse, adicionalmente, que el principio antes referido
constituye el reflejo en el ambito de las relaciones administrativas del principio de
seguridad juridica®, respecto del cual el Tribunal Constitucional ha sefialado®:

“3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en especial, las de los
poderes piblicos) frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho, es
la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion
de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la

Sobre el particular, Tirado Barrera sefiala:
“Nuestra legisiacidn opla por no definir el conceplo de precedente y se limita a establecer el cumplimiento de
dos requisitos esenclales para considarar que estamos frente a un precedente adminisfrativo. En primer
lugar, debemos sefialar que el requisito de cardcter material esencial s, evidenfernente, que exista un acfo
administrative a través del cual 5e exprese una interprefacion delemminada de wna norma especifica con fa

finalidad do ser aplicada a una generalidad de situaciones fuluras similares. En segundo lugar, el aclo
administrativo que contiens dicha interpretacidon debe ser objelo de publicidad para alcanzar su configuracion
como precedente administrativo.”

TIRADO BARRERA, José& Antanio, “Modarmizando el Estado para un pals mejor. Ponencias del [V Congreso Nacional
de Derecho Adminisirative”, Primera Edicién, Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 1368-137.

- GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. En: lus La Revista, N°® 38. Lima:
Asociacidn Civil lus et Veritas, 2000, p.248.

Asimismo, Moron Urbina sefala que la aplicacion de este principio involucra que el suministro de cualquier
informacién a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, competencias administrativas, tasas o derechos
de teamite, criter irii i fiterio entre otros, permitan a los ciudadanos anticiparse vy planificar sus
actividades (subrayado agregado).

L 1]

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienfo Administrative General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

AREA DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL INDECOPI Impuisando la Simplificacidn Adminisiraliva: Un refo
pendiente. Documento de Trabajo N® 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial El Peruano, p.
23,

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 82,

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0016-2002-ALTC. Fundamentos juridicos 3y 4.
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seguridad juridica supone la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en
cudl ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del Derecho® (STCE 36/1991, FJ 5).

4 Asl pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transita todo el
ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que lo preside. ...".

Partiendo de ello, esta Sala es de la opinién que, en el presente caso, no se habria
vulnerado el principio en cuestion, puesto que a la fecha el OEFA viene aplicando lo
dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD, siendo que en
el marco del presente procedimiento administrativo sancionador no habria concurrido
situacion distinta, toda vez que la DFSAI utilizé dicha norma para tipificar las
infracciones en las cuales habria incurrido Savia Peru.

Por otro lado, la empresa apelante sefiald que la DSFAI habria afirmado lo siguiente:

“(...) en base al Decrefo Supremo N® 001-2010-MINAM y a la Resolucién de Consejo
Dirsctivo N°® 001-2011-OEFA/CD, OEFA es compelenle para normar, evaluar y
fiscalizar las la (sic) materia ambiental en hidrocarburos. Asimismo, indica que la
eliminacion de las tipificaciones en materia ambiental no implica una derogacion o
pérdida de efectividad de dichas tipificaciones debido a que OEFA es la dnica enlidad
competente para aprobar variaciones normativas en materia ambiental a partir del 4 de
marzo de 2011".%

Dicha interpretacion, segun el administrado, resultaria contradictoria con la propia
actuacion del OEFA —institucion que, al aprobar las normas referidas a competencias
transferidas por el Osinergmin, no habria hecho mencidn alguna a la derogacion de
los instrumentos normativos emitidos por dicha entidad en materia ambiental®®. En tal
sentido “...es falso que OEFA derogue o modifigue las Resoluciones emitidas por
OSINERGMIN antes del 04 de marzo de 2011, ello no ha ocurrido nunca™®. Ademas,
sefialé que la falta de aprobacion, por parte del OEFA, de sus propios instrumentos
normativos, resultaria ser una negligencia cuyas consecuencias no deberian ser
asumidas por los administrados.

Sobre este punto, debe precisarse que, de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos 28 y 29 de la presente resolucién, el OEFA se encuentra facultado
para sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin. En tal sentido, resulta
incorrecto afirmar que dicha entidad estaria actuando de manera negligente al aplicar
los instrumentos normativos del mencionado regulador, siendo que la utilizacion de

Foja 583.

A medo de ejemnplo, Savia Pend menciond:
“...medianie RCD N* 007-2013-0EFA/CD se reguld el procedimiento de supervisidn del OEFA, sin embargo,
no se menciona derogacién alguna del Reglamento que sobre fa misma matera habla aprobado
OSINERGMIN mediante la RCD N* 205-2009-0C/CD. Ello ocurre fambién con la RCD 012-2012-0EFA/CD
¥ la RCD 223-2009-0C/CD" (foja 581).

Foja 581.
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dichos dispositivos es efectuada atendiendo a una facultad otorgada, la cual apunta
a garantizar la continuidad del ejercicio de la politica de proteccién ambiental.

Asimismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11.2 del
articulo 11° de la Ley N° 29325% el OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, tiene la facultad de dictar, en el
ambito y materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la
fiscalizacién ambiental en el marco del referido sistema, y otras de caracter general
referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de los administrados a su cargo. Siendo esto asi, las disposiciones
normativas que emita la entidad en su calidad de 6érgano especializado y en ejercicio
de sus competencias dejaran sin efecto aguellas que en materia ambiental hayan
sido expedidas con anterioridad y en funcién a sus competencias, ello en virtud del
principio de especialidad de la norma.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos anteriores,
corresponde desestimar los argumentos de Savia Per(, puesto que la DFSAI ha
aplicado validamente en el presente procedimiento administrativo sancionador la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD como norma tipificadora de los
incumplimientos imputados al administrado.

Si en el presente procedimiento corresponde aplicar la retroactividad benigna
a favor del administrado respecto de las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién

El administrado sostiene que la Resolucion Directoral N® 1011-2015-0OEFA/DFSAI es
nula por vulnerar la excepcién del principio de irretroactividad, contemplada en el

umeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por cuanto la DFSAI no habria
realizado el examen de benignidad entre las disposiciones contenidas en los
Decretos Supremos N° 015-2006-EM y N° 038-2014-EM, a efectos de aplicar la
norma mas favorable para el administrado.

Sobre el particular, esta Sala procedera a analizar el argumento expuesto por el
administrado, a fin de emitir pronunciamiento sobre el particular.

LEY N® 29325,
Articulo 11°.- Funciones generales

fixs)

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (SINEFA),
ejerce las siguientes funciones:

a) Funcidn nomativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, [as normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacidn ambiental en el marco del Sistema Nacienal de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental (SINEFA), vy otras de caracter general referidas a la verificacidn del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su carge, asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcién
de supervisidn de entidades de fiscalizacidn ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades
en los tres niveles de gobierno.

En sjercicio de la funcién normativa, el OEFA as competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y
aprobar |a escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas y los alcances de las
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectivas.
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Al respecto, debe mencionarse que el principio de irretroactividad contemplado en el
articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(®®, garantiza la aplicacién del
mandato establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N* 27444, lo cual quiere decir que la regla general de la irretroactividad de
las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la potestad sancionadora
de la administracion plblica, debiendo ser esta aplicada por los distintos érganos de
las entidades administrativas, particularmente aquellos con funcicnes recursivas.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una importante excepcién
que el sistemna juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en materia
penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad benigna. La
aplicacién practica de la retroactividad benigna en el ambito del derecho
administrativo sancionador implica que si luego de la comision de un ilicito
administrativo, seglin la norma preexistente, se produce una modificaciéon normativa
y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa (destipificacion o
establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, en comparacién con la
norma que estuvo vigente cuando se cometid la infraccion, debe aplicarse
retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al momento de la
comision del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la autoridad
administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de |a retroactividad de
las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comisién de la infraccién, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervenciéon menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccion,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®.

Por tanto, para el analisis de la aplicacién de la retroactividad benigna, esta Sala
procedera a determinar, primero, si actualmente, a través del Decreto Supremo N°
039-2014-EM, se recogen las obligaciones contenidas en los articulos 3° y 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, para luego determinar si, de ser el caso, existe

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige [a naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que
declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucién Politica del Penl no hace alusidn a |a aplicacidn retroactiva de las nomas
sancionadoras en maleria administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garaniia al 4mbito administrativo sancicnador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de iretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplade en el numeral 5
del articulo 230° de la Ley N® 27444,

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador, 4° Edicisn. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,
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una norma tipificadora que establezca una consecuencia mas beneficiosa que la
prevista en la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD (norma
tipificadora para las presentes imputaciones).

55. Partiendo de lo sefialado en el considerando anterior, es pertinente en este punto
incluir el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N* 2: Comparacion de disposiciones imputadas a Savia Perld (contenidas en el Decreto
Supremo N® 015-2006-EM) y las recogidas en el Decreto Supremo N° 039-2014-EM

Disposiciones del Decreto
Tema Supremo N° 015-2006-EM cuyo D
N® inl:lfrnplimluntn es imputadou;ur ERSPOALCIONGS. Col roto Supremo
la DFSAI N® 039-2014-EM

Articulo 3°- Los Titulares a que | Articulo 3".-  Responsabilidad
hace mencién el arficulo 2 son | Ambiental de los Titulares
responsables por las emisiones
atmosfénicas, las descargas de | Los Titulares de las Actividades de
efluentes liguidos, las disposiciones | Hidrocarburos son responsables del
de residuos sdiidos y las emisiones | cumplimiento de lo dispuesto en el
de ruido, desde las instalaciones o | marco legal ambiental vigente, en los
unidades que consiruyan v operen | Esfudios Ambientales wio Instrumentos
directamente o a fravés de terceros, | de Gestion Ambiental Complementarios
en particular de aquellas que | aprobados y cualquier olra regulacion
excedan los Limites Maximos | adicional dispuesta por la Autoridad
Permisibles (LMP) vigentes, y | Ambiental Competenfe.

cualquier ofra regulacidn adicional
dispuesta  por la  auloridad | Asimismo, son responsables por las
Exceso de LMP competente sobre dichas emisiones, | emisiones atmosféricas, las descargas
1 descargas o disposiciones. (...) de efluentes liguidos, la disposicidn de
- residuos sdlides y las emisiones de
rwido, desde las instalaciones que
consfruyan u operen directamente o a
través de lerceros, en particular de
aquellas gque excedan los Limites
Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental {ECA)
vigentes, siempre y cuando se
demuesire en esfe dllimo caso, que
existe una relacidn de causalidad entre
la acltuacion del Titwlar de Jas
Actividades de Hidrocarburos y la
fransgresidn de dichos estdndares.

()

Articulo 9°.- Frevio al infcio de | Articulo 8°.- Requerimiento de

Actividades de  Hidrocarburos, | Estudio Ambiental

Ampliacién de Actividades o

Obligatorio | Modificacicn, el  Titular deberd | preyio af inicio de Actividades de

cumpliﬁ'ﬂenm i presentar ante la DGAAE el Estudio Hidrocarburos Ampliacién de
Amh:antaf CDHESPDMI&HI’E. el cual Aﬂﬁm-ﬂd&sﬂmmﬂcﬂﬂm, culminacion

estudio
. luego de su aprobacién serd de de activi :
ambiental . 2 o aclividades o cualquier desarrollo de
obligatorio ,Wmﬂffmm"f'j- Elcosto | 15 actividad, el Titular ests obligado a
) de los estudios antes seflalados y sU | hrosantar ante la Autoridad Ambiental

8\

Competente, segin sea el caso, el
Estudio Ambiental o el Instrumento de
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Disposiciones del Decreto

Tema Supremo N° 015-2006-EM cuyo
N* incumplimiento es imputado por Dlspouinio;fzal:;sllmbfgg:: Supremo
la DFSAI

difusion serd asumido por el | Gestion Ambiental Complementario o el
proponente. Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente, el que deberd ser
gjecutado luego de su aprobacion, y
serd de obligatorio cumplimiento. El
costo de los estudios antes sefialados y
su  difusion serd asumido por &l
proponente.

El Esludio Ambienfal deberd ser
elaborado sobre la base del proyecto de
inversion diseflado a nivel de
factibilidad, entendida ésta a nivel de
ingenieria  basica. La  Auloridad
Ambiental Compelente  declarard
inadmisible un Esfudio Ambiental si no
L o B cumple con dicha condicidn.

Fuenie: Decrata Supremo N* 015-2006-EM y Decreto Supremo N® 039-2014-EM

Elaboracidn: TFA

56. Tal como puede observarse en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, las
obligaciones contenidas en los articulos 3° y 9° del Decreto Supremo N° 015-20086-
EM se encuentran reguladas, de igual modo, en los articulos 3° y 8° del Decreto
Supremo N° 039-2014-EM, respectivamente, siendo que el incumplimiento de los
referidos articulos constituye infraccién administrativa, segun lo dispuesto en el
articulo 111° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM’. En ese sentido, las
disposiciones contempladas en el Decreto Supremo N° 039-2014-EM no resultan ser
mas favorables para el administrado, sino mas bien mantienen las obligaciones
ambientales establecidas en el marco normativo anterior.

57. Tomando en consideracién el analisis efectuado por esta Sala en torno a la aplicacion
del principio de excepcién de retroactividad benigna, recogido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 —y sobre la base de las atribuciones con las cuales
cuenta esta Sala- es posible concluir que en el presente caso no corresponde aplicar
dicha excepcién. Asimismo, si bien la DFSAI no realizé de manera expresa un
examen de benignidad para las imputaciones descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, ello no resultaba necesario, por cuanto las obligaciones cuyo
incumplimiento es imputado al administrado alin se mantienen en el Decreto
Supremo N°® 039-2014-EM. Por consiguiente, el presente argumento de la empresa
apelante debe ser desestimado.

b DECRETO SUPREMO N* 039-2014-EM.
Articulo 111.- Infracciones y sanciones
El incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento serd materia de sancidn por parte de Autoridad
Competente en materia de Fiscalizacion Ambiental.
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V.3. Si los parametros establecidos en la Resolucién Directoral N® 0069-98/DCG
resultan aplicables al Programa de Monitoreo establecido en el EIA de Savia
Peru (especificamente al monitoreo de efluentes domésticos), y si el analisis
de las muestras tomadas en los puntos de control Barcaza Rogue-A, Barcaza
Rogue-B y Barcaza Rogue-C resulta idéneo

58. En su recurso de apelacion, Savia Perl reiteré el argumento expuesto con ocasion
de sus descargos, en el sentido de que |la Resolucién Directoral N° 0069-98/DCG no
establece parametros para monitorear efluentes, sino mas bien parametros para
aprobar y certificar una instalacién de tratamiento de aguas sucias, conforme se
desprende del articulo 7° de la misma Resolucién Directoral N° 0069-98/DCG.

59. Asimismo, indicé que el método contemplado en la Resolucion Directoral N° 0069-
98/DCG no habria sido "el método establecido en el programa de monitoreo para
sdlidos totales en suspension” establecide en el PMA de su EIA. En ese sentido,
sostuvo que durante los meses de octubre y noviembre de 2011, empled el método
EPA 405.1 para el parametro DBOs; y en los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2011, el método SM 9221 E.1 para el parametro Coliformes Fecales.

60. De los argumentos expuestos por la administrada, esta Sala considera importante
precisar, de manera preliminar, la relacién entre la Resoclucién Directoral N° 0069-
98/DCG (norma cuya aplicacion ha sido cuestionada por la recurrente en su
apelacion) y el exceso de los parametros DBOs y Coliformes Totales como
consecuencia del monitoreo de efluentes domésticos en la Barcaza Rogue, conforme
al compromiso asumido por Savia Pert en el EIA del Lote Z-6, (siendo este ultimo el
relacionado con las conductas infractoras descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion).

61. Al respecto, debe sefialarse que —de acuerdo con el articulo 9° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM™"'- los compromisos asumidos por Savia Perl en su instrumento de
gestibn ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser
efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacidn ambiental.

62. Asi, segun el subcapitulo 9.5 (Programa de Monitoreo Ambiental)™ del EIA del Lote
Z-6, Savia Perl se comprometid a monitorear las “Aguas Residuales en
Embarcaciones y Plataformas”, ello segun el siguiente detalle:

"8.5. PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL

El Programa de Monitoreo Ambiental ha sido disefiado con el objetivo de verificar el
cumplimiento de las medidas de proteccion y mifigacién establecidas en el Plan de
Manejo Ambiental del presente EIA, asi como también realizar un seguimiento y

4 DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM.
Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacidn, el Titular
i deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion serd de
cbligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién serd asumido por el proponente.

L Nétese que el Capltulo 9 contiene el denominade Plan de Manejo Ambiental.
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conirol de las condiciones ambientales evaluadas en la zona de influencia del
proyecto en el Lote Z-6.

El monitoreo servird fambién para sustentar el cumplimiento del Plan de Manejo
Ambiental en el marco del proceso de fiscalizacién que realizan las autoridades

compelentes.

Este documento comprende las aclividades de monitoreo ambiental durante la
prospeccién sismica, perforacién exploratoria y confirmatoria y la geoguimica en el
Lote Z-6. Se exponen los distinfos pardmetros e indicadores de desempefio
ambiental cuyo seguimiento se realizara durante la efecucién del proyecto.

(--)

9.5.3. Monitoreo de Aguas Residuales en Embarcaciones y Plataformas

Las aguas residuales (aceitosas y domésticas) de las embarcaciones y plataformas,
previo a su disposicién en el cuerpo de agua marino, recibirdn tratamiento fisico-
biolégico adecuados (sic) para el tipo de residuos y para el cumplimiento de las
caracteristicas necesarias para su disposicién. La embarcacién destinada al
muestro de geogulmica podra disponer las aguas domésticas en el mar sin
tratamiento previo, por ser una embarcacién con tripulacidn menor a fas 10 personas
(R.D. N® 0069-96-DCG).

El monitoreo de aguas residuales o produccién en embarcaciones y plataformas
fendré el objetivo de garantizar que las descargas al mar cumplan con los limites
establecidos en la Resolucién Directoral N*30-96/DGAA y MARPOL 73/78-Anexo
IV, aprobado por Decreto Supremo N° 008-88-MA, el cual indica un valor de
conceniraciones no mayor a 15 ppm para hidrocarburos; y que las aguas
domésticas _cumplan _con _los limites estableci n la RD._N* 9-96-0
DICAF! y en el MARPOL 73-78-Anexo IV, aprobado por Decreto Supremo N* 008-
B&-MA, de acverdo a la autorizacidn que serd solicitada a la Autoridad Maritima
(DICAPI). Silas aguas de sentina no son descargadas al mar y son llevadas a tierra
firme para su fratamiento (puerto Talara) no serédn moniforeadas.

La frecuencia del moni erd mensual mardn n
en cada plataforma y/o embarcacién. Se tomardn tres muestras por cada pardmetro
para expresar sus resultados en funcién de la media geométrica.

Los pardmetros y métodos de muestreo se sefialan en la Tabla 9.5.9. En la figura
8.5.1 se presenta en forma esquematica los punfos de moniforeo de aguas para
realizar en embarcaciones”.™

Debe sefialarse que el extracto del EIA del Lote Z-6 citado ha sido incorporado de oficio por la Sala Especializada
en Energia al Expediente N* 418-2013-0EFA/DFSAIPAS, mediante Razdn de Secretaria de fecha 28 de marzo de
2016, de acuerdo con los principios de impulso de oficio y verdad material, establecidos en los numerales 1.3y 1.11
de la Ley N* 27444 (fojas 887 vy 598),

Cabe destacar que, si bien el presente extracio del EIA de la administrada hace referencia a la Resolucién Directoral
N* 0069-96-DCG, que establece el “Procedimiento para la aprobacidn del Uso de Productos Quimicos como
dispersantes para combatir los derrames de hidrocarburcs en el mar”, esta Sala entiende que dicha referencia
obedece a un error, toda vez que dicho instrumento no se encuentra relacionado con la conducta infractora imputada
en el presente procedimiento sancionador. Por tanto, debe entenderse que la referencia correcta es a la Resolucidn
Directoral N° 0069-98/DCG, mediante la cual se aprobaron las “Mormas para la Prevencién y Control de la
Contaminacién por Aguas Sucias procedentes de Bugques”®,
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63. De los extractos del EIA del Lote Z-6 previamente citados (referidos a los numerales
9.5. y 9.5.3), es posible advertir que:

a)

b)

d)

El Programa de Monitoreo Ambiental es parte del Plan de Manejo Ambiental
del EIA, el cual fue disefiado para verificar el cumplimiento del referido plan, y
asimismo, para seguir y controlar las condiciones ambientales de la zona de
influencia del proyecto en el Lote Z-6.

Las aguas residuales domésticas producidas en las embarcaciones y
plataformas constituyen uno de los aspectos ambientales del programa de
monitoreo antes mencionado.

El monitorec de los efluentes de las aguas residuales domeésticas fue
establecido de forma mensual, y debia ser tommado en cada punto de descarga
de cada plataforma y/o embarcacion.

Los resultados del analisis del monitoreo de los efluentes de las aguas
residuales domésticas no debian exceder los limites establecidos en la
Resolucién Directoral N® 0069-88/DCG.

64. Como puede apreciarse, Savia Peru fue quien consideré como compromiso
ambiental de su PMA (especificamente en el numeral 9.5.3 del Capitulo 9,
denominado “Monitoreo de Aguas Residuales en Embarcaciones y Plataformas”), el
cumplimiento de los limites maximos permisibles definidos en la Resolucion
Directoral N® 0069-98/DCG, con relacion a los resultados del analisis del monitoreo
de efluentes de las aguas residuales domeésticas, provenientes de las embarcaciones
y plataformas.

65. Siendo ello asi, corresponde indicar que los limites para los parametros de Coliformes
Fecales y DBOs, establecidos en la Resolucion Directoral N® 0069-98/DCG son los
descritos en el Cuadro N° 3

Cuadro N°® 3: Valores maximos para los parametros Coliformes Fecales y DBOs establecidos en

la Resolucién Directoral N® 0069-98-DCG

Parametro Valor Comentario
Sdlidos Totales en Suspension 100 mgiL max. por encima del valor del ' !
(STS) (mg/L) agua potable Media geometrica
Demanda Bioquimica de
Oxigeno 50 mg/L Media geométrica
(DEOs) (mg/L)
Coliformes Termotolerantes . ;
(nmp/100 mi) 250 NMP/100mL Media geométrica

66. De lo sefialado en el Cuadro N° 3, se advierte que la Resolucion Directoral N° 0069-
98/DCG establece para los parametros DBOs y Coliformes Fecales, los valores
maximos de 50 mg/l y 250 NMP/100 ml, respectivamente.

30



67.

68.

69.

70.

Tk

]
i

[ FEPREESE RS N LR R FEEFE,SECE

4 PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y ‘Tribunal de |
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA §§ nT‘J:’:r_I]]"-*[dLﬁ  Ambiental |

De acuerdo con todo lo expuesto, esta Sala concluye que el PMA del EIA del Lote Z-
6 establecid como compromisc ambiental que los resultados del analisis del
monitoreo de efluentes de las aguas residuales domesticas, provenientes de sus
embarcaciones y plataformas, no excedan los limites contemplados en la Resolucion
Directoral N* 069-98-DCG. En ese sentido, conforme a lo establecido en la referida
norma, los valores maximos para los parametros DBOs y Coliformes Fecales
corresponden a 50 mg/l y 250 NMP/100 ml, respectivamente. Por consiguiente, su
cumplimiento resulta obligatorio, ello segan lo establecido en el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Bajo esa misma lagica, en el considerando 57 de la resolucién apelada, la DFSAI
sefaléd lo siguiente:

...pese a que la DICAFI haya emitido la Resolucién Directoral N* 0069-98-DCG para la
aprobacién y certificacion de una instalacidn de tratamiento de aguas sucias bajo la
condicién que en el periodo de prueba del sistema de tratamienfo se cumplan
determinados esténdares respecto de los parametros coliformes fecales, DBOs y STS,
Savia se comprometid a cumplir el estandar establecido en la referida norma para los
pardmetros DBOs v coliformes fecales de 50 mgA y 250 NMP/100 mL, respetivamente,
conforme lo sefiald en el PMA confenido en su EIA.

Dicho esto, corresponde absolver lo sefialado por la administrada en su apelacion,
en el sentido de que los parametros establecidos en la Resolucion Directoral N° 00&69-
898/DCG no estan referidos al monitoreo de efluentes, sino a la apmbaclﬁn y
certificacion de instalaciones de tratamiento de aguas sucias.

Al respecto, y tal como fuese expuesto en considerandos precedentes, la inclusion
de la norma emitida por la Dicapi en el Programa de Monitoreo Ambiental del EIA del
Lote Z-6, fue efectuada Unicamente en cuanto a los limites para los parametros
Coliformes Fecales y DBOS, los cuales fueron incorporados como parte del
compromiso ambiental asumido en el PMA del EIA del Lote Z-6 (especificamente en
el numeral 9.5.3 del Capitulo 9 del PMA). De manera adicional, debe precisarse que
la referida incorporacion fue efectuada por Savia Perl a efectos de evaluar los
resultados del analisis del monitoreo de los efluentes de las aguas residuales
domésticas, siendo que ello no modifica el objeto de la Resolucidn Directoral N° 0069-
898/DCG, relacionada con los procedimientos de aprobacion y certificacion de una
instalacién de tratamiento de aguas sucias, a cargo de |la Dicapi. Por consiguiente,
corresponde desestimar el presente extremo de la alegacién de la recurrente.

Ahora bien, corresponde abordar a continuacién lo sostenido por Savia Peru, en el
sentido de que el método contemplado en la Resolucién Directoral N® 0069-98/DCG
no habria sido “el método establecido en el programa de monitoreo para sdlidos
totales en suspensién” establecido en el PMA de su EIA. En ese sentido, sostuvo que
durante los meses de octubre y noviembre de 2011 empled el método EPA 405.1
para el parametro DBOs, y en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2011,
el método SM 9221 E.1 para el parametro Coliformes Fecales, conforme a lo
establecido en su EIA.
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72. Al respecto, debe indicarse que las conductas infractoras descritas en los numerales
1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se encuentran acreditadas, toda vez
que, de acuerdo con el Informe de Monitoreo Ambiental del dltimo trimestre del afio
2011 remitido por Savia Peru, se verificd el exceso de |os valores de los parametros
DBOs (en los meses de octubre y noviembre de 2011) y Coliformes Fecales (en los
meses octubre, noviembre y diciembre de 2011)™. En ese sentido, es posible advertir
que lo sostenido por Savia Perl en el presente extremo de su recurso (referido al
método establecido en el Programa de Monitoreo del PMA del parametro de sélidos
totales en suspension) no resulta pertinente con relacién a las conductas infractoras
antes mencionadas, toda vez que dicho argumento cuestiona el método establecido
en el Programa de Monitoreo del PMA respecto de un parametro, el cual no ha sido
materia del procedimiento administrativo sancionador. En virtud de ello, corresponde
desestimar el presente extremo del recurso de apelacién de Savia Pert.

73. No obstante lo anterior, debe destacarse lo expuesto por la DFSAI en el considerando
58 de la Resolucion Directoral N° 1011-2015-OEFA/DFSAI, en el sentido de que “los
métodos EPA 405.1 y SM 9221 E. 1. empleados por Savia para el monitoreo de los
parametros DBOs y Coliformes Fecales [corresponden a procedimientos]
estandarizados que se utilizan para el analisis de la calidad de las aguas residuales
domeésticas e industriales. De esa manera, dicho érgano validé la utilizacién de

ambos metodos, en tanto constituyen:
"...herramientas mediante las cuales se logra obtener la cantidad de dichos pardmetros
en una muestra de efluente residual doméstico, es decir, una vez utilizado los métodos
para la obtencién cuantitativa de los parametros estos no deben exceder los estdndares
establecidos de 50 mg/ y 250 NMP/100 mL sefialados en la Resolucién Directoral N*
0069-98-DCG, conforme a lo establecido en el PA contenido en su EIA. "7

74} Por consiguiente, se concluye gue el analisis de las muestras tomadas en los puntos
de

control Barcaza Rogue-A, Barcaza Rogue-B y Barcaza Rogue-C (puntos de
control sefalados en el Informe de Monitoreo remitido por Savia Perl) ha sido
efectuado de la manera correcta.

V.4. Si se ha acreditado la ruptura del nexo causal, con relacion a la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion

La recurrente alegd —conforme a lo establecido en el numeral 4.3 del articulo 4° de

75.
la Resolucion de Consejo Directiva N° 012-2012-OEFA/CD- la existencia de un
supuesto de ruptura del nexo causal, con relacién a la conducta infractora descrita
en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, ello en la medida que
habria realizado el mantenimiento correspondiente a la PTARD ubicada en la

Barcaza Rogue (conforme consta en el registro del mantenimiento, el cual fuese
remitido como Anexo 3 de su escrito de descargos™), razén por la cual el exceso de

Conforme al andlisis expuesto en los considerandos 51 v 52 da la Resolucidn Directoral N® 1011-2015-0EFA/DFSAL
Considerando 59 de la Resolucién Directoral N* 1011-2015-0EFA/DFSAI,

n Fojas 460 a 470,
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sus efluentes de aguas residuales domésticas para el parametro DBOs se habria
debido a circunstancias ajenas a su control, pues la PTARD habria sido operada
adecuadamente.

76. Sobre el particular, esta Sala considera importante precisar que, conforme al articulo
144° de la Ley N° 28611, la responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de
un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad

ambientalmente riesgosa o peligrosa es objetiva’™.

77. Del mismo modo, de acuerdo con el articulo 18° de la Ley N° 29325, los

administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones

derivadas. entre otras, de las normas ambientales™.

78. Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucion
de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD™ (normas invocadas por la
administrada en su recurso de apelacién), la responsabilidad administrativa aplicable
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razén por la
cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo

podra eximirse de responsabilidad si _logra acreditar —de manera fehaciente— la
ruptura del nexo causal, yva sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante

de tercero.

79. Esta Gltima disposicion es acorde con el principio de causalidad, previsto en el
numeral 230.8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por cuanto |la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién

sancionable®,

L4 LEY N® 28611

Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiente de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
gjercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142* precadente, y los que comespondan a una justa y equitativa indemnizacidn; los de la recuperacién del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucidn de las medidas necesarias para miligar los efectos del dado y evitar que éste
3@ vuelva a producir.

L LEY N* 29325
Articulo 18*.- Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
hstrunéaéﬂas de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el 5

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionader del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulade en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Aiculo 18 de la Ley WN® 28325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn
adminisirativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sole si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayer o hecho determinante de tercero,

fuic)e
Ve LEY N° 27444,

33




80.

81.

82.

En atencién a las disposiciones citadas se concluye que, para determinar la
responsabilidad por la comisién de una infraccién administrativa en un procedimiento
administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacidn de causalidad entre la
conducta del administrado y la infraccion que configura dicha conducta.

En aplicacion de lo expuesto, en el presente caso se imputdo a Savia Peru el
incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, lo cual
configurd la infraccién prevista en el numeral 3.4.4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias®'; ello debido a que durante los
meses de octubre y noviembre de 2011 se detectd la superacién de los valores
maximos del parametro DBOsen la Barcaza Rogue, seguin el estandar comprometido
en el PMA del EIA del Lote Z-6%2 (conducta infractora descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

En este contexto, es importante destacar que de acuerdo con el numeral 9.3.5. del
PMA del EIA del Lote Z-6, Savia Per( se comprometio a lo siguiente:

9.5.3. Monitoreo de Aguas Residuales en Embarcaciones y Plataformas

(er)

El monitoreo de aguas residuales o produccién en embarcaciones taformas tendrd
el objelive de garantizar que las descargas al mar cumplan con los limites establecidos
en la Resolucidn Directoral N°30-96/DGAA y MARPOL 73/78-Anexo IV, aprobado por

descargadas al mar y son llevadas a tierra firme para su tratamiento (puerto Talara) no
serdn manitoreadas.

La frecuencia del monitoreo serd mensual y se tomardn por cada punto de descarga

Decreto Supremo N° 008-86-MA, el cual indica un valor de concentraciones no mayor
a 15 ppm para hidrocarburos; y que las aguas domésticas cumplan con los limites
establecidos en la R.D. N* 0069-86-DCG DICAP! y en el MARPOL 73-78-Anexo IV,
aprobado por Decreto Supremo N® 008-86-MA, de acuerdo a la autorizacion que serd
solicitada a la Autoridad Maritima (DICAPI). Si las aguas de sentina no son

83.

en cada plataforma y/o embarcacién. Se tomarén tres muestras por cada pardmetro
para expresar sus resultados en funcién de la media geométrica.

Como puede apreciarse del compromiso ambiental antes citado, y tal como ha sido
analizado en los considerandos 63 a 65 de la presente resolucién, Savia Peru se

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{..)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable.

()

Es perinenle indicar gue, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.4 de la Resolucién de Consejo Directivo
N? 028-2003-05/CD, el incumplimiento de los compromisos establecidos en los estudios ambientales o instrumentos
de gestidn ambiental genera infraccidn administrativa, plausible de sancién por parte de la autoridad correspondiente.

Cabe precisar que, de acuerdo con el numeral IV de la presente resolucion, esta Sala solo analizard los hechos
alegados por Savia Perd en su recurso de apelacidn. En tal sentido, no se hard referencia en el presente acépite a
los demds parametros respecto de los cuales la primera instancia encontrd responsabilidad administrativa (por parte
de |a apelante), por al exceso da LMP de efluentes liguidos y emisiones gaseosas,
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comprometié al cumplimiento de los estandares establecidos en la Resolucion
Directoral N° 0069-98/DCG, para evaluar los resultados del analisis del monitoreo de
efluentes de las aguas residuales domésticas, siendo por tanto el valor maximo de
deteccién, en cuanto al parametro DBOs, el correspondiente a 50 mg/1®3.

Sin embargo, tal como fuese analizado por la DS en el Informe Técnico (a partir del
Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al cuarto trimestre del afio 2011
remitido por Savia Peru), la administrada excedid los estandares establecidos en la
Resolucion Directoral N° 0069-98/DCG (norma a la cual hace remisién el compromiso
ambiental de Savia Peru), conforme se aprecia a continuacion:

Cuadro N* 4: Resultados reportados en el Informe de Monitoreo Ambiental del cuatro trimestre del afio

2011, referidos al pardametro DBOg

ESTANMDAR ESTANDAR
ity i e DETECTADO PERMITIDO ESTADO
m (mg/)
QCTUBRE 2011
Barcaza F!ﬂgl.le =A | 1811002011 130 50 INCUMPLIO
Barcaza Rogue - B | 18/10/2011 140 50 INCUMPLIO
Barcaza REEI.FE -C | 181052041 135 50 INCUMPLIO
MNOVIEMBRE 2011
Barcaza HHHI.IE -A 16/11/2011 72 50 INCUMPLIO
Barcaza HHEUB -B 16/1172011 75 50 INCUMPLIO
[ Barcaza Rogue - C | 16/11/2011 80 50 INCUMPLIO

Fuente: Resolucién Directoral N* 1011-2015-0OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

De la informacién proporcionada por Savia Pert se advierte que las concentraciones

del parametro de DBOs en los puntos de monitoreo Barcaza Rogue-A, Barcaza

ogue-B y Barcaza Rogue-C (correspondientes a los efluentes de las aguas

Cabe precisar que los parametros establecidos en la Resolucion Directoral N® 0068-98/DCG, son los siguienias:

residuales domeésticas de la Barcaza Rogue), durante los meses de octubre y
noviembre del afio 2011, se encontraban por encima del estandar permitido
(equivalente a 50 mg/l).

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala considera —como resultado del analisis del
monitoreo de los efluentes de las aguas residuales domeésticas tomados en la
Barcaza Rogue— que en el presente caso ha quedado acreditada la relacién de
causalidad entre las actividades efectuadas por Savia Perl y el incumplimiento del
articulo 9° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, lo cual configurd la infraccion
prevista en el numeral 3.4.4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, por la superacién de los valores maximos del parametro
DEBEOsen la Barcaza Rogue, segun el estandar comprometido en el PMA del EIA del

{nmp/100 ml)

Parametro Valor ~ Comentario
Sdlidos Totales en Suspensidn 100 mg/L méx. por encima ded valor del agua Media geométrica
(STS]) (mgiL) potable
Demanda Bioguimica de Oxigeno | 50 mg/L Media geométrica
(DBO:) (mgilL)
Coliformes Termotolerantes 250 nmp/100mL Media geométrica
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88.

89.

0.

Lote Z-6 (conducta infractora 1 descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucién).

Cabe precisar ademas que tal hecho no ha sido negado por el administrado.

Ahora bien, de las disposiciones citadas en los considerandos 76 a 78 de |la presente
resolucion se desprende que para eximirse de responsabilidad por la comisién de
una infraccion administrativa en un procedimiente administrativo sancionador, el
administrado debera acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya

sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Sobre el particular, a efectos de eximirse de responsabilidad administrativa por el
incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM -lo cual
configurd la infraccion prevista en el numeral 3.4.4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-OS/CD y sus medificatorias— Savia Per( alegd que el exceso
de sus efluentes de aguas residuales domésticas para el parametro DBOs se habria
debido a circunstancias ajenas a su control, pues la PTARD habria sido operada

adecuadamente.

Siendo ello asi, en el presente caso se analizara si lo alegado por la administrada
constituye un supuesto de fuerza mayor, entendiéndose como tal a aquel
acontecimiento que presenta las caracteristicas de extraordinario (respecto de las
actividades ordinarias del administrado), imprevisible (en cuanto a su ocurrencia) e

irresistible.

Respecto de este punto, debe precisarse que lo extraordinario es entendido como
aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio®; notorio o publico y
de magnitud®; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera
de lo comun para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que

LEY N° 28325,
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiente de cbligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asl como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas

por el OEFA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(o)
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 - Ley del

Sisterna Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una wvez wverificado el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera

fehaciente la ruplura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Dicha disposicién se encuenira a su vez recogida en el articulo 4°* del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo

N* 045-2015-0EFA/PCD.

DE TRAZEGHMIES GRANDA, Femando. La responsabilidad exiracontracival, Lima: Fendo Editorial de la Pentificia

Universidad Catélica del Perd. 2001. pp. 336 — 341.

Siguiendo al autor, ‘para considerar la notonedad del hecho como elemento esencial del caso fortuilo no se requiere
que esfa caracteristica (notorio o plibico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el arficulo 1315 estd

implicitamente en la exigencia de que se frate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 338,

36



91.

92,

93.

Ministerio Organismo de Evaluacion y i Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |FFisealizacion Ambiental

LS

el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera, o
no podria prever el acontecimiento y resistir a &I¥’.

Teniendo en cuenta ello, esta Sala es de la opinién que las actividades de
mantenimiento de la PTARD ubicada en la Barcaza Rogue realizadas por Savia Perd
(situacion que ha sido alegada por la administrada como causa de la ruptura de nexo
causal que lo eximiria de responsabilidad administrativa), al encontrarse relacionadas
con las operaciones regulares que dicha empresa efectia para la adecuada
operacion de su instalacion, no tienen las caracteristicas de extraordinarias; por el
contrario, su realizacion demuestra mas bien que dicha empresa estuvo en
capacidad de prever cualquier defecto operativo en la PTARD ubicada en la Barcaza
Rogue y de ese modo podia haber controlado el exceso de los estéandares para el
parametro de DBOs en la referida barcaza, durante el Gltimo trimestre del afio 2011.

Por consiguiente, esta Sala considera gue en el presente caso no se ha acreditado
de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, toda vez que la administrada no ha
acreditado una situacion extraordinaria, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero, conforme lo exigen los numerales 4.2 y 4.3 del
articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD

En consecuencia, tomando en consideracién lo antes expuesto, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada, en este extremo de su recurso de

apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién

biental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion

y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que
prueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion N°® 032-
013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién

Ambiental del OEFA.

E RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1011-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, que determind la existencia de responsabilidad administrativa de Savia
Peri S.A., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

s

£3)
[y

De igual manera, y respecto a fallas que ocurren en las actividades econdmicas, la Corle Suprema de Justicia de la
Repiblica, en la sentencia emitida en el marco del proceso CAS. N® 823-2002 ha sefialado que los desperfectos en
una motonave pueden y deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable de su funcionamiento y buen
estado de conservacién; es decir, este debe actuar de manera diligente y tomar los cuidades debidos para realizar
sus labores ordinarias.

Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Repiblica. Considerando Noveno.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Savia Per S.A. y remitir el expediente a la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniguese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Voc

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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