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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 014-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N°  : 1096-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO - TRUPAL S.A.

SECTOR - INDUSTRIA MANUFACTURERA

RUBRO - PAPEL

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°® 1041-2015-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI del
30 de octubre de 2015, a través de la cual determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal S.A. por las siguientes
conductas infractoras:

(i) No segregar ni acondicionar adecuadamente los residuos sdlidos no
peligrosos toda vez gue se encontraron dispersos sobre terreno afirmado,
sin considerar su naturaleza fisica y/o quimica, evidenciandose su falta de
segregacion, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 10° y 38° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°057-2004-PCM y
configurd la infraccién prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo
145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i) No almacenar ni disponer adecuadamente en el extremo de los residuos
soélidos peligrosos (latas vacias y cilindros de productos quimicos) por
cuanto fueron almacenados en terrenos abiertos, a granel y sin rotulado, lo
cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
25° y el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM y configurd la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del
articulo 145° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

(iiij) No contar con un almacén central para el acopio de sus residuos sélidos
peligrosos en la planta industrial La Libertad, lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y configuré la infraccién prevista
en el literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

(iv) Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental de la planta industrial La Libertad,
aprobado por el Oficio N° 02671-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI, al: (i) no
almacenar de forma adecuada el polvillo del bagazo; (ii) no almacenar los
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insumos quimicos de acuerdo a las especificaciones del fabricante; y (iii)
exceder el valor establecido en la linea base para el parametro Particulas
Totales en Suspensién. Cada una de dichas conductas generd el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 6° del
Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de
la Industria Manufacturera, aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI y configuré la infraccion prevista en el literal i) del articulo 21° del
Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccién
Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera
aprobado por el Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, aprobado por Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI.

(v)] Exceder los Limites Maximos Permisibles del parametro Sélidos
Suspendidos Totales, aprobados por el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, lo que generé el incumplimiento del numeral 2 del articulo 6°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y
configuré la infraccién prevista en el literal ¢) del articulo 21° del Régimen
aprobado por Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30
de octubre de 2015 en el extremo que ordend a Trupal S.A. la medida correctiva
por incumplir con el almacenamiento adecuado del polvillo del bagazo tal como
contemplé en el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la planta
industrial La Libertad, aprobado por el Oficio N° 02671-2008-PRODUCE/DVI/DGI-
DAAL.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1041-2015-
OEFA/DFSAIl del 30 de octubre de 2015, en el extremo que se declaré la
existencia de responsabilidad administrativa de Trupal S.A. por los siguientes
hechos:

(i)  Por no acondicionar los residuos solidos a partir del secado del licor negro
(lignato de sodio) los cuales no eran gestionados por Trupal S.A., lo cual
generd el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y configurd la infraccién prevista en el
literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(ii) Exceder los valores referenciales del parametro Demanda Biogquimica de
Oxigeno aprobados por el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE en el
monitoreo del 24 de mayo de 2013, lo cual generd el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decrefo Supremo
N® 019-97-ITINCI y configuré la infraccién prevista en el literal c) del articulo
21° del Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Del mismo modo, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 451-
2015-OEFA/DFSAI/SDI del 3 de julio de 2015, a través de la cual se varié la
imputacidn de cargos efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2151-
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2014-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de diciembre de 2014, asi como de la Resolucion
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015, mediante la cual
se determiné la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal
S.A., por incurrir en el incumplimiento del numeral 2 del articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, al haberse
determinado la transgresion de los principios de legalidad y de debido
procedimiento recogidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”.

Lima, 18 de abril de 2016

.

1.

ANTECEDENTES

Trupal S.A." (en adelante, Trupal) opera la planta industrial de fabricacién de
papel y cartdon denominada “La Libertad” (en adelante, planta industrial La
Libertad), ubicada en la Carretera Malca s/n, distrito de Santiago de Cao,
provincia de Ascope, departamento La Libertad.

Trupal cuenta con un Programa de Adecuacidén y Manejo Ambiental aprobado
por la Direccién de Asuntos Ambientales de Industria (en adelante, Daai) del
Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce), mediante el Oficio
N°® 02671-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI del 21 de julio de 2008 (en adelante,
PAMA de la planta industrial La Libertad).

El 24 de mayo y del 11 al 16 de diciembre de 2013, la Direccion de Supervision
(en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) realizé dos supervisiones regulares (en adelante, supervision
regular de mayo de 2013 y supervision regular de diciembre de 2013)
durante las cuales se detectaron presuntos incumplimientos de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Trupal, tal como se desprende
del Informe N° 098-2013-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe de Supervision
N°® 098-2013) y del Informe N° 0151-2013-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe
de Supervision N° 0151-2013)%.

Mediante Oficio N° 1078-2013-FPEMA-LL/200-2012-217-0/LAR del 23 de mayo
de 2013* la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de La
Libertad, en el marco de la investigacion preliminar llevada a cabo debido ala
denuncia por la contaminacién ambiental por parte de Trupal, solicité al OEFA su
participacion en la diligencia de verificacién fiscal ampliatoria y tomas de
muestras.

Registre Unico de Contribuyente N® 20418453177,
Dichos informes se encuentran en un medio electrdnico (CD) a foja 15.

Cabe precisar que la copia del Oficio N® 1078-201 3-FPEMA-LL200-2012-217-0/LAR del 23 de mayo de 2013,
se encuentra adjunto al Informe de Supervisién N 087-2013.



En razén de la diligencia solicitada por la Fiscalia Provincial Especializada en
Materia Ambiental de La Libertad, el 14 de junio de 2013 la DS efectud una
supervision especial (en adelante, supervision especial de junio de 2013)
durante las cuales se detectaron presuntos incumplimientos de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Trupal, tal como se desprende
del Informe N® 0087-2013-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe de Supervisién
N° 0087-2013)".

En tal sentido, sobre la base del Informe de Supervision N° 088-2013, del
Informe de Supervision N°* 087-2013 y del Informe de Supervision N° 151-2013
la DS elaboré el Informe Técnico Acusatorio N° 0254-2014-OEFA/DS (en
adelante, ITA)®.

Sobre la base de los resultados contenidos en los Informes de Supervision
N 087, 098 y 0151-2013 y el ITA, la Subdireccién de Instruccion e Investigacién
(en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA emitié la Resolucién Subdirectoral
N° 2151-2014-OEFA/DFSAI/SDI® del 31 de diciembre de 2014, a través de la
cual inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Trupal’.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 451-2015-OEFA/DFSAI/SDI® del 3 de
julio de 2015, varié la Resolucién Subdirectoral N°® 2151-2014-OEFA/DFSAI/SDI
del 31 de diciembre de 2014°.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada', la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, DFSAI) emitié la Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI del
30 de octubre de 2014", mediante la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal'?, conforme se muestra en el
Cuadro N° 1 a continuacion':

Dichos informes se encuentran en un medio electrdnico (CD) a foja 15.
Fojas 1a 15,

Fojas 21 a 44.
Motificacidn efectuada el 8 de enero de 2015,
Fejas 163 a 171.

Cabe indicar que dicha resolucidn varid la décima imputacidn realizada en la Resolucidn Subdirectoral N® 2151-
2014-0EFA/DFSALSDI, sefialando que el numeral 5.2 del articulo 5° de la Tipificacién de la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 045-2013-0EFA/CD era la norma que tipificaba el incumplimiento del numeral 2 del
articulo 10° del Régimen aprobado por Decreto Supremo N* 025-2001-1TINCI come infraccidn.

Lo cual realizdé mediante escritos presentados el 28 de enero y el 10 de agosto de 2015. (Fojas 48 a 158 y 180
a 230, respectivamente).

Fojas 268 a 303.

En wvirtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley gue establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promacidn y dinamizacidn de |a inversidn en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,
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Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Trupal en la Resclucién Directoral N* 1041-2015-0EFA/DFSAI

N*® Conducta infractora Norma sustantiva MNaorma tipificadora

Mo seqregd y acondiciond " " Literal a) del numeral 1 del
adecuadamente sus residuos sdlidos g:ﬁ:':s s:_ln - y aﬂ. ﬂg'?—l articulo 145" del Decreto
no peligrosos, toda vezr que fueron ZIJCH-PCM"p Supremo N*® 057-2004-
acumulados sin  considerar  sus * PCM"™,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marce de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas comrectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verficado al
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referide procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metadolegia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que genaren un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser cbjetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
mesas desde que queds firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn.

El arficulo 7° de la Resolucion Directoral N* 1041-2015-DEFA/DFSAl dispuso archivar el procadimiento

administrativo sancionador en los siguientes extremos:

» Habria incumplido la obligacién de caracterizar los residuos sdlidos no peligrosos, obligacidn contenida en
el numeral 2 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

+ Habria iniciado actividades del proyecto “Implementacién de poza séplica que almacena agua residual
doméstica proveniente de los senvicios higiénicos de oficinas y comedor de la planta industrial La Libertad
sin contar con la respectiva cerificacién ambiental aprobada por la autoridad competente,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdlides, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julic de 2004,

Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Toedo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracleristicas de peligrosidad, su incompatibilided con olros residuos, asl como las reacciones que
puedan ocurmrir con el material del recipiente que lo conftiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menes con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
cormespondienies, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el lipo de residuo, acatando la nomenclatura y demads
especificaciones técnicas que se establezcan en las nomnas cormespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;

4. Ofros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican an:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y conlrel de las actividades de residuos;



N® Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadera

caracteristicas fisicas ylo quimicas,

: MNureral 5 del articule 25° y | Literal d) del numeral 2 del

2 Eggcu&d’;m:m%s mz!dmadﬁfgx atticulo 39* del Decreto | aticulo 145° del Decreto

" Supremo N* 057-2004- | Supremo N* 057-2004-
peligrosos. PCM™ PCMT

Literal d) del numeral 2 del

Articulo 40 del Decreto A
No conté con un almacén central de Supremo N° (057-2004- articule 145°* del Decreto

3 residuos sdlidos peligrosos, 18 Supremo N* 057-2004-
PCM PCM

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta cbligado a:
(...)
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligroses en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de &ste;

(-]

Articulo 39°.- Consideraciones para ¢l almacenamiento

Esta prohibido el aimacenamiento de residuos peligrosos:

1. En lerrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondienta contenedor,

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4, En infraestrucluras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcitn;
¥

5. En #reas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas gue emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, velumen, origen y destino
del residuo peligreso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones da la Ley y al Reglamanto, se clasifican en:
)
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(e}

d) Incumplimbanto de las disposiciones establecidas por la autoridad competenta,

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicidn
final. Estas instalacicnes deben reunir por lo menos las siguientes condiciones;

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de trdnsito deben ser lo suficlentemente amplias para permitic el paso de magquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturalaza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 dal
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residucs, en lugares visibles; y

10. Citros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de dste.
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6 Semestre 2012 respecto  al Decreto Supremo N* 019- | del Decrete Suprema N
parametro Particulas Totales en 7-ITINCI. 025- 2001-ITINCI.
Suspensidn, incumpliendo el PAMA
de |a planta industrial La Libertad.

Excedio el valor establecido como
linea base del PAMA de la planta
industrial La Libertad en el Informe " 0 .
de Monltoreo Ambiental del Segundo Numeral 3 datarﬂculu'ﬁ del | Literal i} del articulo 21.

7 Semestre 2013 respecto  al Decreto Supremo N° 01%- | del Decreto Supremo N

' ™ - I.
parametro Particulas Totales en oT-ITING, 028 Z00-CTING
Suspension, incumpliendo el PAMA
de la planta industrial La Libertad.
i

DECRETO SUPREMO N* 019-27-ITINCI, Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de oclubre de 1887,
Articule 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin peruicio
del cumplimiento de las normas ambientales:

fai)
3, Ejecutar los prograrmas de prevencién y las medidas de control contenidas en el EIA, DIA o PAMA,

DECRETO SUPREMO N* 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de
Proteccidn Ambiental para el Desarrcllo de Actividades en la Industria Manufacturera aprobado por el
Decreto Supremo N® 019-87-ITINCI publicade en el diario oficial El Peruano el 18 de julio de 2001.

Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.,

Son conductas que constituyen infracciones, ademds de las establecidas en los articulos 36, 37 y 38 del

Reglamento, las siguientes:

)
i) Otros incumplimientos al Reglamento, al presente Régimen, otras disposiciones legales complementarias asl
como aquellas disposiciones dictadas por la autoridad ambiental competente sobre conservacion del ambiente.
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Conducta infractora

Morma sustantiva

MNorma tipificadora

Incumplio el compromiso asumido en
el PAMA de la planta industrial La
Libertad toda vez que excedid los
Valores Referenciales establecidos
para el parametro Demanda
Bioguimica de Oxigeno de acuerdo
ggnaal monitoreo del 24 de mayo de
13.

Numeral 2 del articulo 6* del
Decreto Supremo N* 019-
g7-ITINCI®.

Literal ¢) del articulo 21°
del Decreto Supremo N°
025- 2001-ITINCI®,

Incumplid el compromiso establecido
en el PAMA de la planta industrial La
Libertad toda vez que excedid los
Valores Referenciales establecidos
para el pardmetro Demanda
Bioquimica de Oxigeno y los Limites
Maximos Permisibles establecidos

MNumeral 2 del articulo 6° del
Decreto Supremo N* 019-
G7-ITINCI.

Literal c) del articulo 21°
del Decrato Supremo N°
025- 2001-ITINCI,

para el parametro Sdlidos
Suspendidos Totales de acuerdo con
&l monitoreo del 14 de junio de 2013.

Inicid  actividades del proyecto
“Instalacién y operacién de una
nueva caldera que utilice carbdn y
que incremente la capacidad de
produccién® sin  contar con la
respectiva  cerificacion  ambiental
aprobada por la autondad

Mumeral 2 del articulas 10"
del Decreto Supremo N*
018-87ITINCI®,

Literal iy del articule 21°
del Decreto Supremo N°
025- 2001-ITINCI.
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compatents,
Fuente: Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a Trupal el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas®™:

DECRETO SUPREMO N° 019-87-ITINCI.

Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio
del cumplimiento de las normas ambientales:

fuss)

2. Evitar & impedir que, como resultado de |as emisiones, vertimientos descarga y disposicidn de desachos, no
s¢ cumpla con los patrones ambientales, adoptindose para tal efecio las medidas de control de la
conlaminacion gue correspondan,

DECRETO SUPREMO N® 025-2001-ITINCI.

Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademds de las eslablecidas en los ariculos 36, 37 y 38 del
Reglamento, las siguientes:

(-..)

¢} Incumplimiento de los Limites Maximos Pemisibles.

DECRETO SUPREMO N* 019-97-ITINCI.
Articulo 10*.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.- Los titulares de la industria manufacturera
deberan presentar:

(or)
2. Un EIA o una DIA para los que realicen incrementos en la capacidad de produccion, de tamafio de planta o
instalacion fabnl, diversificacidn, reubicacién o relocalizacidn.

Con relacion a la imposicidn de una medida correctiva respecto a las conductas descritasen los items 1a3y5
a 9 del Cuadro N* 1 de |la presente resolucion, la DFSAI sefiald que, en virtud de lo dispuesto en el segundo
parrafo del numeral 2.2 del ardicule 2° de las "Nomnas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo
establecido en el Arliculo 15" de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais®, aprobadas por
Resolucién N* 026-2014-0EFAICD, no commespondia imponer a Trupal medida correctiva alguna.
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Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas por la DFSAI mediante la Resolucién
Directoral N* 638-2015-0EFA/DFSAI

Canthiias Medidas correctivas i
N* Forma de acreditar el
infractoras Obligacidn Plazo P cumplimiento
En un plazo de diez (10) dias
habiles contado desde el
siguiente dia del vencido el
plazo para cumplir la medida
correctiva, Trupal debera
Retirar &l polvillo de remitir a la DFSAL
bagazo ubicado en el Un informe t&cnico detallado
drea de chute hacia el que contenga los respectivos
almacén temporal, de medios probalorios visuales
acuerdo al PAMA de (fotografias o videos
No cumpli6 con Ial planta industrial La debidamente fechados y con
almacenar Libertad. En un plazo de ::gﬂﬂﬁd::limmr :I?L:pﬁnssic?r?.
adecuadamente el cuarenta y €incd | yo| poivil de bagazo, donde
polvillo de bagazo (45) dias hdbiles a6 consiiem ol nmn:ngrarrm
4 conforme a o contados a partir de actividades, registro del
sefialade en el de notificada la ba ammliradu.
PAMA de la planta resolucidn Eﬂ | du- ez 1100 di
industrial La apelada. - oz [10) diss
Libartad hibiles contado desde el
. Establecer un siguiente dia del vencido el
estandar para el plazo para cumplir la medida
almacenamignto correctiva, Trupal deberd
adecuado del bagazo remitir a la DFSAL
acorde con el Copia del Estandar para el
compromiso asumido almacenamiento adecuado del
en o PAMA de la polville de bagazo, acorde al
planta industrial La compromiso del PAMA de la
Libertad. planta industrial La Liberiad, el
cual deberd eslar aprobado
por las gerencias respectivas.
En un plazo de cinco (5) dias
L"a"l‘"’ "“‘:‘;E::;: s M hébiles contado desde el dia
“Instalacion y | carge de la solicitud :E::'m;::p;fmﬂn dig?;:
operacién de una | de la cedificacién comectiva Trupal  deberd
nueva caldera que | ambiental ante la | En un plazo de rsmiira[iFSAi'
utilice carbén y que | autordad competenta | treinta (30) dias Los dmmmm; que acrediten
incremente la | para el proyecto | habiles contadoes que ha solicitade a Il
10 | capacidad de | “Instalacién y |a pardir de autoridad  competente  la
produccidn” sin | operacién de una | notificada la I5n de la ificacién
contar con la | nueva caldera que | resolucién apRacKe) de A cariaca
. e ambiental para el mencionado
respectiva utilice carbén y que | apelada. h !
cartificacién incremente la gffem' 'mﬂ: nd.?gg
ambiental aprobada | capacidad de wmp-::m: nunclamiento
por la autoridad | produccién®. ¥ 01 FROHILITESN e
compabente por parte de la autoridad
’ competente.

Fuente: Resolucién Directoral N® 1041-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién; TFA

La Resolucidn Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAl se sustentd en los

siguientes fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion (en adelante, conducta infractora N° 1)

(i) La DFSAI sefialé que en razén de lo dispuesto en los articulos 10°, 38° y
55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley
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(i)

(iil)

N° 27314, Ley General de Residuos Sodlidos (en adelante, Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM) Trupal como
generador de residuos sdlidos tiene la obligacién de realizar un adecuado
acondicionamiento y segregacion de los residuos sdlidos no peligrosos
generados en la planta industrial La Libertad, considerando sus
caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas; asimismo, debe contar con
los dispositivos de almacenamiento adecuados.

Sin embargo, la primera instancia administrativa sefiald que en la
supervision regular de mayo de 2013, la DS constatdé que Trupal no
acondicionaba ni segregaba los residuos sdlidos generados en la planta
industrial La Libertad de acuerdo con la naturaleza de cada residuo,
encontrando plasticos, cuerdas, hilos y material metalico como alambres,
grapas, clavos entre otros, sobre terreno afirmado en un area contigua al
almacén de fibra secundaria, en la cual se observd acumulacién de agua
de escurrimiento llegando a formar charcos por la presencia de especies
palustres.

Asimismo, durante la supervision regular de diciembre de 2013, la DS
advirtio el mismo hecho detectado durante la supervision anterior,
describiéndolo en el hallazgo N* 3 del Informe N°® 0151-2013.

De otro lado, sobre lo alegado por Trupal respecto a que por tratarse de
residuos no peligrosos no reaprovechables no necesitaba segregarlos, la
DFSAI indicé que la segregacién de residuos no peligrosos como los
plasticos, cuerdas, hilos, alambres, grapas y clavos generados en la planta
industrial La Libertad tiene por objeto facilitar su tratamiento previo a su
entrega a la EPS-RS, es decir, que mediante la separacién sanitaria y
segura de sus componentes se garantiza no solo su reaprovechamiento
sino su disposicion final.

Sobre los medios probatorios presentados por Trupal, la DFSAI indicd que
las Constancia de Disposicién Final de Residuos No Peligrosos N° 001-
2014, 001 y 002-2015-SEGAT son de fechas 23 de diciembre de 2014,12 y
15 de enero, y 30 de mayo de 2015, por lo cual —conforme a lo dispuesto
en el articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD, Texto Unico Ordenade del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/IPCD)- las
acciones ejecutadas por Trupal con posterioridad a la deteccion de la
infraccion no tienen incidencia en el caracter sancionable de su conducta ni
la exime de responsabilidad.

Respecto a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de fa presente

(iv)

resolucién (en adelante, conducta infractora N° 2)

De lo dispuesto en los numerales 3 y 5 del articulo 25° y el articulo 39° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, la DFSAI

10
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indicd que Trupal se encontraba en la obligacion de almacenar
adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos generados en su planta.

Sin embargo, la DFSAI indicé que en la supervision regular de mayo de
2013 la DS constatd que Trupal almacenaba sus residuos sdélidos
peligrosos (tales como como latas de pintura vacias y cilindros de
productos quimicos) a granel sin ningun tipo de identificacion o rotulos,
directamente sobre el terreno afirmado y a cielo abierto, con riesgo que los
lixiviados de los contenedores herrumbrados de productos quimicos
afecten el suelo.

Adicionalmente, se observd que en la planta industrial La Libertad se
generaba residuos soélidos a partir del secado del licor negro (lignato de
sodio) los cuales no eran gestionados por Trupal.

En cuanto a lo sefalado por Trupal respecto a que los lodos de licor negro
se disponen sobre una poza impermeabilizada y que permite formar una
capa impermeable la cual impide su infiltracion en el subsuelo y, por tanto,
favorece a su proteccién, la DFSAI indicé que el licor negro es una
sustancia que contiene un alto nivel de potencial de hidrégeno (en
adelante, pH) y debido a su alta Demanda Quimica de Oxigeno (en
adelante, DQO) es un residuo poco biodegradable en condiciones
normales, razon por la cual dicho residuo peligroso no habria sido
debidamente gestionado ni tratado.

Asimismo, la primera instancia administrativa sefaldé que todos los
residuos sean peligrosos o no peligrosos no deben estar dispuestos
directamente sobre el suelo y menos a la intemperie debido a que ello
generaria un riesgo de dafio o probable contaminacidon a dicho
componente; es por ello que con mayor razon, los residuos como el licor
negro, deberian estar dispuestos sobre pozas impermeabilizadas y no
exponerlas a la intemperie, ya que este residuo contiene entre 12 a 13
unidades de pH.

Sobre el estudio de suelos presentado por Trupal la DFSAI indicéd a las
fechas de presentacién del estudio al OEFA (20 de enero y 10 de agosto
del 2015) este se encontraba en evaluacién por la autoridad competente;
es decir, aln no habia sido aprobado y, por tanto, carecia de validez y
exigibilidad. lguaimente, la citada empresa indicé que de dicho estudio se
aprecia que los puntos de monitoreo tomados en cuenta fueron las pozas
N® 1, 2, 4 y 6, no existiendo estudio sobre los lodos dispuestos en las
pozas N° 3 y 5. Por tanto, consideré que este medio probatorio no resulta
pertinente para desvirtuar la existencia de responsabilidad administrativa
de Trupal.

Respecto a la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién (en adelante, conducta infractora N° 3)

1
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(vi)

(viii)

La primera instancia administrativa indicé que el articulo 40° del
Reglamento aprobade por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM dispone
que los generadores de residuos sdlidos en el ambito de gestion no
municipal tienen la obligacién de contar con un almacén central, en cuyo
interior se acopien los residuos sélidos peligrosos; sin embargo, durante la
supervision regular de mayo de 2013 se detectd que Trupal no contaba
con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos. Asimismo, en la
supervision regular de diciembre de 2013 se detectd que el administrado
aun no contaba con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos.

Respecto a la subsanacién posterior de la conducta infractora alegada por
Trupal, la DFSAI indicé que de acuerdo con el articulo 5° del Texto Unico
Ordenado aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFAJ/PCD las acciones ejecutadas por el administrado con
posterioridad a la deteccion de las infracciones no tienen incidencia en el
caracter sancionable de su conducta ni la exime de responsabilidad.

Respecto a la conducta infractora N°°4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion (en adelante, conducta infractora N° 4)

(ix)

&-:.—_;,\ (x)

La DFSAI indicé que del PAMA de la planta industrial La Libertad se
observa que Trupal se comprometié a almacenar de forma adecuada el
polvillo del bagazo, evitando su exposicion al aire y transporte hacia la
atmésfera. Asimismo, conforme al Anexo A: Cronograma de
Implementacién e Inversién del referido PAMA, dicho compromiso debia
ser ejecutado en el afo 2009; no obstante ello, en la supervision regular de
mayo de 2013, la DS observo gue Trupal almacenaba el bagazo al aire
libre sin ninguna barrera que evitara el arrastre de material particulado por
el viento.

De otro lado, la DFSAI indicd que la generacién del polvillo de bagazo y la
falta de mitigacion podrian generar un impacto negativo a la salud de los
trabajadores de la planta industrial La Libertad, debido a que la emisién del
polvillo de bagazo podria ocasionar riesgo de hipersensibilidad pulmonar,
inflamacién de vias respiratorias, ello depende de la duracién y de la
intensidad de |la exposicion o de |la aspiracion del material particulado.

Respecto a la conducta infractora N°°5 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion (en adelante, conducta infractora N° 5)

% (xi)

De acuerdo con el PAMA de la planta industrial La Libertad, la DFSAI
sefiald que Trupal se comprometié a almacenar los insumos quimicos
conforme se sefialan en las especificaciones del fabricante; sin embargo,
en la supervision regular de diciembre de 2013, la DS detectd que el
almacén de insumos quimicos se encontraba en un area al aire libre, y que
los insumos estaban en algunos casos desprotegidos o parcialmente
protegidos de la radiacién solar; asimismo, los sacos de estos insumos

12
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guimicos se encontraban carcomidos y con el contenido expuesto,
degradados por el sol y sin ningun rotulado.

De otro lado, la primera instancia administrativa sefialé que la soda
caustica se encontraba expuesta al sol y sobre terreno abierto, siendo que
dicho insumo quimico es corrosivo, reacciona con el agua y otros
materiales que en contacto con el ser humano puede llegar a causar
quemaduras a la piel y ojos; asimismo, puede alterar o afectar la calidad

del suelo.

Respecto a las conductas infractoras N°° 6 y 7 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién (en adelante, conductas infractoras N°* 6 y 7)

(xiil)

(xiv)

La DFSAI indicé que conforme al Anexo B: Programa de Monitoreo
Ambiental del PAMA de la planta industrial La Libertada el monitoreo de
emisiones fugitivas debia ser ejecutado de manera semestral y el informe
debia ser presentado la primera semana de enero de 2009 y en la primera
semana del mes de enero del 2011; sin embargo de |a revision del Informe
de Monitoreo Ambiental correspondiente al primer semestre de 2012 se
detectd que el resultado del parametro Particulas Totales en Suspension
(en adelante, PTS) fue de 1605 ug/m?, excediendo en un 1248 pg/m? dicho
parametro respecto del valor establecido como linea base de 357 pg/m?.

Asimismo, de la revision del Informe de Monitoreo Ambiental
correspondiente al segundo semestre 2013 se observa que el resultado del
monitoreo del parametro PTS fue de 500 pg/m®, excediendo en un 143
pg/m?® en relacién al valor contemplado como la linea base de 357 pg/m?.

En tal sentido, la DFSAI indicé que de lo actuado en el expediente se
verifica que Trupal excedié el valor establecido como linea base en el
PAMA de la planta industrial La Libertad para el parametro PTS en el
primer semestre del 2012 y en el segundo semestre del 2013, conforme se
concluyd en los informes de monitoreo ambientales correspondientes.

Respecto a las conductas infractoras N° 8 y 9 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion (en adelante, conductas infractoras N°* 8 y 9)

(xv)

(xvi)

La primera instancia administrativa sefald que segun el PAMA de |a planta
industrial La Libertad, Trupal utilizaria los estandares para la evaluacién de
resultados en los parametros Demanda Bioguimica de Oxigeno (en
adelante, DBO), Sélidos Suspendidos Totales (en adelante, SST), DQO,
entre otros, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE. Asimismo, conforme al Anexo B: Programa de Monitoreo
Ambiental del referido PAMA, dicho compromiso debia ser ejecutado de
forma semestral.

Asimismo, la DFSAI sefialé que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria

13
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Manufacturera, aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI) establece como obligacién del titular de la industria manufacturera
evitar e impedir que como resultado de los vertimientos, descargas u otros
no se cumpla con los patrones ambientales, los cuales el articulo 3° de la
citada norma son normas, directrices, practicas, procesos e instrumentos,
definidos por la autoridad competente con el fin de promover politicas de
prevencion, reciclaje y reutilizacion y control de la contaminacién en el
sector de la industria manufacturera, incluyendo a los limites maximos
permisibles (en adelante, LMP).

En tal sentido la citada instancia indicé que los Valores Referenciales
contemplados en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, que
aprobd los LMP y Valores Referenciales para las actividades industriales
de cemento, cerveza, curtiembre y papel (en adelante, Decreto Supremo
N°® 003-2002-PRODUCE) son considerados patrones ambientales, por lo
cual dicha norma es aplicable a todas las empresas nacionales o
extranjeras, publicas o privadas con instalaciones existentes o por
implementar, que se dediquen en el pais a las actividades industriales
manufactureras de produccion de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

(xvii) La DFSAI indicé que durante la supervision regular de mayo de 2013 y la

supervision especial de junio de 2013 se tornaron las muestras del efluente
en donde se observd que se excedieron los Valores contemplados en el
Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE en los siguientes parametros:

. DBO con un exceso de 80 mg/L (supervision regular de mayo de
2013) y con un exceso de 306,38 mg/L (supervisién especial de junio
de 2013).

. SST con un exceso de 14,6 mg/L (supervision regular de mayo de
2013).

(xvii) Sobre lo alegado por Trupal respecto a que se encuentra en proceso de

adecuacién para el cumplimiento de las normas ambientales sectoriales y
de recursos hidricos, asi como de sus compromisos establecidos en el
PAMA de la planta industrial La Libertad, la DFSAI indicé que en el
segundo parrafo del articulo 11° del Decreto Supremo N°® 003-2002-
PRODUCE sefiala que el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
contara con un Cronograma de cumplimiento para su adecuado
seguimiento. En tal sentido, la referida instancia indicé que de la revision
del Anexo B: Cronograma de Implementacién e inversién del Oficio
N° 02671-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI del 21 de julio de 2008 se
observa que el administrado debia efectuar monitoreos de forma
semestral, para ello debia haber ejecutado las acciones respectivas para
evitar o mitigar los excesos en los parametros evaluados en sus efluentes
a fin que cumplan con los LMP y valores referenciales descritos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

14
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Respecto a la conducta infractora N° 10 descrita en el Cuadro N°1 de la
presente resolucién (en adelante, conducta infractora N° 10)

(xix)

(xx)

(x¢xi)

De lo establecido en el articulo 3° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema
MNacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Ley N° 27446)
y en el numeral 2 del articulo 10° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI,
la DFSAI sefialé que Trupal como titular de la industria manufacturera tenia
la obligacién de contar con la certificacién ambiental previamente aprobada
por la autoridad competente, antes de iniciar la ejecucion de proyectos de
incremento de capacidad de produccion, de tamario de planta o instalacion
fabril, diversificacion, reubicacion o relocalizacion.

No obstante ello, la DFSAI indicd que en la supervision regular de mayo de
2013, la DS advirtié que Trupal habia implementado un nuevo caldero de
mayor capacidad que empleaba como combustible al carbén, pese a que
no contaba con la certificacion ambiental aprobada por la autoridad
competente.

De otro lado, en cuanto a lo alegado por Trupal sobre que dicho proyecto
no requeria de certificacién ambiental, la DFSAI indicé que si bien es cierto
que en el Anexo 5 del PAMA de la planta industrial La Libertad se muestra
la memoria del “Proyecto de Instalacién y Operacion de Nueva Caldera®,
también lo es que en el Informe N® 01342-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI
emitido por Produce sefialé que respecto al proyecto nuevo de instalacion
y operacién de una nueva caldera que incrementara la produccion de
papel, el titular debia presentar el formato de calificacion previa a fin de
determinar la exigencia de una Declaracién de Impacto Ambiental (en
adelante, DIA), un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) o se
exonere en funcién al minimo impacto y bajo riesgo que implica el
incremento de capacidad de produccién

Asimismo, la primera instancia indicé que Trupal no ha presentado
evidencia que sustente la solicitud de clasificacion del proyecto, o de
certificacién ambiental respectiva o la exoneracién del mismo. Ademas, del
citado informe Produce indicé que la instalacién del caldero incrementara
la produccion de papel en un 165% aproximadamente y pasaria de 3 200
t/mes a 8 500 t/mes, por lo que recomendé a Trupal la realizacién de un
estudio ambiental para la ampliacién de produccién.

Sobre la procedencia de la imposicion de medidas correctivas

(xxii) Respecto de las conductas infractoras N* 1 a 3y 5 a 9, la DFSAI indico

que Trupal habria corregido dicha conducta por lo cual, de acuerdo con lo
establecido en el segundo parrafo de numeral 2.2 del articulo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19
de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la
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inversién en el pais (en adelante, Normas Reglamentarias aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD) no
correspondia ordenar la realizacién de alguna medida correctiva en dichos
extremos.

(xxiii) Respecto a la conducta infractora N°® 4 la DFSAI indicé si bien la
administrada ha implementado medidas que consideré pertinente, estas no
impiden que se siga emitiendo polvillo de bagazo al aire libre, conforme lo
ha verificado la DS de acuerdo con lo sefialado en la matriz de verificacion
de cumplimiento, donde se sefiala que: “en la supervision de marzo del
2015 se encontrd polvillo de bagazo, generado en la prensa tornillo,
apilado sobre el piso de la planta, en una zona adyacente a dicha prensa y
expuesto a la intemperie”. Por tanto, la citada instancia indicé que
correspondia dictar la medida correctiva correspondiente.

(xxiv) En cuanto a la conducta infractora N° 10, la DFSAI sefalé que de la
documentacién que obra en el expediente no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora por
parte de Trupal por lo cual correspondia imponer la medida correctiva.

El 22 de diciembre de 2015%, Trupal interpuso recurso de apelacién contra la
Resoclucion Directoral N* 1041-2015-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

Sobre la conducta infractora N° 1

a) Ninguna norma en el Perl, establece etapas, plazos o condiciones
obligatorias de manejo para todos los tipos de residuos sélidos, porque el
manejo de cada tipo de residuo depende de sus propias caracteristicas;
siendo que el articulo 14° de la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos
Solidos (en adelante, Ley N° 27314) precisa que las etapas del manejo de
los residuos solidos se aplican “segdn corresponda”, porque no hay una
Unica forma de manejar todos los tipos de residuos solidos. En tal sentido,
la citada Ley obliga a caracterizar los residuos sdlidos, con la finalidad de
determinar sus caracteristicas y sus condiciones de manejo especificas®.

En tal sentido, la caracterizacion del residuo es pues la obligacién que
determina la referida Ley para definir las condiciones de manejo de los
residuos sdlidos; y como se aprecia del expediente la propia DFSAI ha
declarado que en el expediente no obra medio probatorio, y ni siquiera

Fojas 306 a 396.

Sobre este punto Trupal indicd: “De hecho, cuando la misma Ley define el "manejo” de los residuos sdlidos,
tampoco determing que éste deba realizarse de una dnica manera. Todo lo contrario, deja abierta la posibilidad
gue se apliguen distintas tcnicas, foda vez que pueden haber infinitos Hipos de residuos solidas, con infinitas
caracterislicas.

Ex por elio gue cuando la Ley determina en qué consiste el “mansjo” de los residuos sdlidos, sefiala que pusde
incluir el manipweo, acondicionamiento, fransporte, transferencia, tralamienfo, disposicidn final "o cualguier otro
procedimiento lécnico operalivo” en cualguiera de sus fases, anire la genaeracidn y [a disposicidn final, como se
aprecia en la siguienfe definicidn de la Décima Disposicidn Complemantaria de fa Ley (...)". (Foja 309).
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indicios que permitan concluir que se haya realizado una inadecuada
caracterizacion de los residuos. Por tanto, tampoco existen indicios de un
inadecuado acondicionamiento, pues éste Ultimo depende de las
caracteristicas de cada residuo y el destino que se le vaya a dar”’; pues es
mediante esta medida técnica, que se determina cémo deben ser
manejados los residuos sélidos.

b) Asimismo, tampoco obra en el expediente ninguna prueba o indicio
respecto a que el manejo de los residuos sélidos no peligrosos se haya
realizado en contravencién del articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, dado que por tratarse de residuos
que por si mismos, de manera individual y conjunta carecen del potencial
de generar condiciones de peligrosidad, su manejo dentro de las
instalaciones de una empresa, no generar afectacion desde la perspectiva
sanitaria, ni ambiental.

Igualmente, habrian infringido el articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM solo si los residuos que generd no
hubiesen estado almacenados en un lugar que no estuviese preparado
técnicamente para acopiarlos hasta que fuesen llevados a su destino final
y en las condiciones necesarias para tal destino final, lo cual no ocurrig,
puesto que del Informe de Supervisiéon N® 098-2013 y del Informe de
Supervision N° 0151-2013, se advierte algunos residuos dispersos en un
area delimitada, dentro de la planta industrial La Libertad. Por tanto, debe
considerarse lo siguiente:

i\ . Dichos residuos eran no peligrosos, por lo que no tenian potencial de
generar impactos sanitarios o ambientales negativos dentro de un
lugar confinado como su planta industrial que tenian como destino
final un relleno sanitario, por lo tante el acondicionamiento requerido

era minimo,
. Se encontraban en un area de acopio temporal o almacenamiento
con las condiciones técnicas del caso, pues era un area afirmada® lo
w que garantiza seguridad y proteccidon al ambiente; y, ademas, era un
e area cercada o cerrada®.

= Trupal sefiald en su recurso de apelacion lo siguiente: “Asf, s/ un residuo como las parhuelas de madera
utilizadas para la carga de produclos es su nuevo uso por tercero, las parhuelas deberdn ser almacenadas sin
alterar su condicidn fnfcial, 8s decir, sin acondicionarias, mieniras que si su desting es utilizarfas como matarial
de combustidn, podrén ser fraccionadas o acondicionadas para reducir su volumen y facilitar su fransporte, Es
el mismo residuo, pero an funcidn a su desting, este serd manejado de modo diferente”. (Foja 310).

- Trupal indicéd que dicho hecho fue reconocide en los puntos 26 y 27 de la Resolucion Sub Directoral N® 1096-
2014-0EFADFSANSDI del 31 de diciembre de 2014,

! Trupal indicd que dicho hecho fue evidenciado en la fotografia N® 24 del Informe Supervision N* 0151-2013,
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e)

. En el momento de la supervision los residuos simplemente estaban
almacenados, no iban a ser entregados en ese momento a ninguna
EPS-RS o EC-RS.

- El destino final de los residuos sélidos no peligrosos en cuestién, era
su confinamiento conjunto en un relleno sanitario, por lo que al no
tener estos residuos no peligrosos, materiales reaprovechables, no
correspondia su segregacion.

» No hay ninguna norma gue obligue a segregar los residucs comunes
porque carecen de peligrosidad y porque todos ellos de forma
conjunta tendran, como en este caso, un mismo destino final. Tal
exigencia no solo excederia los mandatos de la normatividad de los
residuos sdlidos, sino que ademds, contravendria el principio de
razonabilidad.

De otro lado, tal como sefalaron en sus descargos los residuos verificados
en la supervision regular de mayo de 2013 y la supervision regular de
diciembre de 2013, fueron entregados a una EPS-RS para su disposicién
final, y conforme a sus procedimientos internos vy voluntariamente
incrementaron la frecuencia de la recoleccion para su disposicién final.

El articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM se encuentra referido al acondicionamiento de los residuos en
funcidn a sus caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros
residuos, y las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente
que lo contiene, por lo que es prioritariamente aplicable a los residuos
peligrosos, y, no a los residuos no peligrosos™, siendo que la imputacién
se refiere especificamente a los residuos no peligrosos, por lo que no
resulta aplicable el citado articulo.

Del mismo modo, sobre lo afirmado en la leyenda de la fotografia N® 57 es
erréneo puesto que la zona donde se observaron los residuos no
constituye un botadero, sino que corresponde al almacén de residuos no
peligrosos ubicada al lado lateral almacén de chatarra sobre una losa de
concreto armado de 0,25 m con un &rea aproximada de 400 m?, siendo en
esta drea que se almacenan los residuos plasticos que son extraidos de la
poza de hydrapulper, donde se separan los plasticos y demas materiales
gue no sirven para la preparacion de pasta para la produccién de papel, y
son almacenados hasta su disposicion final a través de una EPS-RS.

Asimismo, el articulo 55° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM no establece una obligacién de hacer o no hacer para el

Sobre dicho punto Trupal indicd en su recurso de apelacién que: "La dnica medida de manajo que podria ser
aplicable & los residuos no peligroses, 8s sy manejo separado de los residuos pelfgrosos, fo cual es fomado en
cuenta en @l mangjo de los residuos de nuestra empresa y como obra en aulos, no se ha verificado Ia mezcla
de dichos residuos”. (Foja 314).
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generador del residuo, pues Unicamente menciona el objetivo o finalidad
de la segregacion, esto es: facilitar el reaprovechamiento, tratamiento o
comercializacion de los residuocs, es decir, el referido articulo no es una
norma imperativa, que contenga un mandato o el deber expreso de
segregar. En dicho contexto, no existe adecuacién entre el hecho
verificado y la supuesta obligacion incumplida, por lo cual no se ha
cumplido con el principio de tipicidad, establecido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444).

Del mismo modo, la Ley N° 27314 determina que el reaprovechamiento de
los residuos sdlidos es potestativo, es decir, no es obligatorio; por lo cual si
los residuos no peligrosos materia de la observacién, fueron categorizados
como residuos comunes por no ser reaprovechables, carecia de objeto que
fueran segregados y determinar tal exigencia no sodlo contraviene la
referida ley, sino también el principio de razonabilidad.

En la Resolucién Directoral N° 399-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI sostuvo
que la segregacion es la separacion de los residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos, por lo cual no habria incumplido la "obligacion™ contenida en el
articulo 55° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, toda vez que si se realizé la separacion de sus residuos peligrosos y
no peligrosos, siendo estos Ultimos los que fueron materia de cbservacion.

De otro lado, el hecho imputado no ha generado dafio potencial o real al
ambiente o a la salud de las personas, siendo que implementaron antes
del inicio del presente procedimiento las medidas descritas y probadas en
los descargos del 28 de enero de 2015 y 10 de agosto de 2015, por lo cual
no existe justificaciéon alguna para que el hecho imputado no se considere
un hallazgo de menor transcendencia de acuerdo a la definicion del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 046-2013-OEFA/CD,
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD).

lgualmente, en cuanto a la eficacia de la funcién supervisora, en ninguno
de los documentos que sustentan el presente procedimiento se sefiala, ni
se deja constancia respecto de algun impedimento para el normal
desarrollo de la supervision regular en la planta industrial La Libertad;
ademas, de conformidad con el anexo de la citada norma el inadecuado
acondicionamiento de los residuos sdlidos no peligrosos constituye un
hallazgo de menor trascendencia. Por tanto, solicitan que se tome en
cuenta el descargo presentado se considere el hecho imputado como un
hallazgo de menor trascendencia, y se disponga el archivamiento del
mismo sin la declaracion de responsabilidad administrativa.
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Sobre la conducta infractora N° 2

h)

1)

)

En su escrito de descargos del 28 de enero de 2015 indicaron que “Estudio
de Suelos” fue presentado ante Produce con el objetivo de acreditar la
inexistencia de dafio ambiental y no responde a una obligacién exigible
sino que constituye una accion voluntaria destinada a informar a la
autoridad ambiental competente sobre la calidad del suelo de la planta
industrial La Libertad; en consecuencia, no estaba sujeto a aprobacién
alguna y debid ser merituado por la autoridad administrativa. En tal sentido,
la DFSAI no puede desconocer la validez del contenido del indicado
documento técnico y no existe un sustento legal para rechazar su
pertinencia como medio probatorio por lo que, insistir con la irrelevancia del
Estudio de Suelos implicaria vulnerar su derecho a la defensa y el deber
de motivacion de los actos administrativos, y, por ende el debido
procedimiento contemplado en la Ley N® 27444,

Asimismo, la DFSAI no ha realizado una lectura adecuada e integral del
“Estudio de Suelos” puesto que se realizd alrededor de las pozas de licor
negro, ¥ porgue en el PAMA de la planta industrial La Libertad, ya se habia
determinado que propiamente las pozas no representaban afectacion
alguna para el ambiente, por lo cual no se considerd un proceso de
tratamiento posterior de los lodos formados y optd por mantenerios en las
pozas, conforme a lo dispuesto en el referido instrumento correspondiendo
unicamente evaluar el impacto de los suelos alrededor de las pozas. En
consecuencia, la DFSAI no puede restar valor probatorio a dicho estudio.

La DFSAl no ha valorado los fundamentos desarrollados por en sus
escritos de descargos ni la documentacion técnica presentada que
sustentaban: i) el PAMA de la planta industrial La Libertad prevé que la
superficie de las pozas donde se dispone el licor negro estaria
impermeabilizado, ii) por dicho motivo considerd mantener los lodos en
dichas pozas, iii) el "Estudio de Suelos" demuestra que los suelos
alrededor de las pozas tampoco han sido alterados por dicha disposicidn;
y, iv) no se generd afectacion alguna a las condiciones ambientales.

De ofro lado, en relacién los residuos sodlidos peligrosos observados
durante la supervision regular de mayo de 2013, se realizé la subsanacién
del hallazgo antes del inicio del procedimiento, conforme se sustenta en los
medios probatorios que acompafian a los escritos de descargos los cuales
no han sido debidamente valorados.

Sobre la conducta infractora N* 3

k)

El articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM no establece la obligaciéon de contar con un almacén central
sino Unicamente sefiala las caracteristicas que deben cumplir las
instalaciones del generador que cuentan con un almacén central, siendo
que debe tenerse en cuenta que las condiciones de manejo de los residuos
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solidos dependen del volumen y caracteristicas de los mismos. Es asi que
hay plantas que por la amplitud del area que utilizan, o por el volumen de
los residuos que generan requieren de un almacén central, como es
usualmente el caso de las unidades mineras o petroleras por la amplia
extension geografica de las mismas, pero hay otras que no lo requieren y
esto se determina en los instrumentos de gestion ambiental.

Por tanto, aplicar una norma que no corresponde vulnera el principio de
legalidad y debido procedimiento previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, No obstante ello, si
cuentan con puntos de acopio y un almacén de residuos peligrosos
acondicionados para el tipo y volumen de residuos que generan.

De otro lado, lo observado durante la supervision son cilindros de
hidrocarburos ubicados en distintas areas de la planta industrial La
Libertad en las que se generan los residuos (areas de trabajo); pero no
demuestran lo sefialado en el Informe de Supervision N°® 0151-2013 ni
evidencian o sustentan que no se contaba con un almacén para sus
residuos sodlidos peligrosos, pues lo observado no es necesariamente una
consecuencia légica de la falta de un almacén.

Es mas, cabe indicar que si contaban con un almacén de residuos sélidos
peligrosos, ubicado en el lado posterior de los almacenes 1 y 2,
conformado por un perimetro de talud con una altura de 2,50 m, tal como
se observa del Acta de la supervisidon regular de mayo de 2013, por lo cual
resulta contradictoria la conclusién final acerca de que carecian de un
almacén central. En ese sentido, solo se sustenta su responsabilidad sobre
la base de suposiciones vulnerandose el principio de verdad material y de
presuncion de licitud principios previstos en la Ley N° 27444,

La DFSAI asume arbitrariamente que se incumplié con tener un almacen
para residuos solidos peligrosos Unicamente por haberse sefalado en los
descargos que se habilitd e implementd un almacén para el acopio de
dichos residuos a efectos de evitar la subjetividad en lo correspondiente a
la necesidad de contar o no con una instalacion de este tipo. Ademas,
dicho almacén se acondiciond como mejora.

De otro lado, en sus descargos de 10 de agosto de 2015 cuestionaron la
aplicacion del articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM siendo que dicho argumento no ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la DFSAI, vulnerandose el principio de
debido procedimiento administrativo y el deber de motivacién.

Sobre la conducta infractora N° 4

n)

Del compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad se
observa que el almacenamiento adecuado del polvillo del bagazo consiste
en evitar su exposicion al aire y transporie a la atmodsfera, mas no
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p)

q)

establece las medidas que se debia implementar para evitar dicha
exposicion, siendo que del Cuadro de Identificaciébn y Evaluacién de
Impactos se sefiala expresamente que las medidas que contiene son de
prevencién y/o mitigacién, entendiéndose que el compromiso asumido es
mitigar la exposicién al aire del polvillo del bagazo.

Del mismo modo, en el Informe de Supervision N° 098-2013 se reconoce
expresamente que si se ejecutaron medidas para evitar dicha exposicién
del polvillo del bagazo que consistieron en realizar el riego con licor negro,
siendo que dicha medida esta orientada a mitigar el esparcimiento del
polvillo, pues técnicamente es imposible evitar su levantamiento al
ambiente. Ademas, de las fotografias N* 11 y 12 sélo muestran la
presencia del polvillo en un momento determinado, pero no acreditan que
no realiza medidas para evitar su descarga al ambiente. Por tanto, no
existen medios probatorios que acrediten fehacientemente que
incumplieron el compromiso establecido en el PAMA de la planta industrial
La Libertad.

De otro lado, el OEFA solo puede y debe supervisar las obligaciones
ambientales fiscalizables, no teniendo competencia para pronunciarse
sobre aspectos de salud y seguridad de las actividades que estan bajo su
competencia, pues estaria vulnerando el principio de legalidad establecido
en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

Sin embargo, la DFSAI los ha declarado responsables porque el polvillo del
bagazo podria afectar la salud y seguridad de los trabajadores, aspecto
sobre los cuales el OEFA no tiene ninguna competencia por lo cual
corresponde inhibirse de pronunciarse al respecto debiéndose archivar en
este extremo.

Asimismo, si bien que en la supervisién se observo la presencia de polvillo
de bagazo, ello de por si no implica incumplimiento de su obligacién, ni
mucho menos que el polvo evidenciado haya causado o cause en un futuro
algin efecto negativo en el ambiente, o en la salud o seguridad de las
personas, tal como arbitrariamente se afirma en la resolucién impugnada,
pues no se fundamenta en ninguna prueba técnica, debiendo tenerse en
claro que incluso la presuncién de efectos negativos en el ambiente o en la
salud y seguridad personas, debe estar respalda por evidencias cientificas,
¥ no solo enunciarse como juicios tal como se ha sefialado en el voto
dirimente de la Resolucion N°® 033-2014-OEFA/TFA-SEP1.

En tal sentido, la DFSAl les esta atribuyendo responsabilidad
administrativa sélo en base a presunciones, sin haber realizado pruebas
técnicas, comprobado o verificado la supuesta afectacion del ambiente y la
salud y seguridad de los trabajadores o de las personas en general, como
consecuencia del polvillo del bagaze que se identificd durante la
Supervision; con lo cual esta contraviniendo los principios de verdad
material y presuncion de licitud, previstos en la Ley N° 27444,
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Sobre la conducta infractora N° 5

r)

En el Hallazgo N° 4 del Informe de Supervisién N° 151-2013 dnicamente
se da cuenta de las caracteristicas del almacén de insumos quimicos, mas
no menciona expresamente que los insumos quimicos no se encontraban
en sus respectivos envases, siendo que el Onico insumo quimico
identificado en el Hallazgo N° 4 fue la soda caustica; pues no se determiné
cudles serian los demas insumos gquimicos observados durante la
supervision. Ademas, la DFSAl ha detallado cuales son las
especificaciones del fabricante de cada uno de los insumos quimicos
observados en el almacén, lo cual resulta necesario ya que cada fabricante
prevé la forma de almacenamiento adecuada de su producto, en
consideracién con su composicion y caracteristicas particulares.

Respecto al aimacenamiento de la soda caustica sefialado en el numeral
124 de la Resolucion Directoral N®* 1041-2015-OEFA/DFSAI ni el Informe
de Supervisién ni el Acta de Supervision identifican al fabricante de la soda
caustica verificada. En consecuencia, es evidente que la DFSAI no cuenta
con medios probatorios que acrediten el hecho imputado por lo cual se ha
vulnerado el principio de verdad previsto en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

MNo obstante ello, han dispuesto la habilitacién del almacén N°® 4 para el
almacenamiento de los productos quimicos, los que se ubican sobre una
losa de concreto armado de espesor 0,20 m, en ambientes cercados,
parcialmente cerrados y bajo techo (en algunos casos, techo de lona).

Sobre las conductas infractoras N* 6y 7

t)

Del Programa de Monitoreo Ambiental del PAMA de la planta industrial La
Libertad, se establecié que en las emisiones fugitivas se controlaria el
parametro PTS, y el resultado debia compararse con el valor obtenido en
la linea base, que forma parte del referido PAMA, donde se establecio que
la concentracién de PTS registraba un valor de 375 pg/m® y que permitiria
verificar si las medidas de mitigacién son efectivas. En consecuencia el
compromiso era comparar los resultados del monitoreo del parametro PTS
con el resultado obtenido en la linea base para verificar la efectividad de
las medidas de mitigacion implementadas y no como un valor que debia
cumplirse®.

Asimismo, la linea base es una descripcién detallada de las caracteristicas
del area de emplazamiento del proyecto; por ello, los resultados e
informacién que deriven de dicha linea base no son obligaciones

H

Sobre esle punto Trupal ha sefialado que “En (al sentlido, el compromiso asumido por TRUPAL en su PAMA no
&5 el no exceder el valor de la Lines Base para el parémetro PTS; loda vez que dicho valor ha sido previsto
como un valor de referencia, sino que es el COMPARAR valores a efeclos de determinar la efectividad de las
medidas de mitigacidn lambién incorporadas en el PAMA; por tanto, el valor de la linea base no conslifuye un
[imite maximo para el paramefro PTS"

23



ambientales fiscalizables; sino Unicamente son referentes para que la
autoridad competente en el proceso de evaluacion ambiental del proyecto
establezca las medidas de prevision y control necesarios para garantizar la
calidad del ambiente.

u) De ofro lado, los hechos imputados N** 6 y 7 estarian tipificados como
infraccién ambiental en el literal i) del articulo 21° del Régimen aprobado
por Decreto Supremo N°® 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e
Incentivos del Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de
Actividades en la Industria Manufacturera aprobado por el Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI (en adelante, Régimen aprobado por Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI) el cual no tipifica ninguna infraccién
administrativa, ya que se trata de en un enunciado genérico, “ofros
incumplimientos”, que no describe, de manera expresa, cual es la conducta
que constituye infraccion administrativa; lo cual es contrario al principio de
tipicidad previsto en la Ley N® 27444,

Sobre las conductas infractoras N* 8 y 9

v)  En el PAMA de la planta industrial La Libertad se contemplaron una serie
de medidas de mitigacion de los impactos generados por la disposicion de
los efluentes, tal como la instalacion de un sistema de tratamiento de
aguas residuales, asi como el reuso de dichas aguas, siendo que la

w)

implementacion de tales medidas fue puesta a conocimiento de Produce
(autoridad ambiental competente), a través de la carta del 24 de marzo de
2014 que fue anexada a sus descargos; no obstante, no fue valorada por
la DFSAI.

Por otro lado, el articulo 11° del Decreto Supremo N° 003-2002-

PRODUCE, el plazo para la adecuacion a sus valores, no debia exceder

&QQ de cinco (5) afios contados a partir de la aprobacién del Programa de
\ Adecuaciéon y Manejo Ambiental respectivo; por lo cual considerando que

el PAMA de la planta industrial La Libertad contiene acciones destinadas a

promover meétodos de prevencion de la contaminacion, los cuales

responden a objetivos de proteccién ambiental, le corresponde el plazo

maximo para la adecuacion a los valores del Decreto Supremo N°® 003-
2002-PRODUCE, de cinco (5) afios mas los dos (2) afios adicionales. Por

tanto, se encontraba en proceso de adecuacién hasta el 21 de junio de

w 2015, y los supuestos incumplimientos a los LMP y Valores Referenciales

detectados no deben ser objeto de responsabilidad administrativa.

x)  De ofro lado, las supuestas infracciones estan tipificadas en numeral 2 del
articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI, en concordancia con el literal ¢) del articulo 21° Régimen aprobado
por Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI, tipifican la inconducta referida
al "incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles” pero no tipifican el
“incumplimiento de los compromisos establecidos en el EIA/DIA/PAMA”.
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Por ello, el pronunciamiento de la DFSAI vulnera el principio de tipicidad
previsto en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

Sobre la conducta infractora N° 10

y)  La instalacién y operacién de una nueva caldera esta contemplada en el
PAMA de la planta industrial La Libertad, especificamente en la Seccion
VIII.B, Proyectos Nuevos del Capitulo VIl del referidc PAMA, por lo cual
los posibles impactos al ambiente de la referida caldera, fueron evaluados
y se establecieron las medidas de control y mitigacién correspondientes.
Por ello, al estar previsto en el referido PAMA, no es exigible la obtencion
de una certificacion ambiental adicional para la instalacién y operacién de
la nueva caldera.

Asimismo, la instalacién y operacién de la nueva caldera no incrementa la
capacidad de produccién de la planta, pues su objetivo es minimizar las
emisiones de gases y particulas y el riesgo de emisiones descontroladas.
Por tanto, si bien en el PAMA de la planta industrial La Libertad se
considerd la nueva caldera, no se hizo ninguna referencia al incremento de
la capacidad de produccién respecto a ésta. En tal sentido, la instalacién y
operacion de la nueva caldera no requeria de certificacion ambiental.

z)  Por otro lado, la infraccion supuestamente cometida esta tipificada en el

numeral 2 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

N® 019-97-ITINCI, concordante con el literal i) del articulo 21 del Régimen

aprobado por Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI; sin embargo,

mediante la Resolucion Subdirectoral N° 451-2015-OEFA/DFSAI/SDI se

vario la imputacién de cargos y la tipificacion de la supuesta infraccion por

el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directivo N°®

049-2013-0EFA/CD, que aprobd Ila Tipificacion de infracciones

4 administrativas y establecié la Escala de sanciones relacionadas con los

Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas

prohibidas (en adelante, Tipificacién y Escala de Sanciones aprobado

por Resolucidn de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFAJ/CD), la cual no

es aplicable al presente caso, pues dicha tipificacion entré en vigencia

recién el 1 de febrero de 2014; esto es con posterioridad al hecho

detectado (24 de mayo de 2013) vulnerandose el principio de tipicidad y de
debido procedimiento.

@M Sobre las medidas correctivas impuestas

Respecto a la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 4

aa) Realizan el aimacenamiento adecuado del bagazo de manera acorde con
el compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad
siendo que el levantamiento del polvillo es controlade de manera constante
a través del riego, por lo que no existe una conducta que deba ser
corregida a través de una medida correctiva.
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Del mismo modo, la DFSAI reconoce que realizan acciones adicionales
para mejorar tanto el almacenamiento del bagazo asi como controlar y
evitar el arrastre del polvillo generado por el mismo, por lo cual esta
probado que vienen manejando de forma adecuada el polvillo generado
durante el desarrollo de su actividad, por lo que no existe razén alguna
para las medidas correctivas impuestas.

bb) De otro lado, el hecho observado durante la supervisiéon de marzo de 2015
no puede justificar la imposicion de la medida correctiva, toda vez que
dicha observacién no describe el contexto en que se encontré el polvillo de
bagazo, ya que el mismo pudo haberse apilado al momento de la
Supervision para ser conducido hacia su disposicion final.

Respecto a la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 10

cc) Conforme a lo sefialado el proyecto de instalacion y operacién de una
nueva caldera esta contemplado en el PAMA de la planta industrial La
Libertad por lo cual la medida correctiva ordenada por la DFSAI, no esta
justificada.

dd) De otro lado, con fecha 11 de noviembre de 2015 Produce aprobé el DAP
que contiene la evaluacién y desarrollo de compromisos ambientales con
relacién a la nueva caldera. No obstante, es pertinente dejar constancia
gue la incorporacion de la caldera en el DAP tuvo como Unica finalidad
precisar medidas ambientales adicionales respecto a este equipo, mas no
porque requiera de un instrumento de gestion ambiental especifico.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011* (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo ptiblico

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidon y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en al diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2003, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

15. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisidn, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA™,

16. Mediante Decreto Supremo N°009-2011-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2013-
OEFA/CD™ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del rubro papel
de la industria manufacturera del sector industria desde el 20 de febrero de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico aspecializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adserite al MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacidn, contral y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative
N* 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...

¢} Funcidn fiscalizadora v sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
J infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y

compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos

ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en

concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y comectivas.

W LEY N* 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera, Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acerve decumentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

» DECRETO SUPREMO N* 009-2011-MIMAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano &l 3 de junio de 2011.

Articule 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental de los sectores industria v pesqueria, del
/' Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambigntal.

” RESOLUCION DE GONSEJO DIRECTIVO N° 004-2013-0OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el
20 de febrero de 2013.
Articulo 1°.- Determinar que a partir del 20 de febrero de 2013 el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, supervisin, fiscalizacion, control y sancidn en materia
ambiental del Rubro Papel de la Industria Manufacturera del Subsector Industria proveniente del Ministerio de
la Produccién - PRODUCE.
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17.

18.

19.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
dérgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual vy
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

ar

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacin
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y conslituye precedente wvinculante en materia ambiental, siempre que esia
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.,

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.-= Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal sen de cbligatorio cumplimiente, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,

&on funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidén interpuestos conlra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplizacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demnas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedienta N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(.-

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégices de origen natural o antropogénico que,
&n forma individual o asociada, conforman &l medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colecliva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.
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En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacidn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®'

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i)
el derecho a gozar de un medic ambiente equilibrade y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; vy,

a1

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(...}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarroflo de su vida.

Al respecte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado;

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en & que sus elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera nalural y sustaniiva. La
intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencis, una alteracidn susfantiva de Ja
indicada interrelacidn. {...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes pdblicos de mantener los bienes amblentales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el axpedienta N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17.
Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC,
fundamento juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho & gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comports la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambients en ef que sus
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27.

(ii) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles
para los poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (i) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(iiy medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
(i  Sicorrespondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa

de Trupal por el incumplimiento de los articulos 10® y 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

a7

£ ]

elementos se desamollan e interrelacionan de manera natural ¥ armdnica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracidn sustantiva de la interrelacidn gue existe enlre los elemenios del
medio ambiante. Esto supone, por tanto, el disfrule no de cualguier enformo, sino dnicamente del adecuado
para el desarrollo de Ja persona y de su dignidad (articulo 1° de e Conslitucidn). De lo contranio, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carenfe de confenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PASTC. Fundamento juridico 9.
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(i)  Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad de Trupal por
el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i) Si se encuentra debidamente motivada la determinacion de existencia de
responsabilidad de Trupal por el incumplimiento del articulo 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad de Trupal por
incumplir el numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCI.

(v) Si le son exigibles a Trupal los Valores Referenciales establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, y de ser el caso, si incumplié lo
establecido en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI.

(vi) Sirespecto a la determinacion de responsabilidad de Trupal por incumplir
el numeral 2 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI se han cumplido con los principios del debido
procedimiento administrativo y de tipicidad que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora del OEFA.

(vii) Si ante la determinacion de responsabilidad administrativa por la conducta
f infractora' N° 4 correspondia dictar la medida correctiva correspondiente

contra Trupal.
V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
de Trupal por el incumplimiento de los articulos 10° y 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

28. En el presente caso, durante la supervision regular de mayo de 2013 realizada
en la planta industrial La Libertad, se detecté lo siguiente®:

"Residuos sélidos industriales del proceso de fibra secundaria
Los residuos sdlidos generados en el proceso de obtencién de la fibra
secundaria a partir de los residuos de papel y caridn segregados esfa
/ conformado por plastico, cuerdas, hilo y material metélico alambre, grapas,
clavos los cuales son separados en ef proceso de produccién, y depositados en
un drea contigua al almacén de fibra secundaria que drenan directamente
sobre suelo afirmado (...)"

29. Dicha afirmacién se complementd, entre otras, con las fotografias N* 56 y 57
contenidas en el Informe de Supervision donde se consignd que:

" Informe de Supervisidn N°* 098-2015 contenido en un medio magnético (CD) que obra a foja 15.
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N* Fotografia N* Descripcidn

Lugar donde se almacena los residuos sdlidos industriales

i - al costado el liquido de drenaje, con plantas palustres.

2 57 Vista panordmica del botadero de residuos sdlidos

industrial abarca una gran extension.

Del mismo medo, durante la supervision regular de diciembre de 2013 la DS
detectd el siguiente hallazgo®™:

(...) Asimismo, se observé durante la supervisién que el administrado tiene
residuos sdlidos no peligrosos del procesamiento de papel reciclade que no
estd dispuesto, estando al aire libre sin rotulado; formando cimulos de
aproximadamente 1,5 m de altura y abarcando un area de 1000 m? (grapas,
plastico, adhesivo, tierra y arena) abarcando parte del dren de licor negro y
formando una acumulacion de agua producto del lixiviado de este residuo, si
bien es cierto tienen una loza de cemento, este residuo sale fuera de los limites
de esta loza. El espejo de agua formado puede afectar la flora y fauna de la
Zona se ha observado garzas y plantas de la zona en ese espejo de agua (...)"

Dicha afirmacion se complementd, entre ofras, con las fotografias N™ 22 a 26
contenidas en el Informe de Supervision donde se consigné que:

N* Fotografia N* Descripcidn

1 22 Residuo sdlido industrial del procesamienio de papel
reciclado.

2 23 Residuo sdlido de papel reciclado llega a abarcar el cauce
del dren de licor negro.

3 24 Zona Inundada producte del drenado de residuo sdlido de
papel reciclada.

4 25 Garza blanca descansa en el agua drenada por el residuo
sdlido de procesamiento de fibra reciclada.

5 28 Flora local es invadida por el drenado del residuo sdlido del
procesamianto de papel reciclado.

En virtud de ello, la DFSAIl concluyé que Trupal no realizé un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sdlidos no peligrosos, al haberse acreditado
que en la planta industrial La Libertad se encontraron: (i) dispuesto y acumulados
al aire libre, (ii) sin rotulado, (iii) en terreno afirmado; y, (iv) sin considerar su
naturaleza fisica o quimica, lo cual constituyé el incumplimiento del articulo 10°,
y el articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM.

Ahora bien, esta Sala realizara el andlisis de las obligaciones ambientales
contenidas en el articulo 10° y el articulo 38° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM, asi como de los argumentos expuestos en

Informe de Supervisién N* 0151-2015 contenido en un medic magnétice (CD) que obra a foja 15,
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el recurso de apelacion por parte de Trupal, a fin de verificar si la administrada
incurrié en el incumplimiento de los mencionados articulos.

Respecto a las obligaciones ambientales contenidas en el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-FPCM

En su recurso de apelacion, Trupal sefialé que el articulo 14° de la Ley
N° 27314, precisa que las etapas del manejo de los residuos sélidos se aplican
“segiin corresponda”, porque no hay una unica forma de manejar todos los tipos
de residuos sdlidos. En tal sentido, la citada Ley obliga a caracterizar los
residuos solidos, con la finalidad de determinar sus caracteristicas y sus
condiciones de manejo especificas, y conforme se aprecia del expediente la
propia DFSAI ha declarado que en el expediente no obra medio probatorio, y ni
siquiera indicios que permitan concluir que se haya realizado una inadecuada
caracterizacién de los residuos. Por tanto, tampoco existen indicios de un
inadecuado acondicionamiento, pues éste Ultimo depende de las caracteristicas
de cada residuo y el destino que se le vaya a dar.

Asimismo, Trupal indicé que el articulo 55° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no establece una obligacién de hacer o no
hacer para el generador del residuo, pues Unicamente menciona el objetivo o
finalidad de la segregacién, esto es: facilitar el reaprovechamiento, tratamiento o
comercializacion de los residuos, es decir, el referido articulo no es una norma
imperativa, que contenga un mandato o el deber expreso de segregar,
vulnerandose el principio de tipicidad.

Cabe indicar que de la revision de la Resolucion Subdirectoral N°® 2151-2014-
OEFA/DFSAI/SDI®' del 31 de diciembre de 2014 mediante el cual se dio inicio al
presente procedimiento administrative sancionador ni en la Resolucién Directoral
N® 1041-2015-OEFA/DFSAl se imputd ni determind la responsabilidad
administrativa de Trupal por el incumplimiento del articulo 55° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM siendo que solo fue utilizado
por la DFSAI para explicar que en el acondicionamiento de los residuos sdlidos
debe darse en la segregacion de los mismos.

Cabe indicar que esta Sala en diversos pronunciamientos™ ha sefialado que de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 119° de la Ley N° 28611%, la gestion de
residuos solidos es responsabilidad del generador hasta su adecuada

Fojas 21 a 44,

Resolucién N* 027-2015-0EFAITFA-SEPIM del 27 de agoste de 2015 vy la Reselucién N* 005-2016-0EFATFA-
SEPIM del T de marzo de 2016.

LEY N° 28611.
Articulo 11%°.- Del manejo de los residuos sdlides

{-..)
119.2. La gestidn de los residuos sdlidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente son de

responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicidn final, bajo las condiciones de control y
supervisidn establecidas an la legislacién vigente.
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disposicion final, bajo las condiciones de control y supervisién establecidas en la
legislacion vigente.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 16° de la Ley N® 27314 el generador o
cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos sdlidos no
comprendidos en el ambito de gestion municipal, es responsable por su manejo
seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo con lo establecido en
la citada Ley, sus Reglamentos, normas complementarias y las demas normas
técnicas correspondientes®.

Conforme a ello, el articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM establece la obligacién de todo generador el manejo
adecuado de sus residuos sdlidos, debiendo acondicionar y almacenar los
mismos de forma sanitaria y ambientalmente adecuada para prevenir impactos
negativos a la salud y al ambiente.

De otro lado, cabe indicar que esta Sala ha sefalado®™ que que la
caracterizacion de los residuos soélidos contemplada en el numeral 2 del articulo
25° del Reglamentc aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

constituye un estudio previo a la ejecucion de las actividades involucradas en el
manejo de los residuos sélidos (comprendidas desde la generacion hasta la
disposicion final de los mismos)™. Por tanto, es en base a dicho criterio que la

LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de
2000,

Articulo 16°.- Residuos del Ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador vy cualquier persona que
intervenga en &l manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el dmbito de la gestibn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las nommas técnicas cormespondientes.

Los generadores de residuos sdlidos del dmbito no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. Conlar con dreas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residucs, en
condiciones tales gue eviten la contaminacién del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riasgos
relacionados con su salud y seguridad.

3. El reaprovechamianto de los residuos cuando sea factible o necesario de acuerdo a la legislacion vigente.

4, El tratamiento y la adecuada disposicidn final de los residuos que genere.

5. Conducir un registro sobre la generacién y manejo de los residucs sdlidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

6. El cumplimianto de las demas obligaciones sobre residucs, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias de la presente Lay.

La contratacion de terceros para el manejo de los residuos sdlidos, no exime a su generador de la
responsabilidad de verificar la vigencia y alcance de la autorizacidn otorgada a la empresa contratada y de
contar con documentacién que acredite que las instalaciones de tratamiento o disposicién final de los mismos,
cuentan con las autorizaciones legales correspondientes.

En la Resolucién N° 012-2015-0EFATFA-SEFIM del 12 de junio de 2015,

LEY N* 27314,
Décima.- Definicion de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el Ambito de la presente Ley:

()

7. MANE.JO DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda actividad técnica operativa de residuos sdlidos que involucre manipuleo, acondicionamiento, transporte,
transferencia, tratamiento, disposicién final o cualguier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde |a
generacion hasta la disposicidn final.
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DFSAI en la Resolucion Directoral N* 1041-2015-OEFA/DFSAI archivo el
procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo puesto no se tenian
medios probatorios suficientes que permitieran determinar si Trupal habria
efectuado dicho estudio previo a la ejecucién de sus actividades.

Sin embargo, y contrariamente a lo alegado por Trupal, esta Sala considera que
de los medios probatorios citados en los considerandos 28 al 31 de la presente
resolucion si ha quedado acreditado que la administrada no realizé un adecuado
acondicionamiento de los residuos sdlidos no peligrosos generados en la planta
industrial La Libertad® puesto que dicha actividad , en este caso, debe realizarse
en todo momento siendo que el acondicionamiento y almacenamiento® de los
residuos solidos se da una vez generados los mismos, mientras que la
caracterizacién requiere de un estudio previo.

Asimismo, de los medios probatorios que obran en el expediente si se observa
que el inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdlidos
no peligrosos generados por Trupal estaban ocasionando una posible afectacién
a la flora y fauna del lugar™,

Por otro lado, el articulo 55° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM dispone la obligacion de segregar los residuos mediante las
separacion sanitaria y segura de sus componentes a fin de facilitar su
tratamiento, reaprovechamiento y comercializacion. En tal sentido, la
segregacion es la accién de agrupar determinados componentes o elementos
fisicos de los residuos sdlidos para ser manejados en forma especial®. Por
tanto, la segregacion no solo implica Unicamente que deban separarse los
residuos soélidos con fines de reaprovechamiento —como erréneamente sostiene
la recurrente- sino también para que se facilite su tratamiento o se comercialicen.

Ademas, tal como se ha sefialado en los considerandos 28 al 31 de la presente
resolucion, en las supervisiones regulares de mayo y diciembre de 2013, la DS
constatd que los residuos sdlidos no peligrosos se encontraban sin un adecuado

Esto permite desvirtuar lo alegado por Trupal de que obra en el expediente ninguna prueba o indicio respecio a
que el manejo de los residuos sdlidos no peligrosos se haya realizado en contravencién del articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacién de la Ley v este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

1. Acondicionamiento: Todo método que parmita dar cierta condicidn o calidad a los residuos para un manejo

seguro seglin su destino final,
2. Almacenamiento: Operacién de acumulacién temporal de residuos en condiciones técnicas como parie del

sistema de manejo hasta su disposicién final,

Esto parmite desvirluar lo alegado por Trupal en su recurso de apelacién referido a que dado que por tratarse
de residuos que por sl mismos, de manera individeal y conjunta carecen del patencial de generar condiciones
de peligrosidad, su manejo dentro de las instalaciones de una empresa, no generan afectacion desde la
perspectiva sanitaria, ni ambiental.

Definicién contenida en la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final.
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acondicionamiento; es decir, algunos de dichos residuos se encontraban
mezclados y a la intemperie, contrariamente a la obligacién establecida en el
articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

A mayor abundamiento, cabe indicar que en el “Procedimiento: Gestidn General
de Residuos Cédigo TP-S102-PO02VEQ1" de Trupal se sefiala®":

“6.4 Seqgregacién de Residuos

Generador de Residuos

6.4.1 Agrupar en el lugar de origen y/o contenedores o lugares de
almacenamiento temporal establecidos, segin corresponda”.

Por tanto, Trupal si contemplé efectuar actividades de segregacion, es decir de
clasificar los residuos sélidos no peligrosos de manera ordenada; sin embargo,
ello no ocurrié durante la supervision regular de mayo de 2013 y en la
supervision regular de diciembre de 2013 en la planta industrial La Libertad.

Respecto a la obligacién ambiental contenida en el articulo 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM

En su recurso de apelacién, Trupal sefialé que el articulo 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM se encuentra referido al
acondicionamiento de los residuos en funcién a sus caracteristicas de
peligrosidad e incompatibilidad con otros residucs, por lo que es prioritariamente
aplicable a los residuos peligrosos, vy, no a los residuos no peligrosos.

Con relacion al acondicionamiento de los residuos sdlidos, el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece lo siguiente:

“Almacenamiento

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica,
guimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibiiidad con ofros residucs, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir
cuando menos con lo siguiente;

1. Que su dimensién, forma y material reina las condiciones de seguridad
previstas en las normas lécnicas correspondienfes, de manera tal gue se eviten
pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, descarga y
transports;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo,
acatando la nomenclatura y demds especificaciones técnicas que se
establezcan en las normas correspondientes.

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de
los residuos.”

Bt

Adjunto al Informe de Supervision N* 098-2013.
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4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
ésfe”. (Subrayado agregado).

Al respecto, esta Sala ha sefialado al resolver una controversia similar®™ que del
analisis de la norma antes citada, se advierte que su finalidad es (i) lograr que
los administrados acondicionen los residuos sélidos (peligrosos y no peligrosos)
en forma adecuada, estableciéndose para ello determinados aspectos que
deben ser tomados en cuenta durante la ejecucién de dicho proceso (esto es,
atender a la naturaleza fisica, quimica y biolégica de los residuos®, a las
caracteristicas de peligrosidad, a su incompatibilidad con otros residuos, asi
como a las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo
contenga), y ademas que (ii) en el caso de los residuos solidos peligrosos, estos
sean contenidos en recipientes que los aislen del ambiente.

Como puede apreciarse, el articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM establece distintas disposiciones relacionadas con
el acondicionamiento adecuado de los residuos sdélidos en general, siendo una
de ellas la obligacién de acondicionar los residuos sdélidos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biolégica (constituyendo este el hecho imputado en
el presente extremo). Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que la
obligacion establecida en el primer parrafo del articulo 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°057-2004-PCM no hace referencia
tinicamente a los residuos sdlidos peligrosos sino también a los no peligrosos.

De otro lado, Trupal sefialdé que en sus descargos los residuos verificados en la
supervision regular de mayo de 2013 y la supervision regular de diciembre de
2013, fueron entregados a una EPS-RS para su disposicion final, y conforme a
sus procedimientos internos y voluntariamente incrementaron la frecuencia de la
recoleccién para su disposicion final.

Es necesario advertir que las obligaciones establecidas en los articulos 10° y 38°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM por parte del generador no se agotan

En la Resolucion N°® 027-2015-0EFA/TFA-SEPIM del 27 de agosto de 2015,
Sobre las caracteristicas de los residuos sdlidos debe indicarse que:

» Fisgica: canlidad (produccidn de residuos), densidad (relacién entre la masa de los residuos ¥ la unidad de
volumen qQue ocupan), composicidn (caracteristica fisica que describe la participacion de los diferentes
materiales y sustancias que constituyen un volumen determinado de residuo) y granulometria (distribucién
del tamarfio de las particulas de los residuos),

» Quimica: pérdida de humedad, volatilidad {del material combustible), fraccién no combustible (cenizas),
punto de fusidn de las cenizas, andlisis elemental (composicidn molecular), poder caldrico, proporcidn de
carbdn fijo, nitrdgeno y azufre, presencia de metales pesados (arsénico, cadmio, mercurio, antimonio,
plomo, otros), disolventes clorados, inflamabilidad, corrosividad, reactividad, toxicidad v eco toxicidad,
cualidades cancerigenas, mutagenicas o teratolégicas, entre otras.

+ Biolbgica: biodegrabilidad (el adecuade manejo de la biodegradabilidad permite reducir impactos
indeseables como la produccién de olores derivada de la produccién de gases como dcido sulfhidrico
(H:5), metil mercaptanos, dcido amino butirico, metano, antre alres, asl como la proliferacidn de vectores),

Ver: McCreanor, 2002, Physical, Chemical, and Biological Properties of MSW, citado por DEFENSORIA DEL

PUEBLOQ. “FPongamos la basura en su lugar - Propuestas para la gusr:dn de fos residuos sdiidos municipales”,
Informe Defensorial N® 125, Lima, pp. 21 y 27.

37



/

53.

55.

en una determinada actuacién o en un determinado momento; sino que la
obligacién de manejar adecuadamente los residuos sdlidos que genera es
permanente y continua. En tal sentido, si bien podrian tener adecuadas practicas
y una gestion adecuada de los residuos sdlidos, ello no implica que dicha
situacion se verifiqgue de manera permanente, siendo que ello sera determinado
en su momento por la autoridad supervisora. Por tanto, corresponde desestimar
los argumentos de la impugnante en este extremo de su recurso.

De otro lado, Trupal sefialé gue sobre lo afirmado en la leyenda de la fotografia
N°® 57 es erroneo puesto que la zona donde se observaron los residuos no
constituye un botadero, sino que corresponde al almacén de residuos no
peligrosos ubicada al lado lateral almacén de chatarra sobre una losa de
concreto armado de 0,25 m con un area aproximada de 400 m?, siendo en esta
area que se almacenan los residuos plasticos que son extraidos de la poza de
hydrapulper, donde se separan los plasticos y demas materiales que no sirven
para la preparacion de pasta para la produccién de papel, y son almacenados
hasta su disposicion final a través de una EPS-RS.

Tal como se ha sefalado en considerandos precedentes, la presente imputacion
es por no realizar un acondicionamiento y segregacién sanitaria, segura y
ambientalmente adecuada, ni acondiciond sus residuos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, toda vez que conforme con lo sefialado en
el Informe de Supervision N* 098-2013 y el Informe de Supervision N° 151-2013
complementado con las fotografias antes descritas, los residuos sdlidos no
peligrosos de la planta industrial La Libertad se encontraban mezclados y a la
intemperie, por lo que la administrada inobservd las obligaciones ambientales
establecidas en los articulos 10° y 38° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Sobre la aplicacién de las disposiciones contenidas en el Reglamento aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N°® 046-2013-OEFA/CD

En su recurso de apelacion, Trupal sefialé el incumplimiento de las obligaciones
de las obligaciones contenidas en los articulos 10° y 38° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no ha generado dafio
potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, porque esta referido a
residuos sélidos no peligrosos que se encontraban en un lugar confinado, como
es el almacén de residuos ubicado al interior de una planta industrial. Asimismo,
la empresa implemento las medidas descritas en los descargos del 28 de enero
de 2015 y 10 de agosto de 2015* antes del inicio del presente procedimiento,
por lo cual dicha conducta infractora se deberia considerar un hallazgo de menor
transcendencia de segun la definicion del articulo 2° del Reglamento aprobado
por Resolucién de Consejo Directiva N° 046-2013-CEFAJ/CD.

Las medidas a las cuales alude Trupal estan referidas a la limpieza del drea materia de observacidn durante las
supervisiones antes sefialadas y la enlrega de los residuos solidos no peligrosos verificados dichas
supervisiones a una EPS-RS autorizada,
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Ademas, en dicho reglamento se establece que el inadecuado
acondicionamiento de residuos sélidos no peligrosos constituye un hallazgo de
menor trascendencia. Asimismo, Trupal sostuvo que en el expediente no existe
documento alguno en donde se deje constancia de algin impedimento para el
normal desarrollo de la supervisién regular en la planta industrial La Libertad, por
lo que no se ha afectado la eficacia de la funcién de supervision. Por lo
expuesto, la administrada solicité que dicha conducta se considere un hallazgo
de menor trascendencia, y se disponga el archivamiento del mismo sin la
declaracion de responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, debe indicarse que el Reglamento aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD -la cual constituye el desarrollo
reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11° de la Ley N° 29325%,
que regula la funcién supervisora directa del OEFA - tiene por finalidad regular
los supuestos de hecho que correspondan ser calificados como hallazgos de
menor trascendencia, asi como las reglas aplicables para la subsanacion
voluntaria correspondiente®™. En ese sentido, la referida norma busca promover
la subsanacion voluntaria de aquellos incumplimientos leves que no han
generado riesgo o dafio al ambiente o a la salud de las personas (hallazgos de
menor trascendencia) en el marco de las actividades llevadas a cabo por la
Autoridad de Supervision.

Del mismo modo, debe indicarse que el articulo 6-A del citado Reglamento,
dispone que corresponde al administrado acreditar la subsanacion del hallazgo

LEY N® 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de |a fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacidn
y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables eslablecidas en
la legislacién ambiantal, asl comao de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (QEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo sigubente:

(...}

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con
el propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte
de los administrades. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcitn supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se frate de una infraccidn subsanable y la accidn u omisién no haya generado
riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion
correspondiente.

Mediante resolucidn del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-OEFA/CD, Reglamento para la subsanacién

voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de

noviemnbre de 2013,

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado
bajo el &mbito de competancia dal Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA incurre en
un presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de
menor irascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concerdancia con lo dispueslo
en el Literal b) del Mumeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N 29325 - Ley del Sistema Macional de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, modificado por la Ley N* 30011,

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccidn cometida por
un administrado sea calificada como leve.
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de menor trascendencia, asi como la fecha en que fue realizada. La subsanacion

debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
a efectos de conceder el beneficio requlado en la referida norma.

En tal sentido, de los actuados que obran en el expediente se observa gue en
razén de la Resolucion Subdirectoral N® 451-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 3 de
julio de 2015 y la Resolucién Subdirectoral N* 2151-2014-OEFA/DFSAI/SDI del
31 de diciembre de 2014, mediante las cuales se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, Trupal presentd los descargos correspondientes (el
28 de enero y 10 de agosto de 2015) en donde sefiald que habria adoptado las
medidas pertinentes para subsanar la conducta infractora, sin acreditar que
fueron realizadas antes del 31 de diciembre de 2014, fecha en que se inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Sin embargo, tal como dispone el articulo 6-A del Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/DFSAI la subsanacion
debe ser comunicada y efectuada antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra Trupal lo que no ha ocurrido, por lo cual no le
era aplicable las disposiciones del citado reglamento, por ende, debe
desestimarse lo alegado por la apelante.

. Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad de Trupal por

el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

Antes de emitir un pronunciamiento sobre los argumentos del recurso de
apelacion de Trupal, debe indicarse que de la revision de la Resolucion
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI determind la
responsabilidad administrativa de Trupal respecto del numeral 5 del articulo 25°
y el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM por las siguientes
hechos:

a) Trupal almacenaba sus residuos sdlidos peligrosos como latas de pintura
vacia y cilindros de productos quimicos a granel sobre terreno afirmado y a
terreno abierto, hallazgo detectado en la supervision regular de mayo de
2013 (Hallazgo N° 1 del Informe de Supervision N° 098-2013).

b)  Trupal generaba residuos sdélidos a partir del secado del licor negro (lignato
de sodio) los cuales no eran gestionados por la citada empresa, hecho
detectado en la supervision regular de mayo de 2013.

Cabe indicar que dichos hechos constituyen la conducta infractora N° 2 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre el almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos como latas de
pintura vacia y cilindros de productos quimicos

40



+‘F“ b Ty

o | Ministerio Organismo de Evaluacion y i ﬁﬂﬁ,ﬁj@%
ﬁ PERU el Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [L'{ﬁrf‘;l ﬂ@hﬁ}b’“?ﬁ

63. En cuanto al hecho sefialado en el literal a) del considerando 61 de la presente
resolucién Trupal ha sefialado gue se realizé la subsanacion del hallazgo antes
del inicio del procedimiento, conforme se sustenta en los medios probatorios que
acompafian a los escritos de descargos los cuales no han sido debidamente
valorados.

B4. Al respecto, se observa de los considerandos 94 a 98 de la Resolucién Directoral
N° 1041-2015-OEFA/DFSAI que la primera instancia administrativa sefial6®":

"04. Con relacién al almacenamiento sus residuos sdlidos peligrosos (tales
como como latas de pintura vacia y cilindros de productos quimicos) a granel,
Trupal sefala que cumplié con levantar esta observacién en la supervision del
mes de mayo del 2013 (...)

95, Al respeclo, se reitera lo sefialado en el Articulo 5% del TUQ del RPAS, en
fanto que las acciones ejecufas por el administrado con posterioridad a la
deteccidn de las infracciones no tienen incidencia en el cardcter sancionable de
su conducta ni la exime de responsabilidad. No obstante, estas acciones
posteriores al inicio del procedimiento administrativo sancionador serén
consideradas para determinar si corresponde ordenar a Trupal una medida
correcliva para revertir los efectos de esta conducta.

96. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Trupal infringié el Numeral 5
del Articulo 25° y el Articulo 39° del RLGRS, foda vez que no almacend ni
dispuso adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos generados en su
planta. Por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa en este extremo.

/! 97. Respecto a la subsanacion posterior de la conducta infractora, se reitera lo
sefialado en el Articulo 5° del TUO del RFAS. Las acciones ejecufadas por el
adminisirado con posterioridad a la deteccidn de las infracciones no tienen
incidencia en el cardcter sancionable de su conducta ni la exime de
responsabilidad,

98. No obstante, dichas acciones posteriores al inicio del procedimiento
administrativo sancionador serén consideradas para determinar si corresponde
ordenar a Trupal una medida correctiva para reverlir los efectos de esta
conducta”.

65. De lo expuesto, se observa que si se valord por parte de la DFSAI lo sefialado
por Trupal respecto a que efectuaron acciones dirigidas a subsanar la infraccion
imputada, sin embargo, en razén de lo dispuesto en el articulo 5° del Texto
Unico Ordenado aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI sefialé que dicha subsanacion no la eximia
de responsabilidad. Por tanto, lo sostenido por Trupal en cuanto a este punto
debe ser desestimado.

L Fojas 285 (reversa) y 286.
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69.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16° del Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, la informacion contenida en los
informes técnicos constituye medio probatorio y se presume cierta.

En tal sentido, del Informe de Supervision N° 098-2013 complementado con las
fotografias tomadas en la supervision regular de mayo de 2013 ha quedado
acreditado el hecho descrito en el literal a) del considerando 61 de la presente
resolucion, incurriendo por tanto en el incumplimiento de lo establecido en el
numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento aprobadoe por Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

Sobre el almacenamiento del licor negro

En cuanto al hecho sefalado en el literal b) del considerando 61 de la presente
resolucion Trupal indicd en su recurso de apelacién que el PAMA de la planta
industrial La Libertad prevé que la superficie de las pozas donde se dispone el
licor negro estaria impermeabilizado.

Sobre el particular, debe indicarse que del Informe de Supervision N° 098-2013
(supervision regular de mayo de 2013) se consigné lo siguiente:

"Residuo Sdlido generado a partir del secado del licor negro (lignato de sodio)

Esle residuc se genera producto de la reaccidn de la soda caustica con el
bagazo a alta presién y temperatura (...) este licor negro es evacuado y
conducido a las pozas destinadas para almacenar aguas residuales (fotos 62,

63, 64 y 65) y cuenta con 6 pozas con una superficie aproximada de 50
\ hectdreas, en estas pozas la fraccitn liguida se evapora o infilfra, quedando la
¥

70.

parte sdlida en el fondo de las pozas y presentan un color marrén oscuro de
consistencia pegajosa, de olor suave a cafla este residuo viene siendo
acumulado en estas pozas formando capas fras capa de acuerdo a los
efluentes vertidos, (...) lo cuales no estén siendo gestionados y pudiendo ser
un riesgo para el ambiente (...)"

Por otro lado, de la revision de la Resolucion Directoral N° 1041-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI sefald que lo detectado en la supervision regular de
mayo de 2013 respecto a las pozas de licor negro de Trupal constituia un
incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, las cuales
disponen lo siguiente:

"Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambifo no municipal esta obligado a:

(..

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se esfablece en la
Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

(.-)

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
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1. En terrenos abierfos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4, En infraestructuras de fratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias;
contados a partir de su recepcion; y,

5. En &reas que no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas que emanen de éste.

Los movimientos de enfrada y salida de residuos peligrosos del drea de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha del
movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos”,

Asimismo, de los considerandos 90 y 91 de la Resolucion Directoral N® 1041-
2015-OEFA/DFSAI®® se observa que la DFSAI sefialé lo siguiente:

"80. El licor negro es una sustancia que contiene un alto nivel de pH y debido a
su alta Demanda Quimica de Oxigeno (DQQ) es un residuc poco
biodegradable en condiciones normales; por lo que dicho residuo peligroso no
habria_sido debidamente gestionado ni tratado. Ello debido a que en la
supervisién del 24 de mayo del 2013 se observd que Trupal dispuso los lodos
de licor negro sin previo tratamiento, sobre 6 pozas en suelo natural, sin
impermeabilizacion v expuestas a la intemperie, lo cual se corrobora con las
fotografias N® 66, 67, 70 y 71 adjuntadas por la Direccién de Supervisién y
mostradas en el presente acdpite.

91. Respecto a que la formacicén de la capa de lodo, que segin el administrado
es impermeable, todos los residuos sean peligrosos o no peligrosos no deben
estar dispuestos directamente sobre el suelo y menos a la intemperie debido a
gue ello generaria un riesgo de dafio o probable contaminacién a dicho
componente. Con mayor razén, los residuos como el licor negro, deberia estar
dispuesto sobre pozas impermeabilizadas y no exponerias a la intemperie, ya
gue este residuo contiene entre 12 a 13 unidades de pH".

Sin embargo, debe indicarse del PAMA de la planta industrial La Libertad se
observa sobre el licor negro Trupal contempld que dicho fluido se genera en el
sistema de digestién y luego de pasar por el sistema de lavado es depositado en
pozas de evaporacién y sedimentacién®®, en donde se sigue el “mismo

Foja 285,
En el PAMA de la plania industrial La Libertad se consignd lo siguiente;
“W.H.1. Planta de Pulpa

f...)

V.H, 1.2. Sisterna de Digestidn

El bagazo desmedulado ¥ impio (fibra wel), que sale de los molinos, es levado al sistema de digestidn por
medio de una faja transporiadora.

{.J

En el Digestor se mezcla fa fibra wel con soda causlica, vapor y ficor negro. Le soda caustica reacciona con la
lignina {materal cementante gue mantiene unida la fibra), el vapor proporciona Ia lemparatura de reaccién y el
licor negro regula la relacidn fquido/sdlido necesaria para oblener una buena calfidad de pulpa,

La reaccidn se produce en el primer digestor, para luego pasar & un desfibrador (...), lvego al segundo digestor
{...). El producto final es pulpa en suspensidn en el ficor gue se almacena en ef fangue de soplado,

{...)
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tratamienfo que se sigue desde los inicios de las actividades de la fabrica de
papel hace casi 40 arios”.

Del mismo modo, del citado IGA se observa el plano con la ubicacién de las seis
(8) pozas de sedimentacién y evaporacion donde se depositaria el licor negro:

En atencion a lo expuesto, esta Sala considera que: (i) en la supervisién regular
de mayo de 2013 se detectd el residuo de licor negro dentro de las pozas de licor
negro, (i) Trupal contemplé en el PAMA de |la planta La Libertad el uso de pozas
para el depésito de licor negro y (iii) en dichas pozas se efectuaba la
evaporacion y sedimentacion del licor negro.

En tal sentido, si bien la primera instancia ha considerado que no se estaria
efectuado una adecuada gestion de los residuos provenientes del licor negro, no
ha tomado en cuenta que dichos residuos se encontraban en las pozas que se
contemplaron en el PAMA de la planta La Libertad. Asimismo, de la revisién de
los considerandos 87 a 93 de la Resolucion Directoral N° 1041-2015-
OEFA/DFSAI no se observa las razones por las cuales DFSAI considero que la
mala gestion de los lodos de licor negro dispuestos en la pozas que almacenan
las mismas no cumplen con las obligaciones establecidas en el numeral 5 del
articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°®
057-2004-PCM.

Por tanto, esta Sala considera que al momento de determinar la responsabilidad
administrativa de Trupal respecto del incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto

V.H.1.3. Sistema de Lavado

En esta elapa tlene como objelivo af lignato de sodio, generado en la etapa de Digesfidn, manteniendo la
integridad de la fibra. {...)

La pulpa del tangue de soplado, previa dilucidn con licor negro, es bombeoada al sistema de lavado da 3 elapas
a contracomiente. El liquido obtenido en fa primera efapa es conocido como licor negro, parte del cual es usado
en nuevas diluciones y el exceso evacuado a las pozas de evaporacion y sedimentacion (...)%
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Supremo N® 057-2004-PCM la DFSAI no ha tenido en cuenta lo dispuesto en el
PAMA de la planta industrial La Libertad ni ha determinado las razones por las
cuales la conducta efectuada por Trupal constituye un incumplimiento a las
obligaciones establecidas en los citados articulos. En consecuencia, lo concluido
por la DFSAI no se habria realizado en una correcta apreciacion de los medios
probatorios incluidos en el expediente, del instrumento de gestién ambiental, ni
de la normativa de los residuos sélidos.

Al respecto, en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley
N® 27444, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo
legal, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados™.

En tal sentido, recae sobre la Administracion el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo,
de modo tal que debera rechazarse como motivacién la formulacion de hipotesis,
conjeturas o la aplicacién de presunciones no reconocidas normativamente para
atribuir responsabilidad por su comision a los administrados, pues en todos estos
casns estamos frente a hechos probables, que carecen de idoneidad para
desvirtuar la presuncién de licitud reconocida a favor de éstos.

En virtud de lo expuesto, se concluye que la Resolucién Directoral N° 1041-
2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015 fue emitida vulnerando el principio
de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444 y de la motivacion del acto administrativo, al no
haberse realizado en una correcta apreciacion de los medios probatorios
incluidos en el expediente, del instrumento de gestion ambiental de Trupal ni de
la normativa de los residuos sélidos aplicable a la conducta imputada a la citada
empresa, incurriéndose de esta manera en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal’’. Por tanto, corresponde

b

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicado en el diario oficial El Pervano el 11
de abril de 2001,

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articulo 6*.- Mativacidn del acto administrativo

6.1 La molivacién debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, ¥ la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado (...).

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las nomas reglamentarias. (...).
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declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI, y en
consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo, debiéndose
devolver los actuados a la DFSAI, para que proceda de acuerdo con sus
atribuciones.

En atencién a la declaracién de nulidad contenida en el considerando anterior,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por Trupal en los
literales h) e i) del considerando 12 de la presente resolucion.

No obstante ello, esta Sala considera que tal como se ha sefalado en el
considerando 61 de la presente resolucién, se ha acreditade que Trupal en la
supervision regular de mayo de 2013 que no acondicionaba ni disponia
adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos como latas de pintura vacia y
cilindros de productos quimicos a granel sobre terreno afirmado y a terrenc
abierto. Por tanto, Trupal incurrié en el incumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables contenidas en numeral 5 del articulo 25° y el articulo
39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
debiéndose confirmar la Resolucién Directoral N* 1041-2015-OEFA/DFSAI en
este extremo.

Si se encuentra debidamente motivada la determinacion de existencia de
responsabilidad de Trupal por el incumplimiento del articulo 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Durante la supervision regular de mayo de 2013 en la planta industrial La
Libertad se detect6 lo siguiente’™:

"Almacén central de residuos sdlidos peligrosos

No cuentan con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos propiaments
dicho en su lugar hacen uso de una poza con digue abandonada construida
sobre terreno afirmado; en esta poza depositan directamente sobre el terreno
todo fipo de residuos peligrosos y no peligrosos mezclados, sin ninguna
segregacion, criterioc u orden, observdndose gran canlidad de chatarra,
alambres, envases de plastico, calaminas, maderas, cartones, farros de pintura
vaclos, soporte para fluorescentes, tuberias de plasticos, entre ofros (fotos 74 y
75).

Lo sefialado por la DS se complementa con las fotografias N* 74 y 75 en las
cuales se consignd lo siguiente:

N* Fotografia N* Descripcidn

1 74 Latas de pintura vacias, soporte de fluorescentes, chatarra
¥ plasticos diversos.,

2 T8 Temraplen amado sobre el nivel del suelo.

T2

Tal como se obsarva del Informe N® 098-2013 que obra en un medio magnético (CD) a foja 15.
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84. Asimismo, en la supervision regular de diciembre de 2013, la DS detectd en la
planta industrial La Libertad lo siguiente’™:

“Hallazgos:

Hallazgo N* 1
El administrado no tiene almacén cenfral de residuos sdlidos peligrosos, no
cumpliendo con el almacenamiento confinado y en las condiciones de
seguridad necesarias de sus residuos sdlidos peligrosos.

El administrado durante la supervision manifestdé que no cuenta con un
almacén central para residuos sdélidos peligrosos (Acta de Supervision) lo que
se constaté en la visita de campo a la planta encontréndose cuatro (4) puntos
con residuos sélidos peligrosos sin confinamiento, ni medidas de seguridad, ni
rotulacién que vienen a ser: 1) En una poza en tierra con latas de pintura
vaclas entremezcladas con chatarra, 2) asi también adyacente al punto de
monitoreo de calidad de aire a sotavento se vio dos cilindros llenos con trapos
contaminados con hidrocarburos, 3) en el ala sur de la béveda de produccién
se vio ocho cilindros llenos con hidrocarburos y 4) finalmente en el piso seis
del edificio de produccidn se vio tres cilindros con hidrocarburos fa ubicuidad
de estos residuos peligrosos indica claramente el hecho que no fienen un
fugar fijado para su almacenamiento lemporal de residuos peligrosos.

fead)

85. Lo senalado por la DS se complementa con las fotografias N** 17 a 21 en las
cuales se consignd lo siguiente:

N* Fotografia N* Descripcidn
1 17 Punto de acopio de residuos peligrosos y no peligrosos

Latas vacias de pintura se constituyen en residuos
2 18 peligrosos junto a la chatarra en el punto de acopio de
residuos peligresos y no peligrosos.

Cilindros con trapos impregnados en lubricantes junto a las
i 3 19 chatarras ubicado adyacente al punlc de muesireo
sotavento.

Cilindros con residuos de hidrocarburos ubicados sobre
tierra afinada con riplo sin sistema de contencidn
antiderrame ni rotulado ubicade en las coordenadas
912004292 N 692829,.32 E.

Cilindros con residuos de hidrocarburos ubicados en el
5 21 sexto piso junto a la entrada de la tolva de almacenamiento
de carbdn para proceso sin sistema de contencidn

anliderrames ni rotulacidn.

86. Cabe indicar que de las fotografias que obran en el Informe de Supervision N°
151-2013 se observa que los residuos sdlidos peligrosos que se encontraban en
un punto de acopio se hallaban a la intemperie.

87. De acuerdo con ello, la primera instancia administrativa determiné que Trupal
almacenaba sus residuos sdlidos peligrosos en diversas areas de la planta

™ Tal como se observa del Informe N* 151-2013 que cbra en un medio magnético (CD) a foja 15.
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industrial La Libertad y, ademas, en condiciones inadecuadas, lo que
evidenciaba que no contaba con un almacén central para el acopio de dichos
residuos, lo cual generd el incumplimiento de lo establecido en el articulo 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-FCM.

Sobre la exigencia contenida en el articulo 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM

Sobre este punto, en su recurso de apelacién, Trupal sefalé que el articulo 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no establece
la obligacion de contar con un almacén central sino Unicamente sefiala las
caracteristicas que deben cumplir las instalaciones del generador que cuentan
con un almacén central, siendo que debe tenerse en cuenta que las condiciones
de manejo de los residuos sdlidos dependen del volumen y caracteristicas de los
mismos. Es asi que hay plantas que por la amplitud del area que utilizan, o por el
volumen de los residuos que generan requieren de un almacén central, pero hay
otras que no lo requieren y esto se determina en los instrumentos de gestién
ambiental. Por tanto, considerd que aplicar una norma gue no corresponde
vulnera el principio de legalidad y debido procedimiento previstos en los
numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444. No
obstante ello, si cuentan con puntos de acopio y un almacén de residuocs
peligrosos acondicionados para el tipo y volumen de residuos que generan.

Al respecto, tal como se ha sefialado precedentemente el numeral 119.2 del
articulo 119° de la Ley N° 28611 dispone que la gestion de residuos sdlidos es
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las
condiciones de control y supervision establecidas en la legislacion vigente.

En tal sentido, debe indicarse que el articulo 16° de la Ley N° 27314 dispone que
el generador de residuos sodlidos es responsable por su manejo seguro, sanitario
y ambientalmente adecuado, por lo cual, debe contar con areas o instalaciones
apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacién del lugar o la exposicién de su personal o
terceros, a riesgos relacionados con su salud y seguridad.

En tal sentido, es pertinente sefalar que el articulo 40° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM establece que:

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su
interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion
para el tratamiento o disposicién final. Estas instalaciones deben reunir por lo
menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de
peligrosidad del residuo respeclo de las areas de produccidn, servicios,
oficinas, almacenamientc de insumos o malerias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo gque establezca el sector competente;
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2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,

4. Los pasillos o édreas de trénsito deben ser lo suficientemente amplias para
permitir el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del
personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y
equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la
naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracferislicas
seflaladas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

B. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos volétiles;

8. Debe implementarse una seflalizacidn que indique la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de

éste’,

En virtud del articulo antes mencionado, esta Sala Especializada ha sefialado en
diversos pronunciamientos’™ que el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM contiene distintas obligaciones relacionadas con el almacenamiento
central en las instalaciones del generador, entre ellas, gue el almacenamiento
central de dicho tipo de residuos debe estar cerrado, cercado y, en su interior, se
deben colocar los contenedores necesarios para el acopio temporal de los
mismos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el
tratamiento o disposicion final.

Sobre el almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos debe mencionarse
que esta Sala ha sostenido que dicha actividad debe realizarse de manera
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, es decir, en un lugar que cumpla
con las caracteristicas que garanticen dicho almacenamiento, por lo cual el
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, en sus articulos 40° y 41°, ha regulado las
instalaciones donde se recibiran los residuos sdlidos hasta trasladarlos a su
disposicion final, en los siguientes términos:

a) El almacenamiento intermedio (articulo 41%) es el lugar que recibe los
residuos solidos generados directamente por la fuente (de cada una de las
areas de la unidad de produccién), la cual puede realizarse mediante la
utilizacién de contenedores seguros y sanitarios para su almacenamiento y
posterior evacuacién hacia el almacenamiento central; esta instalacién
debe cumplir con las mismas condiciones de un almacenamiento central.

b)  El almacenamiento central (articulo 40°), es el lugar donde se realiza la
consolidacion y acumulacién temporal de los residuos provenientes de las
diferentes fuentes de la empresa o institucién generadora (de los

L]

En la Resolucidn N* 026-2015-0EFA/TFA-SEPIM, en la Resolucion N® 027-2015-0EFA/TFA-SEPIM, ambas
emitidas el 27 de agosto de 2015 y en la Resclucién N* 003-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 23 de marzo de 2016,
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almacenamientos intermedios) y podra efectuarse en contenedores para
su posterior tratamiento, disposicién final u otro destino autorizado™.

Lo expuesto se refleja en el siguiente grafico:

Grafico N* 1: Almacenamiento central e intermedio (articulos 40° y 41* del Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM)

Area 1 (Tuente
generadora)

r'—".)l Alm, Intermedio ‘:::::

Area 2 (Tuanie
generadars Almacenamiento

|l:>| Alm. intermadic Central

Area 3 (fuante
generadora

r_LQ)-I Alm. intermedio _‘::}

Elaboracion: TFA

Infraestructura
para la
Disposichon
Fimal

En tal sentido, esta Sala considera que el articulo 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM dispone que el generador de residuos
solidos debe contar con una instalacién para el almacenamiento central de los
residuos soélidos peligrosos el cual debia cumplir con las disposiciones técnicas
del referido articulo.

De otro lado, debe mencionarse que el numeral 5 de la Décima Disposicién
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N° 27314, establece que se
considera generador a toda persona natural o juridica que en razén de sus

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definiciones

Ademdas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de [a aplicacién de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

(...)

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacion donde se consolida y acumula temporaimente los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o institucion generadora, en contenedores para su
posterior tratamiento, dispeosicién final u otro destino autorizado.

4. Almacenamiento intermedio: Lugar o instalacidn que recibe directamente los residuos generados per la
fuente, utiizando contenedores para su almacenamiento, y posterior evacuacidn hacia el almacenamiento
central.

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenador seguro y sanitario; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residucs peligrosos, en un &rea apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamianto
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el ariculo anterior, segln
cofresponda.
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actividades genera residuos sdlidos, sea como productor, importador,
distribuidor, comerciante o usuario™.

Por tanto, Trupal al ser titular para desarrollar actividades de industria
manufacturera en la planta industrial La Libertad (instalacién productiva),
generaba residuos solidos en dicha instalacion, por lo cual se encontraba en la
obligacién de contar con una instalacién apropiada para el almacenamiento de
dichos residuos. Por tanto, no puede sostener que el articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no establece la exigencia de
contar con un almacén central para los residuos sdlidos peligrosos ni que como
no es una planta por amplitud del area que utiliza no le es exigible la obligacion
establecida en el citado articulo. En consecuencia debe desestimarse lo
sefialado por Trupal en este extremo.

Sobre la acreditacion del incumplimiento del articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

De ofro lado, Trupal sefiald que lo observado durante la supervisién son cilindros
de hidrocarburos ubicados en distintas areas de la planta industrial La Libertad
en las que se generan los residuos (areas de trabajo); pero no demuestran lo
sefialado en el Informe de Supervision N° 0151-2013 ni evidencian o sustentan
que no se contaba con un almacén para sus residuos sélidos peligrosos, pues lo
observado no es necesariamente una consecuencia légica de la falta de un
almaceén.

Asimismo, Trupal sefiald que si contaban con un almacén de residuos sdlidos
peligrosos, ubicado en el lado posterior de los almacenes 1 y 2, conformado por
un perimetro de talud con una altura de 2,50 m, tal como se observa del Acta de
la supervision regular de mayo de 2013, por lo cual resulta contradictoria la
conclusion final acerca de que carecian de un almacén central, por lo cual se
sustenta su responsabilidad sobre la base de suposiciones vulnerandose el
principio de verdad material y de presuncién de licitud principios previstos en la
Ley N° 27444,

En tal sentido, esta Sala considera que debe analizarse si en el procedimiento
administrativo sancionador se ha verificado plenamente los hechos que sirvieron
como base de las imputaciones, en virtud del principio de verdad material
previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444 que, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo
cuerpo legal, establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al

LEY N® 27314,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definicidn de tdrminos

5. GENERADOR

Persona natural ¢ juridica que en razén de sus actividades genera residuos sélidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comerciante o usuario. También se considerara como generador al poseedor de
residuos sdlidos peligrosos, cuando no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a
partir de las actividades de recoleccidn.
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interior de los procedimientos administrativos sancionadores soélo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados’ .

De manera adicional, debe sefalarse que, si bien el articulo 162° de la Ley
N° 27444 dispone que la carga de la prueba se rige por el principio de impulso
de oficio establecido en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
citada ley791 no resulta menos cierto que es potestad de los administrados
aportar pruebas a fin de demostrar que los argumentos de la decisién
administrativa no existen tal como los interpreta el funcionario instructor™.

Asimismo, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil®' establece que la valoracién
de los medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las
reglas del sistema de la libre valoracion de la prueba, lo cual implica apelar, entre
otros, a criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos®™. En ese

L

™

&

LEY N* 27444,

TITULD PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigancia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, mediante una relacién concrefa y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y nommativas que con referencia directa
a los anteriores justifican al acto adoptado. (...)

LEY N® 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

162.2 Cormesponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidén de documentos e informes,
proponer pericias, lestimonios, inspecciones v demas diligencias parmitidas, o aducir alegaciones.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimients adminkstrativo se sustenta fundamentalments en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa:

(...

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las auloridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordanar la realizacidn o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de
las cuestiones necesarias,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 484,

Debe indicarse que dicho articulo es aplicable al presente caso en virtud de lo dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N™ 27444, el cual sefiala:

Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenios, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
pracedimiento administrativo se rige por los principlos del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unico Ordenado del Cadigo Procesal Civil, publicado en el diario

eficial El Peruano el 22 de abril da 1993,
Articulo 197°.- Valoracidn de la prueba.-
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sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que “fa valoracién de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el ;usrrmabfe pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado"™

Por su parte, el articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son considerados
documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las
entidades, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo dispone:

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a
hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la
entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del efercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su
fiscalizacién posterior,

De manera adicional, el articulo 16® de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD)* dispone que la informacién contenida en los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En consecuencia, los Informes de Supervision elaborados con ocasion del
gjercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos
que en ellos se describen (teniendo ademas veracidad y fuerza probatoria),
puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la
DS en ejercicio de sus funciones. En atencién a ello, los Informes de Supervision
(los cuales comprenden la descripcion de los hechos constatados por el
supervisor), asi como las fotografias que representan dichos hechos, resultan
medios probatorios idéneos para evaluar la responsabilidad de la administrada, y
son documentos publicos al haber sido elaborados por supervisores cuyas
actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43° de la Ley N° 27444,

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucidn sblo serdn expresadas las valoraciones esenciales y delerminanles que
sustentan su decision.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03271-2012-PATC. Fundamento juridico 11,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-OEFA/CD, Reglamente del Procedimiento
Administrativo Sancionador del DEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 16°.- Documentos Publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-
OEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la
misma obligacion en su arliculo 16°.
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En el presente caso, tal como se ha sefialado precedentemente, en la
supervision regular de mayo de 2013 en la planta industrial La Libertad se
constato lo siguiente:

a)  No contaban con un almacén central para residuos solidos peligrosos.

b) Utilizaban una poza con dique abandonada construida sobre terreno
afirmado.

¢) Los residuos peligrosos con los no peligrosos se encontraban mezclados.
d) Dichos residuos se encontraban a la intemperie.

Del mismo modo del Acta de Supervision del Informe de Supervision N* 098-
2013 (que recoge la supervision regular de mayo de 2013) —contrariamente a lo
sefialado por Trupal- no sefiala que la planta industrial La Libertad contaba con
un almacén central de residuos sélidos peligrosos solo indicé que una de las
areas supervisadas era el de residuos sélidos industriales, y no que
especificamente esta &rea era un almacén de residuos solidos peligrosos,
consignando como hallazgo que no tienen almacén central de residuos sdlidos
peligrosos:
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Asimismo, en la supervisién regular de diciembre de 2013, la DS detecté en la
planta industrial La Libertad lo siguiente:

a) No contaban con un almacén central para residuos solidos peligrosos.
b)  Utilizaban una poza en tierra con latas de pintura mezcladas con chatarra.

¢) Cerca al punto de monitoreo de calidad de aire se verifico dos cilindros
llenos con trapos de hidrocarburos.
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d) En el ala sur de la béveda de produccién se vio ocho cilindros llenos con
hidrocarburos.

e) En el piso seis del edificio de produccion se vio tres (3) cilindros con
hidrocarburos.

f) Los residuos verificados en la poza se encontraban a la intemperie.

Por tanto, esta Sala considera que, con el Informe de Supervision N° 098-2013 y
el Informe N® 151-2013, se comprueba gue al momento de la supervision regular
de mayo de 2013 y la supervision regular de diciembre de 2013 a la planta
industrial La Libertad, se ha acreditado que la administrada no contaba con un
almacén central de residuos sélidos peligrosos donde se realice la actividad de
almacenamiento toda vez gque conforme con lo sefialado en el Informe de
Supervision antes citado complementado con las fotografias antes descritas, se
observd residuos sdlidos dispersos por el drea de la planta industrial La Libertad,
y la mezcla de residuos sélidos peligrosos con no peligrosos en pozas de acopio
gue no reunen las caracteristicas técnicas del articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM por lo que la administrada
inobservo la obligacién ambiental establecida en el citado articulo.

En cuanto a lo sostenido por Trupal respecto a que en sus descargos del 10 de
agosto de 2015 cuestionaron la aplicacion del articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM siendo que dicho argumento
no ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la DFSAI, vulnerandose el
principio de debido procedimiento administrativo y el deber de motivacion; debe
indicarse que de la revision de los considerandos 99 a 106 de la Resolucion
Directoral N* 1041-2015-OEFA/DFSAI se desprende que la DFSAI evalud los
argumentos del escrito de descargos del 28 de enero de 2015, sin embargo, no
estudié el argumento esgrimido por la citada empresa con fecha 10 de agosto de
2015.

Sin embargo, tal como se ha sefialado precedentemente, la obligacién
establecida en el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM si le era exigible a Trupal. Asimismo, ha quedado acreditado la
responsabilidad administrativa de la citada empresa en el incumplimiento de la
citada obligacién, por lo cual la omisién en la que incurrié la DFSAI, al no haber
emitido expresamente un pronunciamiento sobre el argumente de la
administrada no resulta un vicio trascendente, pues de cualquier otro modo la
resolucién apelada hubiese determinado de manera suficiente la existencia de
responsabilidad administrativa de Trupal por el incumplimiento del articulo 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 14° de la Ley N° 27444%, sefiala que
cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de

LEY N* 27444,
Articulo 14°.- Conservacidn del acto.
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validez no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose
a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Es asi que la precitada norma ha establecido una relacién taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del
acto administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las
autoridades — respaldadas en la presuncién de validez — afectadas por vicios no
trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas sin efecto™.

En tal sentido, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 10° y el numeral 2.4 del
articulo 14° de la Ley N° 27444 esta Sala considera que corresponde
conservar el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°® 1041-
2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015, en el extremo que determind la
responsabilidad de Trupal por no contar con un almacenamiento central de sus
residuos sdlidos peligrosos en la planta industrial La Libertad, lo que constituyd
el incumplimiento del articulo 40° del Reglamento aprobadoe por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

En consecuencia, se concluye que no se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, correspondiendo desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo de su recurso de apelacion.

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiente a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevaleca la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora,

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicidn.

Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182,

Azimismo, cabe indicar que en cuanto a la instancla competente para realizar la consarvacion de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, Danos ORDOREZ sefiala lo siguiente:

*(...} 85 competencia primera de la autoridad o funcionario que emitié el acto viciado, pero fambidn del
superior jerdrguico administrativo cuando (..) se ha inlerpuasto recurso para impugnar un aclo
administrativo, caso este diimo en el gue, de cormesponder su tramitacion al superior ferdrguico, este
podrd comegir todos aquellos vicios o defeclos incuridos de cardcter no frascendente del aclo
impugnado.”

DANOS ORDORNEZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de los astes administrativos en la nueva Ley N* 274447, En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrafive General — Ley N® 27444. Segunda Parte. Lima: Ara
Editores, 2003, p. 248.

LEY N® 27444,

Articule 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes;
1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

El defecto o la omisibn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacidn del acto a que se refiere el articulo 14°.
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Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad de Trupal por
incumplir el numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI

Sobre el particular, debe mencionarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N® 28611 establecen que los instrumentos de gestion ambiental incorporan
aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®™.

Asimismo, el articulo 76° de la Ley N° 2861 1% establece que, a fin de impulsar
la mejora continua de desempefioc ambiental por parte de los titulares de las
operaciones, el Estado puede exigir (dentro del marco de las actividades de
industria manufacturera) la adopcion de sistemas de gestion ambiental acordes
con la magnitud de sus operaciones.

En tal sentido, el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI define al Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA) como el programa que contiene las acciones, politicas e
inversiones necesarias para reducir prioritariamente la cantidad de sustancias
peligrosas o contaminantes que ingresan al sistema o infraestructura de

LEY MN* 2BE11.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismes aorientados a [a ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias,

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, nomados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efeclivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacidn, promocion, prevencitn, control,
commeccidn, informacibn, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus nomMmas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley,

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de geslibn ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental;
la cedificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes v programas de prevencion, adecuacidn, control v
remediacién; los mecanismos de paricipacién ciudadana; los planes integrales de gestidn de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales: los instrumentos de fiscalizacién ambiental y
sancion; la clasificacidn de especies, vedas y areas de proteccion y conservacion; y, en general, todos aquellos
orientados al cumplimiento de los objetives sefalados en el articuls precadenta.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18*.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas ¥ compromisos.

LEY N* 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestion ambiental y mejora continda

El Estade promueve que los titulares de operaciones adopten sisternas de gestion ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operacionas, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de
desempefio ambiental.
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disposicién de residuos o que se viertan o emitan al ambiente; realizar acciones
de reciclaje y reutilizacion de bienes como medios para reducir los niveles de
acumulacién de desechos y prevenir la contaminacién ambiental; y reducir o
eliminar las emisiones o vertimientos para poder cumplir con los patrones
ambientales establecidos por la Autoridad Competente.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI dispone como una de las obligaciones del titular de
la industria manufacturera, el ejecutar los programas de prevencion y las
medidas de control contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
ElA), Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA) o PAMA.

Tal como se ha mencionado en los antecedentes de la presente resolucién,
Trupal cuenta con el PAMA de la planta industrial La Libertad aprobado por
Produce.

Por lo tanto, a efectos de determinar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el mismo.

Sobre el almacenamiento del polvillo de bagazo

En su recurso de apelacion, Trupal sostuvo que del compromiso asumido en el
PAMA de la planta industrial La Libertad se observa que el almacenamiento
adecuado del polvillo del bagazo consiste en evitar su exposicion al aire y
transporte a la atmésfera, mas no establece las medidas que se debia
implementar para evitar dicha exposicion, siendo que del Cuadro de
Identificacién y Evaluacién de Impactos se sefiala expresamente que las
medidas que contiene son de prevencién y/o mitigacién, entendiéndose que el
compromiso asumido es mitigar la exposicion al aire del polvillo del bagazo.
Ademas, del Informe de Supervision N° 098-2013 se reconoce expresamente
que si se ejecutaron medidas para evitar dicha exposicion del polvillo del bagazo
que consistieron en realizar el riego con licor negro, siendo que dicha medida
esta orientada a mitigar el esparcimiento del polvillo, pues técnicamente es
imposible evitar su levantamiento al ambiente.

En el PAMA de la planta industrial La Libertad se observa que Trupal asumié el
siguiente compromiso:

"Capitulo VI Identificacién y Evaluacién de Impactos y Alternativas de Solucién
(.-)

VII.E Propuestas de Manejo y Mitigacion de Impactos Potenciales
Identificacion de Impactos Potenciales y Medidas de Prevencion / Mitigacion

£
o Aspecto/impacto Medidas de Prevencién /

Acoviden Potencial Mitigacién
3. Proceso productivo | Generacion de polvillio /| 3.4  Almacenar  de
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. Aspectodmpacto Medidas de Prevencién /

A Potencial Mitigacién
(Elapas de elaboracidn | Afectacién de la salud de | forma _adecuada el
de producto) los trabajadores polvillo _del bagazo,

evitando su exposicion
al aire y su transporie
hacia la atmosfera”.

124. En tal sentido, se observa que Trupal asumid como compromiso el almacenar de
forma adecuada el polvillo del bagazo; ello con la finalidad que se evite su
exposicion al aire y su transporte hacia la atmosfera.

125. Por ofro lado, Trupal indicé que de las fotografias N* 11 y 12 sélo muestran la
presencia del polvillo en un momento determinado, pero no acreditan que no
realiza medidas para evitar su descarga al ambiente, por lo cual no existen
medios probatorios que acrediten fehacientemente que incumplieron el
compromiso establecido en el PAMA de |la planta industrial La Libertad.

126. En el presente caso, en la supervisién regular de mayo de 2013 la DS detecté el
siguiente hallazgo™:

“N° | Descripcién del compromiso | (...) Verificacion
4 Realizar el almacenamiento En la supervision se
adecuado del polvillo del evidencio que el bagazo
bagazo, evitando su se almacena al aire libre
exposicion al aire y sin barrera que evite o
transporte hacia la arrastre  de  material
atmosfera particulado por el viento,
sin embargo el
administrado realiza

practicas de riego con
licor negro para evitar si
dispersion al aire, la cual
? no es suficiente ya que al
momento de la carga y
descarga del bagazo para

su  procesamiento se
8‘VW genera material
> i particulado. Fotos 11 y 12

del anexo fotogréfico”.

127. Lo sefialado por la DS se complementa con las fotografias N® 11 y N® 12 en las
cuales se consignd lo siguiente:

" Tal como se obsarva del Informe de Supervisidn N® 098-2013 que se encuentra en un medio electrénico (CD) a
foja 15.
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N* Fotografia N*® Descripcidn

1 11 Descarga de bagazo de cafia

Mentacargas estdn desplazando [a materia prima hacia una

2 12 20na cercana a las tinas de lavado de bagazo.

En tal sentido, en la supervision regular de mayo de 2013 la DS verifico:

- El polvillo de bagazo se encontraba al aire libre.
- Se regaba con licor negro el cual no era suficiente para cumplir con la
finalidad del compromiso.

De ello se desprende que, Trupal no almacenaba adecuadamente el polvillo de
bagazo, puesto que permitid su exposicidn al aire contrariamente a lo asumido
como compromiso en el PAMA de la planta industrial La Libertad.

Asimismo, si bien del Informe de Supervision N° 098-2013 se indicé que se
regaba el polvillo de bagazo con licor negro, sin embargo, dicha observacion no
comprueba que se efectuaran las medidas de mitigacion que contempld en el
PAMA de la planta industrial La Libertad, puesto que la DS indicd que se
generaba material particulado y que el polvillo de bagazo se encontraba al aire
libre, por ende el almacenamiento del mismo no era adecuado como lo exigia su
PAMA.

Sobre el particular debe reiterarse que el articulo 165° de la Ley N° 27444
establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se
hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa®’. En tal sentido, el articulo 16° del Reglamento aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD® dispone que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario®™.

| —%

LEY N® 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetes a actuacién probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 18*.- Decumentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidon u otros documentos similares
constituyan medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Debe indicarse que la disposicion antes sefialada se encuentra recogida en el articulo 16 de la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril
de 2015, mediante la cual se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA,.

En consecuencia, los Informes de Supervisidn elaborados con ocasidn del ejercicio de |a funcidn supenvisora,
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen (teniendo ademds veracidad y fuerza
probatoria), puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora
en ejercicio de sus funciones.
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Por tanto, esta Sala considera que —del analisis del Informe de Supervision N°
098-2013— Trupal incumplié con el compromiso asumido en el PAMA de la
planta industrial La Libertad, puesto que en la supervision regular de mayo de
2013 se verifico que la recurrente no almacend el polvillo de bagazo, lo cual
podria afectar al ambiente con la generacion del material particulado.

Ademas, debe considerarse que las empresas deben mantener las condiciones
idéneas para el cumplimiento de la normativa ambiental de modo tal que cuando
la autoridad de fiscalizacién realice la supervisién correspondiente verifique el
cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo del administrado.

De otro lado, Trupal indicé que el OEFA solo puede y debe supervisar las
obligaciones ambientales fiscalizables, no teniendo competencia para
pronunciarse sobre aspectos de salud y seguridad de las actividades que estan
bajo su competencia, pues estaria vulnerando el principio de legalidad
establecido en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, siendo que, la
DFSAI los ha declarado responsables porque el polvillo del bagazo podria
afectar la salud y seguridad de los trabajadores, aspecto sobre los cuales el
OEFA no tiene ninguna competencia por lo cual corresponde inhibirse de
pronunciarse al respecto debiéndose archivar en este extremo.

Al respecto, de los considerandos 118 y 119 de la Resolucién Directoral N°
1041-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI indicé lo siguiente®;

“118. Debe tenerse presente que la generacidn del polvillo de bagazo y la falta
de mitigacion podrian generar un impacto negalivo a la salud de los
trabajadores de la planta Trujillo, debido a que la emisién del polvillo de bagazo
podria ocasionar riesgo de hipersensibilidad pulmonar, inflamacién de vias
respiratorias, ello depende de la duracidn y de la intensidad de la exposicién o
de la aspiracién del material particulado.

118. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Trupal infringié lo dispuesto
en el Numeral 3 del Articulo 6° del RPADAIM, toda vez gue no almacend de
forma adecuada el polvillo del bagazo, al haberse verificado que éste se
encontraba expuesto al ambiente sin contar con alguna medida que impidiera
su posible arrastre. En consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa en este extremo”,

Sin embargo de la revisién de los considerandos 113 a 115 de la Resolucién
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI determind la responsabilidad de
Trupal por incumplir el compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial
La Libertad, lo cual si se encuentra bajo la competencia del OEFA® y no por la

Foja 285 (reverso).

Esta Sala Especializada ha sefalado en las Resoluciones N° 007-2015-0EFATFA-SEPIM del 30 de abril de
2015 y 012-2016-0EFATFA-SEPIM del 12 de abril de 2016 lo siguiente:

“De lo expuesto, se desprende que ef OEFA as compalenie para verificar ef cumplimients, enfre oiros, de
los compromisos ambientales asumidos por los adminisirados, y en el caso de defeclar incumplimientos,
pueds infciar los procedimientos administralivos sancionadores e imponer las sanciones cormespondientes,
Por tanto, conlrariamente & lo sefialedo por Austral, el OEFA no solo verifica los impactos ambientales
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afectacion de la salud y seguridad de los trabajadores; sin embargo, sefalé que
el incumplimiento del compromiso descrito en el considerando 123 de la
presente resolucion podria afectar a los trabajadores de la citada empresa,
puesto que asi lo describié Trupal en el PAMA de la planta industrial La Libertad.
En efecto, tal como se ha sefialado precedentemente, del Informe de
Supervision N° 098-2013 se indicd que se generaba material particulado, es por
ello que en razéon de la accion edlica del viento puede ocasionar que dicho
material podria propagarse en el ambiente pudiéndose afectar no solo la salud
de los trabajadores sino de la poblacion local.

Sobre lo sefialado por Trupal respecto a que la presencia de polvillo de bagazo
no implica incumplimiento de su obligacién, ni mucho menos que el polvo
evidenciado haya causado o cause en un futuro algun efecto negativo en el
ambiente, o en la salud o seguridad de las personas, cabe mencionar que se
imputé a Trupal el incumplimiento del numeral 3 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, que configurd el tipo infractor
previsto en el literal i) del articulo 21° del Régimen aprobado por Decreto
Supremo N® 025-2001-ITINCI, el cual no requiere de la acreditacién del dafio a
fin de configurarse dicha infraccion, razén por la cual no era exigible para la
DFSAl comprobar la generacion del dafio ambiental potencial como
consecuencia de no almacenar el polvillo de bagazo tal como contemplé en el
PAMA de la planta industrial La Libertad.

Trupal indicé que en la resolucion impugnada no se fundamenta en ninguna
prueba técnica, debiendo tenerse en cuenta que la presuncion de efectos
negativos en el ambiente o en la salud y seguridad personas, debe estar
respalda por evidencias cientificas, y no solo enunciarse como juicios tal como
se ha sefialado en el voto dirimente de la Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-
SEP1, por lo cual se les esta atribuyendo responsabilidad administrativa en base
a presunciones, sin haber realizado pruebas técnicas.

Al respecto, tal como se ha sefialado precedentemente, de los medios
probatorios sefialados se comprueba que Trupal ha incumplido el compromiso
asumido en el PAMA de planta industrial La Libertad, siendo que el numeral 3
del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI
no se requiere que se compruebe el impacto negativo en el ambiente. Asimismo,

I

causados por los administrados en razon de sus actividades econdmicas, sino que también fiscalize que
gsias sean llevadas a cabo en cumplimiento de las obligaciones ambientales derivedas, entre ofras, de [a
normativa ambiental y de fos instrumentos de gestidn ambiental comespondientes”.

{Resolucitn N* 007-2015-0EFA/TFA-SEPIM)

“De lo expuesto, se desprende que &f OEFA es competente para verificar el cumplimiento, entre ofros, de
las obligaciones contenidas en la normativa ambiental (en el presenle caso, confenidas en el Decreto
Supramo N*® 057-2004-PCM y el Decrelo Supremo N°® 019-97-ITINCI), v en e caso de deteclar
incumplinientos, puede iniciar los procedimientos administrativos sancionadores e imponer las sanciones
commespondientes. Por tanto, el OEFA no solo verifica los impaclos ambienlales causados por los
administrados en razan de sus actividades econdmicas, sino gue también fiscaliza gque estas sean Nevadas
a cabo en cumplimiento de las obligaciones ambientales derivadas, enfre olras, de la normaliva ambiental y
de los instrumentos de geslidn ambiental comespondientes”.

{Resolucién N* 012-2016-0EFA/TFA-SEPIM)
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en lo concerniente al voto en discordia contenido en la Resolucion N° 033-2014-
OEFA/TFA-SEP1 mencionada por la administrada, debe indicarse que dicho
voto no es vinculante ni constituye un precedente de observancia obligatoria,
toda vez que la emisién del mismo recoge un parecer discrepante respecto de un
asunto puesto a conocimiento de una Sala Especializada del Tribunal
Administrativo. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso.

Sobre el almacenamiento de los insumos quimicos de acuerdo a las
especificaciones del fabricante

140. Del PAMA de la planta industrial La Libertad se desprende que Trupal asumio el
siguiente compromiso:

“Capitulo VIl Propuesta de PAMA
(...)
VIIl.D Plan de Manejo Ambiental

(.-)
VIII.D.1 Programas de Prevencién

(.-:)
Vill.D. 1.2 Manejo de Insumos

[
6. Los insumos deberén ser almacenados en envases y lugares acordes con

las especificaciones del fabricante”

141. Por tanto, del compromiso descrito se observa que Trupal debia almacenar los
insumos en envases y lugares de acuerdo a las especificaciones del fabricante.

142. En tal sentido, de la supervision regular de diciembre de 2013 la DS detecto el
siguiente hallazgo®:

"El administrade no cumplié con el compromiso de almacenar los
insumos quimicos de acuerdo con las especificaciones del fabricante.

A El administrado cuenta con un Plan de Manejo Ambiental donde

: establece el compromiso de almacenar los insumos quimicos de
acuerdo a las especificaciones del fabricante, sin embargo se pudo
observar en la supervision que el almacén de insumos quimicos es una
cancha en tierra, a cielo abierto donde se mezcla la chatarra con los
insumos quimicos, los insumos quimicos estdn precariamente
almacenados con coberturas de calamina o plastico. Ademéas se ha
observado costales de soda caustica destruidos y degradados
expuestos al sol y en estado de abandono lo que indica que no se ha

W seguido las especificaciones del fabricante.
i

- Tal como se observa del Informe de Supervisién N° 151-2013 que se encuentra en un medio electrdnico (CO) a
foja 15,
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147.

(...) considerando las caracteristicas de los insumos quimicos como la
soda caustica que se hidrata y disuelve por accién de la humedad
ambiental puede afectar el suelo y acuifero por el riego de lixiviacién de
la soda caustica en el suelo”.

Lo sefialado por la DS se complementa con las fotografias N® 51 a 54 en las
cuales se consigno lo siguiente:

N* Faotografia N® Descripcion

1 51 Almacén de insumos quimicos sobre tierra afirmada, con
cobertura de calamina o plistica y paredes de calamina.

Insumo quimico en estado de abandono ya degradado

2 a2 lote aproximadamente mil kilos.

3 53 Soda caustica expuesta al sol y en estado de deterioro
sa& ha hidratado y puede filtrar del suelo al fredtico.

4 54 Cilindros wvaclos de insumos quimicos y chatara

almacenados en el almacén de insumos quimicos,

En razon del compromiso descrito, y de lo verificado en la supervision regular de
diciembre de 2013, la DFSAIl en la Resolucion Directoral N° 1041-2015-
OEFA/DFSAI determiné la responsabilidad administrativa de Trupal por incumplir
el compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad.

Sobre este punto, Trupal en su recurso de apelacion sefald que en el Hallazgo
N* 4 del Informe de Supervision N° 151-2013 (nicamente se da cuenta de las
caracteristicas del almacén de insumos quimicos, mas no menciona
expresamente que los insumos quimicos no se encontraban en sus respectivos
envases, siendo que el Gnico insumo guimico identificado en el Hallazgo N° 4 fue
la soda caustica. Ademas, la DFSAI ha detallado cuales son las especificaciones
del fabricante de cada uno de los insumos quimicos observados en el almacen,
lo cual resulta necesario. Asimismo, ni el Informe de Supervision ni el Acta de
Supervision identifican al fabricante de la soda caustica verificada. En
consecuencia, es evidente que la DFSAI no cuenta con medios probatorios que
acrediten el hecho imputado por lo cual se ha vulnerado el principio de verdad
previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444,

Al respecto, cabe recordar, tal como fuese mencionado en considerandos
precedentes, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, la
informacién contenida en los informes técnicos constituye medio probatorio y se
presume cierta.

En tal sentido, del Informe de Supervision N° 151-2013 se observa la Hoja de
Datos de Seguridad de Materiales — Material Safety Data Sheet (en adelante,
MSDS) del insumo quimico soda caustica del cual se desprende lo siguiente:

“Seccién 7: Uso y Almacenamiento
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Manipular el producto respectando las medidas de seguridad que nos sugieran
en la etigueta. El almacenamiento debe realizarse en ambientes ventilados, en
tanques o recipientes cerrados, debidamente rofulados. No elimine o borre las

eliquetas o los rétulos.

(i)
No se deben ulilizar equipos de aluminio para el almacenamiento, la

transferencia o ambos.

(...)

eccidn 10: Reactividad y Estabilidad

-,

Productos peligrosos de la descomposicién: Vapores corrosivos de hidroxido
de sodio.

(..)

Condiciones a evitar: Humedad, calor / fuego”,

148. Por tanto, el almacenamiento de la soda caustica debia realizarse en un
ambiente ventilado en tanques o recipientes cerrados debidamente rotulados,
debiendose evitar una exposicion a la humedad, calor o fuego, sin embargo, la
DS detectd que dicho insumo quimico se encontraba expuesto al sol y en estado
de deterioro por lo cual no se estaba cumpliendo con las especificaciones

técnicas del fabricante respecto de la soda caustica.

149. Asimismo, del citado Informe se observa que la DS sefald que “Tambien se
pudo ver cilindros y envases vacios de insumos quimicos sin ningdn
confinamiento como residuo peligrosos ni rotulado (Foto 54)". De ello se
detectados en la supervision regular de diciembre de 2013 por lo cual no permitié

desprende que fue Trupal quien no identificé ni rotuld los insumos quimicos
la identificacidon por parte de DS de los insumos quimicos que se encontraban en
el almacen de los mismos.

150. No obstante ello, de la supervisién regular de mayo de 2013 a la planta industrial
La Libertad se observa que la DS identificd los insumos quimicos que maneja
Trupal en dicha planta“: acido clorhidrico al 33%, soda caustica, acido sulfurico,
hipoclorito de sodio y alcohol isopropilico.

151. En tal sentido, de las MSDS de los citados insumos quimicos se observa lo
siguiente:

“Nombre de Producto: Acido Clorhidrico

(...}
Seccién 7: Uso y Almacenamiento
Precauciones que deben ser tomadas para el manejo y almacenamiento:

No quite las etiquetas de los contenedores.
W Almacenar en lugares apropiados con buena venlilacion.
Para manipular se debe lener conocimiento con los equipos de proteccién
/ personal adecuados.

(...)
Seccidn 10: Reaclividad y Estabilidad

L Tal como se ebserva del Informe de Supervisién N* 098-2013 que obra en un medio magnético (CD) a foja 15.
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Productos peligrosos de la descomposicidn: Gas hidrdgeno generado por
contacto con metales. En contacto con oxidantes fuerfes produce gases de
cloro.

(.

Condiciones a evilar: Contacto con metales y bases fuertes”.

"Acido Sulfurico
(.-

Seccién 7: Manejo y Almacenamiento

(..J)

Almacenamiento: Lugares venfilados, frescos y secos. Lejos de fuentes de
calor, ignicién y de la accién directa de los rayos solares. Separar de materiales
incompatibles. Rotular los recipientes adecuadamente. No almacenar en
contedores metdlicos. (...) Mantenerlos cerrados cuando no estan en uso.
Almacenar las menores cantidades posibles. Los contenedores vacios deben
ser separados. (...). El piso debe ser sellado para evitar la absorcion”.

"Hipoclorito de Sodio

(...)

Almacenamiento y manipulacion

(.-)

Almacenamiento: Lugares venlilados, frescos y secos. Lejos de fuentes de
calor e ignicién. Separado de materiales incompatibles. Rotufar los recipientes
adecuadamente. Protegidos de la luz solar y fuentes térmicas, en envases de
vidrio, polietileno o acero recubierfo con caucho. Piso impermeable”.

“Alcohol Isopropilico (IPA)

Almacenamiento y manipulacion

Almacenamiento: Lugares ventilados, frescos y secos. Lejos de fuentes de
calor e ignicidn (v de la accion directa de los rayos solares). Separado de
materiales incompatibles. Rotular los recipientes adecuadamente. Almacenar
en contenedores hermeticamente cerrados”,

152. En tal sentido, teniendo en cuenta lo expuesto =y considerando lo sefialado en el

153.

Informe de Supervision, complementado con las fotografias tomadas en la
supervision regular de diciembre de 2013- ha quedado acreditado que Trupal no
cumplié el compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad
puesto que no almacend los insumos de acuerdo a las especificaciones del
fabricante, incurriendo por tanto en el incumplimiento de lo establecido en el
numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI. En tal sentido, lo sostenido por la citada empresa en este
extremo de su recurso debe ser desestimado.

De otro lado Trupal sefialé que han dispuesto la habilitacion del almacén N° 4
para el almacenamiento de los productos quimicos, los que se ubican sobre una
losa de concreto armado de espesor 0,20 m, en ambientes cercados,
parcialmente cerrados y bajo techo (en algunos casos, techo de lona).
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Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 5° del Regalamentn aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™, establece que el
cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la
materia sancionable.

En el presente caso, tal como se ha mencionado precedentemente, en la
supervision regular de diciembre de 2013 la DS constato que Trupal no cumplié
con almacenar los insumos quimicos de acuerdo a las especificaciones del
fabricante, razén por la cual se incumplié el compromiso asumido en el PAMA de
la planta industrial La Libertad, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 019-97-ITINCI e
incurriendo en la infraccién prevista en el literal i) del articulo 21° del Régimen
aprobado por Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI.

En tal sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, la
conducta detectada en la supervision regular de diciembre de 2013 resulta
sancionable, siendo gue cualquier posible subsanacion posterior respecto de los
hechos detectados en la supervision tampoco la eximen de responsabilidad
administrativa.

Sobre el exceso del valor de PTS sefialado en la Linea Base del PAMA de la
planta industrial La Libertad

En su recurso de apelacion Trupal indicé que los hechos imputados N* 6y 7
estarian tipificados como infraccion ambiental en el literal i) del articulo 21° del
Régimen aprobado por Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI el cual no tipifica
ninguna infraccion administrativa, ya que se trata de en un enunciado genérico,
‘ofros incumplimientos”, que no describe, de manera expresa, cual es la
conducta gue constituye infraccion administrativa; lo cual es contrario al principio
de tipicidad previsto en la Ley N°® 27444.

Al respecto, debe indicarse que tal como ha sido sefalado por esta Sala
Especializada®™ el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 consagra el
principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia'™.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de |a conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero sea conslderada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35° del
presente Reglamento.

En la Resolucién N* 005-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 7 de marzo de 2016,

De esta manera, en vitud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracidn reglamentaria
con la ley, eslo es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, més aun,
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Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se
estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en
la fase de la aplicacién de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo

con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto™".

Con relacidon al primer nivel, la exigencia de la “cerfeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas'®, tiene como finalidad de que —en
un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certid umbre'®.

tipificar infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los efemenios
bésicos de la conducta antijuridica y la nafuraleza y los imites de la sancidn & imponer (...)"

GOMEZ TOMILLO, Manuel e lfigo SAMZ RUBIALES, Derecho Adminisfrativo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Préclica del Derecho Panal Adminisfrativo. Segunda Edicidn. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

Para Nieto Garcia;

En un nivel normativo, primere, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerade -
no puede ser calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de
tipificacidn, sin embargo, no termina agui porque a continuacién —en (a fase de la aplicacién de la
norma- viene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al autor se comesponda exactaments
con el descrito previamente en |la norma. Si tal correspondencia no existe, erdinariamente por ausencia
de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con
el principio de tipificidad en sentido astricta).

{NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 5* Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
p. 269.)

Es imporante seflalar que, conforme a Mordn: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: [) La raserva de ley para la descripcion de aquellas pasibles de sancidn por la Administracidn; i)
La exigencia de cerfeza o exhaustividad suficiente en la descripcidn de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; i) La interciccidn de la analogla y la inferpretacién
axtensiva en la aplicacidn de fos supuesios descritos como iicifos (desde ef punfo de visla concrelo, la
tipificacidn es de inferpralacion restrictiva y correcta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimisnto Administrative General. Movena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N* 010-2002-A1TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AATC (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Ex N*® 070-2002-AKTC

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se eslablezcan los delifos, sino tambidn que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esfo es lo que se conoce como el
mandalo de delerminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeterminadas, y
conslituye una exigencia exprasa en nuesiro texto constitucional al requerir el teral “d™ del inciso
24) del Articulo 2* de la Constitucidn que la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea "expresa e
inequivoca” (Lex certa).
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Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion,
se exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente’™

En ese sentido, esta Sala Especializada considera pertinente determinar si en
observancia al principio de tipicidad antes referido, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de las conductas que constituyen las
infracciones administrativas en el tipo infractor establecido en las normas
invocadas por la Administracién y, sobre la base de ello, determinar si la DFSAI
realizé una correcta subsuncién de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo sancionador (descritos en los numerales 6 y 7 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién), en el tipo infractor correspondiente'®,

Sobre la base de estas consideraciones, cabe indicar que el literal i) del articulo
21° del Régimen aprobado por Decreto Supremo N* 025-2001-ITINCI establece
lo siguiente:

“Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademds de las establecidas
en los articulos 36, 37 y 38 del Reglamento, las siguientes:

(...

i} Otros incumplimientos al Reglamento, al presente Régimen, ofras
disposiciones legales complementarias asl como aquellas disposiciones
dictadas por la auloridad ambiental compelente sobre conservacién del
ambienta”.

(Resaltado agregado)

46. El principio de deferminacidn del supuwesto de hecho previsto en [a Ley es una prescripcion dirgida
al legislador para que éshe dole de significado unfvoco y preciso al tipo penal, de fal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)"

{Resaltado agregado).

Ex lente N* 2192

5 %...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad conslituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respeclo de los limites que se imponen al legislador penal o adminisiralivo, a
efeclos de que las prohibiciones gue definen sanciones, sean éstas penales o adminisirativas, astén
redactadas con un nivel de precisidn suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacidn
bdsica, comprender sin dificulfad fo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en ung
delerminada disposicidn legal” (Resaltado agregado).

Es importante sefalar que, conforme a Nieto: *Ef proceso de tipificacidn, sin embargo, no termina agui porgue a
confinuaciin — en la fase de aplicacidn de la norma — viene la exigencia de que el hecho conerelo imputads al
aulor s comesponda exactamente con e descrilo previamente en la norma. Si tal cormespondencia no existe,
ordinaramentes, por ausencia de algin elemenfo esencial, se produce [a indicada falta de fipificacidn de los

hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en senfido esircio)”, -

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrative sancionador, Quinta Edicion, Madrid; Tecnos, 2011, p. 269.
Para tales efectos, se debe precisar que en reiterados pronunciamientes (como en las Resoluciones N° 009-
2014-0EFASTFA, N 002-2014-0EFASTFA-SEP1, N® D16-2015-0EFA/TFA-SEE, Resolucidon N° 009-2014-
QEFA/TFA-SEM, Resolucidn N* 013-2014-0EFA/TFA-SEM, entre otras), el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
ha sostenido que la estructura de la infraccién imputada se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacién ambiental fisealizable euye incumplimients se imputa; y,

b) Morma tipificadora, que califica diche incumplimients como infraccién, alribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica,
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En tal sentido, se observa que el literal i) del articulo 21° del Régimen aprobado
por Decreto Supremo N°® 025-2001-ITINCI establece expresamente que el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en el Reglamento de
Proteccion Ambiental en el desarrollo de las Actividades Manufactureras
(Decreto Supremo N°019-97-ITINCI) configura una infraccién.

Siendo ello asi, resulta pertinente sefialar que el numeral 3 del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINC| establece lo
siguiente:

"Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del fitular de la
industria manufacturera, sin peruicio del cumplimiento de las normas
ambientales:

1. Poner en marcha y mantener programas de prevencion de la contaminacidn,
a fin de reducir o eliminar la generacién de elemenios o sustancias
contaminantes en la fuente generadora, reduciendo y limitando su ingreso al
sistema o infraestructura de disposicidn de residuos, asi como su vertimiento o
emision al ambiente.

{...)
3. Ejecutar los programas de prevencidn y las medidas de control contenidas
en el EIA, DIA o PAMA."

En tal sentido, esta Sala considera que dicha obligacién se encuentra dirigida a
que el titular de la actividad manufacturera ejecute las medidas de prevencion y
control especificos contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

Partiendo del escenario antes sefialado, la obligacion ambiental cuyo
incumplimiento se imputa a Trupal se encuentra descrita en el numeral 3 del
articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI al
corresponder a Trupal la ejecucion de medidas de prevencién establecidos en
sus instrumentos de gestion ambiental. En ese sentido, esta Sala considera que
las obligaciones establecidas en dichos numerales del referido articulo se
encuentran descritos de forma suficiente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, conviene traer a colacion las conductas
infractoras, entre otras, imputadas a Trupal, asi como la norma sustantiva que
contiene la obligacién ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa a la
administrada:

Cuadro N*® 3: Conductas imputadas a Trupal

Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora

N* 6: Excedid el valor establecido como
linea base del PAMA de la planta
industrial La Libertad en el Informe de
Monitores  Ambiental del Primer
Semestre 2012, respecto al parametro
Particulas Totales en Suspensidn,
incumpliendo el PAMA de la planta
industrial La Libertad.

N*® 7: Excedid el valor establecido como
linea base del PAMA de la planta

Mumeral 3 del ariculo 6* del | Literal i) del articulo 21*
Decreto Supremo N°* 019-97- | del Decreto Supremo N®
ITINCI. 025-2001-ITINCI.
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Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora

industrial La Libertad en el Informe de
Monitoreo  Ambiental del Segundo
Semestra 2013, respecto al pardmetro
Particulas Totales en Suspension,
incumpliende el PAMA de la planta
| industrial La Libertad. -
Fuente: Resolucidn Directoral N® 1041-2015-0EFA/DFSAIL
Elaboracidn: TFA

169. Tomando en cuenta las obligaciones ambientales cuyo incumplimiento son
materia de imputacién (numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI), debe mencionarse que del PAMA de la

planta industrial La Libertad Trupal sefialé:

“Capitulo VI Descripcién del Area de Influencia

(-:)
VI.D Calidad Ambiental

fisal
VI.D.5 Resultados del Muesireo

fss3)
VI.D.5.3 Emisiones fugitivas

Concentracién PTS
Punfo de Muestreo Fecha (ug/m?)
Fafa de alimentacion
(-..)
VI.D.6 Conclusiones

La concentracién de particulas PTS, registrada como emisiones fugitivas, para
el que no se considera limite permisible, registra un valor de 357 pg/m*, Este
valor permitira verificar si las medidas de mitigacién son efectivas”.

170. Cabe indicar que del referido PAMA se observa que:

"Capitulo VIl Propuesta PAMA

tiial

VIlL.D Plan de Manejo Ambiental

(-..)

Vill.D.2 Programas de Monitoreo

Se propone un programa de monitoreo de seguimiento y control con frecuencia

semestral
Vill.D.2.1 Puntos y Parémetros de Muesireo
LMP yio
N* Esidndar
Componente Estacitn Ubicacidn Pardmetros Madiciones Frecuencia de
roferencia
[
Faja de Se
alimantacisn comparard
Emisiones principal  en Particulas con e valor
Fugitivas EF-1 | & drea de PTS 1 Semestral | obtenido en
recepeidn dal Ia Nnea
bagazo base”,
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Sobre el compromiso antes descrito, Trupal sefialé en su recurso de apelacién
que el compromiso era comparar los resultados del monitorec del parametro
PTS con el resultado obtenido en la linea base para verificar la efectividad de las
medidas de mitigacién implementadas y no como un valor que debia cumplirse.
Asimismo, la linea base es una descripcion detallada de las caracteristicas del
area de emplazamiento del proyecto; por ello, los resultados e informacién que
deriven de dicha linea base no son obligaciones ambientales fiscalizables.

Sobre el particular, tal como fuese mencionado precedentemente, los
instrumentos de gestion ambiental contienen, entre otros, los programas vy
compromisos que tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas. Asimismo,
para el sector que nos ocupa, el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 019-97-ITINCI define al PAMA como el programa que contiene las acciones,
politicas e inversiones necesarias para reducir prioritariamente la cantidad de
sustancias peligrosas o contaminantes que ingresan al sistema y prevenir la
contaminacion ambiental; y reducir o eliminar las emisiones o vertimientos para
poder cumplir con los patrones ambientales establecidos por la Autoridad
Competente.

Asimismo, el articulo 19° de la citada norma'® dispone que los PAMA
contendran como las acciones e inversiones necesarias destinadas a lograr
prioritariamente la reduccidon en la cantidad de sustancias peligrosas o
contaminantes que ingresan al sistema o infraestructura de disposicién de
residuos o que se viertan o emitan al ambiente

En tal sentido, del compromiso descrito en los considerandos 169 y 170 de la
presente resolucién, se observa que Trupal en el PAMA de la planta industrial
realizaria el monitoreo de las emisiones fugitivas, de manera semestral siendo
que para el parametro PTS debia cumplirse con el valor obtenido en la linea
base el cual se realizd en la faja de alimentacién principal (punto de muestreo
EF-1) de la planta industrial La Libertad. Por tanto, esta Sala considera que, el
valor obtenido en la linea base es el valor del parametro PTS que generaba al
realizar su actividad por lo cual lo coloco como valor comparable en el monitoreo
de las emisiones fugitivas, es decir, como un limite de emisién fugitiva especifica
para los impactos que generaria su actividad.

DECRETO SUPREMO N® 019-97-ITINCI.

Articulo 19°.- Contenido dal PAMA.- Los PAMA contendran una definicidn de los procesos tecnolfgicos que
permitan la ejecucién de programas de prevenciin de la contaminacién, asi como las acciones e inversiones
necesarias destinadas a lograr prioritariamente la reduccidn en la cantidad de sustancias peligrosas o
contaminantes que ingresan al sistema o infraestructura de disposicion de residucs o que se viertan o emitan
al ambiente; realizar acciones de reciclaje o reutilizacién de desechos para reducir os niveles de acumulacién
de éslos; y reducir o eliminar las emisiones y vertimientos para poder cumplir con los palrones ambientales
establecidos por la Autoridad Competente. Contendrdn asimismo las acciones destinadas a la rehabilitacion v
restauracién de las dreas o zonas afectadas por la actividad.

La Autoridad Competente podrd establecer contenidos especificos en funcién a las caracteristicas dislintivas
de los subsectores de la industria manufacturera, aprobando a través de las Gulas para la Elaboracidn del
PAMA, los elementos ¥ contenidos diversos a los sefialados en el presanta articulo.
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Cabe precisar que los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos
de gestién ambiental deben ser cumplidos en el modo que fueron aprobados por
la autoridad de certificacion, al estar orientados a prevenir o revertir la
generacién y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las
actividades productivas. En tal sentido, el valor establecido para el parametro
PTS debia ser cumplido por Trupal. En consecuencia, debe desestimarse lo
sefialado por la administrada en este extremo de su apelacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el presente caso del Informe de Supervision
N° 098-2013 y del Informe de Supervision N* 151-2013 se observan el Informe
de Monitoreo Ambiental correspondiente al primer semestre 2012 y el Informe de
Monitoreo Ambiental correspondiente al segundo semestre 2013, donde se
observé lo siguiente'’

Cuadro N* 4: Resultades del monitereo del parametro PTS

Parametro
Punto de Cadigo de (Concentracidn en
Informe N° Muestreo Muestra Fecha Hgim?)
3 PTS (357 pg/im?)
088-2013 Faja de A-FAP-06-12 27106/2012 1 605
alimentacidn
151-2013 princigal A-FTT-11-13 21112013 500

Fuente: Informe de Monitoreo Ambiental del primer semesire 2012 y segundo semesire de 2013
Elaboracién: TFA

De acuerdo con los Informes de Supervision antes citados, los hechos antes
sefialados demuestran que Trupal incumplid con el valor establecido para el
parametro PTS asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad. Dicha
situacion conlleva, a criterio de esta Sala, al incumplimiento de la obligacion
establecida en el numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI, toda vez que no cumplié con una de las medidas

establecidas en el referido |1GA.

En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de
tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de las
conductas infractoras, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos
esgrimidos por Trupal en este extremo de su apelacion.

Si le son exigibles a Trupal los Valores Referenciales establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, y de ser el caso, incumplié lo
establecido en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

Previo al andlisis de los argumentos de Trupal sobre el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI, debe indicarse que mediante la Resolucion Subdirectoral N°
2151-2014-CEFA/DFSAI/SDI del 31 de diciembre de 2014, la SDI dispuso el

Qe obra en un medio magnético (CD) a foja 15,
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inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Trupal, entre otros,
por el siguiente hecho:

Cuadro N* 5: Hecho imputado en la Resolucién Subdirectoral N* 2151-2014-0EFA/DFSAISDI

Norma que tipifica la
N® Presunta conducta infractora presunta infraccldn
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancidn

Habria excedido los Valores
Referenciales establecidos para el
8 pardmetro  Demanda Bioguimica

de acuerdo al
. Numeral 2 del ariculo 6° del
monitoreo del 24 de mayo de Decreto Supremo N° 019-97-

2013. ITINGI Numerales 1 o 2 del articulo
Habria excedido los Valores ' 22" del Régimen aprobado
Refarencial i : | por Decreto Supremo N* 025-

Literal c) del articulo 21° del | 5 0 e

parametro  Demanda  Bioguimica *
g de Oxigeno vy los Limites Maximos ?;;;?tr?wgrprema B Sl

Permisibles establecidos para el
parametro Sdlides Suspendidos
Totales en el monitoreo del 14 de

junio de 2013.
Fuente: Resolucion Subdirectoral N* 2151-2014-0EFA-DFSALIISDI
Elaboracidn: TFA

Posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI
del 30 de octubre de 2015, la DFSAI determino la responsabilidad administrativa
de Trupal por los hechos antes sefialados, indicando que constituyen un
incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI y configuran la infraccién
prevista en el literal ¢) del articulo 21° del Régimen aprobado por Decreto
Supremo N°® 025-2001-ITINCI.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 018-87-ITINCI establece lo siguiente:

"Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la
industria manufacturera, sin perjuicio del cumplimiento de las normas
ambientales:

)

2. Evitar e impedir que, como resullado de las emisiones, vertimientos
descarga y disposicidn de desechos, no _se cumpla con los patrones
ambientales, adoptindose para lal efecto las medidas de confrol de [a
contaminacion que correspondan”.

Cabe indicar que el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI define a los patrones ambientales como: “...las normas,
directrices, practicas, procesos e instrumentos, definidos por la Autoridad
Competente con el fin de promover politicas de prevencion, reciclaje y
reutilizacion y control de la contaminacién en el sector de la industria
manufacturera. Los Patrones Ambientales incluyen los Limites Maéaximos
Permisibles de emisién’.

74



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

183. Asimismo, el literal c¢) del articulo 21° del Régimen aprobado por Decreto
Supremo N°® 025-2001-ITINCI dispone que:

“Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.
Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los

articulos 36, 37 y 38 del Reglamento, las siguientes:

(..
¢) Incumplimiento de los Limites Méximos Permisibles”.

184. En tal sentido, el Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE, aprobé los LMP vy
Valores Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza,
curtiembre y papel. Asimismo, la citada norma dispuso en el Anexo 1 los LMP de
los parametros que debian cumplir los titulares de la industria manufacturera tal
como se observa a continuacion:

ANEXD 1
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185. Del mismo modo, en el anexo 2 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE
/ establece los valores referenciales, tal como se observa a continuacion:
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ANEXD 2
?ALIJ?REE“EEERENE“LES DE EFLUENTES PARA ALCANTARILLADC

SUPERFICIALES DE LAS ACTIVIDADES EN CURSD
LOS SUBSECTORES CURTIEMEBRE Y PAPEL
PARAMETROS CURTIEMBRE PAPEL
(Al taril adia)
Aguany Superfichibes Lo ]
| Grade do Ackdai © Algainkdpd (ph) £3-95
L] i 5] jle 5] o5 1000
| Dsmanda Ouirica 8t Qelgges (DOO]), Fan 0 1000 3000
nalicios Tolales 000
[Swormon 10
Cromo «&, mgl a5
Cromo Tolal, mgA 5
Milsogono Amaniacal (N - MR, Limgd £
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DRoCroin Sap iene 0 SrCuGrilan SpOrands,

Sobre los valores referenciales del parédmetro DBO (conductas infractoras N* 8 y
9)

Al respecto, en el articulo 5° de la citada norma se sefialé que los valores
referenciales para el caso de las actividades industriales manufactureras, entre
otras, de papel, seran evaluados con la informacién generada a través de
informes de monitoreo a fin de determinar su idoneidad o necesidad de efectuar
ajustes y darles posteriormente el caracter de LMP'®,

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria del Decreto Supremo N°
003-2002-PRODUCE dispuso gque los valores referenciales establecidos en el
anexo N° 2 para los subsectores de curtiembre y papel, tendran un periodo de
vigencia de dos (2) afios a partir de la fecha de publicacién de la referida norma,
por lo cual los titulares de dichas empresas debian realizar un programa de
monitoreo de dos (2) afios con una frecuencia semestral. Asimismo, dicha
disposicién indicé que posteriormente entraran en vigencia los LMP que emita
Produce en base de los monitoreos y estudios realizados'®.

DECRETO SUPREMO N* 003-2002-PRODUCE, aprueban los Limites Maximos Permisibles y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de octubre de 2002,

Articulo 5°.- Valores Referenciales para curtiembre y papel

Los Valores Referanciales establecidos para el case de las actividades industriales manufaclureras de
curtiembre y papel, serdn evaluados con la informacidn generada a través de informes de monitoreo, a fin de
determinar su idoneidad o necesidad de efectuar ajustes y darles posteriommente el cardcter de Limites
Maximos Permisibles.

En la revision de los Valores Referenciales se tomard en cuenta la informacidn proveniente de los estudios
ambientales presentados ante el Ministerio de la Produccidn y de las correspondientes acciones de
fiscalizacion realizadas.

DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA:

Primera.- Los Valores Referenciales establecidos en el Anexo N® 2 para los Subsectores de Curtiembre y
Papel, tendrdn un periodo de vigencia de 2 afios a partir de la fecha publicacion de la presente norma,
debiendo los titulares de dichas empresas realizar un programa de monitoreo de 2 afios, con una frecuencia
semestral. Posteriormente, entrardn en vigencia los Limites Maximos Pemisibles que durante este periodo el
Ministerio de la Produccion establezca en base a los monitoreos y estudios realizados. Para fal efecto, los
titulares de las empresas deberdn presentar reportes de medicién de los parametros establecidos, de acuerdo
2 lo dispuesto en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones de Efluentes Liguidos aprobado mediante Resolucidn
Ministerial N* 026-2000-ITINCIDM,
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188. De lo expuesto se concluye que los valores referenciales, para el subsector
papel solo eran exigibles durante dos (2) afios contados a partir del 5 de octubre
de 2002 (fecha de entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE), siendo que dichos valores referenciales y los monitoreos que los
titulares de la industria manufacturera del subsector papel permitirian a Produce
emitir los LMP respecto de los parametros contemplados en el anexo 2 de la
citada norma.

189. Por tanto, los valores referenciales establecidos en el anexo 2 del Decreto
Supremo N® 003-2002-PRODUCE, solo tuvieron una vigencia de dos (2) afos,
es decir hasta el 5 de octubre de 2004; siendo que ademas, la autoridad
competente no ha emitido las normas correspondientes que establezcan los LMP
respecto de los parametros establecidos en el anexo 2 de la citada norma.

190. Tal como se indicé precedentemente, la DFSAIl en el considerando 140 de la
Resolucion Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015,

sefald lo siguiente:

"140. Segun el PAMA, Trupal ulilizaria los estdndares para la evaluacién de
resulfados en los pardmelros Demanda Bioguimica de Oxlgeno, Sdlidos
Suspendidos Tolales, Demanda Quimica de Oxigeno, enire ofros lo
establecido en el Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE. Asimismo,
conforme al Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental del PAMA, este
compromiso debia ser ejecutado de forma semestral”.

191. Asimismo, se observa del articulo 2° de la Resolucion Directoral N* 1041-2015-
OEFA/DFSAI que la DFSAI determind la responsabilidad administrativa de
Trupal, entre ofros, por las siguientes conductas:

Cuadro N* 6: Conductas infractoras por las cuales se declard la responsabilidad administrativa de

v, P

Trupal
Morma que tipifica la
N*® Presunta conducta infractora presunta infraccién Hul;m:tnulu Hmﬂ;"
e administrativa i b L
Trupal S.A i I | i
i
Ad ; Maneic Amblental, 1
g |vez__ague excedié los Valores
Referenciales establecidos para el | Numeral 2 del ariculo 6° del
parametro Demanda Bioguimica de | Decreto Suprema N* 019-97- | Numerales 1 o 2 del
Oxigeno (DBO) de acuerdo al monitoreo | ITINCI. articulo 22° del Régimen
del 24 de mayo de 2013. aprobado por Decreto
T | _SA incumpli i Literal ¢) del aricule 21° del | Supremo N* 025-2001-
leCi roQranm de | Decreto Supremo N* 025 | ITINCL
Cid Manejo Ambiental a | 2001-ITINGI.
9 |wvez gque excedié los alores
Referenciales establecidos para el
parametro Demanda Bioquimica de
Oxigene (DBO) (...)

Fuente: Resolucién Directoral N° 1041-2015-0EFA-DFSAISDI
Elaboracidn: TFA

192. Sin embargo, esta Sala considera que al momento de la realizacién de las
supervisiones materia del presente procedimiento administrativo sancionador, no
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le eran exigibles los valores referenciales del parametro DBO establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE. Asimismo, se determind Ila
responsabilidad de dicha empresa sefialando que habria incumplido el
compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La Libertad cuando la
imputacién realizada en la Resolucion Subdirectoral N° 2151-2014-
OEFA/DFSANSDI fue por incumplir los valores referenciales del parametro DBO
establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRCDUCE, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCI (norma sustantiva) y gque habria configurado la
infraccion prevista en el literal ¢) del articulo 21° del Régimen aprobado por
Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI (norma tipificadora).

Tal como se ha sefialado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
establece el principio de tipicidad el cual dispone que sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén'"' ha precisado que el mandato de tipificacién derivado del
principio referido en el considerando precedente, no sdlo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccidn.

En virtud de lo expuesto, se constata que la Resolucion Directoral N® 1041-2015-
OEFA/DFSAI se emitié vulnerando el principio de tipicidad previsto en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N* 27444, al no haberse realizado una adecuada
subsuncion de los hechos a la norma sustantiva y a la norma infractora,
incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la
citada norma legal'™“.

110

e
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LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguiantas principios

especiales:

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nomas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia, Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralivo General. Movena
edicidn, Lima: Gacata Juridica, pp. 708 = 710.

LEY N° 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gque causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
(...}

2. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias

{...)-
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196. Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 1041-
2015-OEFA/DFSAI, y en consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo,
debiéndose devolver los actuados a la DFSAI, para que proceda de acuerdo con

sus atribuciones'™.

Sobre el incumplimiento de los LMP (conducta infractora N® 9)

197. Tal como se ha sefialado en el considerando 179 de la presente resolucion se
observa que se imput6 a Trupal el incumplimiento de los LMP del parametro SST
en el monitoreo realizado en la supervision especial de junio de 2013.

198. En tal sentido, Trupal sefialé que el articulo 11° del Decreto Supremo N*® 003-
2002-PRODUCE, el plazo para la adecuacion a sus valores, no debia exceder
de cinco (5) afios contados a partir de la aprobacion del PAMA de la planta
industrial La Libertad’™ por lo cual le corresponderia el plazo maximo para la
adecuacion a los valores del referido decreto supremo; es decir, el plazo de
cinco (5) afios mas dos (2) afios adicionales. Por tanto, se encontraba en
proceso de adecuacion hasta el 21 de junio de 2015, y los supuestos
incumplimientos a los LMP y detectados no deben ser objeto de responsabilidad
administrativa.

199. Al respecto, debe indicarse que tal como se ha sefialado precedentemente el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE aprobé los LMP y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre
y papel; vy, dispuso en el articulo 1° que dichos LMP son aplicables a todas las
empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con instalaciones
existentes o por implementar que se dediquen en el pais a las actividades
industriales manufactureras de produccion, entre otras, de papel''®.

200. Del mismo modo, el articulo 4° del Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE
dispone que los LMP aprobados son de cumplimiento obligatorio e inmediato

& para las actividades o instalaciones industriales manufactureras, entre otras de
papel, que se inicien a partir de la vigencia de la citada norma''®.En tal sentido,

13 Cabe indicar que esta Sala considera que corresponde a la DFSAI verificar si se ha configurado en el presente
caso, si existié un incumplimiento a la nomatividad ambiental,

1 Cabe indicar que la empresa hace referencia al PAMA de la planta industrial La Libertad aprobado mediante
Oficio N* 0267 1-2008-PRODUCE/DVIFDGI-DAA| del 21 de julio de 2008.

1 DECRETO SUPREMO N® 003-2002-PRODUCE.
Articulo 1°.- Alcance.
El presente Decreto Supremo es aplicable a todas las empresas nacionales o exiranjeras, plblicas o privadas
con instalaciones existentes o por implementar, que se dediguen en el pais a las aclividades industriales
manufactureras de produccidn de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

an DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE.
Articulo 4°.- Limites Maximos Permisibles para Actividades en Curso o que se inician.
Los Limites Maximos Permisibles aprobados son de cumplimiento cbligatorio a inmediato para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cérveza, cuttiembre y papel que seé inicien
a partir de |a fecha de vigencia del presente Decreto Supremo.
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esta Sala ha sefialado'"” que los LMP son exigibles a los titulares de actividades

de industria manufacturera gque inician actividades a partir del & de octubre de
2002 (fecha correspondiente al dia siguiente de la publicacion de la norma en
cuestidn en el diario oficial El Peruano).

Asimismo, el articulo 10° de la referida norma dispuso que las empresas
comprendidas bajo el alcance de la norma que a la fecha (esto es al 4 de octubre
de 2002) tengan aprobado o se encuentren ejecutando un PAMA adecuaran sus
LMP a los establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, por lo
cual el articulo 11° de la referida norma dispuso que el plazo de adecuacién no
excedera de cinco (5) afios contados a partir del citado instrumento’™®,

En tal sentido, esta Sala considera que el periodo de adecuacidn establecido en
el articulo 11° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE solo era aplicable
para las empresas que al 4 de octubre de 2002 contaban con un PAMA
aprobado o se encontraban ejecutando dicho instrumento.

Sin embargo, tal como se ha sefialado en los antecedentes de la presente
resolucion, el PAMA de |a planta industrial La Libertad fue aprobado el 21 de julio
de 2008, es decir con fecha posterior a la vigencia del Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE, por lo cual esta Sala considera que como titular para realizar
actividades de la industria manufacturera del sector papel, era una actividad
nueva y no le era aplicable el periodo de adecuacion establecido en el articulo
11° de la citada norma por lo cual debia cumplir con los LMP establecidos en la
referida norma de manera inmediata y por ende durante las fechas en que se
realizaron las supervisiones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

117

118

Tratandose de actividades en curso a la fecha de vigencia de la presente norma, los Limites Maximos
Pearmisibles deberin ser cumplidos en un plazo no mayor de cinco (5) afios, que excepcionalmente podra ser
extendido por un plazo adicional no mayor de dos (2) aflos, en los casos en los cuales los Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodos de prevencion de la
contaminacidon y respondan a los objetivos de proteccidn ambiental contenidos en las Guias de Manejo
Ambiental. El Ministerio de la Produccion determinard en forma particular, los plazos que coresponde a cada
titwlar de la actividad manufacturera, al momento de la aprobacion del respective Diagnastico Ambiental
Preliminar o Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental, segln corresponda.

En la Resolucion N* 012-2016-0EFAITFA-SEPIM dal 7 de abril de 2016.

DECRETO SUPREMO N® 003-2002-PRODUCE.

Articulo 10°.- Empresas con PAMA aprobados.

Las empresas comprendidas en el presente Decreto Supremo que a la fecha tengan aprobade o se encuentren
gjecutando un PAMA u otros estudios de adecuacién ambiental similares, adecuardn sus LMP a los
establecidos en la presente norma, sin perjuicio de las condiciones y plazos en ellos establecidos. En casos
debidamente acreditados, se podra obltener plazos especiales de adecuacidn.

Articule 11°.- Plaze de adecuacion.

El plazo de adecuacidn no excederd de 5 afos contados a partir de la aprobacién del PAMA respectiva;
pudiendo ser extendido por un plazo no mayor de 2 afos, en los casos en que los PAMAS contengan acciones
destinadas a promover métodos de prevencidn de la contaminacidn y respondan a los objetivos de proteccidn
ambiental contenidos en las guias de manejo ambiental,

El PAMA contara con un Cronograma detallado de cumplimiento para su respectivo seguimiento.
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Ademas, debe indicarse que del Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental de
Trupal anexo al Oficio N° 02671-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI se consigno
que se debia cumplir con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°® 003-
2002-PRODUCE. En tal sentido lo alegado por Trupal debe ser desestimado en
este extremo.

De otro lado, Trupal indicé que la supuestas infracciones estan tipificadas en
numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI, en concordancia con el literal ¢) del articulo 21° Régimen
aprobado por Decreto Supremo N* 025-2001-ITINCI, como la inconducta referida
al ‘incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles” pero no tipifican el
“incumplimiento de los compromisos establecidos en el EIA/DIA/PAMA’. Por ello,
el pronunciamiento de la DFSAI vulnera el principio de tipicidad previsto en el
articulo 230° de la Ley N° 27444.

Al respecto, tal como se indicd en los considerandos 174 y 175 de la presente
resolucién se determind la responsabilidad administrativa de Trupal por el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI que configura la infraccion
prevista en el literal c) del articulo 21° del Régimen aprobado por Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI, al haber excedido el LMP del parametro SST en
el monitoreo efectuado en la supervision especial de junio de 2013. Por tanto, no
se ha imputado el incumplimiento de algiin compromiso ambiental, por lo tanto
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su
apelacion.

. En cuanto a lo sefalado por Trupal respecto a que en el PAMA de la planta

industrial La Libertad se contemplaron una serie de medidas de mitigacion de los
impactos generados por la disposicion de los efluentes fue puesta a
conocimiento de Produce (autoridad ambiental competente), a través de la carta
del 24 de marzo de 2014 que fue anexada a sus descargos; no obstante, no fue
valorada por la DFSAL.

Al respecto, debe mencionarse que de los considerandos 152 y 153 de la
Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DF SAI la DFSAI indicé:

"152. Cabe seflalar que luego de la verificacidn del Incumplimiento detectado
en las visitas de supervision del OEFA, el administrado implemento las
siguientes medidas:

- Sistema de Tratamiento compuesta por dos (2) equipos clarificadores
de agua marca “Poseiddn”, lipo DAF (Flotacion por Aire Disuello), uno
para el tratamiento del efluente de pulpa y el otro para el efluente de la
méquina papelera, los cuales se encuentran instalados en la planta y han
sido comunicados a PRODUCE. Acredita ello, con copia del escrito de
comunicacién de la instalacion de dos (2) equipos clarificadores a dicha
autoridad competente,

- Estos equipos se encuentran en etapa de acondicionamiento,
opfimizacion del consumo de productos quimicos y ajustes de los
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pardmetros de operacién, ello permite ahorrar el 60% de agua de
efluente, los cuales serdn reusados en el mismo proceso.

- Cuenta con aulorizacién de reuso de aguas residuales Industriales
tratadas procedentes de la planta Trujilo para su evaluacion,
seguimiento y verificacion del cumplimiento de compromisos
esfablecidos en su instrumento de gestion ambiental. Para acreditar allo,
adjunté la Resolucién Directoral N* 088-2012-ANA-DGCRH del 20 de
Jjunio del 2012 emitida por PRODUCE.

- Solicitd la renovacién de dicha autorizacion el 16 de julio del 2014,
Adjunté como medio probatorio, copia de la solicitud renovacién de la
aulorizacién de reuso de aguas residuales tramitada ante PRODUCE.

153. Respecto a la subsanacidn posterior de las conductas infractoras, se
reitera lo sefialado en el Ariculo 5° del TUO del RPAS. Las acciones
efeculadas por Trupal con posterioridad a la defeccidn de [as infracciones no
fienen incidencia en el cardcter sancionable de su conducta ni la exime de
responsabilidad. Mo obstante ello, dichas acciones serdn consideradas para
determinar si corresponde ordenar a Trupal una medida correctiva para revertir
los efectos de estas conductas.

154. De lo expuesto, ha quedado acreditado que Trupal excedid con los
Valores Referenciales y LMP para los pardmetros DBOs y S5T establecidos en
los Anexos 1 y 2 del Decreto Supremo N* 003-2002-PRODUCE".

De lo expuesto se observa que la DFSAI si valord los documentos presentados
por la administrada, sefialando que las medidas implementadas fueron de
manera posterior a la supervisién especial de junio de 2013, por lo cual en
aplicacién del articulo 5° del Texto Unico Ordenado aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD dicha subsanacion no
la exime de responsabilidad administrativa. En tal sentido lo sostenido por Trupal
debe ser desestimado, debiéndose confirmar la resolucion apelada en el extremo
relacionado con el incumplimiento de los LMP.

Si respecto a la determinacion de responsabilidad de Trupal por el numeral
2 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI se han cumplido con el principio del debido procedimiento
administrativo que orienta el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA

Trupal sefialé en su recurso de apelacién que la infraccion supuestamente
cometida esta tipificada en el numeral 2 del articulo 10° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 019-87-ITINCI, concordante con el literal i)
del articulo 21 del Régimen aprobado por Decreto Supremo N*® 025-2001-ITINCI;
sin embargo, mediante la Resolucibn Subdirectoral N°®451-2015-
OEFA/DFSAI/SDI se vario la imputacién de cargos y la tipificacion de la
supuesta infraccion por el numeral 5.2 del articulo 5° de la Tipificacion y Escala
de Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, la cual no es aplicable al presente caso, pues dicha tipificacion entré
en vigencia recién el 1 de febrero de 2014, esto es con posterioridad al hecho
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detectado (24 de mayo de 2013) vulnerandose el principio de tipicidad y de
debido procedimiento.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que debe evaluarse en el
presente caso si se han cumplido con el principio de debido procedimiento, y de
ser el caso, si corresponde emitir un pronunciamiento sobre los argumentos
planteados por Trupal en su recurso impugnatorio sobre la conducta infractora
N°® 10.

Sobre el principio del debido procedimiento administrativo

El principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al Derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas'"™.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa’®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

En ese orden de ideas, cabe destacar que en la etapa de instruccion del
procedimiento, la autoridad correspondiente (en este caso, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la DFSAI) se encuentra obligada a notificar al
administrado la imputacion de cargos cumpliendo con los requisitos especificos
que exige el numeral 3 del articulo 234° de la Ley N° 27444''; es decir, los
hechos que se le imputan a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones
que tales hechos podrian constituir, las posibles sanciones que
corresponderian, la autoridad competente para emitir la sancién y la norma que

(il

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la
autoridad deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamignto juridico vigente.

LEY N° 27444,

Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estid regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales (...)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

LEY N® 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacidn de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresién de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera impaner, asi
como la autoridad competente para imponer la sancion ¥ la norma que alribuya tal competencia.
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. Sobre este punto, debe mencionarse que la resolucidn que determina la

atribuya dicha competencia, otorgandole ademas la posibilidad de presentar los
descargos del caso.

En ese orden de ideas, cabe destacar que el Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD, dentro de la seccion
“desarrollo del procedimiento administrative sancionador’, diferencia también
distintas etapas al interior de un procedimiento administrative sancionador (ello
en armonia con el articulo 235° de la Ley N® 27444 antes citada), haciendo
alusién a las siguientes: inicio del procedimiento administrative sancionador (con
la imputacidon de cargos), presentacion de los descargos por parte del
administrado, posible variacion de la imputacién de cargos, actuacién de
pruebas, audiencia de informe oral y resolucién final'*,

Sobre este punto el Re%[aamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD'* faculta a la Autoridad Instructora, en esta etapa del
procedimiento, a variar o a precisar (bajo ciertos supuestos), la imputacién de
cargos inicialmente efectuada, siempre que se otorgue al administrado la
oportunidad de formular sus descargos'.

En este contexto, queda claro, a criterio de esta Sala, que la Autoridad
Instructora se encuentra en la posibilidad de variar la imputacién de cargos
inicialmente efectuada, siempre y cuando ello se efectie dentro de los
parametros establecidos por el principio de legalidad y del debido procedimiento
antes resefados.

Finalmente, sobre la base de los hechos y las normas que oportunamente le
fueron informadas al administrado en la imputacién de cargos —o en la variacién
a la misma— la Autoridad Decisora (en este caso, la DFSAI) se pronunciara
determinando o no la existencia de responsabilidad administrativa.

responsabilidad del administrado debe guardar plena congruencia con el pliego

Dicho desarrolio es recogide en los articulos 11° al 19° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-
OEFA/CD. Asimismo, debe indicarse gue la Resolucién de Presidencia de Consejo Direclivo N® 045-2015-
QEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Pervane el 7 de abril de 2014, que aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, recoge la misma obligacién en sus
articulos 11° al 19°.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del CEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 14°.- Variacidn de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la impulacién de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el numeral 13.1 del articulo precedente.

14.2 Si la variacidn de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o
una interpretacién diferente de la norma aplicable, podrda continuarse la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador con el mismo ndmero de expediente.

Ello podria suceder, en caso dicha autoridad advierta la eventual aplicacién de una norma distinta aplicable al
caso, o en caso efectie una valoracién praliminar diferente a aguella inicialmente efectuada respecto de los
hechos imputados inicialmente al administrado, y que podrian repercutir en la decisidn final a ser emitida.

]
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de cargos que se le imputa, ya que de lo contrario, no seria legitimo que la
Administracién pueda, producto de la instruccion, sancionarlo por hechos de los
que no se ha defendido, ni por cargos que no le fueron debidamente advertidos
con anterioridad'®.

Dicha falta de congruencia entre ambos pronunciamientos vulneraria el derecho
de defensa del administrado, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional:

“La necesidad de respetar la congruencia entre los términos de la acusacién y
la sentencia deriva del derecho de defensa. La Conslitucion reconoce el
derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en wvirtud del cual se
garantiza que los justiciables, en la proteccidn de sus derechos y obligaciones,
cualguiera gque sea su nafuraleza (civil, mercantil, penal, laboral, efc.), no
gueden en estado de indefensién. El contenido esencial del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera
de las partes resulta impedida, por concretos aclos de los drganos judiciales,
de efercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos e intereses legitimos™™®.

En ese mismo sentido, dicho érgano constitucional (pronuncidndose sobre un
hecho que afecté el derecho de defensa) sostuvo lo siguiente:

"Una exigencia de esla nafuraleza (que la auloridad se pronuncie sobre el
asunto materia de impugnacién y que no modifique arbitrariamente el illcito
penal con el que se venla juzgando al procesado y aumentar la pena
inicialmente impuesta), por un lado, se deriva de la necesidad de respetar el
derecho de defensa de la persona sometida a un proceso penal, lo cual no
se lograria si, destinando su participacion a defenderse de unos cargos
criminales, precisados en la denuncia o en la formulacién de la acusacion
fiscal, sin embargo, termina siendo condenado por otros, contra los
cuales, naturalmente, no tuvo oportunidad de defenderse {...}"m (Enfasis

agregado)

Bajo dicho marco normativo, cabe analizar a continuacion si en el desarrollo del
presente procedimiento administrativo sancionador, dichas disposiciones han
sido cumplidas por las autoridades involucradas.

Sobre el particular, el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de Trupal fue iniciado el 31 de diciembre de 2014 mediante la Resolucién
Subdirectoral N°® 2151-2014-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual la SDI informa
a dicha empresa, entre otros, que el hecho detectado en la supervisién regular
de mayo de 2013'® habria generado el incumplimiento del numeral 2 del articulo

125

Lk

128

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienio Adminisirative General. Movena
edicibn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 751 - 752,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en &l expediente N* 03365-2010-
PHGTC, Fundamento juridico 2.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 21 de julio de 2002, recaida en el expediente N® 1231-2002-HC/TC,
Fundamento juridico 2.

El hecho detectado por la DS fue:
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10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI, y
configurado la infraccion prevista en el literal i) del articulo 21 del Régimen
aprobado por Decreto Supremo N* 025-2001-ITINCI:

Cuadro N® 7: Detalle de las normas imputadas a Trupal mediante la Resolucidén Subdirectoral N° 2151-
2014-0EFAIDFSANSDI

Morma que tipifica la
N° Presunta conducta infractora presunta infraccidn
administrativa

Morma que tipifica la
eventual sancién

Mumeral 2 del articule 107
del Decreto Supremo N*

. 128 Mumerales 1 o 2 del articulo
Trupal no contaria con cerificacion | 019-87-ITINCI™, 22" del Régimen aprobad

10 | ambiental para las operaciones no . g
contempladas dentro del PAMA. Literal i) del articulo 21° del gga?jﬁﬁgﬁummﬂ N Dap

Decreto Supremo N* 025- d

2001-ITINCI™,

Fuente: Resolucien Subdirectoral N° 2151-2015-0EFA-DFSAISDI
Elabaracién: TFA

Como se advierte, en el marco de la ordenacién del procedimiento administrativo
sancionador, la SDI, como Autoridad Instructora del mencionado procedimiento,
cumplié con informar al administrado la imputacién de cargos conforme a los
requisitos especificos que exige el articulo 234° de la Ley N° 27444, entre ellos,
la norma sustantiva incumplida (numeral 2 del articulo 10° del Decreto Supremo
N°® 019-87-ITINCI) y la norma tipificadora que calificaria dicho incumplimiento
como una infraccién administrativa (literal i) del articulo 21° del Decreto Supremo
N°® 025-2001-ITINCI), otorgandole la posibilidad de presentar los descargos del
caso, lo cual fue efectuado por Trupal mediante el escrito presentado el 28 de
enero de 2015™".

No obstante ello, de manera posterior a la emision de la resolucidn antes citada,
la SDI, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 451-2015-OEFA/DFSAI/SDI,
resolvié variar la imputacién de cargos contenida en la Resolucién Subdirectoral
N® 2151-2014-OEFA-DFSAI/SDI respecto a la conducta N° 10, considerando
aplicable una norma que entré en vigencia con posterioridad (Tipificacién y

Lt

]

“Halazgo N* 3
Han implementade un caldero nuevo de mayor capacidad que emplea como combustible carbdn sin haber
presentado el instrumento de gestidn ambiental ante la autoridad competente”.

DECRETO SUPREMO N® D19-97-ITINCI.

Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.- Los titulares de la indusiria manufacturera
deberan prasentar:

(...

2. Un ElA o una DIA para los que realicen incrementos en la capacidad de produccion, de tamafio de planta o
instalacion fabril, diversificacién, reubicacidn o relocalizacidn,

DECRETO SUPREMO N® 025-2001-ITINCI.

Articule 21*.- Conductas que constituyen Infraceiones.

Son cenductas que constituyen infracciones, ademas de las eslablecidas en los articulos 36, 37 y 38 del
Reglamento, las siguientes:

(-]
i} Otros incumplimientos al Reglamento, al presente Régimen, ofras disposiciones legales complementarias asi
como aquellas disposiciones dictadas por la autoridad ambiental competente sobre conservacion del ambiente.

Fojas 48 a 158.
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Escala de Sanciones aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFAJ/CD vigente a partir del 1 de febrero de 2014) a la comision de la
infraccidn (24 de mayo de 2013 - fecha de la supervision regular) sustentandose
para ello en la excepcién al principio de irretroactividad recogido en la Ley N°®
27444 (retroactividad benigna):

Cuadro N° 8: Detalle de las normas informadas a Trupal mediante la Resolucidn Subdirectoral N® 451-

2015-0EFA/DFSAISDI
Norma que tipifica la Morma que
Pm:'nr;r;:;::m presunta infraccidn establece la Esmtigl
administrativa eventual sancién
Trupal habrla iniciado
actividades del proyecto
“Instalacién ¥ operacién de | Numeral 2 del artfculo 10° del | Numeral 2.1 del
una nueva caldera que | Decrelo Supremo N® 019-97- | cuadro anexo a la
ulilice carbén y gue | ITINCI y el numeral 5.2 del | Reselucidn de De 5 3 500 UIT
incremente la capacidad de | articulo 5° de la Resolucién | Consejo  Directivo
produccién”™ sin contar con | de Consejo Directivo N* 049- | N* 049-2013-
la respectiva cedificacidn | 2013-0EFA/CD. OEFAJCD.
ambiental aprobada por la
autoridad competente,

Fuente: Resolucidn Subdirectoral N* 451-2015-0EFA/DF SANSDI
Elaboracion: TFA

226. Como se advierte, la SDI, en la resolucion que varia la imputacién de cargos,
adicioné como norma sustantiva incumplida el numeral 5.2 del articulo 5° de la
Tipificacién y Escala de Sanciones aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 049-2013-OEFA/CD y cambi6 la norma tipificadora considerando al
numeral 2.1 de esta ultima como aquella que calificaria la conducta de la
administrada como infraccion administrativa, conforme se aprecia en el siguiente
cuadro:

Cuadro N® 8: Comparacién de la variacidén de la norma sustantiva y norma tipificadora en la Resolucion
Subdirectoral N* 2151-2014-0EFA/DFSAIISDI ¥ la Resolucidn Subdirectoral N® 451-2015-
OEFAJDFSAISDI

|

o

/

Reszolucién Subdirectoral N° 2151-
2014-0EFA/DFSANSDI

Resolucion Subdirectoral N° 451-2015-
OEFA/DFSAIISDI

Trupal no contaria con cerificacidén

ﬁ?;‘i‘g:: ambiental para las operaciones no | incremente la capacidad de produccién® sin
comtempladas dentro del PAMA. contar conm la respectiva certificacion
ambiental aprobada por la auloridad

competente.

Trupal habria iniciads actividades del
proyecto “Instalacidn y operacidn de una
nueva caldera gque wutiice carbén y que

Morma sustantiva

Mumeral 2 del articulo 10° del
Decreto Suprema N* 018-97-ITINCI

Numeral 2 del adicule 10° del Decreto
Supremo N* 019-97-ITINCI

Naorma tipificadora

Literal i) del articule 21° del
Decreto Supremo N® 025- 2001-
ITINCL.

Numeral 5.2 del articulo 5° de Ila
Resolucidn de Consejo Directive N®
049-2013-0EFAICD.

Mumeral 2.1 del Cuadro de Ila
Tipificacién y Escala de Sanciones
aprobado por Resoclucidn de Consejo
Directive N 049-2013-0EFAICD.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 2151-2014-0OEFA/DFSAISDI y Resclucion Subdirectoral N° 451-2015-

QEFA/DFSANSDI
Elaboracidn: TFA
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Cabe destacar que, a efectos de sustentar la aplicacion de la Tipificacion y
Escala de Sanciones aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 049-
2013-OEFA/CD al presente procedimiento administrativo sancionador, la SDI
aplicd —en la Resolucién Subdirectoral N® 451-2015- OEFA/DFSAI/SDI- la
excepcion al principio de irretroactividad recogido en la Ley N° 27444, sefialando
como fundamentos los siguientes'*:

“Conforme a lo sefnalado, en el presente caso corresponde aplicar lo
dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD, al
ser la norma méas beneficiosa por el administrado, puesto que debido a que no
existe en el expediente indicio alguno gque permita determinar la
existencia de un dafio potencial o real a la flora, la vida o salud humana
por la falta de cerlificacidn de los proyectos "Instalacién y operacién de una
nueva caldera que utilice carbén y que incremente la capacidad de produccion”
(..), la posible sancién aplicable a la presunta conducta infractora se
encontraria dentro del rango de 5 a 500 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), aplicable a aguellos incumplimientos que no generan dafio potencial o
real a la flora, fa vida o salud humana,

Elio, conforme a lo establecido en el Numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en las Zonas Prohibidas aprobada por
Resolucién de Consejo Directive N® 049-2013-0EFA/CD, lo cual resulta mas
favorable para el administrado, pues de acuerdo a la norma vigente a la fecha
de la realizacion de los hechos materia de denuncia, el RPADAIM, fa multa
méxima aplicable seria de 600 UIT, monto mayor al maximo de 500 UIT
establecido en la resolucién indicada.” (Enfasis agregado)

Por su parte, la DFSAI, a traves de la Resolucion Directoral N® 1041-2015-
OEFA/DFSAI, determind la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Trupal, considerando como normas incumplidas y como norma
tipificadora, las siguientes:

Cuadre N* 10: Detalle de las normas por las cuales se declard la responsabilidad administrativa de
Trupal en la Resolucién Directoral N® 1041-2015-0EFA/DFSAI

N*® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Inicid  actividades del proyecto
“Instalacién y operacidn de una

nueva caldera que utilice carbén y | el 2 del articulo 10° del | Literal i) del articulo 21° del

que incremente |la capacidad de - o
pn Decrete Supremo N° 019-87- | Decreto Supremo N* 025-
produccin” sin. contar con M | rage). 2001-ITINCI.

respectiva certificacion  ambiental
aprobada por  la autoridad
competente.

10

F'uanla: Resolucién Directoral N® 1041-2015-0EFA/DFSAI
Elabaracidn: TFA

De conformidad con el Cuadro N° 10 de la presente resolucion, en la Resolucién
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAIl determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal, entre otros, por el

Foja 168.
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incumplimiento del numeral 2 del articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI; sin embargo, determind que dicho
incumplimiento configuré la infraccién prevista en el literal i) del articulo 21° del
Régimen aprobado por Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI, a pesar que dicha
infraccidn fue variada y comunicada a la administrada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 451-2015-OEFA-DFSAI/SDI, en donde se indicd que dicha
conducta podria configurar la infraccidn prevista en numeral 2.1 de la Tipificacién
y Escala de Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 049-
2013-OEFA/CD.

De lo expuesto, se aprecia que la primera instancia determiné la responsabilidad
administrativa de Trupal por iniciar actividades del proyecto “Instalacion y
operacion de una nueva caldera que utilice carbén y que incremente la
capacidad de produccion® sin contar con la respectiva certificacién ambiental
aprobada por la autoridad competente, sobre la base de una presunta norma
infractora que le fue variada por otra, ello, a fin de que la administrada tenga la
oportunidad de efectuar sus descargos respecto a las presuntas normas que
habria incumplido y, de esta forma, ofrecer los medios probatorios que considere
pertinentes.

En consecuencia, considerando que en el presente caso se vulnerd el derecho
de defensa de Trupal y, a partir de ello, el derecho al debido proceso (cuya
exigencia también lo es en sede administrativa), dado que la norma que tipifica la
infraccién que se le imputa a la administrada deben coincidir con aquellas a
través de las cuales se le determina responsable administrativo, esta Sala es de
la opinién que la Resolucién Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAI fue emitida
vulnerando el principio del debido procedimiento recogido en el numeral 2 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, lo cual constituye un vicio del acto
administrativo que causa su nulidad'®.

Por su parte, el principio de irretroactividad — recogido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444— prevé que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de la comisién de la infraccion por parte del
administrado. Dicho principio (el cual, incluso, tiene caracter cﬂnstituciunalm}

LEY N® 27444,

Articulo 10*.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno dereche, los siguientes:
?. Iia contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

Ello, al estar recogido en el articulo 103° de nuestra Carta Magna, el cual dispone;

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salve, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucidn Politica del Perl no alude a la aplicacién refroactiva de las normas
sancionadoras en maleria administrativa sino dnicamente en derecho penal, el legislador considerd

8o
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garantiza la aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

Existe una importante excepcion que el sistema juridico ha admitido en torno al
principio de irretroactividad, en materia penal y administrativo sancionador,
conocido como la retroactividad benigna. La aplicacién retroactiva de las normas
se produce cuando a un hecho, relacién o situacion juridica se le aplica una
norma que entré en vigencia después de que este se produjera’®,

En ese sentido, la aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito
del derecho administrativo sancionador, se hace efectiva si es que luego de la
comision de un ilicito administrativo, seglin la norma preexistente, se
produce una modificacion normativa y la nueva norma establece una
consecuencia mas beneficiosa para el infractor (destipificacion o
establecimiento de una sancion inferior), en comparacién con la norma
anterior (vigente al momento en que se cometié la infraccion), debe
aplicarse retroactivamente la nueva norma, por mas que esta no haya estado
vigente al momento de la comisidon del hecho ilicito o al momento de su
calificacidn por la autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencion menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccién, resulta
injusto sancionar de manera distinta a quienes han cometido la misma infraccion
con anterioridad a la promulgacion de la nueva norma, bajo el fundamento de la
seguridad juridica'®.

Ahora bien, es importante precisar que la aplicacion de la retroactividad benigna
debe ser el resultado de una evaluacion integral por parte de la Administracién,
pues si bien la aplicacion de la misma es, en cierto modo, un beneficio para el
administrado, esta constituye la excepcion a la regla (principio de irretroactividad)
y, como tal, debe verificarse la concurrencia de los supuestos y requisitos que la
norma exija, de tal manera que, en efecto, produzca consecuencias favorables
para el administrado.

Sobre el particular, Morén Urbina, precisa lo siguiente™":

constitucionalmente admisible extender esta garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el
principio de retroactividad benigna se encuentra incorporado en el principio de irretroactividad en materia
administrativo-sancionadora, contemplade en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N* 27444,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.
NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador. 4* Edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Adminisiracidn
Piiblica en la Ley Peruana. En Advocatus N® 13. Afo 2005, pp 237-238,
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“Cabe advertir, finalmente, que la doctrina y jurisprudencia han esclarecido que el
fuicio de benignidad de la nueva ley debe efectuarse de manera integral, sin
fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en que el nuevo régimen
legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables, lo correcto
serd determinar si, en blogue, se trata realmente de una regulacién mas
benigna. De ofro lado, la refroaclividad de normas sancionadoras benignas no
puede ser aplicable si se fralara de disposiciones de ordenamientos
sancionadores diferentes, como por ejemplo sucede si se deslipifica penalmente
un ilficito administrativo, o incluso dentro del mismo &mbito administrative si
existieran compefencias concurrenfes sobre una misma maleria, y una
destipificara el hecho o reduzca la penalidad administrativa®. (Enfasis agregado)

238. De otro lado, dicho juicio de benignidad, también puede acarrear una posible

239.

240,

afectacién a otro derecho validamente protegido. Asi, el Tribunal Constitucional,
luego de reconocer que nuestro ordenamiento juridico propugna la aplicacién de
una norma juridica posterior a la comisién del hecho con la condicion de que
esta sea mas favorable, advierte lo siguiente™®:

“...es necesario seflalar, reiterando el criterio ya expuesto por este Tribunal, gue
ningun derecho fundamental ni principio constitucional es absoluto. En
efecfo por alta que sea su consideracion dogmatica y axiolégica, ningdn
derecho fundamental tiene capacidad de subordinar, en toda circunstancia,
el resto de derechos, principios o valores a los que la Constitucion también
concede proteccién. Los principios interpretativos de unidad de la Constitucién y
de concordancia préctica permifen considerar a las distintas disposiciones
constitucionales como un complejo normative arménico, coherente y sistematico.
Toda tensién entre ellas debe ser resuelta "optimizando" la fuerza
nermativo-axiolégica de la Constitucion en conjunto; de ahi que, en estricto,
los derechos fundamentales reconocidos porla Constitucién y los limites
que en su virtud les resulten aplicables, forman una unidad..” (Enfasis

agregado),

De acuerdo con dichas consideraciones, no se puede aplicar a priori la
retroactividad benigna sin antes recurrir a una evaluacién de todos los aspectos
que podrian incidir en la decisién final de la Autoridad, pues como bien es
advertido por la doctrina —a la cual esta Sala se adhiere— debe realizarse una
evaluacién integral que implique no solo determinar el eventual beneficio al
administrado, sino también la inexistencia de transgresién alguna a ofros
derechos protegidos por el ordenamiento juridico peruano.

Ante tal escenario, es opinién de esta Sala que si bien, la Autoridad Instructora
debe informar al administrado la norma que califica su conducta como infraccién
administrativa y su posible sancion (tal como fuese resefiado en los
considerandos precedentes), el juicio de benignidad de la norma sancionadora
posterior debe ser ejercido por la Autoridad Decisora, en su calidad de érgano
competente para determinar la existencia de infracciones administrativas, debido
a que no es sino luego de culminada dicha labor investigadora que la referida
autoridad se encuentra en la posicion de saber, con certeza, qué consecuencia

Sentencia recaida en el expediente N° 09810-2006-PHC/TC. Fundamento juridico N* 8.
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juridica (sancién administrativa) corresponderia imponer al administrado y —
partiendo de ello— compararla con aquella norma posterior que contemple una
sancion mas beneficiosa, a efectos de su eventual aplicacion.

Partiendo de lo antes sefialado, si bien la SDI — conforme a sus facultades —
varié la imputaciéon de cargos, lo hizo bajo la aplicacion de la excepcion al
principio de irretroactividad, cuyo analisis correspondia, a criterio de esta Sala,
ser efectuado por la Autoridad Decisora a través de la resolucidn final. Ello,
segin esta Sala, habria configurado una vulneracion al principio de legalidad y
del debido procedimiento, ambos recogidos en la Ley N® 27444,

En razén de lo expuesto, en aplicacion del numeral 1 del articulo 10° de la Ley
N° 27444™ corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Subdirectoral
N°® 451-2015-OEFA/DFSAI/SDI; y, en consecuencia, disponer que se retrotraiga
el presente procedimiento administrativo sancionador al momento en el cual el
vicio se produjo.

En consecuencia, tomando en consideraciéon lo sefialado en el considerando
precedente, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre lo alegado por Trupal
en el literal y) del considerando 9 de la presente resolucién, asi como los
argumentos referidos a la medida correctiva impuesta descrita en el numeral 1
del Cuadro N° 2 de |la presente resolucion.

Si ante la determinaciéon de responsabilidad administrativa por el
incumplimiento del numeral 3 del articulo 6° correspondia imponer a Trupal
la medida correctiva correspondiente

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N® 29325 dispone que el OEFA podra
ordenar las medidas correctivas gue resulten necesarias para revertir, o
disminuir en lo posible, los efectos nocivos que la conducta infractora del
administrado hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas'”’, siendo una de ellas “/a obligacién del responsable del
dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y,
de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o

econémica(os)""'.

141

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acte administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

LEY 29325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas corectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas,

LEY 29325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.}

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion,

82
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En ese contexto, el articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA (en
adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva puede ser definida como:

“...una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos nalurales y la salud de las
personas’”.

Es pertinente indicar que, de acuerdo con los Lineamientos para la Aplicacion de
las Medidas Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de
la Ley N° 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 010-2013-
OEFAJ/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo
siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber
producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; y, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

En tal sentido, del marco normativo expuesto se desprende que la imposicién de
una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o
disminuir en lo posible los efectos nocives gque la conducta infractora haya
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

En el presente caso, de los actuados gue obran en el expediente, ha quedado
acreditada la responsabilidad administrativa de Trupal, entre otros, por la
conducta infractora N° 4, razdn por la cual la DFSAI la declaré responsable por
incurrir en el incumplimiento del numeral 3 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI que configurd la infraccion
prevista en el literal i) del articulo 21° del Régimen aprobado por Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI.

En tal sentido, la primera instancia administrativa ordend a la administrada el
cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

b) La paralizacidn o restriccidn de la actividad causante de la infraccidn.

c) El cierre temporal o definitive, parcial o tetal, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad
gue ha generado la presunta infraccidn.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, 1a obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en ko posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podide producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para avitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
preduzea o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas,
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Cuadro N* 11: Medida correctiva impuesta a Trupal

Hl

Conducta infractora

Medidas correctivas

Obligacién

Plazo

Forma de acreditar el
cumplimiento

Mo  cumplid  con
almacenar

adecuadamente el
polvilo de bagazo
conforme a lo
safialado en el PAMA
de la planta industrial
La Libertad.

Retirar el polville de
bagazo ubicado en el
Area de chute hacia el
almacén temporal, de
acuerdo al PAMA de
la planta industrial La
Libertad.

Establecer un
estandar para el
almacenamiento
adecuado del bagazo
acorde con el
COMPromise asumido
en el PAMA de la
planta industrial La
Libertad.

En un plazo de
cuarenta y cinco
(45) dias habiles
contados a partir
de nolificada la
resolucidn.

En un plazo de diez (10)
dias hdbiles contado desde
el siguiente dia del vencido
el plazo para cumplir la
medida correctiva, Trupal
deberd remitir a la DFSAI:

Un informe técnico detallado

que contenga los
respectivos medios
probatorios visuales
(fotografias o videos

debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84)
sobre el retiro y disposicién
del polillo de bagazo,
donde se considere el
cronograma de actividades,
regisiro del bagazo retirado.

En un plazo de diez (10)
dias habiles contado desde
el siguiente dia del vencido
el plazo para cumplic la
medida comrectiva, Trupal
deberd remitir a la DFSA:
Copia del Estandar para el
almacenamienta adecuado
del polillo de bagazo,
acorde al compromiso del
PAMA de la planta industrial
La Libertad, el cual debera
estar aprcbado por las
gerencias respectivas.

Fuente: Resolucidn Directoral N® 1041-2015-0EFAJDFSAI
Elaboracion: TFA

. Trupal indicé que realizan el aimacenamiento adecuado del bagazo de manera

acorde con el compromiso asumido en el PAMA de la planta industrial La
Libertad, por lo que no existe una conducta que deba ser corregida a través de
una medida correctiva. Ademas, indicd que la DFSAI reconoce que realizan
acciones adicionales para mejorar tanto el almacenamiento del bagazo asi como
controlar y evitar el arrastre del polvillo generado por el mismo, por lo cual esta
probado que vienen manejando de forma adecuada el polvillo generado durante
el desarrollo de su actividad, por lo que no existe razén alguna para las medidas
correctivas impuestas.

Al respecto, debe indicarse de los considerandos 213 a 215 de la Resolucion
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI indicd'?;

“213. A efeclos de acreditar gue cumplié con subsanar la presente infraccidn,
Trupal adjuntd tres (3) fotografias de fecha 14 de enero del 2015,

Foja 299,

94




252.

253

254,

255.

Ministerio Organismo de Evaluacion y “Tribunalde

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [EFiscalizacion Ambientals

214. De la revisién de dichas fotografias se observa que:

i) Trupal ha implementado una Planta de Tratamiento de Bagazo y
conversién en fibra, la misma que esld ubicada en la empresa
Agroindustrial Casa Grande S.A., empresa que suministra de materia
prima a Trupal.

(i}  Acondicioné un patio de almacenamiento semicerrado dentro de la
planta Trujillo, para el acopio de meédula cuyo disefio y
acondicionamiento evita el arrastre del polvillo por accién del viento.
Dicho patio cuenta con un sistema de conduccidn a la Caldera TSXG

para el quemado de polvillo.
(i) Adquirié una Malla Rashell de 12 metros de altura y 120 metros de largo,
la cual evita la dispersién y arrastre del polvillo.

215. Si bien el administrado ha implementado las medidas antes resefladas,
estas no impiden que se siga emitiendo polvillo de bagazo al aire libre,
conforme lo ha verificado la Direccién de Supervisién de acuerdo con lo
sefialado en la matnz de wverificacién de cumplimiento. En efecto, sobre
almacenamiento de forma adecuada el polvillo del bagazo en la matriz se
seflala que: "en la supervision de marzo del 2015 se encontrd polvillo de
bagazo, generado en la prensa tornillo, apilado sobre el piso de la planta, en
una zona adyacente a dicha prensa y expuesto a la intemperie”,

En tal sentido, contrariamente a lo sefialado por Trupal, la DFSAI no reconocié
que se efectuaron acciones correspondientes a cumplir el compromiso asumido
en el PAMA de la planta industrial La Libertad.

Asimismo, tal como se ha indicado en los considerandos 122 a 139 esta Sala
considera que ha quedado acreditado que Trupal no efectué el adecuado
almacenamiento del polvillo de bagazo por lo cual no se cumple con la finalidad
del compromiso asumido por la citada empresa en el PAMA de la planta
industrial La Libertad.

De otro lado, respecto a lo mencionado por Trupal que el hecho observado
durante la supervisién de marzo de 2015 no puede justificar la imposicién de la
medida correctiva, toda vez que dicha observacién no describe el contexto en
que se encontrd el polvillo de bagazo; debe indicarse que, la DS mediante la
Memorandum N° 4944-2015-OEFA/DS comunicé a la DFSAIl que: “...en la
supervision se encontré polvillo de bagazo; generado en la prensa tornillo,
apilado sobre piso de la planta, en una zona adyacente a dicha prensa y
expuesto a la intemperie” ', Por tanto, si se describié el contexto en que fue
detectado el polvillo de bagazo en la supervision regular efectuada el 2015. Por
lo cual la primera instancia concluyd que continuaba el incumplimiento por parte
de la citada empresa.

En tal sentido, esta Sala considera que, en razon de lo expuesto, correspondia a
la DFSAI imponer la medida correctiva correspondiente por la conducta
infractora N° 4, tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2° de la
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VI.

256.

\ .

258.

Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-0OEFAJ/CD. Por tanto, lo sostenido
por la citada empresa en este extremo de su recurso debe ser desestimado.

RECTIFICACION DEL ERROR MATERIAL CONTENIDO EN LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 1041-2015-OEFA/DFSAI

Del cuadro del articulo 1° de la Resolucion Directoral N® 1041-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015 se sefialé lo siguiente:

"Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Trupal
S5.A. por la comisién de las siguientes infracciones y por Ios fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica la Medidas

N*® | Conductas infractoras conducta infractora Correctivas

Articulo 10°, Numeral 2 del
Articulo 25° y Articulo 38° del
Trupal S.A. no segregd | Reglamento de Jla Ley
ni acondiciond | General de Residuos Sdlidos,
adecuadamente fos | aprobado mediante Decreto
residuos no peligrosos, | Supremo N° 057-2004-PCM,

1 |toda wez gque fueron |en concordancia con el No
acumulados sin | Literal &) del Inciso 1 dsl
considerar sus | Articulo 145° del Reglamento
caracteristicas fisicas |de la Ley General de
/o quimicas. Residuos Sélidos, aprobado

mediante Decrefo Supremo
N® 057-2004-FPCM.

Sin embargo, del considerando 81 y del articulo 7° de la Resolucién Directoral
N°® 1041-2015-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI dispuso el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referidc a la
caracterizacion de residuos sélidos no peligrosos, obligacion establecida en el
numeral 2 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo cual
dicho extremo no debid ser consignado en el item 1 del Cuadro del articulo 2° de
la Resolucion Directoral N® 1041-2015-OEFA/DFSAL.

Ahora bien, conforme al numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444'%
constituye facultad de los érganos de la administracion pablica realizar de oficio y
en cualquier momento, la rectificacion de errores materiales incurridos en sus
actos administrativos, de modo tal que se permita corregir aquellas decisiones
afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlos o dejarlos sin

LEY N* 27444,

Articulo 201°.- Rectificacidon de errores

201.1 Los errores malerial o aritmético en los actos administrativos pueden ser reclificades con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni &l sentido de la decision.
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efecto, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la
decision.

259. En tal sentido, siendo que el item 1 del Cuadro del articulo 2° de la Resolucién
Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI contiene un error material, puesto que no
debid consignarse el extremo referido a la caracterizacién de los residuos sdélidos
no peligrosos ni citarse el numeral 2 del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

260. Por tanto, esta Sala considera que corresponde rectificar el error material antes
sefalado, toda vez que no altera lo sustancial del contenido, ni el sentido de la
decision adoptada por la DFSAI, de conformidad con lo dispuesto en numeral
201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- RECTIFICAR el error material incurrido en el articulo 2° de la Resolucién
Directoral N°® 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015, conforme a lo
sefalado en la parte considerativa de la presente resolucién, de acuerdo con lo
siguiente:

DICE:
"Articulo 2°- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Trupal S.A. por

la comisién de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién:

St e SN T ]

Norma que tipifica la Medidas

N® Conductas infractoras condiicta infractora Correctivas

Articulo 10, Numeral 2 del
Articulo 25" y Articulo 38° del
Reglamenio de la Ley
Trupal S.A. no segregé ni| General de Residuos Sdlidos,
acondiciond  adecuadamente | aprobado medianfe Decreto
fos residuos no peligrosos, foda | Supremao N® 057-2004-PCM, N
vez que fueron acumulados sin | en concordancia con el Literal d
considerar sus caracleristicas | a) del Inciso 1 del Ariculo
fisicas y/o quimicas. 145® del Reglamento de la
Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante
Decrefo Supremo N°® 057-
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Conductas infractoras

Norma que tipifica la
conducta infractora

Medidas
Correctivas

2004-PCM.

(...J"

DEBE DECIR:

“Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Trupal 5.A. por
la comisién de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucidn:

vez gue fueron acumulados sin
considerar sus caraclerisficas
fisicas y/o quimicas.

a) del Inciso 1 del Articulo
145° del Reglamento de la
Ley General de Residuos

Norma que tipifica la Medidas
N Copouctas Iimiacinias l:undugtﬂ Ingm Correctivas
Articulo 10" y Artfculo 38° del
Reglamento de Jla Ley
General de Residuos Sdlidos,
Trupal S.A. no segregd ni | aprobado mediante Decreto
acondicioné  adecuadamente | Supremo N* 057-2004-PCM,
1 los residuos no peligrosos, toda | en concordancia con el Literal No

Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

I

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N* 451-2015-
QOEFA/DFSAI/SDI del 3 de julio de 2015, que varid la imputacién de cargos efectuada
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2151-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de
diciembre de 2014, asi como de la Resolucién Directoral N® 1041-2015-0EFA/DFSAI
del 30 de octubre de 2015 que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. e impuso la medida correctiva, en el extremo de la
conducta descrita en el numeral 10 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 10° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI; y, en consecuencia, retrotraer el
presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo; y DEVOLVER los actuados a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos para que proceda de acuerdo con sus atribuciones, por los
fundamentos expuestos en los considerandos 210 a 243 de |a presente resolucién.

TERCERO.- Declarar |la NULIDAD la Resolucion Directoral N® 1041-2015-
OEFA/DFSAlI del 30 de octubre de 2015, en el extremo que determiné la
responsabilidad administrativa de Trupal S.A. por la inadecuada disposicion de los
residuos provenientes de licor negro, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM; y, en consecuencia, retrotraer el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo; y DEVOLVER los actuados a la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos para que proceda de
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acuerdo con sus atribuciones, por los fundamentos expuestos en los considerandos 69
a 82 de la presente resolucion.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD la Resolucion Directoral N® 1041-2015-0OEFA/DFSAI
del 30 de octubre de 2015, en el extremo que determind la responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. por exceder los valores referenciales del parametro
Demanda Bioquimica de Oxigeno, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 2 articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremeo N° 0189-97-ITINCI; y, en
consecuencia, retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador al
momento en que el vicio se produjo; y DEVOLVER los actuados a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacién de Incentivos para que proceda de acuerdo con
sus atribuciones, por los fundamentos expuestos en los considerandos 187 a 197 de la
presente resolucién,

QUINTO.- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30
de octubre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. por las conductas descritas en los numerales 1y 3a’7
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEXTO.- CONFIRMAR la Resolucidn Directoral N* 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. respecto al almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos en terrenos abiertos, a granel y sin rotulado (latas vacias y cilindros de
productos quimicos, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el
articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SETIMO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30

de octubre de 2015, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. respecto al exceso de los Limites Maximos Permisibles
del parametro Sdlidos Suspendidos Totales, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

OCTAVO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1041-2015-OEFA/DFSAI del 30
de octubre de 2015 en el extremo de la medida correctiva impuesta a Trupal S.A.
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

NOVENO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Trupal S.A. y remitir el

expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para
los fines correspondientes.
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DECIMO.- Poner en conocimiento la presente resolucién a la Fiscalia Provincial
Especializada en Materia Ambiental del Distrito Fiscal de La Libertad que remitio el
Oficio N° 1078-2013-FPEMA-LL/200-2012-217-0/L AR, para los fines correspondientes.

Sala €specializada en Pesgueria e |[ndustria Manufacturera

pcal
Sala Especializada €n Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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