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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 010-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N°  : 069-2015-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO CURTIEMBRE CUENCA S.A.C.
SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 910-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2015, en el extremo que declaro la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la empresa Curtiembre Cuenca S.A.C. por iniciar
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por Ila
autoridad competente, lo cual configuré la infraccién prevista en el literal a) del
numeral 5.1. del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas.

De otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 910-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2015, en el extremo que declaré que no
correspondia imponer a Curtiembre Cuenca S.A.C. una sancién por la comision
de la infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de Ia
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, al no encontrarse
debidamente motivada”.

Lima, 31 de marzo de 2016
I ANTECEDENTES

1. Curtiembre Cuenca S.A.C." (en adelante, Curtiembre Cuenca) opera una planta
industrial de produccién y comercializacion de pieles y cueros, denominada “La
Esperanza” (en adelante, Planta La Esperanza), ubicada en Calle 3, Manzana C-
2, Lote 14 Sector Parque Industrial, distrito de La Esperanza, provincia de Truijillo,
departamento de La Libertad.

2. Mediante Oficio N® 377-2014-FPEMA-LL/2345-13/PVPS del 4 de marzo de 20142,
la Primera Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de La Libertad,
en el marco de la investigacion preliminar llevada a cabo debido a la denuncia por
la contaminacion ambiental en el Sector Parque Industrial, remitié al Organismo

Registro dnico de Contribuyente N® 20482056823,

= Cabe precisar que la copia del Oficio N® 377-2014-FPEMA-LL/2345-13/PVPS de fecha 4 de marzo de 2014, se
encuentra adjunto como Anexo 5 del Informe N* 0017-2014-0EFA/DS-IND (foja 8).



de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el Acta de
Verificacion Fiscal del 3 de enero de 2014, a fin de solicitarle la elaboracion del
informe técnico correspondiente.

El 15 de abril de 2014, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del OEFA
realizd una supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2014) a las
instalaciones de la Planta La Esperanza. Los resultados de dicha diligencia fueron
recogidos en el Acta de Supervision N° 00036-2014%, en el Informe de Supervision
N® 0017-2014-OEFA/DS-IND* (en adelante, Informe de Supervision) y en el
Informe Técnico Acusatorio N° 375-2014/OEFA-DS de fecha 13 de noviembre de
20145 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 119-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de marzo de 2015 Ia
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Curtiembre Cuenca.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada’, la
DFSAI del OEFA emitio la Resolucion Directoral N® 910-2015-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2015%, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Curtiembre Cuenca, por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 a continuacién®:

El Acta de Supervision N* 00036-2014 se encuentra adjunto como Anexo 1 del Informe N* D017-2014-0EFADS-
IND (Foja 8).

Debe sefalarse que el Informe N°® 0017-2014-0EFA/DS-IND s& encuentra adjunto como Anexo 1 del Informe
Técnico Acusatario N* 375-2014/0EFA-DS (Foja 8).

Fojas 1a 8.

Fojas 9 a 12. La Resolucién Subdirectoral N* 119-2015-OEFA/DFSAISDI fue notificada a Curtiembre Guenca el
& de abril de 2015 (Foja 15).

Mediante escrito del 27 de abril de 2015 (Fojas 16 a 23).
Fojas 67 a 74.

En virtud de o dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimiantos y permisos para la promocidén y dinamizacién de la inversién en el pals:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 198°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras f

En &l marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambigntal -
OEFA privilagiard las accionas orentadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicha periodo, al OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el pracedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimianta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no
serd de aplicacién a los siguientes casos:
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Cuadro N* 1: Detalle de la conducta Infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Curtiembre Cuenca mediante Resolucién Directoral N® 810-2015-0EFA/DFSAI

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Curtiembre Cuenca S.A.C. inicid
actividades sin contar con un
instrumento de gestidn ambiental
aprobado por la autoridad

MNumeral 1 del articulo 10° del
Decrete Supremo N* 019-97-
ITINCI™, el articulo 3* de la Ley
N* 27448"" el articulo 15 del
Decreto Supremo N° 019-2009-

Literal a) del Numeral 5.1 del
Articulo 5° de la Resolucidn de
Consejo Directive N* 045-2013-
OEFA/CDY,

competente.
MINAM'2,

Fuente: Resolucién Directoral N° 910-2015-0OEFA/DFSA]
Elaboraciém: TFA

La Resolucion Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

i) En la Supervision Especial 2014, la DS constaté que la administrada venia
realizando actividades industriales en la Planta La Esperanza, sin contar con

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO NW* 019-87-ITINCI, que aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de
octubre de 1887,

Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.- Los titulares de la industria manufacturera
deberén presentar:

1. Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades

{--}

LEY N*® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

A partir de |a entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucion de proyectos
incluidos en el articulo anterior y ninguna auteridad nacienal, sectorial, regional o local podrd aprebarias,
autorizarlas, permitifias, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva autoridad competente.”

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAN, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano &l 25 de setiembre 2009,

Articulo 15°.- Obligatoriedad de Cedificacién Ambiental

Toda persona, natural o juridica, de derecho plblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrallar un
proyecto de inversion susceptible de generar impacios ambientales negativos de caracter significative, que estén
relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento vy los
mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad Competente que
cormesponda, de acuerdo con la normatividad vigente v |o dispuesto en al presente Reglaments. (...).

Resolucidén de Consejo Directiva N* 049-2013-0EFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibida, publicado en el diario oficial El Peruana al 20 de diciembre 2013,

()

Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un
Instrumento de Gestién Ambienta:

5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un
Instrumento de Gestién Ambiental:

a) Desarrollar proyectos o actividades sin confar con un Instrumenlo de Gestidn Ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente, generando dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccién es
muy grave y serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco (175) hasta diecisiele mil quinientas (17
500) Unidades Impositivas Tributarias.

(e



i)

iv)

instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente,
toda vez que Curtiembre Cuenca reconocié dicha situacion durante la
diligencia, sefialando que no contaba con el documento; y —posteriormente—
comunicé a OEFA encontrarse en elaboracion del certificade ambiental
requerido.

Los documentos presentados por Curtiembre Cuenca en sus descargos
(relativos a la solicitud de aprobacién ante el Ministerio de la Produccién —en
adelante, Produce— de su instrumento de gestion ambiental) no
desvirtuaban el hecho imputado en el presente procedimiento, toda vez que
la normativa vigente exige a titular contar con la certificacién ambiental antes
del inicio de sus actividades; sin embargo, en el presente caso, Curtiembre
Cuenca indicdé a la DS en la Supervisién Especial 2014 que la empresa
consultora FC Ingenieria y Servicios Ambientales S.A.C. elaboraria su
instrumento de gestion ambiental.

Aunado a ello, Curtiembre Cuenca obtuvo la aprobacién de su instrumento
de gestiobn ambiental recién el 3 de julio de 2015, mediante Resolucion
Directoral N°® 229-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM"™, conforme fuese
comunicado por Produce, a través del Oficio N° 5671-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 9 de julio de 20155,

Por consiguiente, la DFSAI concluyé que habria quedado acreditado que
Curtiembre Cuenca incumplié lo establecido en el numeral 1 del articulo 10°
de Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, que aprueba el Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria
Manufacturera (en adelante, Decreto Supremo N° 019-87-ITINCI), el
articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) y el articulo 15° del Decreto
Supremo N° 019-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM) toda vez que realizé actividades
sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente.

La DFSAI en atencién al principio de razonabilidad, contemplado en el
numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)
considerd que la conducta infractora del presente caso no configuraba el
supuesto de excepcion establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley
MN® 30230, por lo que concluyé que no correspondia la imposicién de una
multa.

El 24 de noviembre de 2015, Curtiembre Cuenca interpuso recurso de apelacién'®
contra la Resolucién Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

Foja 40.

Foja 39.

Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2015 (Fojas 79 a 91).
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a) Curtiembre Cuenca alegd que el Acta de Supervisién N°® 00036-2014 debe
ser declarada nula de pleno derecho, toda vez —conforme con el acapite |
(Antecedentes) de la Resolucién Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI-
habria sido instruida dos meses después de efectuada la Supervisién
Especial 2014'7, lo cual contraviene lo dispuesto en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de
Supervision Directa del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N® 007-2013-OEFAJ/CD), referido a la obligacién de la DS de
suscribir las actas de supervision in situ.

b) Asimismo, la administrada refiri6 que “A tenor del principio de legalidad en
materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una falta
si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe que se
pueda aplicar una sancion si ésta no esta determinada por la ley. Como lo
ha expresado el Tribunal Constitucional (Expediente N® 010-2002-Al/TC),
este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta),
que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)".

c¢) En tal sentido, la administrada refirio que siendo viene realizando sus

actividades hace mas de veinte (20) afios y que la Resolucién de Consejo

Directivo N° 007-2013-OEFA/CD fue publicada el 28 de febrero de 2013, su

‘conducta infractora habria existido antes que la norma, y la exigencia es

que el precepto juridico exista o sea anterior al hecho materia de sancion

(lex praevia)"™, razén por la cual se habria vulnerado el principio de

legalidad recogido en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la

Constitucién Politica del Perd y —por ende— el principic de seguridad
juridica®.

) d) Igualmente, con relacion a la Resolucion de Consejo Directivo N°® 049-2013-

OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las Infracciones y Escala de

Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el

L) De acuerdo con lo safialado por la administrada en su escrito de apelacién:
“En el acdpile IV {Medios Probalorios), de la recumida, se ha acluado y valorado el Acla de
supenvisidn directa del 15 de abrl 2074, sin embargo, en el acdpite | (Antecedentes), se establece
que (...) Los hallazgos detectados en la supenvision fueron recogidos en el Acla de Supervision
N* 036-2014 del 15 de junio de 2074 (...), fo gque evidencia que ef acla ha sido insfruida dos meses
despuds por ef personal a cargo, o cual conlraviens lo establecido en el Reglamento de Supendsidn

; i'l Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive N° 007-2013-0EFA/CD o

que origing la nulidad de pleno derecho; ocurmiendo lo mismo con el Informe de Supenasidn al
darivarse del Acta de supenisidn®

{Faja 80).

: Foja 82.

1 Respecto al principio de seguridad juridica, Curtiembre Cuenca sostuve lo siguiente:
“Este principio [en alusidn al principio de legalidad] refleja la especial trascendencia del principio de
segundad jurfdica lo qua supone la imperosa necesidad de predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones comespondientes; es decir, la existencia de preceplos
jurfdicos (lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de ceneza (lex cerfa) aguelias
conductas y se sepa a qué alenerse en cuanto a la responsabilidad v a la aventual sancidn”

(Foja 82).



desarrollo de actividades en zonas prohibidas (publicada el 20 de diciembre
de 2013) (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFAJ/CD) sostuvo que “la conducta infractora y la sancién respectiva no
cumple con la exigencia de la ley previa (lex praevia)” porque tal como
sefiald anteriormente viene realizando sus actividades hace mas de veinte
(20) afos; por lo tanto, "en este extremo también se compele abiertamente
el principio de legalidad y seguridad juridica, sin dejar de lado la generalidad
e indeterminismo del precepto y la falta de precisién suficiente que permita a
cualquier ciudadano como dice el TC, de formacién bésica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo”.

e) Finalmente, agregd que el articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM vy el numeral 1 del articulo 10°
Decreto Supremo N° 018-87-ITINCI “estan relacionados a inicios de nuevos
proyectos o acfividades, lo cual categdéricamente no es mi caso, ya que mis
actividades tienes larga data, por tanto como (sic) se puede
responsabilizame de haberlos vulnerado™®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%', se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N°® 300112

M

oy

Foja 83.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1.

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pidblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control ¥ la sancion en
materia ambiental que comesponde.

LEY N® 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N*® 30011, publicada en el diario oficial El

Peruano el 26 de abril de 2013,

rticulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

| Organismeo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental ({OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentives, v ejerce las funciones pravistas en el Decreto Legisiative N* 1013 vy la
presente Ley, El OEFA es el enle rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(o)
©) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisitn de posibles infracciones

administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplmiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandates o disposiciones emitides por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprande la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.
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(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 033-2013-0OEFA/CD® se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del Rubro Curtiembre de la
Industria Manufacturera del Subsector Industria desde el 9 de agosto de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Medianle Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrades, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacioén, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el DEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011,

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control v sancidbn en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 033-2013-OEFA/CD, Determinan que el OEFA asume
funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del Rubro
Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del PRODUCE, publicade en el diario
oficial El Peruano el 8 de agosto de 2013,

Articule 1.- Determinar que a partir del 09 de agosto de 2013 el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, contral y sancién en materia
ambiental del Rubre Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la
Produccidn - PRODUCE.

LEY N° 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organisma de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA)} que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento ¥ constituye pracedente vinculanle en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
s& sefiale en la misma resclucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente



encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

13. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)?,

14. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

16. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas gue tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

vinculante an materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental.
-}"——} Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dlftima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidén, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos,

b} Proponer al Presidente del Consajo Directive dal OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demds alribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2*.- Del ambito

{...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a“sus
componentes™ comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran |a salud individual y colectiva de las personas y la consenvacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre olros,

Sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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17.

18.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensidon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; v, (ii) el derecho a
que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (i) la obligacién de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida®.

M

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecha:

{...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-FATC,
fundamente juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporia la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en
&l que sus elemenfos se desarmollan e infermelacionan de manera natural y sustanfiva. La infervencidn del
sar humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicade inferrelacidn.
{...)] Sobre el segundo acépite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemante, lal
obiigacidn alcanza fambién a los particulanes™.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corle
Conslitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrade y adecuado,
dicho derecho comporta fa facullad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica; y, en el caso en que & hombre
intervenga, no debe suponer una alleracidn sustaniiva de la interrelacién que existe entre los elementos del
medic ambienle, Esto supone, por tante, el disfrute no de cualguier enformo, sino dnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (arficule 1* de la Constitucidn). De Jo conirario, su goce se
veria frustrado y ef derecho quedaria, asi, carente de confenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediante N 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.



19.

20.

5

V.

22,

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si el Acta de Supervision N* 00036-2014 ha incurrido en la causal de
nulidad, establecida en el numeral 1 del articulo 10? de la Ley N® 27444,

(i) Si se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad al haberse
aplicado las Resoluciones de Consejo Directive N* 007-2013-OEFA/CD vy
049-2013-OEFAJCD vy si, en el presente caso, correspondia la aplicacion del
articulo 3° de la Ley N° 274486, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM vy el numeral 1 del articulo 10° del Decreto Supremo N°® 019-
97-ITINCI.

(i)  Si la Resolucion Directoral N® 910-2015-OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancién como consecuencia de la
determinacién de responsabilidad administrativa.

ALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

i el Acta de Supervision N° 00036-2014 ha incurrido en la causal de nulidad,
establecida en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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En su recurso de apelacion, Curtiembre Cuenca alegd que el Acta de Supervision
M® 00036-2014 adolece de un vicio de nulidad del acto administrativo, toda vez
que habria sido suscrita en contravencién de lo dispuesto en los articulos 5° y 8°
de la Resolucibn de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. Al respecto,
sostuvo que en el acapite | (Antecedentes) de la resolucién apelada se indicd que
el Acta de Supervision N® 00036-2014 fue instruida el 15 de junio de 2014, esto
es, dos meses después de la Supervision Especial 2014 (efectuada el 15 de abril
de 2014), contraviniendo —por tanto— la obligacion de suscribir el acta de
supervision in sifu, establecida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2013-OEFA/CD.

Al respecto, merece indicarse que el articulo 10° de la Ley N° 27444°® establece
determinadas causales de nulidad de pleno derecho del acto administrativo; asi, el
numeral 1 de dicho precepto contempla como primera causal, la contravencion a
la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. Cabe precisar que, de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 27444, son actos administrativos las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.

De lo sefalado previamente, se desprende que en los procedimientos
administrativos sancionadores del OEFA, el andlisis de la existencia de un vicio de
nulidad debe ser efectuado sobre las resoluciones emitidas por la Autoridad
Decisora {DFS&I}“. por constituir este —de acuerdo con lo previsto en el articulo
19° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, en adelante, Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-0OS/PCD- el acto administrativo que determina
finalmente la existencia o no de responsabilidad administrativa respecto de cada
uno de los hechos imputados.

En ese sentido, no es posible declarar la nulidad del acta de supervisién, puesto
que el mismo no constituye un acto administrativo, conforme a los términos antes
sefialados. En efecto, dicho documento contiene el registro de los hallazgos
verificados in situ y demas incidencias vinculadas en la supervisién en campo®.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plano derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(--)

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OS/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Ewvaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicado en el diarie oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,
Articulo 19°.- De la resolucién final

18.1 La Autoridad Decisora emitird pronunciamiento final delerminando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0S8/CD, que aprueba el Reglamento de Supervisién
Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA, publicado en el diaric oficial El
Peruano el 28 de febrero de 2013,

Articulo 5°- De las definiciones

Para efectos del presente Reglamento, resulta pertinente establecer las siguientes definiciones:

1



27.

¥

Sobre la base de estos hechos es la autoridad instructora quien decide si
corresponde o no iniciar un procedimiento sancionador*'; por lo tanto, no resultan
aplicables los supuestos de nulidad establecidos en el articulo 10° de la Ley N°
27444,

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe sefalar que el articulo 8° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 007-2013-0S/CD*? establece determinados requisitos
que deben contemplarse en el acta de supervisién directa, siendo uno de ellos la
fecha y hora de la supervisién. Al respecto, de la revision efectuada por esta Sala
al Acta de Supervision N° 00036-2014, se advierte que el supervisor consigno
como fecha de supervisién el 15 de abril de 2014, conforme se aprecia a
continuacion:

a) Acta de Supervisién Directa: Documento suscrito en ejercicio de la funcidn de supervisién directa, que
registra los hallazgos verificados in sity, los requerimientos de informacién efectuados durante la supervision y
todas las incidencias vinculadas a la supervisién de campo realizada

(...}

Debe mencionarse que €l Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N* 007-2013-0S/CD ha
sido dercgado por la Resolucidn N® 016-2015-0EFA-CD, que aprueba el Muevo Reglamento de Supervision
Directa del Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacitn Ambiental - OEFA, publicada el 28 marzo 2015.

De acuerdo con el articulo 16° de la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,
n concordancia con el articule 165° de la Ley N® 27444, en el marco de un procedimiento administrativo
ancionador, las actas e informes de supervisidn constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se

describen (leniendo ademds veracidad y fuerza probatoria), toda vez que responden a una realidad de hecho

comprobada por la autoridad supervisora en ejercicio de sus funciones.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-05/CD.
Articulo 8°.- Del Acta de Supervision Directa

{...)
8.4 El Acta de Supervisién Direcla debe contener lo siguiente:

(..}
e) Fecha y hora de la supervisidn (fecha de aperura y de cierre);

12
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En ese sentido, esta Sala advierte que el Acta de Supervision N° 00036-2014 fue
elaborada in situ, siende por tanto suscrita el dia 15 de abril de 2014, en
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 007-2013-0OS/CD*; por tanto dicho documento constituye medio probatorio en
el presente procedimiento administrativo sancionador, cuyo contenido goza de la
presuncion de veracidad, de acuerdo con el articulo 16° de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, en concordancia con
el articulo 165° de la Ley N°® 27444%,

Cabe precisar que, se observa asimismo que la referida acta de supervisién fue debidamente fimada por el
representante de la adminisirada, el sefior Santos Francisco Cuenca Alfaro, identificado con D.NLI, M® 18224177,
asl como por los supervisores de OEFA, seflorita Ingrid Sano Sénchez, sefor Mario Candela Arcadi, y sefior
John Adams Imuna Dirrera, identificados con DNI N™ 08673597, 09351847 y 41550889, respectivamente.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0S/PCD.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién centenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.

LEY N® 27444,

Articulo 185°.- Hechos no sujetes a actuacidn probatoria Mo serd acluada prueba respeclo a hechos puiblicos o
notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los
que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin
perjuicio de su fiscalizacién posterior.
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32.

Ahora bien, corresponde analizar lo alegado por la administrada en su recurso de
apelacion, en el sentido que “en el acdpite | (Antecedentes), se establece que (...)
Los hallazgos detectados en la supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 036-2014 del 15 de junio de 2914 (sic) .. pues como se puede
evidenciar, el acta ha sido instruida dos meses después por el personal a cargo”
(Subrayado agregado).

Sobre el particular, de la revision efectuada al considerando 1 de la Resolucién
Directoral N® 910-2015-OEFA/DFSAI, se aprecia que la DFSAI indicé como fecha
de suscripcion del Acta de Supervision N° 00036-2014, el 15 de junio de 2014,
siendo lo correcto el 15 de abril de 2014, tal como ha sido sefialado en los
considerandos 26 y 27 de la presente resolucién. En tal sentido, esta Sala
concluye que la primera instancia incurrid en un error material al sefialar como la
fecha de la suscripcion del acta de supervisién, el 15 de junio de 2014.

Por consiguiente, habiéndose advertido una equivocacion por parte de la DFSAI
en la Resolucién Directoral N° 910-2015-0OEFA/DFSAI, referido a la determinacién
de la fecha de suscripcion del Acta de Supervision N° 00036-2014 (15 de junio de
2014"), este Colegiado considera que dicha situacidn no constituye una
contravencion de lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, tal como ha sido analizado en el considerando
28 de la presente resolucion; sino un error material (y no sustancial) establecido
en el numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444*. Por tanto, corresponde
desestimar el argumento expuesto por la administrada en el presente extremo de
su recurso de apelacion.

No obstante lo expuesto, debe sefialarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444, |os errores materiales en los
actos administrativos pueden ser rectificados de oficio siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién. De ello, se advierte que la
rectificacion de un error material constituye una declaracion formal de la
Administracién, para corregir una equivocacion en la que esta incurrié al momento
de emitir un acto administrativo*®.

LEY N® 27444,

Revisidn de Oficio

Articulo 201*.- Rectificacidon de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactiva,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere ko sustancial de su
contenido ni el sentido de la decisidn.

201.2 La reclificacién adopta las formas y modalidades de comunicacidn o publicacion que corresponda para el
acto original.

Al respecto, en la sentencia recaida en el axpadianta N* 2451-2003-AA/TC (fundamento juridico 3), ha safalado
o siguiente:

“La pofestad de rectificacidn tiens por objefo comegir una cosa equivocada, p.ej. un error maleral o de célculo en
un aclo preexistente. La administracidn emite una declaracién formal de rectificacidn, mas no rehace la
misma resolucidn, es decir, no sustituye a la anterior, sino que la modifica. En el caso de aufos, mediante
Resolucidn N.* 0000023649-2001-ONP/DC/DL 199590, la ONP reafirma el derecho pensionario del recumente
respacto del monfo al gue tiene derecho por liguidscidn de fojas 14. Sin embargo, existid un supuesio de
equivocacidn osfensible e indiscutible, de simple percepeidn incluso para el recurrente, quisn reconoce an su
accidn de garantie la inclusidn indebida de bonificacidn. Es un error producido al momento de formalizacion
del acto o manifestacién de la voluntad, que no va mds alld de la resolucion que pretende aclarar ni varia
sus consecuencias juridicas”,

14
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En aplicacién de la disposicion citada, corresponde a esta Sala rectificar de oficio
el error observado en el considerando 1 de la Resolucién Directoral N®* 910-2015-
OEFA/DFSAI, sefialando que en la parte considerativa de la referida resolucién
se debid consignar lo siguiente:

DICE:

“1. El 15 de abril de 2014, la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacién
¥ Fiscalizacién Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de Supervision), realizé
una supervision especial en las instalaciones de la planta La Esperanza de
titularidad de Curtiembre Cuenca S.A.C. (en adelante, Curfiembre Cuenca), ubicada
en Calle 3, manzana C-2, lote 14 Sec. Parque Industrial, distrito de La Esperanza,
provincia de Trujilfo y departamento de La Liberfad. Los hallazgos detectados en la
supervision fueron recogidos en el Acla de Supervisidn N® 036-2014 del 15 de junio
de 2014 (en adelante, Acta de Supervision) y analizados en el Informe N* 0017-
2014-0OEFA/DS-IND (en adelante, el Informe de Supervisidn)".

DEBE DECIR:

“1. El 15 de abril de 2014, la Direccidn de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA (en adelante, Direccidn de Supervision), realizé
una supervision especial en las instalaciones de la planta La Esperanza de
titularidad de Curtiembre Cuenca S5.A.C. (en adelante, Curliembre Cuenca), ubicada
en Calle 3, manzana C-2, lote 14 Sec. Parque Industrial, distrito de La Esperanza,
provincia de Trujillo y departamento de La Libertad. Los hallazgos detectados en la
supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervisién N° 036-2014 del 15 de abril
de 2014 (en adelante, Acta de Supervisién) y analizados en el Informe N° 0017-
2014-0EFA/DS-IND (en adelante, el Informe de Supervisién)”,

Si se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad al haberse aplicado
las Resoluciones de Consejo Directivo N°* 007-2013-OEFA/CD y 049-2013-
OEFAJICD y si, en el presente caso, correspondia la aplicacién del articulo 3°
de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y
el numeral 1 del articulo 10° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

En su recurso de apelacion, Curtiembre Cuenca sostuvo que se habria vulnerado
el principio de legalidad en materia sancionadora, en el aspecto que exige que la
ley (por la cual se atribuye responsabilidad por la comisién de una infraccién) sea
anterior a la conducta infractora (lex praevia), pues siendo que vendria realizando
sus actividades desde hace mas de veinte (20) afios, la conducta infractora
imputada en el presente caso existiria antes de la entrada en vigencia de las
Resoluciones de Consejo Directivo N 007-2013-0OEFA/CD y 049-2013-0OEFA/CD
(publicadas el 28 de febrero y el 20 de diciembre de 2013, respectivamente).

lgualmente, sostuvo que la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFAJCD adoleceria de “(...) generalidad e indeterminismo del precepto y la falta
de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano como dice el TC, de
formacién bésica, comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo”.

(Resaltado agregado)
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Por consiguiente, a juicio de esta Sala Especializada, lo que Curtiembre Cuenca
realmente cuestiona es la vulneracion no solo del principio de legalidad sino
también del principio de tipicidad, toda vez que solo en aplicacion de este dltimo
principio se asegura: (i) la adecuada descripcion de la conducta que se considera
ilicita en una determinada disposicion legal y (ii) la correcta subsuncién del hecho
imputado en la conducta descrita en la disposicion legal, que son precisamente
argumentos planteados por la recurrente. Consecuentemente, se procedera a
evaluar si en el presente caso se ha vulnerado tanto el principio de legalidad como
el principio de tipicidad.

En tal sentido, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el principio
de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constituciéon Politica del Per®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que, al tiempo de cometerse, no hayan sido previamente determinadas
por ley. Asimismo, segln el principio de tipicidad —el cual constituye una de las
manifestaciones del principio de legalidad— las conductas que ameriten la
aplicacion de sanciones deben estar descritas con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo en una determinada disposicién legal.

Respecto de la aplicacion de los citados principios en el ambito del derecho
administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

"5. {...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el articulo 2% inciso 24, literal d) de fa Constitucion,
se safisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones
en la ley. El sequndo, en cambip, define la conducta gue la ley considera como
falta. Tal precisidn de lo considerado como antijuridico desde un punio de vista
administrativo, por tanto, no estd sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos™®.
(Subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido algunos alcances en lo
concerniente a la aplicacién del principio de legalidad en materia sancionadora.
Asi, dicho érgano constitucional ha sefalado lo siguiente:

"El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada y uniforme jurisprudencia
(STC N° 2050-2002-AA/TC, STC N° 5262-2006-PA/TC y STC N° B957-2006-PAS
TC) que el principio de legalidad en materia sancionadora impide gue se pueda
atribuir la comisién de una falta si ésta no estd previamente determinada en fa
ley, asi como prohibe aplicar una sancién si fampoco estd previamente
determinada por ley. Como se ha expresado también (Caso de la Legislacion

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

)
24. A la libertad v a |la seguridad personales. En consecuencia:
(.-)

dl}rﬂaﬁie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionade con pena no
prevista en la ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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Antiterrorista, Exp. N° 010-2002-Al/TC) este principio impone tres exigencias: la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado
(lex previa) y que la ley describa un hecho estrictamente determinado (lex cerfa).
Es decir, supone la imperiosa necesidad de predeterminacién normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, esfo es, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) aquellas conductas y que permitan saber a qué alenerse en
cuanto a responsabilidades y eventuales sanciones™® (Subrayado agregado).

Ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho administrativo, a
efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los administrados durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N® 27444 recoge el principic de
legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, Cabe indicar que, en virtud de lo expuesto en los considerandos
precedentes, de dicho principio se deriva gue la Autoridad Administrativa no podra
atribuir responsabilidad administrativa por la comisién de una infraccién ni aplicar
una sancién, si ambas no_han sido previamente establecidas en una norma (lo

cual se conoce como la exigencia de |la predeterminacién normativa o /ex previa).

Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley consagra el principio de
tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. A su vez, sobre la aplicacion del citado principio, la doctrina
ha sefialado que |la_norma "debe describir especifica y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable (...)™° y, ademas, que el mandato de
tipificacion derivado del principio de tipicidad no sdlo se impone al legislador
cuando redacta el ilicito, sino también a la_Autoridad Administrativa cuando

instruye un procedimiento _sancionador y debe realizar la_subsuncién _de una
conducta en los tipos legales existentes®. En efecto, corresponde a la dicha

autoridad verificar la correcta adecuacion de los hechos a la descripcion tipica de
la infraccion imputada, rechazandose toda interpretacion extensiva o aplicacién
analégica de la norma tipificadora, toda vez que ello resultaria contrario a derecho,
dado que implicaria sancionar conductas que no se encuentran calificadas como
ilicitas.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala Especializada procedera a evaluar si al
haber determinado la responsabilidad administrativa de Curtiembre Cuenca sobre
la base de la Resolucion de Consejo Directivo N°* 049-2013-0OEFA/CD (norma
tipificadora en el presente caso), en primer lugar, se vulnerd el principio de
legalidad porque no cumpliria con la exigencia de |la predeterminacién normativa o

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 01514-2010-PAS/TC, Fundamento juridico 6.

MORON URBINA, Juan Carles, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicisn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709,

Ibid.
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lex previa; y, en segundo lugar, si se vulnerd el principio de tipicidad porque no
contendria una adecuada descripcién de la conducta que se considera ilicita y
porque la Autoridad Administrativa no habria realizado una correcta subsuncion
del hecho imputado en la conducta descrita en dicha disposicion legal.

Si se vulnerd el principio de legalidad

El 1 de febrero de 2014 entré en vigencia la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA/CD, en cuyo literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° se
establece lo siguiente®:

“Articulo 5°- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumento de Gestién Ambiental

5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental:

a) Desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generando dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccidn es muy
grave y serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco (175) hasta
diecisiete mil quinientas (17 500) Unidades Impositivas Tributarias”.

(Resaltado agregado)

Como puede apreciarse, el citado dispositivo legal tipifica como infraccion
administrativa, el desarrollar proyectos o actividades sin contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generado dafio potencial a la flora o fauna.

Ahora bien, cabe precisar que durante la Supervision Especial 2014, la cual fue
realizada el 14 de abril de 2014, la DS verificd que Curtiembre Cuenca
desarrollaba actividades sin contar con un instrumento de gestién ambiental
aprobado previamente por la autoridad competente, generando dafio potencial a
la flora o fauna®.

En ese sentido, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directive N° 049-2013-OEFA/CD (norma que tipifica como infraccion
administrativa el desarrollar proyectos o actividades sin contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generado dafio potencial a la flora o fauna) se encontraba vigente al momento en

)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-0EFAICD.

Articulo 10°.- Vigencia

La Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gestién Ambiental y al
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante [a presente Resolucidn entrard en vigencia a
partir del 1 de febrero de 2014,

Cabe mencionar que en el considerando 20 de la Resolucidén Directoral N* 910-2015-0EFA/DFSAI se ha
sefalado que “La falfa de un andlisis que identifiqgue los impaclos negalivos que pudieran generarse por el
desarrollo de las actividades indusiriales y Ja escasez de propuestas de remediacidn o minimizacidn —
materalizados en un instrumentos de gestidn ambiental- impide una adecuada evaluacidn de riesgos potenciales
o reales generados por la aclividad realizada, ocasionando un dafio potencial a la flora y fauna.”
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que la DS verificd que la recurrente desarrollaba actividades sin contar con
instrumento de gestibn ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

Siendo ello asi, esta Sala Especializada concluye que en el presente caso no se
ha vulnerado el principio de legalidad, especificamente el aspecto referido al
cumplimiento de la exigencia de la predeterminacion normativa o lex previa, pues
la norma (literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD) existia antes de verificarse los hechos materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, razén por la cual
corresponde desestimar lo sostenido por Curtiembre Cuenca en el presente
extremo de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, con relacién a lo sostenido por Curtiembre Cuenca
respecto a que la aplicacién de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-
OEFAJ/CD habria vulnerado el principio de legalidad en el aspecto anteriormente
desarrollado, esta Sala Especializada considera necesario precisar gque a través
de la norma aludida por la recurrente se aprobd el Reglamento de Supervision
Directa del OEFA, el cual tiene como objeto establecer criterios, modalidades y
procedimientos aplicables al ejercicio de la funcién de supervisién a cargo del
OEFA®; en ese sentido, dicho cuerpo normativo constituye una norma de caracter
procedimental y no una norma que tipifique infracciones y ni establezca sanciones
por conductas ilicitas (a diferencia de la Resolucién de Consejo Directivo N® 049-
2013-0EFA/CD, cuya aplicacion ha sido analizada en los considerandos
precedentes).

Por consiguiente, y contrariamente a lo sefalado por la recurrente en su
apelacién, no resulta correcto examinar las disposiciones contempladas en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD y su relacién con la
conducta infractora del presente caso, toda vez que dicha norma constituye una
norma procedimental de la funcién supervisora, de acuerdo con los fundamentos
sefalados en el considerando anterior. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado por la administrada en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Si se vulnero el principio de tipicidad

Tal como se desarrolld en el considerando 42 de la presente resolucion, el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444
establece, entre otros, dos exigencias: la primera, que la norma describa
especifica y taxativamente la conducta que configura la infraccion; y la segunda,
que la Autoridad Administrativa verifique la correcta adecuacion de los hechos a la
descripcion tipica de la infraccién cuya comision se imputa al administrado.

Respecto a la primera exigencia, referida a la descripcion especifica y taxativa de
la conducta que configura la infraccidn, cabe reiterar que el literal a) del numeral

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2013-0EFA/CD,

Articulo 3°.- De la finalidad

El presente Reglamento tiene por finalidad establecer los criterios, modalidades y procedimientos aplicables al
ejercicio de la funcién de supervisidn directa a cargo del OEFA, en el marco de la legislacidn vigente,
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5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
sefnala lo siguiente:

“Articulo 5°- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumento de Gestién Ambiental

5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumenio de Gestién Ambiental:

a) Desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de
Gestibn Ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generando dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccidn es muy grave
y serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco (175) hasta diecisiete mil
quinientas (17 500) Unidades Impositivas Tributarias”.

(Resaltado agregado)

Es importante resaltar que el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD antes citado contiene
una descripcion clara y precisa la conducta que configura la infraccidn y una
atribucién de la sancién que le corresponde a la misma (mandato de tipificacion
directa)®, por ello esta Sala Especializada considera que en el presente caso se
cumple la primera exigencia bajo analisis derivada del principio de tipicidad.

Con relacién a la segunda exigencia, vinculada a que la Autoridad Administrativa
verifique la correcta adecuacién de los hechos a la descripcion tipica de la
infraccién cuya comision se imputa al administrado, resulta pertinente mencionar
que la primera instancia considerd que durante la Supervision Especial 2014 la DS
verificé que Curtiembre Cuenca desarrollaba actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente, lo cual ademas fue reconocido por la administrada durante las
acciones de supervision y a través del escrito de fecha 4 de abril de 2014%, por
medio del cual comunicé a OEFA haber presentado un Diagnéstico Ambiental
Preliminar® ante el Produce.

Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en el considerando 20 de la Resolucidn
Directoral N* 910-2015-OEFA/DFSAI, dicho érgano precisé que la falta de un

Al respecto, la doctrina sefiala lo siguiente; “En definitiva y resumiendo: 1. * El mandato de tipificacidn fen sentido
amplio) se manifiesta en dos planos sucesivos, imponiendo que la norma describa primero la infraccidn
(tipificacidn en sentido eslrclo) y que Juego le alribuya una sancidn. 2, * Para cumplir esle doble mandato de
forma individualizads, directa y complefs, la norma fiene que comprender los siguientes elementos: una
descripcitn concrata de la infraccidn y una atrnibucicn de la sancidn, también concrela que le comesponde (...) .

MIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador, Quinta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 285,
Presentado como medio probatorio, a traves del escrito de descargos. Foja 20.

Decreto Supremo N* 019-87-ITINCI.
Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se definen los siguientes téminos:

[,

Diagndstico Ambiental Preliminar (DAP).- Es el estudio que se realiza antes de la elaboracidn del PAMA que
contiene los resultados derivados del programa de monitoreo en funcidn a los Protocolos de Monitoreo, con el
objeto de evaluar los impactos e identificar los problemas que se estén generando en el ambiente por la actividad
de la industria manufacturera.
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analisis que identifiqgue los impactos negativos que pudieran generarse por el
desarrollo de la actividad industrial y la escases de propuestas de remediacién o
minimizacién, el cual se encuentre materializado en un instrumento de gestién
ambiental, impide una adecuada evaluacién de riesgos potenciales o reales
generados por la actividad realizada, ocasionando dicha situacién un dafio
potencial a la flora y fauna.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que en el presente caso se
cumple ademas la segunda exigencia bajo analisis derivada del principio de
tipicidad, pues los hechos verificados por la DS se adectan a la descripcion tipica
de la infraccidon contenida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
QEFA/CD.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se consideraron como dispositivos legales, sobre los
cuales se basa |a obligatoriedad de Curtiembre Cuenca de contar con instrumento
de gestién ambiental (normas sustantivas), al articulo 3° de la Ley N® 27446, el
articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 1 del articulo
10° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, detalladas a continuacion:

Cuadro N* 2: Detalle de las normas sustantivas aplicadas en la Resolucién Directoral N® $10-2015-
OEFA/DFSAI

NORMAS SUSTANTIVAS

“Arficulo 3*.- Obligatoriedad de la cerificacidn ambigntal
No podrd iniclarse (a ejecucidn de proyectos i actividades de

LEY N® 27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién de Impacto Ambiental,
publicada en el diario oficial EI Pervano el
23 de abril 2001.

servicios y comercio referidos en e articwlo 2 y ninguna
autoridad nacional, secforial, regional o local podrd
aprobarias, aulorizarlas, permilirlas, concederias o habilitarias
s no cuentan previamente con la cerificacidn ambiental
conlenida an la Resolucidn expedida por la respecliva
autoridad competente”.

DECRETO SUPREMO N* 019-2008-
MINAN, gue aprueba el Reglamento de la
Ley del Sistema Macional de Evaluacién
del Impacto Ambiental, publicade en el
diarie oficial El Peruano el 25 de setiembre
2008,

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de Cerlificacidn Ambiental

Toda persona nalural o juridica, de derecho pdblico o privado,
nacional o extranjera, que prefenda desarmollar un proyecto de
inversion susceplible de generar impaclos ambientales
nagalivos de cardcler significativo, que estén relacionados
con los crterios de proteccidn ambiental establecidos en el
Anexo V del presente Reglamenio y los mandalos seflalados
en el Tiulo !, debe gestionar una Certificacidn Ambiental ante
la Autoridad Competente que comesponda, de acuerdo con la
normalivided wvigente y lo dispresto en el presente
Reglamento {...)".

DECRETO SUPREMO N* 019-97-ITINCI,
que aprueba el Reglamento de
Proteccidn Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, publicado en el diario oficial
El Peruane el 01 de octubre de 1997.

‘REQUERIMIENTOS PARA NUEVAS ACTIVIDADES Y
AMPLIACIONES O MODIFICACIONES

Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o
Ampliacidn.-

Los titwlares de la indusiria manufacturera deberdn presentar;
1. Un ElA o una DIA como requisito previo al inicio de
nuevas actividades.
| P o
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Dichos dispositivos legales —segun lo argumentado por Curtiembre Cuenca en su
recurso de apelacion— “estdn relacionados a inicios de nuevos proyectos ©
actividades, lo cual categoricamente no es mi caso, ya que mis actividades tienes

larga data, por tanto como (sic) se puede responsabilizame de haberlos

vulnerado®, razén por lo cual no seria aplicables.

En tal sentido, corresponde evaluar el alcance de las normas sustantivas antes
sefialadas, las cuales estdn referidas a la obligatoriedad de contar con

certificacion ambiental para desarrollar proyectos de inversion.

Sobre la certificacion ambiental para los proyectos de inversion

La certificacion ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad
ambiental y la conservacion de los recursos naturales, asi como lograr su manejo
sostenible, en beneficio del entorno natural y social. Esta se formaliza mediante la
emisién de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, que
determina la viabilidad ambiental del proyecto de inversion, y que se expresa en la

aprobacion del correspondiente estudio de impacto ambiental %,

Los instrumentos de gestion ambiental, entre ellos los estudios de impacto
ambiental, incluyen las acciones que el titular se encuentra obligado a realizar, las
cuales consisten en técnicas para conducir y manejar el ambiente, considerando

los elementos que lo conforman y las actividades que lo afectan.

Estos instrumentos operan en dos formas complementarias: preventiva y
correctiva, de manera que existen instrumentos técnicos de ambas clases para
dar respuesta a los problemas que se presentan en el marco de una buena

gestién ambiental®®.

Los instrumentos de gestion ambiental preventivos se aplican para nuevos planes,
proyectos o actividades, y en ellos se identifica aspectos ambientales y sus
elementos de riesgo con el objetivo de eliminarlos, paliar su incidencia o, en su

caso, aconsejar el desistimiento de la accién®.

Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM, Reglamente de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de

Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecha pdblice o privade, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los

andatos sefialados en el Titulo 11, debe gestionar una Cerificacién Ambiental ante la Autoridad Competente que

fresponda, de acuerdo con la normatividad vigente v lo dispuesto en el presente Reglamento.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anteror, como resultado del proceso de evaluacidn de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobard el instrumento de gestién ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracién, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que esta

constituye la Cerificacién Ambiental.
.

COMNESA, Vicente, Guia Metodolégica para la Evaluacién del Impacto Ambiental. Ediciones Mundi = Prensa.

Madrid. 2009, p. 56.
MARTIN MATED, Ramén. Tratado de Derecho Ambiental. Editorial Trivium S.A. Madrid. 1991, p. 303,
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65.

66.

67.
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69.

En efecto, los instrumentos de gestion ambiental preventivos buscan predecir las
repercusiones probables de un proyecto o actividad en el ambiente social y fisico
del area circundante y proponer las alternativas que contribuyan a prevenir o
mitigar sus consecuencias®’.

Precisamente, el otorgamiento de la certificacion ambiental a los proyectos de
inversion se efectia en funcién de la aprobacion de los estudios de impacto
ambiental, por lo que la evaluacion de impacto ambiental resulta ser una técnica
de proteccidon ambiental de caracter preventivo y, como tal, consiste en un
conjunto de estudios y sistemas técnicos, donde se evalla el impacto o efecto
ambiental que genera un proyecto de obra o actividad®.

Por su parte, los instrumentos de gestion ambiental correclivos se aplican para los
casos de actividades en funcionamiento o que se desarrollan en areas afectadas,
en las cuales resulta necesario el fomento de actuaciones correctivas, de
adecuacion y de restauracién del ambiente®:.

Para el otorgamiento de la certificacion ambiental correspondiente también resulta
necesario que la autoridad competente realice una evaluacién ambiental de la
actividad, a través de un procedimiento administrativo que permita evaluar la
nueva propuesta técnico - ambiental de la actividad en curso.

En nuestro ordenamiento juridico ambiental, las normas ambientales sobre el
otorgamiento de certificacion ambiental para instrumentos de gestién ambiental,
de aplicacién transversal, son la Ley N° 27446, y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

El articulo 3° de la Ley N® 27446, complementando lo dispuesto en el articulo 2°
de la mencionada Ley, indica que no podra iniciarse la ejecucién de actividades,
construcciones, obras, y otras actividades comerciales y de servicios que puedan
causar impactos ambientales negativos significativos, y ninguna autoridad
nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,

concederlas o habilitarlas si no se cuenta, previamente, con la -::ertiﬁcaci:&n_

ambiental contenida en la Resolucion expedida por la autoridad competente.

En concordancia con el articulo 3° de la Ley N°® 274486, el articulo 15° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, establece que toda persona natural o juridica (de
derecho publico o privado, nacional o exiranjera) que pretenda desarrollar un
proyecto de inversién susceptible de generar impactos ambientales negativos de
caracter significativo, tiene la abligacién de gestionar y obtener la aprobacién de
una certificacion ambiental por parte de la autoridad competente, de forma previa
al inicio de operaciones. Asimismo, dicha norma establece la imposibilidad
legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del proyecto de
inversion, en caso de desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o

LORENZO ROSOLEM, Adridn. Evaluacion Ambiental. En: Reparacién Ambiental — Serie Servicios Publicos.
Editorial Ciudad de Argentina. Buenos Aires. 2002. p.178.

LOZANO CUTANDA, Blanca. Derecho Ambiental Administrativo. Editorial Dykynson. Madrid. 2009, p. 318.

CONESA, Vicente. Op. cit., p. 119.
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V.3

cualguier otra causa que implique la no obtencién o la pérdida de la
certificacion ambiental (Resaltado agregado).

Para el caso particular de las actividades de la industria manufacturera, el numeral
1 del articulo 10° del Decreto Supremo N° 19-97-ITINCI establece que los titulares
de la industria manufacturera deberan presentar un Estudio de Impacto Ambiental
{EIA) o una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) como requisito previo al inicio
de nuevas actividades.

Como puede apreciarse, las disposiciones previstas en el articulo 3° de la Ley
N® 274486, el articulo 15° del Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM y el numeral 1
del articulo 10° Decreto Supremo N? 019-97-ITINCI, se encuentran orientadas a
prever la ocurrencia de impactos ambientales negativos, en ese sentido,
establecen que los proyectos de inversion o las actividades, susceptibles de
generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, como es el caso
de las actividades de la industria manufacturera, deben contar con una
certificacidn ambiental o un instrumento de gestién ambiental, segun corresponda,
aprobado por parte de la autoridad competente, antes del inicio de sus

operaciones; es decir, un instrumento de gestién ambiental preventivo.

Teniendo en cuenta el marco normativo antes sefialado, resulta necesario precisar
gue antes de la ejecucion de las actividades por parte de Curtiembre Cuenca en la
Planta La Esperanza, se requeria de un instrumento de gestion ambiental
preventivo aprobado por la autoridad competente; toda vez que estas actividades
consisten en la producciéon y comercializacion de pieles y cueros a gran escala
que pueden causar impactos ambientales negativos significativos.

En el consecuencia esta Sala Especializada considera gque se han respetado los
principios de legalidad y tipicidad al haberse aplicado la Resolucién de Consejo
Directivo N® 049-2013-OEFA/CD y que, en el presente caso, correspondia la
aplicacién del articulo 3° de la Ley N° 274486, el articulo 15° del Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM vy el numeral 1 del articulo 10° del Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI.Por todo lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por la
recurrente en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Si la Resoluciéon Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en
el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancién como consecuencia de la
determinacién de responsabilidad administrativa

a administrada sefiala en su recurso de apelacion que la conducta infractora y la
ancién respectiva no cumplen con la exigencia de la ley previa. Asimismo,
precisa que la especial trascendencia del principio de seguridad juridica supone la
imperiosa necesidad de predeterminaciéon normativa de las conductas infractoras
y de las sanciones correspondientes. Dichas afirmaciones han sido vertidas como
argumentos para sostener la afectacion del principio de legalidad y de seguridad
juridica, y respecto de ello esta Sala ha concluido® que el literal a) del numeral 5.1

Ver considerandos 44 a 50 de la presente resolucién.
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del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 048-2013-OEFA/CD
existia antes de verificarse los hechos materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

75. En la medida que Curtiembre Cuenca ha cuestionado la conducta infractora
contemplada en literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFA/CD, la que tiene como consecuencia
juridica la imposicién de una sancion de multa, este Cuerpo Colegiado considera
pertinente y prioritario evaluar el tratamiento que dicho aspecto ha tenido en la
Resolucién Directoral N® 910-2015-OEFA/DFSAI a efectos de verificar si se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa®, teniendo en cuenta su condicion de
garante, en el marco de la justicia ambiental administrativa, del cumplimiento de
los principios de legalidad y del debido procedimiento por parte de la Autoridad
Decisora, asi como del respeto irrestricto del derecho de defensa que le
corresponde a los administrados® .

- Cabe precisar gque, conforme al numeral 1.2, del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
oblener una decisidn motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139" de la Constitucion no solo tiene una dimensidén “judicial®, En ese
sanlido, el debido procaso estd concebide como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
erden plblico que deben cbservarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administratives, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derachos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2508-2004-AA/TC. Fundamento juridico 2).

Temando en cuenta lo antes expuesto, queda claro gue, en el supuesto que la Administracién sustente su
decision en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, requlado
an &l numeral 1.1 del articule IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, 1a Ley y al derecho.

i i Cabe precisar que lo sefialado en el presente considerando tiene sustento, conforme con lo dispuesto en el
nurneral 2.2 del articulo 2° de la Resclucidén de Consejo Directive N* 032-2013-0EFASCD:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFAJCD, que aprobd el Reglamentoe Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruanc el 2 de agosto de
2013,

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(..

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principic de legalidad y el respeto del
erecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la commecta aplicacidn de los demds principios

juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Plblica.

3

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el expediente N* 04293-2012-PATC

(Fundamentos juridicos 12 y 13), ha sefalado:

"12. Sobre e ‘principio de congruencia®, si bien se ha explicado gue forma parfe del contenido
constifucionalmente protegido del derecho a la debida molivacidn de las decisiones judiciales y que garantiza
que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes (Védase, STC N* 08327-2005-PA/TC, fundamenio 5), en sede adminisirativa, dicho principio procesal
sa encuentra flexibilizado, en la medida que en el iter del procedimiento adminisirative debe armonizarse con
la potestad da invalidacidn general de la Administracidn Pabiica,

13. En tal linea, enfonces, la no existencia de idenlidad entre las cuestiones planteadas en el recurso de
apelacién y los extremos resuellos por la Resolucidn N*® 170-2012-TC-51 no necesariamente implica una
afeclacién al derecho de defensa del administrado, slempre que la auforidad adminisirativa cumpla con
olorgar la debida oportunidad para realizar los respectivoz descargos sobre log nuevos hechos a lratar™
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76. Al respecto, debe sefialarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, la cual establecié en su articulo 19°%" que, durante un periodo de tres
(3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, se establecié que durante dicho periodo el OEFA

tramitard procedimientos excepcionales y, si la autoridad administrativa
declarase la existencia de una infraccidn, ordenara la realizacion de medidas

correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (Resaltado agregado).

77. No obstante el régimen excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley 30230,
el referido dispositivo legal contemplé —del mismo modo— en los literales a), b) y c)
determinados supuestos (de excepcion) *, tales como:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccion.

FPara Mordn Urbina, la congruencia en la resolucidn que resuelve un recurso de apelacidn presenta sus propios
matices al sefialar que:
“...) el funcionarfo pdblico no agofa su comelido y obligaciones con & analisis y pronunciamiento sobre o
expuesto por el recurso del adminisirado, sino que al funcionano corresponde, como proyeccidn de su deber de
oficialidad y satisfaccion de fos inlerds pdblicos, resolver sobre cuantos aspectos obren en el expediente,
cualguiera sea su origen. Por ello, la congruencia en el procedimiento administrativo adquiere singularidad hasta
configurar [a necesidad que la resolucidn decida imperativamente cuantas cuesliones hayan sido planfeadas en
=_ &l expediente, aportadas o no por el recurso. En fal sentido, el conlenide mismo del expediente y no los extremos
‘;7__, planteados por el recurso es el [imite natural al requisito de Ja congruencia de las resoluciones administrativas”,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Procedimignto Administrativo General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 641.

L LEY N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Pervano el 12 de
julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras.
En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.
/ rante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad
ministrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
vertir la conducta infractora (...)

A mayor abundamiento, sobre dicha excepcidn se debe mencionar que en la exposicion de motivos de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD, Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el articula 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversin en el pals se sefiald que: “Ef
procedimiento sancionador excepcional creado por la Ley N* 30230 se orfenfa a promover la inversion de las
empresas formales, implementande para ello una elapa de previa de educacidn y conclentizacion, que busca
promovar la remediacidn ambiental, sin desproteger la salud y vida de las personas. Por tal molivo, esle régimen
o resulta aplicable a las emprasas informales o legales, ni aguelias que generan un dafio real y muy grave a ia
vida y salud de las personas...En estos tres (3) supuestos no se cumple la finalidad preventiva y cormectiva de la
norma. Por ende, en esfos supuestos no resulla aplicable los beneficios establecidas en la ley”.
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En ese sentido, y tomando en cuenta los supuestos (de excepcion) contemplados
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N® 30230, en_caso_se
presente alguno de los supuestos contemplados en dichos literales, la
autoridad administrativa no iniciara un procedimiento administrativo
sancionador _excepcional que implique la imposicion de medidas
correctivas, sino_mas bien impondra una multa, ello en caso verifiqgue la
comisién de una infraccién mediante la tramitacion de un procedimiento
administrativo sancionador (no excepcional).

De otro lado, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacion del régimen contemplado en el articulo 19° de la Ley N° 30230, el
OEFA expidi6 la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N*® 30230, se impondrd la multa que corresponda, sin reduccidn del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin penuicio de que se ordenen las medidas correclivas a que
hubiere lugar,

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢} del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con fa reduccidn del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacién de los faclores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
aracién del tercer pérrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha reverlido, remediado o compensado ftodos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar
en la resolucion respecliva la existencia de responsabilidad administrativa. Si
dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

{)

Conforme se desprende de la disposicion citada, en caso la autoridad
administrativa verifigue en un procedimiento sancionador que la conducta
infractora se encuadre en uno de los supuestos (de excepcidn) establecidos
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, correspondera
que dicho érgano imponga una multa, la misma que sera aplicada sin la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) y, de resultar pertinente, dicte medidas
correctivas.
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Sobre la base del marco normativo expuesto, la DFSAI en el acapite V.2. de la
Resolucion Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI, luego de declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Curtiembre Cuenca por haber infringido las
obligaciones previstas el articulo 3° de la Ley N° 274486, el articulo 15° del Decreto
Supremo N°® 019-2009-MINAM y el numeral 1 del articulo 10° Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI, configurando la infraccion tipificada el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD,
consider6 que deberia evaluarse si correspondia aplicar una sancién en el
presente procedimiento administrativo sancionador .

Para tales efectos, la DFSAIl a efectos de establecer un marco general para su
analisis posterior hizo referencia a lo siguiente:

*La conducta prevista en el Literal b) del tercer pérrafo del Articulo 19° de la Ley N*
30230 sefiala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento de
gestién ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
Zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcion para no aplicar las reglas
previstas en (sic) régimen excepcional establecido en fa Ley N® 30230,
correspondiendo determinar la exisftencia de responsabilidad adminisirativa,
imponer una sancién sin la reduccitén del 50% (cincuenta por cienfo) y, de
corresponder, dictar medidas correctivas.

En ese sentido, aquellas actividades que se realicen sin contar previamente con un
instrumento de gestién ambiental y/o autorizacion de inicio de operaciones pese a
gue el titular se encuentra en la capacidad de gestionar y/o solicitar el
instrumento de gestién ambiental o la autorizacién respectiva, serdn pasibles
de sancién conforme a lo previsto en el procedimiento administrativo sancionador®®
(Resaltado agregado).

Una vez establecido el alcance inicial que se desprenderia del literal b) del tercer
péarrafo del articulo 19° de la Ley N*® 30230, la primera instancia administrativa hizo
referencia al principio de razonabilidad que rige las actuaciones de la
Administracion Publica, el cual se encuentra recogido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

A partir de ello, y como conclusién de lo sefialado en el considerando anterior la
DFSAI en los considerandos 38 y 39 concluyd lo siguiente:

“38. El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, especificamente el referido a la realizacién de
actividades sin contar con la certificacion ambiental, sdlo puede ser
aplicada en aquelios casos en los que el titular de la actividad nunca
obtuvo la aprobacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de
encontrarse en la posibilidad de hacerlo. La obtencién tardia de la
certificacion ambiental del proyecto significaria la correccién de la
conducta infractora, que es justamente la finalidad del dictado de
medidas correctivas y, en Ultima ratio, de la imposicién de sanciones.

0" ( Foja 71 {reverso).
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39. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la
aplicacién del Literal b) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, tales
como la duracidn de los efectos de la conducta ificita, la produccién
de un dafio real al ambiente, la realizacion de aclividades en zonas
prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia de
eslas, entre otros.”

Sobre el particular, es necesario sefialar que —en opinion de esta Sala
Especializada- la primera instancia omitié fundamentar las razones por las cuales
considerd que el supuesto previsto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N°
30230 referido a “Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de
gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas” debia ser entendido como aplicable a aquellas aclividades
que se realicen sin contar previamente con un instrumento de gestion ambiental
o autorizacién de inicio de operaciones pese a que el titular se encuentra en la
capacidad de gestionar y/o solicitar el instrumento de gestion ambiental o la
autorizacién respectiva. Tal circunstancia invalida de plano cualquier analisis que
se construya en atencién a la indicada premisa dado que la omisién verificada por
este Colegiado denota una indebida motivacién en el razonamiento de la primera
instancia™.

De otro lado, esta Sala Especializada considera necesario precisar que la
aplicacion del principio de razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4. del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, debe obedecer a la necesidad
de ponderar determinada situacién teniendo en cuenta que su finalidad es reducir
la discrecionalidad administrativa cuando se impongan sanciones para lo cual se
cuenta con los criterios de graduacion contemplados en el articulo 230° de la Ley
N® 27444, Asimismo, el principio en cuestién debe ser aplicado conforme con la
exigencia de la debida motivacién de los actos administrativos, el cual rige el
ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444,

Asimismo, cabe precisar que la discrecionalidad administrativa en materia
sancionadora ambiental también se encuentra delimitada bajo los alcances
establecidos en las propias normas sectoriales, tales como el articulo 18° de la
Ley N°® 29325, donde se indica que los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
las normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA, entre otros™ y por lo consagrado en el numeral 4.3 del articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFAJ/CD, sobre la aplicacion de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccién

Sobre el tratamiente que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha brindado a casos dentro del marco del Iiteral
b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, relacionado con infracciones por desarrollar actividades sin contar con
instrumento de gestidn ambiental puede revisarse la Resolucién N* 068-2015-0EFA/TFA-SEM de fecha 27 de
octubre de 2015,

LEY N® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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administrativa, exonerandose el administrado de responsabilidad sélo si logra
acreditar la ruptura del nexo causal™.

Con relaciéon a la debida motivacion, debe indicarse que, conforme con lo
dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, se establecen dos principios juridicos relacionados con dicha
exigencia, estos son, el principio de debido procedimiento y el de verdad material,
respectivamente™. Respecto al principio del debido procedimiento, se establece la

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05-CD, Reglamente del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

1.3} En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,
{...).

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abrl de 2015 se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionader del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma
ocbligacidn en su articulo 4°.

Al respecto, el Tribunal Constilucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 2132-2004-AATC
(Fundamento juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

“La mofivacidn de las decisiones administrativas no bene referente constitucional direclo, No obstante, se
trata de un principio constitucional impiicito en la organizacidn del Estado Democrético que se define en
los artfculos 3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democrdlico, el poder piblico estd sometido al Derecho, lo que
supone, enlre olras cosas, que la acfuacidn de la Adminisiracidn deberd dar cuenfa de esta sujecidn a fin
de despejar cualquier sospecha de arbifrariedad. Para lograr esle objelivo, las decisiones de fa
Administracidén deben contener una adecuada motivacidn, tanio de los hechos como de [a interpretacidn
de las normas o el razonamiento realizado por &l funcionario o colegiado, de ser el casa”,

Asimismo, én la sentencia recaida en el expediente N* 03389-2010-PAITC (Fundamento juridico 4) se safiala lo
siguiente:

%(...) El derecho a la mofivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia. Consisle
an &l derache a la cartera, &f cual supone la garanila de lodo administrado a que las sentencias ashén
molivadas, es decir, que exista un rezonamiento juridico explicito entre fos hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacidn de la actuacion adminisirativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en gue
56 apoya, 85 una exigencia ineludible para lodo tipo de actos administralivos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanfo respecio de aclos emanados de una poleslad reglada como discrecional.

{.J

Constiluye una exigencla o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe aftadir fa estrecha wvinculacidn que
existe entre la aclividad adminisirativa y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia de
mativacidn suficiente de sus aclos es una garantia de razonabilidad y no arbilranedad de la decisidn
administrativa ...)"

Finalmente, en la sentencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se
menciona lo siguiente:

“Asi, en af Exp. N.* 3943-2006-FA/TC y antes en el volo singular de los magistrados Gonzales Qjeda y
Alva Orfandini (Exp. N.® 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el conlenido
constitucionalmente garantizado de esle derecho queda delimitado, enlre olros, en Jos siguientes
supuestos:

g) Inexistencia de mofivacidn o molivacion aparente. Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a
una decisidn debidamente mofivada cuando la motivacidn es inexisfente o cuando la misma ez solo
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garantia a favor de los administrados referida a que |as decisiones gue tome la

aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de que
no responde a las alegacionas de las parfes del proceso, o porgue solo infenta dar un cumplimiento
formal al mandato, ampardndose en frases sin ningdn sustento factico o juridico.

b) Falta de molivacidn interma del razonamiento. La falla de molivacidn inferna del razenamisnto
[defectos infermos de la motivacidn] se presenta en una doble dimensidn; por un ladoe, cuando exisle
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente e Juez en su decision; y,
por otro lado, cuando exisfe incoherencia narraliva, que a fa postre se presenia como un discurso
sbsolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decisidn. Se trata, en ambos casos, de identificar el dmbilo constitucional de la debida motivacidn
mediante el control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde
Ia perspectiva de su comeccitn ldgica o desde su coherencia namativa.

¢} Deficiencias en la molivacion externa; justificacién de las premisas. El conlrol de la motivacién tambigmn
puade autornzar la actuacién dal jusz constifucional cuando las pramisas de las que parfe el Juez no han
sido confrontadas o analizadas respecio de su validez factica o juridica. Esfo ocure por lo general en
los casos diffciles, como los identifica Dworkin, es decir, en aguellos casos donde suele presentarse
problamas de pruebas o de inferprafacidn de disposiciones normalivas. La motivacidn se presenia en
esle caso como una garantia para validar las premisas da las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. 5i un Juez, al fundamentar su decisidn: 1) ha esfablecido la existencia de un dafo; 2) lvego,
ha Negado a la conclusidn de que el dafio ha sido causado por "X", pero no ha dado razones sobre la
vinculacidn del hecho con la parficipacidn de “X™ en fal supuesto, enfonces estaremos anle Una camencia
de justificacidn de la premiza fdclica ¥, en consecuencia, la aparente correccidn formal del razonamianto
¥ de la decisin podrén ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la juslificacidn
externa del razonamiento del fuez.

Hay gque precisar, en esle punlo v en linga de principio, que el hdbeas corpus no puede reemplazar la
actuacidn def juez ordinaro en la valoracidn de los medios de prueba, aclividad que le comesponde de
modo exclusive a ésle, sino de conirolar el razonamienfo o la carencia de argumentos constitucionales;
bien para respaldar el valor probatonio que se e confiere a deferminados hechos; bien kratdndose de
problemas de inlterpretacidn, para respaldar las razones juridicas que sustentan delerminada
comprensidn del derecho aplicable al caso. Si el controf de la motivacidn inferna permite identificar la falta
de cofmeccidn ldgica en la argumentacion del fuez, ef control en la justificacidn de las premisas posibilita
ideniificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. El control da la
Justificacidn externa del razonamiento resulla fundamental para apreciar la jushicis y razonabilidad de la
decisidn judicial en el Estado democrético, porgque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacicn
de su decisidn y a no dejarse persuadir por la simple ldgica formal.

'-.:! d) La molivacidn insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de molivacidn exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir gue la decisidn estsd debidamente motivada.
5i bien, como ha establecide este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trala de dar respuestas a
cada una de las prelensiones planfeadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sdlo resultard
refevante desde una perspective conslifucional sf es que Ja ausencia de argumentos o la “insuficiencia”
de fundamentos resuilla manifiesta a la luz de lo gue an susfancia se estd decidiendo.

@) La molivacidn sustancialmente incongruante. El derecho a la debida motivacion de las resolucionas
obliga a los drganos judiciales a resolver las prefensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin comeler, por lo tanto, deswiaciones que supongan modificacion o
alferacidn del debate procesal (incongruencia aciiva). Desde lwego, no cualquier mivel en que se
produzea [al incumplimiento genera de inmediato la posibilided de su control, El incumplimiento tolal de
dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas fas prefensiones, o el desviar la decisidn del marco del
debale judicial generande indefensién, constituye vulneracidn del dereche a la fulela judicial y también
del derecho a la motivacidn de [a senfencia (incongruencia omisiva). ¥ es que, parfiendo de una
concepcidn democralizadora del proceso como la que se expresa en nuestro fexto fundamental (arficulo
139% incisos 3 y 5), resulta un imperafive constitucional gue los justiciables oblengan de los drganos
judiciales una respuesta razonada, mofivada y congruente de fas prelensiones efecluadas; pues
,-""l precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, al mamenfo de pronunciarse sobre
una causa deferminada, no omita, altere o se exceda en las peficiones ante & formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulla indispansable una especial
Justificacidn para ef caso de decisiones de rechazo de la demanda, ¢ cuando, como produclo de fa
decisidn jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como ef de la liberlad. En estos casos, la
molivacidn de la senlencia opera como un doble mandato, referide lanto al propio derecho a fa
Justificacidn de la decisién como también al derecho que estd siendo objefo de restriceidn por parte dal
Juez o Tribunal,”
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autoridad administrativa se encuentren motivados vy fundados en derecho;
asimismo, sobre el principio de verdad material, se dispone que los hechos que

sustenten las decisiones adoptadas por |la autoridad administrativa se encuentren
verificados plenamente™.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivaciéon exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos (debidamente probados)™ y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

En ese sentido, esta Sala Especializada nota que la conclusion arribada por la
primera instancia administrativa y que le sirve de base para la aplicacion del
principio de razonabilidad, esto es, que las actividades que se realicen sin contar
con el instrumento de gestion ambiental que se encuentran dentro del supuesto
(de excepcién) establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230 son
aquellas que fueron realizadas pese a que el titular se encuentra en la capacidad
de gestionar y/o solicitar el instrumento de gestion ambiental o la aulorizacion
respectiva, no se desprende de la norma mencionada, ni de ejercicio interpretativo
previo por parte de la DFSAI que le pueda permitir llegar a una proposicion
correcta en los términos descritos.

Del mismo modo, este Colegiado es de la opinién que los aspectos considerados
por la primera instancia para evaluar la aplicaciéon del supuesto establecido en el
literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, estos son: (i) la obtencion tardia de la
certificacion ambiental, (i) la duracion de los efectos de la conducta ilicita, (iii) la
produccién de un dafio real al ambiente, (iv) la realizacion de actividades en zonas
prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia no pueden ser

b

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiante administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin parjuicio da la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

()

1.2. Principio del debide procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimianto administrative, que comprende e derecho a exponer sus argumantos, a
ofrecer y producir pruebas ¥ a obfener una decisidn mativada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiente administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(-}

1.141. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
edidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
dministrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.

Ello, en aplicacidn del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en heches debidamente probados,
con excepcion de aguellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirten
la presuncién de licitud reconoccida a faver del administrado.
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entendidos como parametros validos para establecer si se esta frente a
actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental;
toda vez que, tal como ha sido expuesto previamente, la Ley N°® 30230 no los
contempla, ni se desprenden de otras normas que conforman nuestro
ordenamiento juridico.

Partiendo de todo lo expuesto, esta Sala Especializada advierte que, la
Resolucidn Directoral N° 910-2015-OEFA/DFSAI en el extremo que determiné que
en el presente caso no correspondia aplicar una sancién, la DFSAI no realizé una
adecuada aplicacion del principio de razonabilidad, en la medida que los aspectos
considerados para determinar la aplicacion del supuesto de excepcion establecido
en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, tanto el que le sirve como
marco general previo como aquellos que la primera instancia califica como
criterios no tienen sustento en la norma indicada y tampoco responden a la
normativa ambiental que conforma nuestro ordenamiento juridico™, menos aln se
sustentan en la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que
aprueba la Tipificacién de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Gestién Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas en base a la cual se determind la responsabilidad administrativa de la
administrada.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y tal como ha sido expuesto la Resolucién Directoral N° 910-
2015-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2015 fue emitida vulnerando las
exigencias que rigen la debida motivacién, previstas en los numerales 1.2. y 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, asi como en los articulos
3° y 6° de la referida ley,; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en

el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal™.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 910-
2015-OEFA/DFSAI en el extremo que declard que no correspondia imponer a
Curtiembre Cuenca S.A.C. una sanci6n por la comision de la infraccion prevista en
el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 049-2013-OEFA/CD; y, en consecuencia, disponer que se retrotraiga el
presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo, es decir al momento del analisis si corresponde la imposiciéon de una
multa en el presente procedimientoc administrativo sancionador, debiéndose

En este punfo es importante precisar que las exigencias establecidas en nuestro marco juridico en relacién a la
debida motivacién han sido analizadas en los considerandos 56 a 58 de la presente resolucién,

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las nomas reglamentarias. {...).
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devolver los actuados a la DFSAI, para que proceda de acuerdo con sus
atribuciones’.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N°® 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N* 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- RECTIFICAR el error material incurrido en el considerando 1 de la
Resolucién Directoral N° 910-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 30 de setiembre de 5 de
acuerdo con el siguiente detalle:

DICE:

"1. El 15 de abril de 2014, la Direccién de Supervisidn del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental = OEFA (en adelante, Direccién de Supervisién), realizd una
supervision especial en las instalaciones de la planta La Esperanza de titularidad de
Curtiembre Cuenca S.A.C. (en adelante, Curtiembre Cuenca), ubicada en Calle 3,
manzana C-2, lote 145ec. Pargue Industrial, distrito de La Esperanza, provincia de Trujillo
y deparfamento de La Libertad. Los hallazgos detectados en la supervisidn fueron
recogidos en el Acta de Supervision N* 036-2014 del 15 de junio de 2014 (en adelante,
Acta de Supervisién) y analizados en el Informe N°® 0017-2014-OEFA/DS-IND (en
adelante, el Informe de Supervisién)”.

DEBE DECIR:

“1. El 15 de abril de 2014, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental = OEFA (en adelante, Direccién de Supervision), realizd una
supervision especial en las instalaciones de la planta La Esperanza de titularidad de
Curtiembre Cuenca S.A.C. (en adelante, Curtiembre Cuenca), ubicada en Calle 3,
manzana C-2, lote 145ec. Parque Industrial, dislrito de La Esperanza, provincia de Trujillo
y departamento de La Libertad. Los hallazgos detectados en la supervision fueron
recogidos en el Acfa de Supervision N® 036-2014 del 15 de abril de 2014 (en adelante,
Acta de Supervision) y analizados en el Informe N°® 0017-2014-OEFA/DS-IND (en
adelante, el Informe de Supervisin)”.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N°® 810-2015-OEFA/DFSAI del 30
tiembre de 2015, en el extremo gue determind la existencia de responsabilidad
inistrativa por parte de Curtiembre Cuenca S.A.C., por incurrir en la infraccién
vista en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo

Cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuasto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Raesolucidn de Consajo
Directivo N* 032-2013-0EFA/CD, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, en su calidad de drgano revisor de
dltima instancia administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, el respeto
del deracho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demads principios
juridicos que crientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.
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Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de |a Resolucion Directoral N® 910-2015-

OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2015, en el extremo que declard que no
correspondia imponer a Curtiembre Cuenca S.A.C. una sancion por la comisién de la
infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD; en consecuencia, devolver los actuados a la
Direccidon de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes,

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Curtiembre Cuenca S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccidon de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

QUINTO.- Poner en conocimiento la presente resolucion a la Primera Fiscalia Provincial
Especializada en Materia Ambiental del Distrito Fiscal de La Libertad, para los fines

correspondientes.

Registrese y

Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacign Ambie

JAIME PEDRODELAP

Voc

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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