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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 011-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N°  : 114-2012-OEFA/DFSAI/IPAS
ADMINISTRADO NUTRIFISH S.A.C.

SECTOR - PESQUERIA

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 716-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 075-2016-
OEFA/DFSAI del 18 de enero de 2016, a través de la cual la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos concedié a Nutrifish S.A.C. el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 716-2015-
OEFA/DFSAI, a través de la cual se resolvié lo siguiente:

(i) Declarar la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Nutrifish
S.A.C. por incumplir los compromisos establecidos en el Estudio de Impacto
Ambiental para la autorizacién de instalaciéon de una planta de harina de
pescado residual consistentes en: a) utilizar los vahos como fuente de
energia en otros equipos; y, b) realizar el tratamiento de los efluentes
provenientes de los residuos sélidos del tanque coagulador conforme a dicho
instrumento de gestion ambiental, siendo que cada una de estas conductas
configurd la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE; y,

(ii) Ordenar a Nutrifish S.A.C., en calidad de medida correctiva, el acreditar el
tratamiento de los efluentes provenientes del tanque coagulador conforme al
Estudio de Impacto Ambiental para la autorizacién de instalacién de una
planta de harina de pescado residual.

Asimismo, se declara improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
Nutrifish S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de
diciembre de 2015 que declaré consentida la Resolucion Directoral N° 716-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015,

Lima, 7 de abril de 2016

. ANTECEDENTES

1. Nutrifish S.A.C." (en adelante, Nutrifish) es titular de la licencia de operacién de
una planta de harina de pescado residual, con una capacidad instalada de 5 t/h?

: Registro Unico de Contribuyente N* 20514373494,

£ Segun la Resolucidn Directoral N* 445-2009-PRODUCE/DGEPF del 18 de junio de 2009. (Fojas 57 y 58).




para el tratamiento de residuos solidos que generan las actividades pesqueras de
consumo humano en el establecimiento industrial pesquero® (en adelante, EIP)
ubicado en la Zona Industrial |l, Calle Los Diamantes Mz C Lote 16, del distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura.

Mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18 de junio
de 2008, el Ministerio de la Produccién® (en adelante, Produce) calificé de manera
favorable el Estudio de Impacto Ambiental para la autorizacion de instalacion de
una planta de harina de pescado residual (en adelante, EIA de la planta de harina
residual) en el EIP ubicado en la Zona Industrial Il, Calle Los Diamantes Mz C Lote
16, del distrito y provincia de Paita, departamento de Piura®.

El 7 de noviembre de 2011, los inspectores de la Direccion General de
Seguimiento, Contral y Vigilancia (en adelante, Digsecovi) del Produce realizaron
una inspeccién inopinada al EIP de titularidad de Nutrifish (en adelante, Inspeccién
del afio 2011), durante la cual se detectd el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, tal como consta en el Reporte
de Ocurrencias N° PAITA-05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif* (en adelante,
Reporte de Ocurrencias Paita) y en el Informe N°®05-01-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Paita’ (en adelante, Informe de Supervisién).

Mediante la notificacién del Reporte de Ocurrencias Paita se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador contra MNutrifish por los hechos
detectados durante la Inspeccién del afio 2011°.

Posteriormente, a través de la Resolucion Subdirectoral N°®431-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 21 de febrero de 2014° la Subdireccién de Instruccién e
Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una o mas plantas de procesamiento.
{Definicidn recogida en el articulo 151° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

Fojas 45 a 49.

Dicho ElA cuenta con la Constancia de Verificacién N* 004-2009-PRODUCE/DIGAAP del 16 de marzo de 2009 con
la cual Nutrifish obtuvo la licencia de operacién correspondiente (foja 55).

Foja 1.
Fojas 5a 10,

Cabe sefialar que la nofificacién del Reporte de Ocurrencias fue in situ tal como dispone el Decreto Supremo N®
016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007 que establece lo siguiente:

Articulo 34°.- Inicio formal del procedimiento sancionador

El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio con la notificacidn del Reporte de
Ocurrencias, Acta de Inspeccion, Reporte del SISESAT, Reporte de Descarga, u olro documento o medio
probatorio al presunto infractor.

Articulo 19°.- Notificacién Personal
Para efectos de la validez de la notificacidn, dada la naturaleza de las diligencias de inspeccion, ésta puede
realizarse en el lugar donde se verifigue la presunta infraccidn o en el domicilio del presunto infractor.

Fojas 12 a 17. Dicha resolucién subdirectoral fue notificada a MNutrifish el 25 de febrero de 2014 (foja 18).
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) precisé la imputacion de cargos
realizada mediante el Reporte de Ocurrencias Paita™.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Nutrifish'’, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI™ del 31 de julio de 2015,

a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de dicha empresa™, conforme se detalla en el Cuadro N° 1 a continuacién:

Cuadro N* 1: Detalle de las infracciones per las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Nutrifish en la Resolucidn Directoral N* T16-2015-0EFA/DFSAI

N* Conductas infractoras Norma tipificadora

. Mumeral 73 del articulo 134* del
En &l EIP log vahas eran eliminados directamente por el ducto de Reglamento aprobade por Decreto

succidn hacia el exterior sin utilizarlos como fuente de energia de ry ¥ g
otros equipos, conforme o establace el EIA de la planta de harina im; acpoteh I:IH mizsﬂl:fr;

residual. N*® 015-2007-PRODUGCE",

2 | El efluente proveniente de los residuos sdlidos del tangue | Numeral 73 del adiculo 134° del

Debe indicarse que la precision realizada estuvo referida a comunicar a Mutrifish sobre la tipificacidn y las
sanciones que cormesponderia imponerle en caso que se acrediten las infracciones imputadas.

Presentados mediante escritos de fechas 11 de noviembre de 2011 y 17 de marzo de 2014 (fojas 2 a 4 y 19 a 35,
respectivamenta).

Fojas 106 a 120.

En vitud de lo dispuesto en el artfculo 19° de la Ley NW® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promecidn y dinamizacién de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruanc &l 12 de julio de
2014, ’
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora ¥ suspendera el procedimiente sancionador excepcional, Verificado el cumplimianto
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contraria, el referido
procadimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure &l periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corrasponderia aplicar, de acuerdo a la matodologia de delerminacién de sanciones,
considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones cormrespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidén.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en
el diario oficial El Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por &l Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE,
publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.

Articulo 134°.-Infracciones

E:o;'-stlluyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentades ante la autoridad
competente,



Conductas infractoras

Norma tipificadora

coagulador era vertido hacia el canal adyacente o desagile ubicado
a las afueras del EIP, incumpliendo el proceso de tratamiento
sefialado en el EIA de |a planta de harina residual.

Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo
M* 015-2007-PRODUCE.

Fuente: Resolucién Direcloral N° 716-2015-OEFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

Asimismo, en la precitada Resolucion Directoral N® 716-2015-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordené a Nutrifish el cumplimiento de la siguiente medida correctiva'®:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAI mediante la Resolucién Directoral

proveniente de los
residuos sdlidos del
tangue coagulador
era vertido hacia el
canal adyacente o
desagle ubicado a
las afueras del EIP,
incumpliendo el
proceso de
tratamiento sefalado
en el EIA de la planta
de harina residual.

tratamiento de los
efluentes provenientes
del tanque
coagulador, conforme
al ElA de la planta de
harina residual. Es
discir, que log
efluentes  derivados
del tanque coagulador
son fratados en una
separadora de solidos
y una canfrifuga.

En un plazo no
mayer a treinta
(30) dias habiles,
contados a partir
de notificada [a
resolucion,

N*® T16-2015-0EFA/DFSAI
Medida correctiva
Sonclleis Infrc o Obligacidn Plazo Forma de acreditar el cumplimiento
_EI efluente | Acreditar el

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias hébiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir la medida cormrectiva, se
deberd remitir a la DFSAI copia de los
medios probatorios visuales (fotos,
videos) debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84, que
acrediten el tratamiento de sus
efluentes, conforme al compromiso
establecido en el ElA de la planta de
harina residual.

Fuente: Resolucidn Ebqumrai N*® 716-2015-0EFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes

fundamentos:

Sobre la falta de utilizacion de los vahos como fuente de energia de otros
equipos, conforme lo establece el EIA de la planta de harina residual

a) La DFSAI indicé que de la revision del EIA de |a planta de harina residual se
observa que Nutrifish asumié como compromiso ambiental el utilizar los vahos
como fuente de energia de otros equipos. Sin embargo, del Reporte de
Ocurrencias Paita y del Informe de Supervision, se advierte que los
inspectores de Produce verificaron gue en el EIP de Nutrifish, los vahos eran
eliminados directamente por el ducto de succion hacia el exterior sin ser
utilizados como fuente de energia de otros equipos, generando una gran nube

de humo.

Con relacién a la imposicién de una medida correctiva respecto a la conducta descrita en el item 1 del Cuadro N* 1
de la presente resolucion, la DFSAI sefiald que, en virtud de lo dispuesto en el segundo parrafo del numeral 2.2 del
articulo 2* de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacion de la inversion en el pais®, aprobadas por Resolucidn N* 026-2014-0EFA/CD, no correspondia
imponer a Nutrifish una medida comectiva.
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b) Al respecto, la primera instancia administrativa agregd que Nutrifish reconocié
en sus descargos que, al momento de la Inspeccion del afio 2011, los vahos
no fueron utilizados como fuente de energia en otros equipos.

c) Del mismo modo, respecto a lo indicado por Nutrifish, sobre que lo verificado
por los inspectores de Produce era un caso aislado generado por una
situacién de fuerza mayor, al ejecutarse el cambio de una planta evaporadora
a una planta evaporadora de pelicula descendente, la DFSAI manifestd que la
implementacion de equipos constituye un caso previsible y planificable por la
administrada, por lo que el supuesto cambio de tipo de planta evaporadora no
acreditaba la ruptura del nexo causal.

d) Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé que estaba
acreditado que Nutrifish incumplié el compromiso asumido en su EIA de la
planta de harina residual, configurandose la infraccién prevista en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, (en adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

e) Por ofro lado, la primera instancia administrativa sefialé que mediante el
Informe N° 114-2015-OEFA/DS la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
les comunicé que durante la supervision realizada del 22 al 23 de mayo del
2014, se verificd que el EIP de Nutrifish utiliza los gases del sistema de
secado como fuente de energia en su planta evaporadora de agua de cola,
por lo cual la citada empresa ceso la conducta infractora, razdn por la cual no
correspondia imponer una medida correctiva en dicho extremo.

Respecto al incumplimiento del proceso de tratamiento de los efluentes,
conforme lo establece el EIA de la planta de harina residual

f) La DFSAI indicé que del EIA de la planta de harina residual se observa que
Nutrifish sefialé que, para su tratamiento, la sanguaza debia enviarse a un
tanque coagulador y, después de alcanzar la temperatura de 90°C, pasaria a
la separadora de sélidos y luego a la centrifuga. Sin embargo, del Reporte de
Ocurrencias Paita y del Informe de Supervision se observé que Produce
constaté que el efluente proveniente del tanque coagulador era vertido hacia
el canal adyacente o desagie, ubicado a las afueras del EIP de Nutrifish.

g) Sobre las fotografias adjuntadas por Nutrifish a fin de demostrar que no vierte
el efluente proveniente del tanque coagulador al desagie, la DFSAI indicd
que estas fueron tomadas en el afio 2013, esto es, dos afios después de la
supervision, por lo que no resultan suficientes para desvirtuar el hecho
detectado por Produce en la Inspeccion del 2011. Ademas, la citada instancia
indicé que dichas vistas fotograficas solo evidenciarian la existencia de una
planta evaporadora, una centrifuga y una separadora de sdlidos, mas no su
uso.

h)  Por lo tanto, la DFSAI concluyé que ha quedado acreditado que Nutrifish no
realizé el tratamiento del efluente sanguaza tal como asumid en el EIA de la



10.

A<\

1.

)

planta de harina residual, razén por la cual incurrié en la infraccién prevista en
el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Por otro lado, la Autoridad Decisora indicé que de la revisién del Informe
N® 114-2015-OEFA/DS del 31 de julio de 2015, se advierte que durante las
supervisiones realizadas del 22 al 23 de mayo de 2014, la DS verificé que
Nutrifish tenia instalados los siguientes equipos: pozas de sedimentacion,
tanque de almacenamiento, tanque coagulador, separadora de solidos y una
centrifuga, para el tratamiento de la sanguaza; sin embargo, no se observo si
estos eran utilizados para dicho tratamiento, toda vez que la planta no se
encontraba operando.

Por tanto, la DFSAI considerd que al no haberse verificado que los efluentes
del tanque coagulador hayan sido tratados en la separadora de sélidos y en la
centrifuga, no podria darse por subsanada la conducta infractora. Asimismo,
durante el tramite del procedimiento tampoco se acredito la realizacion del
citado tratamiento, por lo cual correspondia ordenar a MNutrifish una medida
correctiva de adecuacion ambiental con la finalidad de adecuar su actividad al
compromiso contenido en el EIA de la planta de harina residual y mitigar los
efectos perjudiciales en el ambiente causados por no tratar los efluentes
provenientes del tanque coagulador en la separadora de sdlidos y en la
centrifuga.

El 2 de diciembre de 2015, mediante escrito con Registro N° 62622, Nutrifish
solicitd la “subsanacién de la infraccién imputada™®.

Mediante la Resolucién Directoral N® 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de diciembre
de 2015" la DFSAI declaré consentida la Resolucién Directoral N° 716-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015.

El 14 de enero de 2016, Nutrifish interpuso recurso de apelacién™ contra la
Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

)

(i)

Mediante la Cédula de Notificacion N°® 775-2015 fueron notificados con la
Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAIl, a través de la cual se
declaré la existencia de la responsabilidad administrativa por incurrir en las
infracciones previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.

En tal sentido, dentro del plazo establecido por la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), el 2 de
diciembre de 2015 presentaron su recurso de apelacion contra la citada
resolucién; sin embargo, mediante la Cédula de Notificacion N® 1281-2015, se
les notifica la Resolucién Directoral N* 1187-2015-OEFA/DFSAI, la cual

Fojas 123 a 173.

Fojas 175 y 176.

Fojas 178 a 184.
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declara de forma “totaimente ilegal”’, el consentimiento de la Resolucion
Directoral N* 716-2015-OEFA/DFSAI, haciendo caso omiso a su recurso de
apelacion, vulnerandose el principio al debido proceso previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la referida ley y su derecho de

defensa’®.

(i) Por lo tanto, solicité la nulidad de la Resolucién Directoral N* 1187-2015-
OEFAJ/DFSAI que declard consentida la Resolucion Directoral N* 716-2015-
OEFA/DFSAIL

Mediante la Resolucion Directoral N* 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de enero de
2016%° |la DFSAI concedié el recurso de apelacién interpuesto el 14 de enero de

2015.
COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*', se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%

i

Sobre este punto Nutrifish indics que “Prueba de ello, es que la Reselucidn Directoral N* 1187-2015-0EFA/DFSAL
no hace mencidn en ningin momento de nuestro escrifo, menos adn sustenta ef por gué no fue fomado en cuenta
o los fundamentos legalas que niegue nuestro pedido contenido en &l recurso de apelacidn®, (Foja 183).

Fojas 185 y 188,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adseritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el control ¥ [a sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en &l diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial E| Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un erganismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacidn, control y sancidn an materia ambiental, asi comao
de la aplicacién de los incentives, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El DOEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA;

(.-}

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
confratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el ariculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.



15.

186.

17.

(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puUblico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisiéon, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N® 009-201 1-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N°* 002-2012-OEFA/CD® se
establecid6 que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°®29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano

5

LEY N® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supenvision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicade en el diario oficial El
Peruanao el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisidn, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produceibn al Organisme de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0EFAJCD, publicada en el diaric oficial El Peruane el 17
de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisian, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesgueria del Ministerio de
la Produccion.

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucién, &n cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidén, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:
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encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al
interior del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perq, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™®

El segundo nivel de proteccidén otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

8) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuesios contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consajo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas afribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2*.- Del ambito

(.}

2.3 Entiéndase, para los efectos de |a presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambientg” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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(ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a

gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho a que el
ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdémicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida™.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente, Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico

M

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-}

22 A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre vy al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03243-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidén al derecho a un ambiente equilibrade y adecuadeo:

“En su primera manifestacidn, comporta [a facullad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el
que sus elementos se desamrolian e inferrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion suslanfiva de la indicada interrelacion. {...)
Sobre ef segundo acépile (...} enlrafta obligaciones ineluditles para los poderes pdblicos de mantener los
bienas ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza
tembién a los particulares”,

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiants, con relacidn al deracho a un ambiente equilibrado v adecuado:

*En su primera manifestacidn, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la faculted de las personas de poder disfrular de un medio ambiente en el que sus
alamantos se desarollan e interrelacionan de manera nalural y armdnica; v, en &l caso en gue e hombre
intervanga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elementos del
medio ambiante. Esto supona, por tanto, ol disfrute no de cualguier enfomo, sine Unicamente del adecuado
para el desamolfo de la persona y de su dignidad (artfculo 1* de la Constilucidn). De o conlrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de conlenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.

10
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nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; }! (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™ .

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si la DFSAI
debié conceder a Nutrifish el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién
Directoral N® 716-2015-OEFA/DFSAI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En su recurso de apelacién, Nutrifish indicé que el 2 de diciembre de 2015 presento
su recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 716-2015-0EFA/DFSA,
sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI, se
declard de forma “totalmente ilegal”, el consentimiento de la Resolucion Directoral
N® 716-2015-OEFA/DFSAI, haciendo caso omiso a su recurso de apelacion,
vulnerandose el principio al debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 y su derecho de defensa. Por
tanto solicité la nulidad de la Resolucién Directoral N® 1187-2015-OEFA/DFSAI que
declaro el consentimiento de la Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAL.

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 19.1 del articulo 19° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, (en adelante,
Reglamento que aprueba la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD)* establece que la autoridad decisora emitird un pronunciamiento final

ko

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamente juridico 9.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-0EFA/CD, aprobado por el Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA publicado en el diaro oficial El Peruano el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 19°.- De la resolucidn final

19.1 La Autoridad Decisora emitird pronunciamiento final delerminando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.

()

Debe indicarse que la disposicion antes sefialada se encuentra recogida en el arliculo 18* de la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD, que aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento

1



30.

31.

32.

33.

determinando o no la existencia de responsabilidad administrativa de los
administrados respecto a los hechos imputados.

En el presente caso, se observa que mediante la Resolucion Directoral N* 716-
2015-OEFA/DFSAI® del 31 de julio de 2015, la DFSAI declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Nutrifish por las conductas descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, que configuraron la infraccién prevista en
el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE. Asimismo,
mediante la citada resolucién, la DFSAI impuso la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

En tal sentido, esta Sala considera que la_Resolucién Directoral N° 716-2015-
OEFA/DFSAI constituye la decision final emitida por la DFSAI en el marco del
procedimiento administrativo seguido contra Nutrifish.

Teniendo en cuenta ello, debe indicarse que el numeral 206.1 del articulo 206° de
la Ley N* 27444 sefiala que contra un acto administrativo procede su contradiccion
en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo 207" de la referida norma, siendo estos el recurso de reconsideracién, el
recurso de apelacién y el recurso de revision. Ademas, citada norma dispone en el
articulo 211° que el escrito del recurso debera sefialar el acto que se recurre y
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 113°, siendo ademas que este
debe ser autorizado por letrado®.

Del mismo modo, el articulo 24° del Reglamento aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD dispone que el administrado puede
presentar recurso de reconsideracion (adjuntando nueva prueba) o un recurso de
apelacion contra la determinacion de una infraccion administrativa, siendo que en el
caso que el administrado interponga recurso de apelacion, la autoridad que emitid
el acto debe pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién en el plazo

del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de
2015.

Fojas 106 a 120.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 206°.- Facultad de contradiccién

206.1 Conforme a lo seflalado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su confradiccidn en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.

{...)

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administratives son:

&) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

c) Recurso de revision

207.2 El término para la interposicién de los recurses es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

Articulo 211°.- Requisitos del recurso

El escrilo del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
Articulo 113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.

12
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de cinco (5) dias habiles, tal como dispone el articulo 25° del reglamento
mencionado. Ademas, en el caso que el administrado no presente recurso alguno
dentro del plazo establecido o es declarado inadmisible o improcedente, la
autoridad decisora declarara consentida la resolucién final*', conforme Ilo
estipulado en el articulo 26° de la norma.

34. En el presente caso, tal como se indicéd precedentemente, mediante la Resolucién
Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015 notificada el 11 de
noviembre de 2015 se determind la responsabilidad administrativa de Nutrifish.

35. Posteriormente, mediante escrito del 2 de diciembre de 2015%, Nutrifish indic6 lo
siguiente:

“Sumilla: Se subsana cumplimiento de compromisos ambientales

(...)
I. PETITORIO

Solicitamos se sirva admitir los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de compromisos ambientales. Y, por tanto, den por subsanada la infraccién que se
le imputa Nutrifish S.A.C. dado que se ha implementado de la medida correctiva
ordenada.

Asimismo, pedimos a su Direccién, en el més breve plazo, disponga el archivo
definitivo del presente Expediente, ya que el plazo méximo para que la
Administracion ejerza su potestad sancionadora en este procedimiento se
encuentra vencido”.

) 36. Asimismo, en la parte final del escrito antes citado, el administrado manifiesta que
ha cumplide con las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucion

“ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracién contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la impeosicién de sancién o el dictado de medida correctiva, solo
si adjunta prueba nueva.
24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacién contra la determinacién de una infraccion administrativa,
el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancitn o el dictado de medida correctiva.
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna.
24.4 La impugnacion de una medida cautelar se concede sin efecto suspensivo.
24.5 La impugnacidn de la sancidn impuesta se concede con efecto suspensivo,
24.5 La impugnacién de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salve que la Autoridad Decisora
disponga lo contrario.

Articulo 25°.- Elevacion del recurso de apelacion

25.1 Corresponde a la autoridad que emitid el acto que se impugna pronunciarse sobre la concesian del recurso de
apelacién en el plazo de cinco (5) dias habiles.

25.2 Concedido el recurso de apelacidn, se elevard el actuado correspondients al Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental, notificando la concesion dal recurso al impugnante.

Articulo 26°.- Consentimlento de la resolucién final
5i el administrado no presenta recurso administrative dentro del plazo establecido, o aquél es declarado
inadmisible o improcedente, la Autoridad Decisora declarard consentida la resolucién final,

Debe indicarse que las disposiciones antes sefialadas se encueniran recogidas en los articulos 24° a 26° de la
Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD, que aprobd el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7
de abril de 2015,

. Fojas 123 a 173

13
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Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015 lo que concuerda con
su petitorio citado supra.

En tal sentido, esta Sala advierte que el escrito del 2 de diciembre de 2015 tuvo
como objeto comunicar a la Administracién el cumplimientoe de las medidas
correctivas ordenadas a través de la referida resolucién directoral, mas no a ejercer
su derecho de contradiccion respecto de la misma, pues en el referido escrito no se
expresa de manera alguna la voluntad de recurrir el acto administrativo en cuestién.
Ademas, dicho escrito no cumple con los requisitos del articulo 211° de la Ley
N® 27444, puesto que no se indicé que se recurria la Resolucion Directoral N* 716-
2015-OEFA/DFSAI, y tampoco se infiere del mismo algin cuestionamiento a la
precitada resolucion.

Es por dicha razon que, mediante la Resolucion Directoral N* 1187-2015-
OEFA/DFSAI del 14 de diciembre de 2015, la DFSAl declaréd consentida la
Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI la cual quedd firme, tal como
dispone el articulo 212° de la Ley N°® 27444%,

MNo obstante dicha situacion, mediante el escrito de fecha 14 de enero de 2016,
Nutrifish interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral N°® 1187-
2015-0OEFA/DFSAI indicando que el escrito de fecha 2 de diciembre de 2015 era el
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N°® 716-2015-OEFA/DFSAL.

Al respecto, debe indicarse que los numerales 206.2 y 206.3 del articulo 206° de la
Ley N° 27444* establecen que solo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién; asi como que no_cabe
impugnacién de los actos gue sean reproduccién de otros anteriores que
hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por
no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Teniendo en cuenta que esta Sala considera que la Resolucion Directoral N° 716-
2015-OEFA/DFSAI ha quedado consentida al no haber sido recurrida en la forma
establecida en la Ley N°® 27444, la Resolucion Directoral N° 1187-2015-
OEFAJ/DFSAI no era susceptible de ser cuestionada a través de la interposicién de
un recurso de apelacién, puesto siendo un acto de tramite es confirmatorio de un
acto administrativo que se encuentra consentido, razon por la cual debe declararse

a4

LEY N® 27444,

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a aricularlos
quedando firme el acto.

LEY N® 27444,

Articulo 206°.- Facultad de contradiccidn

(.-.)

206.2 Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccién a los restantes aclos de
tramite deberd alegarse por los interesados para su consideracidn en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo,

206.3 Mo cabe la impugnacidn de aclos que sean reproduccidn de otros anteriores que hayan quedado firmes, nila
de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

14
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improcedente el recurso de apelacién interpuesto por Nutrifish el 14 de enero de
2016.

Del mismo modo, el principio de legalidad, establecido en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho,
dentro de las facultades ciue les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas™.

En el presente caso, tal como se ha sefialado precedentemente, la DFSAI mediante
la Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI declaré consentida la
Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI, por lo cual quedd firme; sin
embargo, y sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 206° de la Ley N® 27444,
emitié la Resolucién Directoral N® 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de enero de 2016,
mediante la cual concedié el recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N® 1187-2015-OEFA/DFSAI y considerd el escrito de fecha 2 de diciembre de 2015
como un recurso de apelacion sin sefialar las razones facticas y legales que
motivaron dicho encausamiento.

Siguiendo este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N® 27444, habiéndose configurado
la causal de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley
N°® 27444,

Por tanto, esta Sala considera que debe declararse la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de enero de 2016, puesto que —tal
como dispone el articulo 206° de la Ley N° 27444— la Resolucion Directoral
N® 1187-2015-OEFA/DFSAlI no era un acto administrativo impugnable; en
consecuencia, debe devolverse a la DFSAI el expediente administrativo para los
fines correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

45

LEY N* 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

(..

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar con respeto a la Constitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas v de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N® 075-2016-OEFA/DFSAI
del 18 de enero de 2016; por los considerandos expuestos en la presente Resolucidn,

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por Nutrifish
S.AC., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucidn.

TERCEROQ.- Devolver los actuados a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos para los fines del caso teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI.

CUARTO.- Natificar la presente resolycién a Mutrifish S.A.C.

Sala Especializada€n f’esq ueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas vocales, DISIENTO del voto en
mayoria, en cuanto resolvid:

(i) Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 075-2016-OEFA/DFSAI del 18
de enero de 2016 (a través de la cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos concedié el recurso de apelacion interpuesto por Nutrifish
contra la Resolucion Directoral N® 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julic de 2015)

¥

(i) Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la referida
empresa contra la Resolucion Directoral N® 1187-2015-OEFA/DFSAI (mediante la
cual la primera instancia administrativa declard consentida la Resolucién Directoral
N* 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015).

Al respecto, es mi opinién que la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
Nutrifish contra la Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de
2015 (contenida en la Resolucién Directoral N° 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de enero
de 2016) es acorde al ordenamiento juridico, puesto que ha sido emitida conforme con
los principios y disposiciones contenidos en la Ley N° 27444, y, principalmente, porque se
resguarda el derecho fundamental de acceso a la justicia de Nutrifish, tal como expondre
a continuacién:

1. Mediante la Resolucién Directoral N® 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de
2015, la DFSAI declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Nutrifish por la comision de dos (2) conductas infractoras y ordené el cumplimiento
de una (1) medida correctiva, tal como se muestra en los Cuadros N* 1y 2 de la
presente resolucion.

2. Posteriormente, a través del escrito con Registro N* 62622 del 2 de diciembre de
2015, Nutrifish manifesté lo siguiente:

"EXPEDIENTE: N* 114-2012-0OEFA/DFSAI/PAS
RES. DIRECTORAL: 716-2015-0EFA/DFSAI
SUMILLA: Se subsana cumplimiento de
compromisos ambientales.

(--)
L. PETITORIO

Solicitamos se sirva admilir los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de compromisos ambientales. Y, por tanto, den por subsanada la infraccién que se
le imputa Nutrifish S.A.C. dado que se ha implementado de la medida correctiva
ordenada.

Asimismo, pedimos a su Direccién, en el méas breve plazo, disponga el archivo
definitivo del presente Expediente, va que el plazo maximo para que la
Administracion ejerza su potestad sancionadora en este procedimiento se
encuentra vencido”.

ll. FUNDAMENTOS DE HECHO
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3.

(...)

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO
(...)

7. Finalmente, respecto a la vulneracién del debido procedimiento podemos
determinar que para el caso de los procedimientos adminisirativos sancionadores
tramitdndose por el OEFA, el articulo 42° del TUQO del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador sefiala que la facultad para determinar
la existencia de una infraccion administrada y la imposicion de una sancion,
prescribe en un plazo de cualro (4) afios contados desde la comision de la
supuesta infraccidn.

8. En el caso concreto la inspeccién de la cual se desprende la supuesta

Infracc.fdn fue realizada el 7 de noviembre de 2011 y la Resolucién Directoral

gue motiva que motiva el presente presente escrito fue notificada el 11 de noviembre de 2015."
]RES&"’EdG aggggada}

De la revision del escrito antes citado, advierto que es un recurso administrativo
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2015, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
113°, 207° y 211° de la Ley N°® 27444",

El articulo 211° de la Ley N* 27444 dispone que los recurses administrativos deben sefialar el acto del que se
recurre y cumplir los demés requisitos previstos en el articule 113° de |a referida ley, siendo ademas que debe
estar avtorizado por letrado.

Por su parte, el afticulo 113° de la Ley N* 27444 sefiala que:
“Articule 113°.- Requisitos de los escrifos

Todo escrifo gue se presente anle cualguier enfidad debe contener lo sigiiente:

1. Nombres y apeliidos completos, domicilio y nimaro de Documento Nacional de [denfidad o camé de
extranferfa del administrado, y en su caso, la calidad de representante y do la persona a quien
represente.

2. La expresidn concrela de lo pedido, los fundamenios de hecho que o apoye ¥, cuanda e sea posible,
loz de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacidn del drgano, la enfidad o la auloridad & /e cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo
posible, a la autoridad de grado mds cercano al usuano, segun la jerarguia, con compelencia para
conocerio y resolvero.

& La direccidn del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferenie
al domicitio real expuesto en virlud del numeral 1. Este sefalamiento de domicilio surte sus efectos
desde su indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamenie su
cambio.

&, La relacidn de fos documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA,

7. La identificacidn del expediente de la malens, tratdéndose de procedimientos ya iniciados”,

Sin perjuicio de lo expuesto resulta eperuna indicar que en el supuesto de negado de que el escrito presentado por
Mutrifish no hubiera cumplido todos los requisitos establecidos en los articulos 113% y 211% de la Ley N° 27444, esto
no constituiia per s& un motiva para que no sea considerado como un recurso de apelacién, en la medida que la
Administracién se encuentra facultada a solicitar la subsanacidén de la omisién de las formalidades previstas
legalmente para la presentacién de los escritos vy, en caso de estar refaridos a formalidades no esenciales (y
siempre que ello no afecto el derecho de terceros o el interés publico), se encuentra facultada a darles el framite
correspondiente, en aplicacidn de los principios de informalismo y eficacia establecidos en los numerales 1.6y 1.10
del articulo IV del Titulo Preliminar de dicho cuerpo legal, no pudiendo valerse de deficiencias para denegar el
pedido del administrado.
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4. En efecto, Nutrifish presenté el escrito con Registro N°® 62622 del 2 de diciembre de
2015, dentro de plazo de quince (15) dias de notificada la Resolucién Directoral
N°® 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015, el cual ademas se encuentra
suscrito por letrado.

5. Asimismo, en dicho escrito se consigné la identificacion de Nutrifish, su domicilio
procesal, su representante y la firma del representante, la indicacién del érgano al
cual es dirigido el escrito, la relacion de los documentos que acompafian a dicho
escrito, asi como la indicacién del expediente del que se trata.

6. Ademas, respecto al requisito de expresar de manera concreta lo pedido, de los
extractos del escrito con Registro N° 62622 del 2 de diciembre de 2015 citados en
el considerando 2 del presente voto, observo que Nutrifish solicitd la revision de la
legalidad de la Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de
2015, puesto que se habria vulnerado el principio de debido procedimiento, debido
a que la facultad del OEFA para determinar la existencia de infracciones habria
prescrito (considerando el periodo transcurrido desde la comisién de la supuesta
infraccién y la notificacion de la resolucion apelada).

7. En tal sentido, si bien en la sumilla del escrito con Registro N° 62622 del 2 de
diciembre de 2015 presentado por Nutrifish se indicaba “Se subsana cumplimiento
de compromisos ambientales" debe precisarse que, en razén de lo dispuesto en los
articulos 75° y 213° de la Ley N°® 27444 |a autoridad administrativa tiene el deber
de encauzar de oficio un escrito si es que del mismo se puede deducir su verdadero
caracter, siendo que del error en la calificacién del recurso por parte del recurrente
no obstaculizard su tramitacién. Por tanto, teniendo en cuenta que la administrada
fundamenté el referido escrito en cuestiones de pure derecho, correspondia que la
DFSAI lo encauzara como un recurso de apelacion contra la Resolucidn Directoral
N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015° y lo elevara al Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental.

8.  Por tal motivo, habiéndose acreditado que el escrito con Registro N° 62622 del 2 de
diciembre de 2015 es un recurso de apelacion interpuesto por Nutrifish contra la
Resolucion Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015, considero
que la Resolucién Directoral N® 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de enero de 2016,

" LEY N° 27444,
Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:
()
3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidn de los administrades, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos,

Articulo 213°.- Error en la calificacidn
El error en la calificacidn del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero cardcter.

’ LEY N° 27444,
Articulo 208°.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico,
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10.

por medio de la cual la DFSAI concedié dicho recurso es conforme con los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N® 27444,

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisién de iter del procedimental’ noto que
mediante la Resolucion Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de diciembre
de 2015, la DFSAIl declaré consentida la Resolucion Directoral N° 716-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015, haciendo caso omiso al recurso de apelacion
interpuesto por Nutrifish contra esta dltima resolucién, lo cual contraviene lo
dispuesto en la normativa vigente.

En efecto, el articulo 26° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD, establece que la Autoridad Decisora declarara
consentida la resolucion final (en este caso la Resolucion Directoral N°® 716-2015-
OEFA/DFSAI) solo cuando no se haya presentado el recurso administrativo dentro
del plazo establecido, o cuando el recurso en cuestion sea declarado inadmisible o
impmcedent&ﬂ lo cual no ha ocurrido en el presente caso, pues Nutrifish recurrio la

En el presente caso, se llevaron a cabo las siguientes actuaciones procedimentales:

W Documentos Emislén :ﬂmﬁ;‘: Actuacién procedimental
Motificacién del Reporte
de Ocurrencias N° PAITA- g Lo i .

1 | 05-01-2011- prsyan | comrrummyy: | BNGE SH. PRENIN. Scn
PRODUCE/MIGSECOVI- '
Dif

Presenta descarges contra Reporte de
2 | Escrito N* 00095240-2011 111172011 Ocurrencias  N*  PAITA-05-01-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif

Se precisa imputacion de cargos realizada
mediante Reporte de Ocurrencias N°

Resolucién  Subdirectaral

a | N 431-2014- | 21/02/2014 | 25/02/2014
PAITA-05-01-2011-
OEFADFSAVSDI PRODUCE/DIGSECOVI-Dif
Presenta descargos contra Resolucién
4 | Escrito N* 012314 17/03/2014 Subdirectoral Ne 431-2014-
OEFA/DFSAVSDI _ _
5 | Escrito N® 11583 26/02/2015 Solidin prescipcion ¥ | achivo . dal

procedimiento administrativo sancionadaor.
Se declara responsabilidad administrativa
de Mutrifish por la comisién de dos (2)
infracciones, se ordena cumplimenio de
una (1) medida correctiva y se dispone
inscripcion de resclucién directoral en
Registro de Actos Administrativos.
Interpone recurso de apelacién contra la
T | Escrito N* 62622 0211272015 Reszolucién  Directoral N° 716-2015-
B QEFA/DFSAL
Resolucidn Directoral N* Se declara consentida la Resolucion
8 | 1187-2015-0EFAIDFSAL | 141272015 | 04012006 | pypcigral N° 716-2015-OEFAIDFSAI

. . Apela Resolucidn Directoral N* 1187-
9 | Escrilo N*® 2888 1410172016 2015-0EFAIDFSAL
Se concede el recurso de apelacion
interpuesto  por  Nutrifish  contra  |a
18/01/2016 1901/2016 Resolucién  Directoral N°  716-2015-
QOEFA/DFSAL

Resolucidn Direcloral N*

6 | 716-2015-OEFA/DFSAI 30712015 111172015

Resolucion Directoral N*

10 | 575-2016-OEFA/DFSAI

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD.

Articulo 26°.- Consentimiento de la resolucién final

Si el administrado no presenia recurso administrativo dentro del plazo establecido, o aguél es declarado
inadmisible o improcedenta, la Autoridad Decisora declarard consentida la resolucion final.
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Resolucion Directoral N* 716-2015-OEFA/DFSAI a través del escrito con Registro
N® 62622 del 2 de diciembre de 2015.

11. Al respecto, debe indicarse que el principio de legalidad, establecido en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, preve que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas®,

12. En razén de lo expuesto considero que la Resolucién Directoral N® 1187-2015-
OEFA/DFSAI del 14 de diciembre de 2015 contraviene el ordenamiento juridico,
razén por la cual contiene un vicio que causa su nulidad, segun lo establecido en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

13. En este punto, resulta oportuno sefalar que la autoridad competente para declarar
la nulidad de los actos administrativos es la instancia superior de quien los emitio,
segun lo dispuesto en el numeral 11.2 del articulo 11° y el numeral 202.2 del
articulo 202° de la Ley N° 27444°,

14. En el presente caso, tal como dispone el numeral 2.1 del articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental®, constituye la segunda y dltima instancia administrativa por

Debe indicarse que la disposicién antes sefialada se encuentra recogida en el arficulo 26° de la Resolucién de

Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, que aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento

del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de

2015.

LEY N® 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principlo de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y
2l derecho, dentro de las facullades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

y LEY N* 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del aclo administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes;
1. La contravencidn a la Constitucidn, a las layes o a las normas reglamentarias.

’ LEY M° 27444,
Articule 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

()

11.2 La nulidad serd conccida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de un acto
dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad se declarard por resolucién
de la misma autoridad,

Articulo 202°.- Nulidad de oficio

{-..)

202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidid el acto que
s@ invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no astd sometida a subordinacidn jerdrquica, la
nulidad serd declarada por resolucidn del mismo funcionario.

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podré resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sdlo podra ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

’ RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFA/CD, Reglamento Internc del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013,
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15.

16.

17.

lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de diciembre de 2015 (a
través de la cual la DFSAI declard consentida la Resolucién Directoral N® 716-2015-
OEFA/DFSAI, pese a haber sido recurrida a través del escrito con Registro
N® 62622 del 2 de diciembre de 2015), conforme a los términos antes expuestos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, al advertir el vicio incurrido en dicho acto
administrativo (en mérito de la presentacion del escrito con Registro N° 2888 del 14
de enero de 2016 por parte de Mutrifish donde interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de diciembre de
2015), correspondia que la primera instancia administrativa concediera el recurso
de apelacion interpuesto por Nutrifish contra la Resolucién Directoral N® 716-2015-
OEFA/DFSAI y elevara los actuados a la Sala Especializada en Pesqueria e
Industria Manufacturera, sin que fuera necesario emitir pronunciamiento alguno
sobre la invalidez de la Resolucién Directoral N° 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de
diciembre de 2015, como en efecto hizo. -

Es asi que mediante la Resolucién Directoral N® 075-2016-OEFA/DFSAI del 18 de
enero de 2016 la DFSAI concedié el recurso de apelacién contra la Resclucion
Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI, sefalando lo siguiente:

"3 El 2 de diciembre del 2015 mediante escrilo ingresado con registro
N*® 62622, Nutrifish interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién, el cual
fue complementado mediante escrito con registro N° 2888 del 14 de enero de
2016.

9. (..) del andlisis del recurso de apelacién interpuesto por Nutrifish el 11 [2] de
diciembre de 2015, se advierte que este cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 113° y 211° de la Ley N* 27444,

10.  Asimismo, tomando en cuenta gue la Resolucidn fue notificada a Nutrifish el 11
de noviembre del 2015 y que el recurso de apelacidn fue presentado el 2 de
diciembre del 2015, se advierte que este ha sido interpuesto dentro del plazo
de quince (15) dias habiles mencionado lineas arriba”.

Ahecra bien, una distinta interpretacién de los hechos y de la legislacién vigente
impide un efectivo control de la actuacién de la Administracion (a través de la
revision de la legalidad de la Resolucién Directoral N* 716-2015-OEFA/DFSAI del
31 de julio de 2015) y, principalmente, no salvaguarda su derecho de defensa en

sede Administrativa ni el derecho fundamental de Nutrifish a una doble instancia™,

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
2.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es un drgano resclutive del OEFA que ejerce funciones como segunda y
tltima instancia administrativa, con autonomia técnica en el ejercicio de sus funciones & independencia funcional
en la emisidn de sus resolucicnes y pronunciamientos.

Sobre el derecho de doble instancia que asiste a Nulrifish debe indicarse que el Tribunal Constitucional en la
santencia recalda en el expediente N* 010-2001-AUTC (fundamento juridico 3) ha sefalado lo siguiente:

3. (...) En efecto, el derecho a la pluralidad de instancias no es un conlenido esencial del derecho al “debido
proceso administrative” —pues no toda resolucitn es susceplible de ser impugnada en dicha sede—; pero sl lo es del
devecho al debido proceso Judicial’, pues fa garaniia que ofrece e Estado constifucional de derecho es que las
reclamaciones de los particiares contra los actos expedidos por los drganos publicos, sean resueltas por un juez
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puesto que un acto consentido implica la falta de agotamiento de la via
administrativa, lo cual es necesario para que un administrado pueda acceder a una
tutela judicial efectiva, instancia en la cual tendra a una autoridad imparcial e
independiente que revise el acto emitido por la Administracién.

Por tales motivo, considero que en el presente caso: i) debe declararse la nulidad de la
Resolucion Directoral N* 1187-2015-OEFA/DFSAI del 14 de diciembre de 2015 que
declaré consentida la Resolucién Directoral N° 716-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de
2015; vy, ii) corresponde emitir un pronunciamiento sobre el recurso de apelacién
interpuesto por Nutrifish contra la Resolucion Direc |>-716-2015-0EFA/DFSAI del 31
de julio de 2015.
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independients, imparcial ¥ competente, sede ésfa en la que, ademds, se debe posibiltar que lo resuelle en un
primer momento pueda ser ulteriormente revisado, cuando manos, por un drgano judicial superior.

[i:dd

Maturalmenta, los drganos ¥ Inbunales administralives no salisfacen esas condiciones de imparcialidad e
independencia, pues se frala de enles gque, o forman parte de la esfructura onganizativa del drgano cuyo aclo
administrativo se reclama, o perlenecen, en genaral, al Poder Efecutivo. Precisamente porque los drganos
administratives no cumpfan esas garantias minimas que debe observar ef ente que resuelva el conflicto, es que, al
liempo de considerarse el agotamienio de la via adminisirativa como un derecho del parficular [deracho que se
Iraduce en evitarfe el acceso a la justicia ordinara si puede resolver su conflicto con la administracidn estatal en
dicha sede], dicha via, cuando se fija su agolamienio de manera obligatoria, debe conternplarse de manera fal que
no pueda considerarse un privilegio del Esfado o, secaso, como una medida que, imazonable y
desproporcionadamente, disvada, imposibilite o impida el acceso del parficular a un inbunal de justicla.

En ese senlido, estima el Tribunal Constitucional que, si el legislador prevé la obligatoriedad del agotamiento de fa

via adminisirativa, una exigencia derivada del derecho de acceso a la justicla es gue dste sea configurado de [a
manera mas breve como sea posible, pues de ese modo se oplimiza mejor el principio pro actiona”,
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