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EXPEDIENTE N* 1 023-2013-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MISKI MAYO S.R.L.
UNIDAD MINERA . BAYOVAR
UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  SECHURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR : MINERIA
MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

REPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Minera Miski Mayo S.R.L. al acreditarse que no evito el arrastre por el
viento de volimenes de material particulado (concentrados de fosfatos con
particulas finas) al ambiente durante las operaciones de carga de concentrados,
de acuerdo a lo senalado en su estudio de impacto ambiental; conducta que
incumple la obligacién contenida en el Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica y resulta tipificada y
sancionable en virtud del Numeral 3.1 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de una
medida correctiva de conformidad con lo senalado en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién, sin perjuicio de que si esta adqguiere firmeza, sera fomada
en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién
de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD.

“hima, 22 de diciembre del 2015

ANTECEDENTES

Del 22 al 25 de setiembre de 2011, se llevé a cabo la supervision especial en las
instalaciones de la Unidad Minera “Baydvar” (en adelante, la supervisién especial)
de titularidad de Compariia Minera Miski Mayo S.R.L. (en adelante, Miski Mayo),
en atencion a las denuncias presentadas por la Federacion de Trabajadores de
Petrélecs del Perd y de la Asociacion de Transportistas, Maquinaria Pesada vy
Servicios, con el objetivo de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion
ambiental.

2.  Mediante Resolucion Directoral N° 518-2013-OEFA/DFSAI del 12 de noviembre
de 2013 y notificada el 13 de noviembre de 2013, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental —OEFA (en adelante, la Direccién de Fiscalizacion) sanciond a Miski
Mayo con una multa de diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) por no
contar con un adecuado método de carga de concentrado a la bodega del bugue,
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que evite que los concentrados se dispersen hacia el ambiente y afecten la zona
de influencia de la descarga', tal como se detalla a continuacién:

Morma que tipifica la
Conducta infractora infraccion
administrativa

MNorma que tipifica la

sancion Sancidn

El mélode de carga de
concentrado a las bodegas
del bugque (shiploader) no
es el adecuado por cuanto
esta debidamente
acreditado que esparce

Mumeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién
Articulo 6* del | Ministerial N® 353-2000-
Reglamento para la | EMAVMM, que aprueba la
Proleccion Ambiental | escala de multas vy
. en la Actividad Minero | penalidades a aplicarse 10 UIT
;:L?E::E:; ?zﬂncr::tﬁr:!i: MetalOrgica, aprobado | por incumplimiento de

por Decreto Supremo disposiciones del Texto

gﬁagﬂaﬁ& mlﬂﬁg'cuﬁ: N* 016-93-EM. Unico Ordenado de la Ley
afecta Igzmg?ie influencia Ganeral de Minerla y sus
normas reglamentarias.

de la descarga.

3. El 4 de diciembre de 2013, Miski Mayo apeld la Resolucion Directoral N® 518-
2013-0EFA-DFSAI, solicitando la nulidad de la misma.

4. A través de la Resolucién N° 056-2014-OEFA/TFA del 8 de abril de 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante, TFA) declaré la
nulidad de oficio de la Resolucidn Directoral N°® 518-2013-OEFA-DFSAI,
sefialando lo siguiente:

(i) El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Fosfatos de Bayodvar de
Miski Mayo, aprobado mediante Resolucion Directoral N* 084-2008-
MEM/AAM (en adelante, EIA Bayovar) establecio como compromiso la
implementaciéon de una manga cubierta que ingrese hasta por debajo de
la cubierta superior de las bodegas de los barcos para el control de la
dispersion de material particulado.

(ii) La Resolucién Directoral N° 518-2013-OEFA-DFSAI cuestioné la
idoneidad del compromiso ambiental antes sefialado, sin que la autoridad
instructora y decisora tuvieran competencia para ello?.

5 Tomando en consideracion la nulidad declarada por el TFA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1277-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de junio de 2014 y notificada
el 7 de julio de 2014, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccién
de Fiscalizacién inicié el procedimiento administrativo sancionador contra Miski
Mayo, imputandole a titulo de cargo la siguiente conducta infractora:

Norma que MNorma que tipifica
s contempla la la presunta Eventual
Presunta conducta infractora obligacién infraccidn sancién
' incumplida administrativa y

AR Asimismo, se declaré el archivo del procedimiento administrative sancionador en el exiremo referido a la
i construccidn del muro de contencién de la poza de relaves N® 5 sin las especificaciones previstas en el estudio
de impacto ambiental

2 El TFA sefiald que la imputacidn efectuada a Miski Mayo no es acorde con el Principio de Legalidad reconocido
an &l Punto 1.1 del Numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativa General, por lo que correspondia declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N* 518-
2013-0OEFA-DFSAL
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establece la
sancién

Se acreditd que durante la operacion
de carguio de concentrados hacia el
barco se esparce wvolimenes de
material particulade (concentrado de
fosfatos con particulas finas) que
probablemente afecta la zona de . o Numeral 3.1 de la
inﬂuenc“na_ de Ea_ descarga, Eg:;g:‘; S?Jprefn?j Rtlasrnlut:_ii:n .
cantraviniendo el Estudio de Impacto N® 016-93-EM Ministerial N* 353-
Ambiental del proyecto de Baydvar, . 2000-EMASNM,
aprobadoe  mediante  Resolucion
Directoral N* 084-2008-MEM/AAM en
lo referido a evitar que el concentrado
sea arrastrado por el viento durante
las operaciones de carga.

10uT

6. El 25 de julic de 2014, Miski Mayo presentd sus descargos, manifestando lo
siguiente:

a) Solicitud de nulidad de la Resolucion _Subdirectoral  N°® 1277-2014-
OEFA/DFESAIFSDI

Miski Mayo solicita la nulidad de la Resolucidon Subdirectoral N° 1277-2014-
DEFA/DFSAISDI bajo los siguientes argumentos:

(i)  Vulneracion del principio de tipicidad

- El derecho al debido procedimiento supone la correcta aplicacion del Articulo
229° de |la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), el cual establece un parametro de obligatorio cumplimiento
para las entidades que regulan su procedimiento administrativo sancionador
a través de normas especiales. De acuerdo a ello, debe entenderse que la
LPAG es de aplicacion directa y preferente (no supletoria) al presente
procedimiento administrativo sancionador; por lo que el Reglamento del
Procedimiento Administrativo General del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
RPAS) no debe interpretarse estableciendo menores garantias a los
administrados.

- En virtud del Articulo 230.4 de la LPAG, solo constituyen conductas
sancionables aquellas previstas expresamente. La norma es clara al prohibir
la creacién de infracciones administrativas de forma analégica o extensiva,
ya que ello implicaria otorgar discrecionalidad a la autoridad en la calificacion
de infracciones, lo que generaria una situacion de incertidumbre.

- La exigencia de certeza en la calificacion previa de infracciones y sanciones
constituye un derecho fundamental de las personas en garantia de sus
libertades; sin embargo, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador no ha cumplide con observar este mandato constitucional del
Literal d) del Articulo 2.24 de la Constitucion.

- El Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minerc-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM), no tipifica la conducta imputada. La obligacion
contenida en el referido articulo consiste en poner en marcha o mantener
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actualizados programas de previsién y control para evaluar y controlar los
posibles efectos negativos en el ambiente de los efluentes, emisiones, ruido
y residuos.

El incumplimiento de esta norma solo se podria configurar si un agente no
cuenta con sistemas de monitoreos que le permitan obtener informacion
actualizada de las emisiones, residuos, ruidos y efluentes que generen en el
ambiente. Pese a ello, la imputacion realizada esta referida al esparcimiento
de volumenes de material particulado que probablemente afecta la zona de
influencia del area de descarga de concentrados, supuesto de hecho que no
se encuentra tipificado en la norma y conductas imputadas.

Del mismo modo, la autoridad no ha acreditado la generacion de una
afectacion al entorno. La imputacion, de acuerdo con el Numeral 29 de la
Resolucion Subdirectoral, se basd en un simple supuesto de afectacién a la
zona de influencia directa, situacion que no ha llegado a acreditarse. No se
sefnala si el esparcimiento de volimenes de material particulado supera los
limites maximos permisibles o los parametros establecidos en el EIA
Baydvar. Al respecto, debe considerarse que toda actividad genera impactos
en el ambiente, sin embargo, éstos van a ser sancionados en caso se
incumpla con lo legalmente establecido.

Los medios probatorios que sustentan la imputacion carecen de valor legal

La supervision especial de 2011 y el Informe de Supervision carecen de
validez legal y no tienen efectos administrativos toda vez que fueron
realizados y emitidos por la ingeniera Leonor Carmen Méndez Quincho que
no se encontraba habil durante el periodo en que se llevé a cabo la
inspeccidon de campo, infringiendo lo dispuesto en la Ley N°® 28858 y su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 016-2008-VIVIENDA. La
invalidez de los informes suscritos por profesionales inhabilitados ha sido
confirmada mediante |a sentencia recaida en el expediente N°® 5314-2007-
PA/TC del Tribunal Constitucional y en la Resolucién N° 82-2013-TFA/QEFA
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,

La inhabilitacion de la ingeniera Lecnor Carmen Méndez Quincho ha
quedado demostrada mediante las Cartas N° 076-2013/LCHA/DS/CDL/CIP
y 563-2013-2015/CIPCN/DN del 5 de febrero de 2013 y 17 de junio de 2013,
respectivamente.

En la supervision especial del 2011 también participé otro supervisor cuya
profesion (economista) debilita la fundamentacion de sus observaciones
toda vez que resulta necesario tener conocimientos de ingenieria para
adoptar opiniones tecnicas en materia de fiscalizacion ambiental.

Si bien la Direccién de Fiscalizacidn en un pronunciamiento anterior ha
indicado que no resulta relevante que el funcionario que remite la
informacion a la Autoridad Instructora cuente con algun tipo de calificacion
especial, dicho razonamiento resulta erréneo, en tanto, de ser asi:

= Cualquier persona sin estudios podria ser supervisor del OEFA. El

Registro de Terceros Supervisores y Fiscalizadores del OEFA vigente
durante las acciones de supervision, establecia que los supervisores
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y fiscalizadores debian ser profesionales con colegiatura habil. Dicho
requisito, légicamente, no debe acreditarse Unicamente durante el acto
de inscripcion sino que el ingeniero debe mantenerlo vigente para
garantizar la legalidad de su actuacion, situacion gue se reitera en el
nuevo reglamento del Registro de Terceros Evaluadores,
Supervisores y Fiscalizadores del OEFA.

- La Direccion de Fiscalizacién no puede evadir la consulta al Colegio
de Ingenieros.

. En la Resolucion N 82-2013-TFA/OEFA, el TFA desestimd el
argumento del administrado porque en dicho caso el Colegio de
Ingenieros determind que el profesional involucrado si contaba con
colegiatura vigente. De no ser ello relevante, el TFA no hubiese
analizado dicho argumento del administrado.

. En un primer pronunciamiento contenido en el presente expediente, la
DFSAIl pretendié equiparar al supervisor del OEFA con cualquier
denunciante. En los hechos, ambas posiciones son distintas. El
informe de supervision es un documento formal sujeto a derecho
publico, y los supervisores designados por el OEFA actian como
funcionarios plblicos. En ese sentido, sus actos estan sometidos a las
normas aplicables.

Los hechos imputados no guardan relacion con el compromiso establecido
en el EIA BEayovar

La Resolucion N* 056-2014-OEFA/TFA. del TFA declard la nulidad de oficio
de la Resolucién Directoral N* 518-2013-OEFA/DFSAI por cuestionar la
idoneidad del método de carga. No obstante ello, la imputacion seguida bajo
la Resoluciéon Subdirectoral nuevamente cuestiona la idoneidad del método
de carga de concentrados a los barcos. Dicho cuestionamiento se sustenta
en el Informe de Supervision N° 873-2012-0EFA/DS, que indica que el
método de carga no es el adecuado.

Los argumentos esgrimidos en la imputacion de cargos se basan en que el
esparcimiento de volimenes de material particulado contraviene el EIA
Baydvar. Sin embargo, el compromiso contenido en el instrumento de
gestion ambiental consistio en la instalacion de un método de carga de
concentrados al barco, la cual ha sido acreditada y se encuentra en
funcionamiento. Es asi que, contrario a la decision del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, la Direccion de Fiscalizacion cuestiona nuevamente
la efectividad e idoneidad del método de carga de concentrados que fue
aprobado por el Ministerio de Energia y Minas.

La faja que transporta concentrados de minerales hacia las bodegas del
buque se encuentra debidamente cerrada. La dispersion de material
particulado en la zona de influencia del muelle no se debe a que la manga
no se encuentre cubierta, sino a la disminucidon de la humedad existente al
momento de cargar el producto.

La empresa ha efectuado mejoras continuas en el sistema de descarga del
concentrado, con la finalidad de optimizar el control de polvo. En diciembre
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del 2012 se instalaron nuevos equipos, y se incorpora ademas un sistema
de captacion de polvos.

El nuevo sistema cerrado se adapta a la altura de carga, con lo que el viento
se neutraliza y el aire desplazado es succionado hacia unos colectores de
polvos retornando el material. Se mitiga parcialmente la velocidad de caida
y se controla la altura de la misma, con lo que se obtiene una reduccién del
polve. Del mismo modo, la manga o faldones de salida se mantienen en
continuo contacto con el material descargado hermetizado del sistema, el
cual va ascendiendo durante el llenado con lo que se impide la salida de
polvos.

El 12 de setiembre de 2014, se llevé a cabo |la audiencia de informe oral solicitada
por Miski Mayo, en la cual, ademas de reiterar lo sefialado en el escrito de
descargos, expuso los siguientes argumentos:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

El compromiso establecido en el EIA Baydvar consistia en la instalacion de
una manga cubierta, mas no la eliminacién del esparcimiento de material
particulado durante las operaciones de carga de concentrados. Esto Ultimo
es la consecuencia de la medida aprobada por el Ministerio de Energia y
Minas.

Desde el inicio de las operaciones de Miski Mayo en el 2010, se contaba con
un shiploader de tipc manga cubierta. Posteriormente, luego de determinar
que dicho mecanismo no era el mas adecuado para evitar el esparcimiento
de polvos, se solicitd la modificacion del EIA Baydvar para instalar un
shiploader de tipo telescopico (es extensible e incluye un sistema de
captacion de polvos, a diferencia del primer equipo instalado), lo cual fue
aprobado por la autoridad competente.

La existencia de polvos durante la supervision especial obedece a la
carencia de un sistema de captacién de polvos en la zona de descarga, el
mismo que no era un compromiso del EIA Baydvar.

Se realizé monitoreos en los puntos fiscalizables. De los resultados del punto
Puerto Rico (punto mas cercano al lugar de carga de concentrados al
buque), se puede verificar que no se ha superado el estandar de calidad
ambiental desde el 2010. Conjuntamente con Petroperl, desde mayo del
2011 hasta febrero del 2012 efectué monitoreos en puntos adicionales a los
aprobados en el EIA Bayévar y se observa que no se ha superado el
estandar de calidad ambiental.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador es la siguiente:

(i)

(if)

Primera cuestion en discusion: Sila Resolucion Subdirectoral N® 1277-2014-
QEFA/DFSAI/SDI adolece de vicios de nulidad.

Sequnda cuestion en discusion: Si Miski Mayo esparcid volimenes de
material particulado (concentrado de fosfatos con particulas finas) durante
la operacion de carguio de concentrados hacia el barco que probablemente
afecta la zona de influencia de la descarga, contraviniendo el EIA Bayovar.
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(iy Tercera cuestién en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas
a Miski Mayo.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° estableci6 que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo en los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave alavida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 18°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de [a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acclones orentadas a la prevencion y correceitn de la conducta infractora en malera
ambiental.

Duranfe dicho periodo, el OEFA tramilard procedimienios sancionadoves excepcionales. Si la auloridad
adminisfrativa declara la exislencia de infraccién, ordenard la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a
revertir fa conducta infraclora y suspenders el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimignto
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De o contranio, el referido
procadimiento se reanudard, quedando habillado el OEFA a imponer la sancidn respecliva,

Mientras dure el periodo de fres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superores
al 50% de la multa gue comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacién de sanciones,
considerando los alenvanies yo agravanles cormespondientes. Lo dispuesio en ef presente pdrrafe no serd de
aplicacion a los siguwientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacidn deberd ser objeiiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el insfrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientas, o en 2onas prohibidas,

¢} Reincidencia, enfendiéndose por tal la comisidn de [s misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) mases
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond [a primera infraccidn.”
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que sanciond la primera infraccidn.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)®, se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Sise verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a gue hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

(ii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionaimente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas por la Resoluclén de Consejo Directive N° 026-2014-0EFAICD

“Arficulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trémife

Tratdéndose de los procedimienios sancionadores en lrdamile en primera instancia admimisirativa, comespondse
aplicar lo siguignte:

2.1 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuesios establecidos en los literales a), b) y

¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N*® 30230, se impondrd la multa que corresponda, sin reduccidn
del 50 (cincuenta por cienlo) a que se refiers fa primera oracidn del lercer pdrrafo de dicho arficulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correclivas a que hubiere lugar,
2.2 Si se venfica la existencia de infraccion administraliva distinta a los supuesios eslablecidos en los llerales
a), b) v c) del tercer pdrralo dal Arifculo 19" de [a Ley N*® 30230, primero se dictard la medida correcliva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que cormesponda, con fa reduccion del S0% (cincuenta por ciento) si la multa
s& hubiera determinado mediante la Metodologia para el calowlo de las multas base y la aplicacidn de los factores
agravantes y atenvanies a utiizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del
Consajo Directivo WP 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la suslituya, en aplicacidn de lo establecido en el
segundo pamalo y la primera oracidn del tercer pérrafo del articule antes mencionado.
En caso s acredite la existencia de infraccidn admimistrativa, pero el adminisirado ha revertido, remediade o
compensado lodos los impacios negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta perfinente
el dictado de una medida comrectiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucidn respectiva la
exisfencia de responsabilidad adminisirativa. 5i dicha resolucidn adquiere firmeza, serd lomada en cuenta para
deferminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Regisiro de Infraclores Ambientales. (...)".
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establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N°* 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y c¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez
que de su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera
que la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y aplique multas coercitivas.

Por consiguiente, en el presente caso corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N® 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervisién
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS® sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma’.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiente Adminisirativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16*.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes lécnicos, aclas de supenision u olros documentos similares consfituyen
medios probaforios y se presume cierta, salvo prueba en contranio”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente;

«(...), la lamada “presuncidn de veracidad de los aclos adminisirativos”™ no encierra sino una suerle de prueba
documeanial privilegiada, en lanto se olorga legalmente al confenido de delerminados documentos la virualidad
de fundamentar por & solos una resolieidn administraliva sancionadora, siempre gue dicho conlenido no sea
desvirtuado por ofros resullados probatorios de signo conlrario, cuya proposician y praclica, como ya se dijo.
viene a constituirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden a la demostracién de los hechos infraclores y de la participacidn del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pablicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en meérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la supervision especial del 2011 constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin
perjuicio de la carga del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

IV.1. Primera cuestion en discusion: Si la Resolucion Subdirectoral N® 1277-2014-

19.

22,

OEFA/DFSAI/ISDI adolece de vicios de nulidad

Miski Mayo solicita la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N® 1277-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, alegando que:

(i) Vulnera el principio de tipicidad toda vez que la norma tipificadora — el
RPAAMM- no contempla la conducta imputada.

(i) Los hechos imputados no guardan relacién con el compromiso establecido
en el EIA Bayovar.

(i) No cuenta con medios probatorios validos, en la medida que el informe de
supervision se encuentra suscrito por un profesional inhabilitado.

En tal sentido, se procedera a analizar cada una de las cuestiones procesales
anteriormente detalladas:

Con relacién a la vulneracion al principio de tipicidad

Miski Mayo sefialé que en virtud del Articulo 230.4 de la LPAG, solo constituyen
conductas sancionables aquellas previstas expresamente. Agrega que la norma
es clara al prohibir la creacion de infracciones administrativas de forma analégica
o extensiva, ya que ello implicaria otorgar discrecionalidad a la autoridad en la
calificacion de infracciones, lo que generaria una situacion de incertidumbre.

Del mismo modo, sefiala el administrado que la exigencia de cerieza en la
calificacién previa de infracciones y sanciones constituye un derecho fundamental
de las personas en garantia de sus libertades; sin embargo, el inicio del
procedimiento administrativo sancionador no ha cumplido con observar este
mandato constitucional del Literal d) del Articulo 2.24 de la Constitucion.

En similar sentido, se sostiene que "La presuncitn de veracidad de los hechos constatades por los funcionarios
pdblicos as suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, Quedando a salvo al presunlo responsable Is
aportacidn de olros medios de prueba {...)" (ABOGAC A GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirative Sancionador, Tome |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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En este sentido, la empresa alega que el Articulo 6° del RPAAMM no tipifica la
conducta imputada en tanto la obligacion contenida en el referido articulo consiste
en poner en marcha o mantener actualizados programas de prevision y control
para evaluar y controlar los posibles efectos negativos en el ambiente de los
efluentes, emisiones, ruido y residuos.

Segln el administrado, un incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM sélo se
podria configurar si un agente no cuenta con sistemas de monitoreos que le
permitan obtener informacion actualizada de las emisiones, residuos, ruidos y
efluentes que generen en el ambiente. Pese a ello, la imputacién realizada esta
referida al esparcimiento de volimenes de material particulado que
probablemente afectaria la zona de influencia del area de descarga de
concentrados, supuesto de hecho que no se encuentra tipificado en la norma y
conductas imputadas.

Al respecto, cabe sefialar que la tipificacion de las infracciones se rige por el
principio de tipicidad®, el cual establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente aquellas infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar las conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria®.

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de exhaustividad
suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se
identifiguen los elementos de la conducta sancionable.

Ahora bien, la exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que este principio sea utilizado como sustento de la
inaplicacién de una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa.
Al respecto, la doctrina sefiala que “la descripcidn rigurosa y perfecta de la
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la parélisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras
existentes o por dictar™®.

En efecto, en el derecho administrative no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacién entre ambas.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Artfeulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enfidades estd regida adicionalmente por fos siguienles principios
especiales:

(..}

4. Tiplcidad.- Sdlo consfituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como fales, sin admilic inlerpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o deferrninar sanciones, sin consfiluir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmenfe, salvo los cazos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

fond”

PRELLO DOMENECH, |sabel. Derecho Administrativo Sancionador y Junisprudencia Constitucional. En: Jueces
para la democracia N® 22, 1994, p.78.

MIETO, Algjandro. El Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2005. p. 293.
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Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos
o de experiencia''. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la normativa
vigente.

Analisis de la presunta vulneracién al principio de tipicidad

De lo anterior, se observa que para el administrado la obligacién contenida en el
Articulo 6° del RPAAMM consiste en poner en marcha o mantener actualizados
programas de prevision y control para evaluar y controlar los posibles efectos
negativos en el ambiente de los efluentes, emisiones, ruido y residuos.

Al respecto, cabe precisar que los Articulos 18°'2 y 25°"* de la Ley General del
Ambiente establecen que los estudios de impacto ambiental en su calidad de
instrumentos de gestién incorporan aguellos programas y compromisos gque, con
caracter obligatorio, tienen como propoésito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actlividades productivas.

Por ello, el estudio de impacto ambiental que presenta el titular de una
determinada actividad debe ser sometido a una evaluacion por la autoridad
competente. Asi el Articulo 6° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental™ (en adelante, Ley del SEIA) prevé el
procedimiento de certificacion ambiental el cual consta de una serie de etapas

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expedients
N* 0010-2002-AITC que en la determinacidn de las cenductas infractoras estd pemmitido el empleo de los
llamados conceptos juridicos indeterminados siempre que su concrecidn sea razonablemente factible an virtud
de criterios ldgicos, técnicos y de experiencia. Disponible en: hitp:/itc.gob.pefurisprudencia/2003/0010-2002-
ALhtml,

Lay General del Ambiente, aprobada mediante Lay N* 28611

“Articulo 18.- Del cumplimiento de los instrumentos

En &l disefio y aplicacidn de las instrumentos de gestidn ambiental se incorporan 10s MECaNIsMoOs para asegurar
su cumplimianto incluyendo, entre ofros, fos plazos y el cronograma de inversiones amblemnlales, asi como los
demas programas ¥ compromisos.”

Lay General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo 25.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Esludios de Impacto Ambiental - EIA son instrumenfos de geslidn que conlienen una descripcion de la
aclividad propuesta y de los efeclos direclos o indireclos previsibles de dicha aclividad en el medio ambienle
fisico y social, @ corlo v largo plazo, asi como fa evaluacion téenica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesanas para evitar o reducir el daito a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para efeclos
de su publicidad, La ley de la malera seflala los demds requisifos que deban contener los EIA.*

Ley del Sistema de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobada mediante Ley N® 27446
“Articulo 6.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimienio para la cerificacion ambiental constara de las elapas siguientes:

1. Presentacidn de la soficitud,;

2. Clasificacidn de fa accidn;

3. Revisidn del estudio de impacto ambiental;

4. Resolucidn; y,

5, Seguimiento y control”,
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entre las cuales se tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que
significa que luego de la presentacion del estudio original presentado por el titular
minero, este sera sometido a examen por la autoridad competente.

Por su parte, el Articulo 14° del Reglamento de la Ley del Sistema de Evaluacion
del Impacto Ambiental'® aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), define a la evaluacion de impacto
ambiental como un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a
prevenir, minimizar, corregir yfo mitigar e informar acerca de los potenciales
impactos ambientales negativos que pudieran derivarse de los proyectos de
inversion, y asimismo, intensificar sus impactos positivos.

Asimismo, el Articulo 15° del mencionado Reglamento'® establece la
obligatoriedad de gestionar una certificacion ambiental ante la autoridad
competente'” para toda persona que pretenda desarrollar un proyecto de inversion
susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo.

En este sentido, una vez obtenida la certificacion ambiental sera responsabilidad
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y
obligaciones sefialadas en el estudio de impacto ambiental, destinadas a prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la
gjecucioén del proyecto, en concordancia con lo sefialado en los Articulos 29° y 55°
del Reglamento de la Ley del SEIA™.

Reglamento de la Ley del SEIA, aprobadoe por Decreto Supremo N* 0419-2009-MINAM

“Articulo 14.- Proceso de evaluacidén de impacto amblental

La evaluacidn de impacfo ambiental es un proceso parficipalivo, Monico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir ywo mitigar e informar acerca de los polenciales impactos ambientales negativos que pudieran
derivarse de las polificas, planes, programas y proyeclos de inversidn, y asimismo, infensificar sus impactos
positivos. {...)"

Reqglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto Supremo N* 019-2008-MINAM

“Articulo 15.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda parsona natural o juridica, de derecho pablico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyeclo de inversion susceplibie de generar impactos ambientales negativos de cardcler significalivo, gue estén
relacionados con los criterios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los
mandatos sefialados en & Titulo I, debe gesltionar una Centificacidn Ambiental anle la Auloridad Competente
que comesponda, de acverdo con la normativided vigente y fo dispuesto en el presente Reglamento.(..)"

La auteridad competente para otorgar la certificacién ambiental a los proyectos del sector mineria es la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del MINEM, de acuerdo con el Articulo 1% de las Disposiciones que
uniformizan los procedimientos administratives ante la Direccidn General de Asuntos Ambientales, aprobadas
por Decreto Supremo N® 053-09-EM.

Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto Supremo N® 019-2008-MINAM
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambienfal sujeto a la Cerfificacidn Ambiental. Sin peruicio de ello, son exigibles durante [a
fiscalizacion lodas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de olras parles de dicho esluvdio, las cuales
-f:'eberein ser incorporadas en los planes indicados en la sigwente actualizacidn del esludio ambiental.

il
Articulo 55.- Resolucidn aprobatoria
La Resolucidn gue aprueba ol EIA constituye la Cerlificacidn Amblenial, por lo que faculta al iilwlar para oblener
lag demds autorizaciones, licencias, permisos u olros requernimientos que resulien necesanos para le efecucion
del proyecto de Inversion.
La certificacidén Ambiental obliga al titular a8 cumplir con todas las obligaciones para pravenir, controlar, mitigar,

WLMM&S on Ef Eﬂudm dg fmnacto AMM&;

Certificacion Ambiental.
El m‘orgamnm de la Certificacion Ambiantal no axime al liiwlar de las responsabilidades adminisirativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyeclto, conforme a ley”. (El subrayade es nuestro)
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El Articulo 7°"* del RPAAMM dispone que el titular minero debe contar con un
Estudio de Impacto Ambiental para el desarrollo de sus actividades, el mismo que
debera abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-
economicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las
medidas de prevencidn, mitigacién o correccion a aplicar para lograr un desarrollo
armoénico entre las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

Del mismo modo, de la interpretacion conjunta de los Articulos 2°%° y 6° del
RPAAMM se concluye que las medidas de previsién y control gue forman parte
del EIA comprenden aguellas actividades y programas gue seran implementados
antes y durante el proyecto, para garantizar el cumplimiento con los estandares y

practicas ambientales existentes, abarcando Ia totalidad de los efectos generados
por la actividad minera. Lo que en definitiva se refiere al cumplimiento de los

compromisos asumidos en el instrumento de gestion ambiental.

En este contexto normative, la obligacién ambiental fiscalizable derivada del
Articulo 6° del RPAAMM es la de ejecutar la totalidad de compromisos
ambientales asumidos a través de sus instrumentos de gestion ambiental, llamese
EIA ylo PAMA, debidamente aprobados. En consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en cuanto a la obligacién contenida en
el dispositivo normativo analizado.

Cabe indicar que lo anteriormente expuesto también ha sido desarrollado por el
TFA en reiterados pronunciamientos®', siendo uno de los Gltimos el recaido en la
Resolucion N° 064-2015-OEFA/TFA-SEM del 6 de octubre del 2015%, donde se
sefialo expresamente lo siguiente:

“48. Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parle del
titular minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, el cual iraslada a los titulares mineros la obligacién de poner
en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metal(rgica, aprobado con Decreto Supremo
N® 016-93-EM

“Articulo 7.- Los tulares de la aclividad minera deberdn presentar

{--s)

2. Los Hulares de concesiones mineras gue, habiendo completado la elapa de exploracion, proyecten iniciar Ia
elapa de ex_pmacr'dn. deberdn presentar al Minisleno de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambiental del
comespondiente proyecto. {...)"

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MatalGrgica, aprobado con Decreto Supremo
N® 016-93-EM

“Articulo 2.- Definiclones. Para los efeclos de esle Reglamenio se define lo siguiente:

{..J

- Estudio de Impaclo Ambiental (EIA).- Estudios gque deben efectuvarse en proyecios para la realizecion de
aclividades en concestonas mineras, de beneficio, de labor general y de fransporte minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-nalurales, biologicos, socio-econdmicos ¥ cullurales en el drea de influencla del
proyecto, con la finalidad de deferminar las condiciones existentes y capacidedes del! medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacitn del proyecio, indicando medidas de
prendsicn y control a aplicar para lograr un desarrolio armdnico entre las operaciones de la industria minera y ef
medio ambiente.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 228-2012-0EFATFA, 138-2013-
OEFA/TFA, 192-2013-0EFATFA, 193-2013-0EFASTFA, 239-2013-0EFASTFA, entre otros.

Resolucion que confirma la Resolucion Directoral N°® 394-2015-0EFA/DFSAI del 30 de abril del 2015, en virud
de la cual se declard la responsabilidad administrativa de Compania Minera San Ignacio de Morococha S.AA.,
por, anlre otres, el incumplimiento de los Adiculos 5° v 6° del RPAAMM al no prevenir el derrame de relaves
hacia el area circundante de la estructura del cajén principal donde se sostiene la tuberia de relaves provenientes
de la planta generadora.
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control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, enfre
ellos, el estudio de impacto ambiental (resaltado agregado).”

41. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental antes mencionados,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucién, asi como las
demas especificaciones contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

42. Por tanto, se debe proceder con la evaluacion de los compromisos especificos y
su ejecucion segln el detalle contenido en el EIA Bayovar.

b)  Con relacidn a los hechos imputados no guardan relacién con el compromiso
establecido en el EIA Baydvar

43. El administrado alega que la imputacion realizada se refiere al esparcimiento de
volimenes de material particulado que probablemente afectaria la zona de
influencia del area de descarga de concentrados. Sin embargo, tal como se
aprecia en la Resolucion Subdirectoral N° 1277-2014-OEFA/DFSAI/SDI,
corresponde indicar que la imputacion se sustenta en el incumplimiento de uno de
los compromisos asumidos en el EIA Bayovar referente a eliminar la posibilidad
de que el concentrado sea arrastrado por el viento durante las operaciones de
carga. Asi, la conducta imputada se encuentra dentro de los alcances del Articulo
6° del RPAAMM por referirse al incumplimiento de compromisos asumidos dentro
de un instrumento de gestién ambiental.

44.  Asimismo, Miski Mayo sefiala que la autoridad no ha acreditado la generacion de
una afectacién al entorno. Agrega que la imputacion, de acuerdo con el Numeral
29 de la Resolucion Subdirectoral N* 1277-2014-OEFA/DFSAI/SDI, se basé en un
simple supuesto de afectacion a la zona de influencia directa, situacion que no ha
llegado a acreditarse ya que no se sefiala si el esparcimiento de volimenes de
material particulado supera los limites maximos permisibles, estandares de
calidad ambiental o los parametros establecidos en el EIA Bayévar.

Al respecto, cabe recordar que de acuerdo con el Numeral 9.3 del Articulo 9 del
RPAS? vigente a la fecha de notificacion de la Resolucién Subdirectoral, mediante
dicha Resolucion Subdirectoral se inicia el procedimiento administrativo
sancionador. Ello implica que previamente se han identificado presuntas
infracciones a la normatividad ambiental, las mismas que seran investigadas y
analizadas dentro del procedimiento, considerando también los descargos y
alegaciones gue presente el administrado.

46. En este sentido, luego de la notificacion de la Resolucion Subdirectoral se
investiga la presunta conducta infractora imputada, la misma que de ser
debidamente acreditada, acarreara la responsabilidad del administrado. Es por
ello que, hasta la resolucion final, durante la etapa de investigacion, sélo puede
hablarse de “supuestas” o “presuntas” infracciones a la normatividad ambiental,
en tanto la responsabilidad por las mismas se determinard a través de la
resolucion que culmine la primera instancia.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancienador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD

“Articule 9.- De la imputacién de cargos

...

8.3 Con la notificacion de la resolucion de impulacion de cargos se inicia &l procedimiente administrativo
sancionador.”
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En linea con lo anterior, cabe precisar que la imputacion realizada en el presente
procedimiento se refiere a una presunta infraccion al Articulo 6° del RPAAMM por
el incumplimiento del compromiso asumido en el EIA Bayovar referido a eliminar
la posibilidad de que el concentrado sea arrastrado por el viento durante las
operaciones de carga. Entonces, la imputacién no se encuentra referida al
incumplimiento de limites maximos permisibles, estandares de calidad ambiental
o incluso parametros establecidos en el EIA Baybvar.

No cuenta con medios probatorios vélidos, en la_medida gue el informe de
supervision se encuentra suscrito por un profesional inhabilitado

En su escrito de descargos, el administrado sefiala que, atendiendo a lo dispuesto
en la Ley N° 28858 y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2008-
VIVIENDA, tanto la supervisién especial del 2011 como el Informe de Supervision
carecen de validez legal y no tienen efectos administrativos, en tanto fue realizada
y emitido, respectivamente, por la ingeniera Leonor Carmen Méndez Quincho. Ello
en tanto la ingeniera no se encontraba habil durante el periocdo en que se llevd a
cabo la inspeccion de campo. La invalidez de los informes suscritos por
profesionales inhabilitados ha sido confirmada mediante la sentencia recaida en
el expediente N° 5314-2007-PA/TC y en la Resolucion N° 82-2013-TFA/OEFA.

Del mismo modo, Miski Mayo sefiala que la inhabilitacién por parte de la ingeniera
Leonor Carmen Méndez Quincho ha quedado demostrada mediante las Cartas
N° 076-2013/LCHA/DS/CDL/CIP y 563-2013-2015/CIPCN/DN del 5 de febrero del
2013 y 17 de junio del 2013, respectivamente.

El administrado sostiene que en la supervision especial también participé otro
supervisor cuya profesion es economista. Indica que ello debilitaria la
fundamentacion de sus observaciones toda vez que resulta necesario tener
conocimientos de ingenieria para adoptar opiniones técnicas en materia de
fiscalizacion ambiental.

Adicionalmente, Miski Mayo indicd que si bien la Direccion de Fiscalizacidn, en un
pronunciamiento anterior, sefald gue no resulta relevante que el representante
que remite la informacién a la Autoridad Instructora ostente algln tipo de
calificacion especial, dicho razonamiento resulta erroneo, en tanto, de ser asi:

- Cualqguier persona sin estudios podria ser supervisor del OEFA. El Registro
de Terceros Supervisores y Fiscalizadores del OEFA vigente durante las
acciones de supervision, establecia que los supervisores y fiscalizadores
debian ser profesionales con colegiatura habil. Dicho requisito, légicamente,
no debe acreditarse Gnicamente durante el acto de inscripcidn sino que el
ingeniero debe mantenerlo vigente para garantizar la legalidad de su
actuacion, situacion que se reitera en el nuevo reglamento del Registro de
Terceros Evaluadores, Supervisores y Fiscalizadores del OEFA.

- La propia Direccién de Fiscalizacién no efectud la consulta al Colegio de
Ingenieros.

- En la Resolucion N°® 82-2013-TFA/OEFA, el TFA desestimé el argumento

del administrado porque en dicho caso el Colegio de Ingenieros determind
que el profesional involucrado si contaba con colegiatura vigente. De no ser
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ello relevante, el TFA no hubiese analizado dicho argumento del
administrado.

Finalmente, Miski Mayo alega que la Direccién de Fiscalizacion pretendio
equiparar al supervisor del OEFA con cualquier denunciante. En los hechos,
ambas posiciones son distintas. El informe de supervision es un documento formal
sujeto a derecho publico, y los supervisores designados por el OEFA actian como
funcionarios publicos. En ese sentido, sus actos estan sometidos a las normas
aplicables.

Andlisis de la presunta invalidez de las pruebas presentadas en el presente
procedimiento

Con relacién a lo alegado por el administrado, cabe sefialar que de acuerdo con
el Articulo 37° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, ROF del OEFA), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM?¢, la Direcciéon de Supervision es
el érgano de linea del OEFA encargado de dirigir, coordinar, controlar y ejecutar
el proceso de seguimiento y verificacion del cumplimiento de las normas
ambientales por parte de los administrados.

De acuerdo con lo anterior, dentro de las funciones de la Direccion de Supervision,
se encuentra la realizacién de acciones de supervision directa para asegurar el
cumplimiento de las normas, obligaciones e incentivos de la legislacion ambiental
por parte de los administrados, de acuerdo con el Literal a) del Articulo 38° del
ROF del OEFA? asi como el Literal b) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de la Ley
del SINEFAZ,

Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado mediante Decreto Supremo N® 022-2008-MINAM

“Articulo 37.- Direccién de Supervision

La Direccidn de Supenvisidn esld encargada de dirigir, coordinar, controlar y efecutar el proceso de seguimiento
y verificacicn del cumplimiento & cargo de las personas naturales o juridicas de derecho privado o pablico, de las

- # normas y obligaciones establecidas en la regulacidn ambiental que sean de su compelencia, asi como de dirigir,
@p' coordinar y conlrolar el proceso de seguimiento y venficacidn del cumplimiento a cargo de las auloridades

poblicas con compelencias de supenision o fiscalizacidn ambiental, respecio al Régimen Coman de Fiscalizacion
v Control Ambiental y el Régimen de incentivos.

A fin de cumplir sus funciones a nivel nacional, éshe drgano podrd desamoliar las mismas a través del personal
asignado a las oficinas desconcentradas.”

Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM

“Articulo 38.- Funciones de la Direccién de Supervision

La Direccidn de Supervisitn liene las siguwientes funciones:

8) Realizar las acciones de supenvision directa para asegurar el cumplimiento da las normas, oblipaciones e
incentivos establecidos en la legislacion ambiental vigente a cargo de los administrados.

[

Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N* 29325
“Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fscalizacidon ambilantal comprende las funciones de evaluacidn, supenvisidn, fiscalizacidn
¥ sancidn destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obligacionas amblentales fiscalizables eslablecidas en
Ia legislacidn ambiental, asi como de los compromisos denvados de los instrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el QOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacian Ambiental (QEFA), en
concordancia con lo establecido an el arlieulo 17, conforme a lo siguwienta:

(e

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y venificacidn con
el propdsito de asegurar el cumplimiento de fas obligaciones establecidas en la regulacidn ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende Ja facultad de dictar medidas prevenihas.

('
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Es dentro del cumplimiento de estas funciones que mediante Credenciales N° 294-
2011-OEFA/SG? y 295-2011-OEFA/SG?*, ambas del 16 de setiembre del 2011,
se acreditd a la sefiorita Leonor Carmen Méndez Quincho y al sefior Pedro Pablo
Zapata Carmen para que en representacién de la Direccion de Supervisién
realicen la supervision especial. En consecuencia, es a través de las citadas
credenciales que la Direccion de Supervision, como érgano de linea del OEFA,
senald qué funcionarios desarrollarian las acciones de supervision.

En cuanto al desarrollo de las supervisiones, el Articulo 28° del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria OSINERGMIN N°® 205-2008-0S-CD —vigente al
momento de la supervision especial del 2011%- dispone que los hechos
constatados por los supervisores constituyen hallazgos que seran incluidos en
los informes en calidad de recomendacion no vinculante, conforme a lo siguiente:

"Articulo 28.- Informes de Supervision

Las Empresas Supervisoras estan obligadas a presentar informes al OSINERGMIN
de acuerdo a los requerimienios de cada Gerencia de Fiscalizacion o é&rea
equivalente. El Informe tendra caracler de Declaracion Jurada y sera suscrito por el
responsable de la fiscalizacién y remitido por el representante legal de la Empresa
Supervisora, cuando corresponda.

Los informes son presentados en calidad de recomendacion, por fo que no resulfan
vinculantes para OSINERGMIN, v deberdn contener una descripcién defallada fanto
de los hechos constatados, en calidad de hallazgos. asi como de las obligaciones

verificadas materia de supervision.

Para efectos de lo que establece el articulo 425 del Codigo Penal, los profesionales
responsables de los informes que emitan las Empresas Supervisoras, asi como sus
representantes  legales, seran considerados como  funcionarios publicos.
Tratandose de consorcios conslituidos por personas naturales, las personas que los
constituyen seran considerados funcionarios pablicos para estos efectos.”
(Subrayado agregado)

En virtud de lo anterior, cabe indicar que lo constatado por los supervisores
durante las acciones de supervisién se trata de hechos objetivos® que fueron
apreciados en campo y de cuya fe dan cuenta los supervisores. Ello, en tanto que
la misma norma citada precisa que los informes de supervision contienen una
descripcion de los hechos constatados en calidad de hallazgos, sin mencionar la
necesidad de emitir opinion técnica o especializada alguna, ni mucho menos
vinculante.

Folio 13 del Expediente.
Folio 14 del Expediente.

El Articulo 4* del Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM gue aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA sefiala que al
término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supenvision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental que realiza el OSINERGMIN, se entendera como efecluada al OEFA,

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (en adelante, "DRAE") define "objetivo, va®, en su primera acepcidn,
chmo: *1. adi. Perteneciente o relativo al objelo en sf mismo, con independancia de la propia manera de pensar
o de seniir.”, Diccionario de la Real Academia Espanola, 23* Edicion. Madrid; Espasa, 2014. (Consulta: 14 de
octubre dal 2015; disponible an: hitp:/fdie rae. esf?id=0mvSSXHE&o=h).

En este sentido, se debe entender por "objetive™ en la supervision especial v Unicamente en el contexto de esta
afirmacidn, como aguello relative a los heches verificados en si mismos, independientemente de opinidn alguna.
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Para los fines del presente procedimiento y dada la naturaleza de las acciones de
supervision llevadas a cabo en las instalaciones de Miski Mayo, resulta irrelevante
la calificacién especial de los supervisores participantes, como tener una profesian
determinada, pertenecer a cierto colegio profesional, o incluso estar habilitados o
no por éste. Ello toda vez que los supervisores acreditados por el OEFA se
desempefian como funcionarios plblicos en representacién de la Direccién de
Supervision, ejerciendo las acciones de supervision respectivas, y unicamente
constatan y describen los hechos objetivos que pudieron verificar en la supervision
especial.

En cuanto al Informe de Supervision, cabe sefalar que si bien en el presente caso
contiene un desarrollo de las observaciones detectadas, este documento cuenta
con calidad de recomendacion y es suscrito por diversos profesionales vy no solo
por los supervisores de campo. Del mismo modo, corresponde indicar que es el
Director de Supervision quien, en ejercicio de sus funciones, emitiéd el Informe de
Supervision que contiene el analisis realizado de los hallazgos detectados tanto
en campo como en gabinete. Dicho documento fue remitido a la Direccién de
Fiscalizacion a fin de que ésta tome las acciones correspondientes por ser de su
competencia.

En el presente caso, en el Informe de Supervision N° 873-2012-OEFA/DS se
realizd la siguiente observacion:

“El método de carga de concentrado a las bodegas del buque (Shiploader) por la
Compartia Minera (...), no es el adecuado por cuanio estad debidamente acreditado
gue esparce voldmenes de material particulado (concentrade de fosfalo con
particulas finas) que probablemente afecla la zona de influencia de la descarga y
gue debe ser minimizado en un término perentorio {...)"

Lo indicado en el Informe de Supervision se basa en un hecho que fue verificado
por los supervisores en el presente caso, el mismo gque consiste en el
esparcimiento al ambiente de volimenes de material particulado al momento de
la descarga de concentrado de fosfato a los bugues. Dicha situacién de hecho se
encuentra inclusive acreditada a través de vistas fotograficas®.

Cabe indicar ademas que al tratarse de la descripcién de hechos que podrian dar
lugar a posibles incumplimientos de obligaciones ambientales, los mismos
también pudieron ser puestos en conocimiento de la autoridad instructora
mediante otras vias, vale decir, a través de denuncias, comunicado por otro
organismo publico, un superior jerarquico, entre otros.

En tanto que el Articulo 235° de la LPAG® establece gue el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador es siempre y unicamente de oficio, sera
la autoridad instructora la que luego de tomar conocimiento de los hechos
finalmente evaluara la posible configuracion de un ilicito administrativo pasible de
ser investigado en un procedimiento administrativo sancionador.

Folios 22 al 23 del expediente.

Ley de Procedimiento Administrative General , aprobada mediante Ley N* 27444

"Articulo 235.- Procedimiento Sancionador

Las entidades an el ejercicio de su potestad sancionadora se ceflirdn a las siguientes disposiciones:

i El procedimienio sancionadar se inicla siempre de oficio, bien por propia inicialiva o come consecuencia
de orden superior, peficién molivada de ofros drganos o enlidades o por denuncia™

(il
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Dicho lo anterior, es la autoridad instructora la que utilizara la informacion
proporcionada para formular los alcances de la imputacién a titulo de cargo, la
misma que sera investigada en el procedimiento administrativo sancionador. Ello
con la finalidad de determinar si el supuesto de hecho imputado se verifica o no.
For su parte, la autoridad decisora, producto de las pruebas presentadas y lo
manifestado por el administrado, determinara si la conducta investigada se ajusta
al incumplimiento imputado o no.

Por otra parte, el Articulo 16° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS) vigente al momento del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, sefiala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en
ellos se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma.

De acuerdo con el ya citado Articulo 28° del Reglamento de Supervision de
Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, los supervisores deben ser
considerados como funcionarios pablicos. Ello con prescindencia de si tienen una
determinada profesién, si pertenecen a un determinado colegio profesional o si se
encuentran habilitados para el ejercicio, al no haberse precisado restriccion alguna
en la norma.

Por consiguiente, en la supervision especial llevada a cabo por los supervisores,
éstos deben ser considerados como funcionarios publicos. Asimismo, cabe
senalar que el Informe de Supervision emitido por el Director de Supervisién como
producto de la supervision especial es un documento publico y adquiere valor
probatorio como tal dentro del presente procedimiento, sin perjuicio de las pruebas
que pueda aportar Miski Mayo.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el Acta de Supervisién® fue suscrita por
los representantes de Miski Mayo durante la supervision especial. En este
documento se dejé constancia de la certeza de lo verificado durante la supervision
de campo.

Miski Mayo sefala en sus descargos que de aceptarse el argumento de que no
resulta relevante que los supervisores ostenten algun tipo de calificacién especial,
implicaria que cualquier persona sin estudios podria ser supervisor del OEFA. Asi,
el Registro de Terceros Supervisores y Fiscalizadores del OEFA aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2010-OEFA-CD, vigente
durante las acciones de supervision, establecia que los supervisores vy
fiscalizadores debian ser profesionales con colegiatura habil.

De acuerdo con Miski Mayo, contar con colegiatura vigente, légicamente, no debe
acreditarse Unicamente durante el acto de inscripcidn sino gque el ingeniero debe
mantenerlo vigente para garantizar la legalidad de su actuacion, situacion que se
reitera en el nuevo reglamento del Registro de Terceros Evaluadores,
Supervisores y Fiscalizadores del OEFA aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 008-2013-OEFA/CD.

Folios 15 a2l 18 del Expediente.
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Al respecto, y mas aun cuando se trata del personal de la Direccién de Supervisién
designado para la realizacién de visitas de campo, corresponde precisar que
afirmar que los supervisores no necesitan ostentar algun tipo de calificacién
especial no implica que cualquier persona sin estudios pueda ser supervisor del
OEFA. Ello, en tanto existen diversos métodos de contratacion de personal, los
mismos que cuentan con requerimientos y condiciones que impiden dicha
situacion, siendo el relativo al Registro de Terceros solo una de aquellas
modalidades.

En cuanto a la referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N 5314-2007-PA/TC*, corresponde indicar que en dicha oportunidad,
el Supremo Intérprete se pronuncié sobre la solidez, dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, de un informe emitido por un profesional inhabilitado
para el ejercicio por su colegio profesional. Se sostiene que existid una vulneracion
al debido proceso en tanto que el contador que emitié un informe de auditor no se
encontraba habilitado en dicha oportunidad.

En relacion a lo anterior, corresponde indicar que si bien los documentos
especializados emitidos por profesionales inhabilitados carecerian de solidez,
debe tenerse en cuenta que esto es factible para el caso de pericias, esto es,
aquellos documentos emitidos por profesionales que a razén de su especialidad,
resulta necesario que emitan opinion o comentario especializado respecto de
hechos que no son de facil apreciacién®, como por ejemplo una auditoria contable.
En consecuencia, el informe del auditor sefalado en la sentencia del Tribunal
Constitucional estaria mas relacionado con la pericia que con la constatacion en
campo de hechos verificables objetivamente.

En este sentido, al no tratarse de una pericia el Informe de Supervision, el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional citado por Miski Mayo no resulta
aplicable ni pertinente al caso concreto.

En cuanto a la Resolucion del TFA N° 082-2013-TFA/OEFA®* citada por Miski
Mayo, cabe resaltar que en dicha oportunidad, el TFA en el Paragrafo 32., sefial
que en virtud del Principio de Verdad Material, previsto en el Numeral 1.11 del

Al respecto, cabe sefialar que la cila presentada por Miski Mayo en su escrito de descargos corresponde al
Fundamento & de la referida senlencia. Se trata de un proceso de amparo conira el Country Club de Villa
Asociacion Civil, resuelio por el Tribunal Constitucional a razdn del Recurso de Agravio Constitucional interpuesto
por don Willy Noriega Séanchez, contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

En este caso, el recumrente pretende la nulidad de una Resolucién del Comité Disciplinario de |a Asociacion que
dispone su separacion definitiva de [a institucién, justiicdndose, entre otros, en un informe de auditor realizado
por el contador Oscar Espinoza Wong.

Consulta: 16 de noviembre del 2015. Disponible en: hitp:/www.tc gob.pefjurisprudencia/2007/056314-2007-
AA html,

Al respecto Ledesma Narvaez sefiala lo siguiente;

“Hay hachos gue no son de facll apreciacidn y gue requieren de ciertos conocimientos especiales de
naturaleza cienlifica, tecnoldgica, artistica u ofra andloga, gue no posee el juez, de ahl que tendrd que
recurrir &l auxilio de personas especializadas en dichos conocimigntos, lamados peritos. Eslo quiere
decir que la pericia no es procedente cuando se trate de acreditar hechos simples; lampoco cuando se
refiera a aspectos de puro derecho, pues ef juez tiene el deber de conocer el derecho”. (LEDESMA,
NARVAEZ, Marianella, Comentarios al Codigo Procesal Civil. Toma |, Primera Edicidn, Lima: Gacela
Juridica, 2008, p. 930.)

El caso trala sobre un récurso de apelacion presentado por Myrstar Ancash S.A. contra la Resalucidn Directoral
M*® 305-2012-0EFA/DFSAI donde se discutid la superacion de los Limites Maximos Permisibles,
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Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAGY, resultaba necesario verificar la
alegacion del apelante®®, respetando con ello su derecho de defensa. Asi, no
resulta aplicable el pronunciamiento del TFA al presente caso, toda vez que no
hubo un pronunciamiento de fondo sobre lo cuestionado en relacion a la
habilitacién de un ingeniero que participd en una supervision.

De lo expuesto se concluye que la supervision especial se desarrolld validamente.
Asimismo, las constataciones realizadas por los supervisores asi como el Informe
de Supervision donde se describen los hechos constatados constituyen medios
probatorios con plenos efectos dentro del presente procedimiento, al presumirse
cierta la informacién contenida en ellos, sin perjuicio de la carga del administrado
de presentar medios probatorios que los desvirtien.

Sequnda cuestion en discusién: Si Miski Mayo esparcié volimenes de
material particulado (concentrado de fosfatos con particulas finas) durante
la operacion de carguio de concentrados hacia el barco que probablemente
afecta la zona de influencia de la descarga, contraviniendo el EIA Baydvar

Compromiso ambiental contenido en el EIA Bayovar

El Articulo 6° del RPAAMM?®*®, obliga a poner en marcha y mantener la totalidad de
los programas de previsidon y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, llamese EIA o PAMA, debidamente aprobados. Asi, el administrado
debe ejecutar la totalidad de compromisos ambientales asumidos a través de sus
instrumentos de gestion ambiental, llamese EIA y/lo PAMA, debidamente
aprobados.

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante Ley N® 27444
*Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativa
1. El procedimiento adminisirative se sustenta fundamemntalmente en los siguientes principios, sin perquicio
de la vigencia de olros principios generales dal Derecho Administrativo:
(e
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad adminisirative compelenits
debera verificar plenamente log hechos que sinven de molive a sus decisiones, para fo cual
deberd adoptar todas las medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En &l caso de procedimientos infaferales la aultoridad adminisfrativa esfard facultada a verificar
por todos los medios disponibles Is verdad de los hechos que le son propuestos por las parfes,
sin que ello signifique wuna sustilucion del deber probatorio que coresponde a dstas. Sin embargo,
le autoridad administraliva estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamignto
pudiera invalucrar también al inferés pablico.

(.

En este caso, el Colegio Departamental de Lima del Colegio de Ingeniercs del Perd informod que el Ingeniero
cuestionado se encontraba habil para el ejercicio de |a profesidn al momento de realizar la supervisidn especial
materia de analisis.

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado con Decreto Supremo
N* 016-93-EM

“Articulo 6.- Sin perjuicio de lo esfablecido en el artfculo 2250. de la Ley, es obligacidn del titular poner en marcha
¥ mantener programas de pravisidn y controf confenidos en el Estudio de Impacto Ambiental wo Programas de
Adecuscion y Manejo Ambiental, basados en sislemas adecuwados de muesireo, andlisis quimicos, fisicos y
mecdnicos, gue permitan evaluar y controlar en forma representaliva fos efluentes o residuos quidos y sdligos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y olros gue puedan generar su aclividad, por cualguiera de sus procesos
cuando éstos pudieran tener un efeclo negative sobre el medio ambiente. Dichos programas de control debardn
manfenerse actualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida al lipo y volumen de los efluentes o
residuos v las concentracionas de las suslancias contenidas en éslos.

El lipo, mimara y ubicacidn de los punlos de control estardn de acuerdo a las caracleristicas geograficas de

cada regidn donde se encuenira ubicado ef cenfro productivo. Esfos  registros eslardn a disposicidn de la
autondad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad,”
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En el presente caso, Miski Mayo cuenta con el EIA Bayévar. Dicho Estudio de
Impacto Ambiental se encuentra compuesto ademas por el Informe N° 405-2008-
MEM/AAMEANWA/NEB/PR/IPEN/IDG/C/IGSILP/IMVIMS,

El tercer paragrafo de la pagina 5 del referido informe que compone el EIA Bayovar
sefala que para la carga de concentrados al barco se contard con una manga
cubierta que ingresara hasta la bodega del barco para descargar:

“(...) el transporte hasta el puerto se realizara mediante una faja transportadora tipo
tubular y para la carga de concentrados al barco se tendrén una manga cubierta que
ingresa hasta la bodega del barco”.

Con respecto a la carga de concentrados al barco, es preciso citar lo sefialado en
la seccion "9.8.4 Generacion de Material Particulade” del Plan de Manejo
Ambiental del EIA Bayovar, que indica como compromiso la eliminacion de la
posibilidad de arrastre de material particulado al momento del carguio de
concentrado, conforme a lo siguiente:

“9.8.4 Generacion de material particulado

(-

s para la carga de concenirados al barco, el cargador de barcos contara con una
manga cubierta, que ingresara hasta por debajo de la cubierta superior de las
bodegas del barco, esto elimina la posibilidad de gue el concentrado sea

arrastrado por el viento durante las operaciones de carga de concentrados” 40
{Subrayado agregado)

Del mismo modo, cabe resaltar que en la misma seccién "9.8.4 Generacién de
Material Particulado” del Plan de Manejo Ambiental del EIA Baydvar, se indica que
el desarrollo de las actividades del proyecto se realizaran considerando los
lineamientos sefialados, tales como lograr la eliminacion de la posibilidad de que
el concentrado sea arrastrado por el viento durante las operaciones de carga de
concentrados, conforme a lo siguiente:

“0.8.4 Generacion de material particulado

(..

» Miski Mayo desarrollard procedimientos de trabajo orientados a minimizar las
emisiones de material particulado durante la etapa de operacion del proyscto,

considerando los lineamientos de manejo antes planteados. ™!
(Subrayado agregado)

De manera referencial, también resulta relevante citar lo sefialado en la seccion
“9.8.7 Pérdida de Material” del Plan de Manejo Ambiental del EIA Bayévar, donde
se sefiala que se evitara el arrastre de particulas por el viento o caida del material:

“9.8.7 Pérdida de material
(...) el cargador de barcos, contard con cubiertas de proteccion para evitar el

arrastre de particulas por el viento o calda de material, debido a fallas mecénicas
(..
(Subrayado agregado)

Pégina 9-25 del EIA Baydvar.
Pagina 8-25 del ELA Baydvar.
Pagina 9-26 del EIA Baydvar,
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De lo desarrollado, se desprende que como parte de los compromisos
establecidos en el EIA Baydvar no sélo se encuentra el contar con un método de
carga de concentrados consistente en una manga cubierta que ingresara por
debajo de la cubierta superior de los barcos, sino que en atencion a las secciones
ya citadas del EIA Bayovar, puede apreciarse que existe también una obligacion
de eliminar la posibilidad de que el concentrado sea arrastrado por el viento
durante las operaciones de carga, situacién que conforme con el Articulo 6° del
RPAAMM debe ser cumplida por Miski Mayo.

A fin de entender la importancia del compromisc asumido por Miski Mayo,
corresponde recordar que el Estudio de Impacto Ambiental es el documento en
donde se realiza la evaluacion del impacto ambiental de una actividad y se
establecen los compromisos del titular de la misma. Asi, es en el marco de la
elaboracion de los estudios ambientales en donde se establecen, a todo lo largo
de los mismos, los compromisos de naturaleza exigible y, a su vez, se integran
otros compromisos establecidos a lo largo del procedimiento de aprobacion.

Al ser el Estudio de Impacto Ambiental un instrumento de gestion ambiental de
caracter preventivo, como desarrolla el mismo Articulo 25° de la LGA, éste
contiene: (i) la descripcion de la actividad propuesta; (ii) los efectos directos o
indirectos previsibles de la misma en el ambiente fisico y social, a corto y largo
plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos; (iii) las medidas necesarias
para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables, e incluir un breve resumen del
estudio para su publicidad.

Visto ello, adquiere relevancia reconocer que es la redaccion contenida en el
instrumento, como sucede en el EIA Bayovar, la que garantiza las condiciones en
las que el administrado llevara a cabo sus actividades y que sirven como
presupuesto a la autoridad certificadora para la aprobacion del mismo. En el
presente caso, cabe resaltar que en el EIA Baydvar se sefiala expresamente que
el método de carga elimina la posibilidad de que el concentrado sea arrastrado
por el viento durante las operaciones de carga, lo gque en definitiva obliga al
administrado a conducir sus operaciones bajo dicho presupuesto.

El Reglamento del SEIA reconoce en su Articulo 16° que la Certificacion Ambiental
consiste en el acto que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental y que implica el
pronunciamiento de la Autoridad Competente, en este caso la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM), sobre la viabilidad ambiental del
proyecto, en su integridad y bajo los presupuestos en &l establecidos.

En esta misma linea, dicha autoridad competente no puede otorgar la Certificacion
Ambiental del proyecto en forma parcial, fraccionada, provisional o condicionada,
bajo sancién de nulidad. Considerando ello, debe tenerse en cuenta que, cuando
se analiza la obligacién de eliminar “la posibilidad de que el concentrado sea
arrastrado por el viento durante las operaciones de carga de concentrados” debe
tenerse en cuenta que se trata de un presupuesto considerado por la autoridad
ceriificadora para la aprobacién del instrumento.

Asi, no resulta posible considerar que dicha redaccion puede ser obviada, ni
limitada, sino que, al tratarse de un presupuesto considerado por la DGAAM para
el otorgamiento de la certificacion ambiental, tiene plenos efectos y vigencia.
Entonces, se debe tomar en cuenta el impacto de dicho compromiso en el
desarrollo completo de las actividades del administrado y no considerarlo
individualmente, a fin de restarle importancia.
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Entonces, el contenido del Estudio de Impacto Ambiental comprende de manera
indivisible, todos los componentes del proyecto y los compromisos, medidas,
acciones y en general, todo lo expuesto en él que resulta de obligatorio
cumplimiento para asegurar de manera permanente el buen desempefio
ambiental de los administrados durante el desarrollo de sus actividades.

Medios probatorios actuados

En este punto, conviene sefialar que para el analisis de la presente imputacién se
tomaran en cuenta los siguientes medios probatorios:

N® Medios probatorios Contenido
Informe N® 873-2012- | Documento emitido por la Direccion de Supervision
1 OEFAJ/DS del 29 de donde realiza el analisis de los hallazgos detectados
agosto del 2012 durante las acciones de supervision.
Fotografias N° 7, 8y 9 | Fotografias que acreditan la existencia de material
2 del Informe de particulado en el area de carga de concentrados a los
Supervisién barcos.

Analisis del hecho imputado

Contrariamente a lo sefialado por Miski Mayo, en el presente procedimiento no se
esta cuestionando la idoneidad o no de un determinado método de carga
(shiploader). La conducta investigada materia de |la imputacidn, tal y como se ha
senalado en la Resolucién Subdirectoral, es el incumplimiento del compromiso del
EIA Bayovar consistente en evitar —eliminando esa posibilidad— que el
concentrado sea arrastrado por el viento durante las operaciones de carga, en
tanto se ha acreditado que durante dichas operaciones se esparce volimenes de
material particulado (concentrado de fosfatos con particulas finas) al ambiente.

Tal y como se sefiala en el EIA Baydvar, el cumplimiento del citade compromiso
de evitar que el material particulado sea arrastrado por el viento durante las
operaciones de carga es un compromiso distinto a aquel referido a contar con una
manga cubierta para realizar las operaciones de carga a los buques. Si bien el
primero se podria lograr a través de la implementacion del segundo, no dejan de
ser compromisos claramente diferenciados.

En cuanto a las condiciones de las operaciones de carga, cabe resaltar que el
concentrado es seco (aproximadamente 3% de humedad)* y es descargado a los
barcos desde cierta altura (aproximadamente 16 metros**). Del mismo modo, debe
considerarse que existe caudal de aire en el sistema durante la carga del
concentrado. Estas condiciones, entre otras, influyen en la generacion de polvos
durante las acciones de carga del concentrado dentro de las bodegas de los
barcos (espacios confinados).

Las condiciones sefialadas influyen en la generacion de polvos en tanto que
durante las acciones de carga se genera cierta turbulencia en la bodega, producto
del desplazamiento del material particulado en diversas direcciones de la misma.
Dicho material particulado termina desplazandose hacia la parte superior,

Ver pagina 9-24 del EIA Baydvar,

Ver folio 3 reverso del Expediente. Cuarta pagina del Informe de Supervisidn.
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alcanzando la zona externa de la bodega, ocasionado la presencia de dicho
material en la atmésfera. Esta situacion puede graficarse de la siguiente manera:

Grafico N° 1: Operacién de carga de concentrados
FajsCT-3

Elaboracion: DFSAI

Teniendo en consideracién dichas condiciones de carga, de acuerdo con el
compromiso contenido en el EIA Baydvar analizado, el administrado se obligé a
conducir sus actividades eliminando |la existencia de material particulado a traves
de los procedimientos establecidos en su instrumente. En este sentido,
correspondia lograr el cumplimiento efectivo de dicha obligacién y tomar las
acciones necesarias para ello teniendo en cuenta las condiciones de carga.

97. Pese a lo anterior, el esparcimiento de material particulado (concentrado de
fosfatos con particulas finas) al ambiente durante la operacion de carguio de
concentrados se acredita con la informacion obtenida del Informe de Supervisién.
Asimismo, esta situacion se evidencia en las fotografias 7 al 9 del Anexo
Fotografico del Informe de Supervision®® conforme a lo siguiente:

Fotografia N° 7:
Muelie de
Compafiia Minera
Miski Mayo S.R.L.
en pleno carguic
de concentrados
de fosfatos
observandose
presencia de
polvos.

- Ver folios 22 y 23 del Expediente.
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Fotografia N° &:
e Muelle de Cia
i Minera Miski Mayo
SRL en pleno

carguio de
concentrados  de
fosfatos
observandose
presencia de
polvos,

Fotografia N® 9:
Muelle de Cia
Minera Miski Mayo - — sl T
S.R.L en pleno = " [ R

carguio de : P _ [ osLOATIRIO B
concentrados  de o r  f
fosfatos

observandose

presencia de

polvos.

98. A mayor abundamiento, es preciso sefalar que en el Informe de Supervision, se
sefiala lo siguiente:

“En lo que respecta a la concentracion de material particulado PM-2.5 en el Punto
de Monitoreo muelle Petroperd, excede el Estdndar de calidad Ambiental de
50ug/m3 para 24 horas, los dias 22 al 23, del 23 al 24, y del 24 al 25 de seliembre
de 2011, lo que esfaria generando probablemente un perjuicio ambiental en las
aguas marinas y las instalaciones del muelle Pelropert, debido a que el concentrado
dﬂ fﬂsfm‘ﬂ es seco (3% de humﬂdagl gua al ser desc:a.-_'gadn en la bodega del barco

:ﬂ

delba r:r " 46

n Ver folio 3 vuelta del Expediente.
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{Subrayado agregado)

En atencién a lo anterior, de la revision de los informes de monitoreo cbrantes en
el expediente?”, se evidencia que dichos monitoreos consideraron también la
direccion de los vientos. Asi, de la valoracion de los resultados de los mismos en
cuanto al parametro particulas suspendidas menores de 2.5 micrémetros (PMzs),
asi como la ubicacion del muelle de Miski Mayo, y los demas medios probatorios
obrantes en el expediente®®, se desprende que el material particulado proveniente
de las actividades de carguio de concentrados impacta la zona de influencia de
carga de concentrados a los barcos.

Con relacién al material particulado cabe sefialar que se encuentra clasificado
como uno de los contaminantes del aire, conjuntamente con los gases y olores®.
Asimismo, se debe considerar que la composicion del material particulado
comprende a las particulas sdlidas (e incluso liquidas) que se encuentran en el
aire, las mismas que interactlan con las demas sustancias del aire®™. Por
consiguiente, el material particulado puede generar un impacto negativo a la salud
de las personas y producir dafios a la fauna y flora®, ademas de potenciar los
efectos de otros contaminantes gaseosos.

. Las particulas en suspensién que componen el material particulado (en adelante,

PM) afectan mas a las personas que cualquier otro contaminante. Estas se
clasifican en funcién de su diametro aerodinamico en PMso (particulas con un
diametro aerodinamico inferior a 10 um) y PMz s (diametro aerodinamico inferior a
2,5 ym). Estas ultimas suponen mayor peligro porque, al inhalarlas, pueden
alcanzar las zonas periféricas de los bronquiolos y alterar el intercambio pulmonar
de gases®,

Ademas de sus efectos contra la salud, el material particulado se manifiesta como
contaminacion atmosférica en especial mediante la presencia de particulas PMzs,
y con ello genera una influencia en el entorno a través de la reduccion de la
visibilidad. Respecto a la visibilidad, esta depende de la transmision de la luz en
la atmosfera y del contraste con el fondo, ambos influidos por los procesos de
absorcion y dispersion atmosférica®.

Entonces, la reduccién de la visibilidad constituye un efecto del material
particulado, la misma que se puede ver alterada por la absorcion o dispersion de

&r

Faolios 31- 107 del Expediente.
Folios 215 -247
PHUMA. GEO América Latina y el Caribe: perspectivas del medio ambiente 2003. México, 2003, p. 111,

GARCIA LOZADA, Héctor Manuel Evaluaciin del riesgo por emisiones de particulas en fuentes estacionarias de
combustion. Estudio de caso: Bogota. Primera edicion, 2006, p. 4

G. MORALES, Raul. Contaminacion atmosférica urbana: episodios crilicos de contaminacidn ambiental en la
ciudad de Santiago. Editorial universitaria. Primera edicidn, Santiago de Chile, 2008, p. 107

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD {OMS} Calfdad del aire y salud. U.S A, 2011. Dizponible en:
hitp: i who. int/mediacentreffacts!

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES, “Importancia de las particulas PM2.5". En:
Guia metodoligica para la estimacion de emisiones de PM2.5. Instituto Nacional de Ecologia. México: 2012, pp.
33-52, Disponible en: http: /w2 i ob.mx/publicaciones/libros/695/importancia.
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la radiacion solar en el espectro de la luz visible®. Dicha reduccion de visibilidad,
guarda relacién con la concentracion de particulas, en tanto que a menor
visibilidad mayor concentracién de particulas®. Dichas asi las cosas, el deterioro
de la visibilidad esta vinculado con las concentraciones de material particulado y
en especifico, con las particulas de menor tamario®.

En ese sentido la reduccion de la visibilidad es una de las pruebas mas evidentes
del aumento de contaminacion por particulas®. Con relacion a ello, las fotografias
mostradas en el Informe de Supervision y reproducidas anteriormente demuestran
la existencia de reduccién de visibilidad en comparacién con la visibilidad que
muestra el entorno. En razén a ello, resulta posible afirmar que el material
particulado presente al momento de realizar las operaciones de carga se
encuentra impactando dicha zona.

. Miski Mayo sostiene en sus descargos que la faja que transporta concentrados de

minerales hacia las bodegas del buque (shiploader) se encuentra debidamente
cerrada (encapsulada). En virtud de ello, la dispersion de material particulado en
la zona no se debe a que la manga no se encuentre cubierta, sino a otros factores
(disminucion de la humedad existente al momento de cargar el producto) sin
infringirse los valores minimos permitidos. Para probar ello, Miski Mayo insertd
vistas fotograficas en su escrito de descargos.

. Al respecto, cabe recordar que la conducta investigada que implicaria un

incumplimiento del EIA Bayovar es la referida al esparcimiento de material
particulado (concentrado de fosfatos con particulas finas) que probablemente
afecta la zona de influencia de la descarga. Asimismo, se precisa que en el
presente procedimiento no se esta cuestionando la superacion de algun Limite
Maximo Permisible o incluso la superacion de Estandar de Calidad Ambiental
alguno, puesto que ello no ha sido imputado y, en consecuencia, no es materia de
andlisis.

Por el contrario, como se ha venido sefialando, la imputacién realizada bajo el
presente procedimiento se relaciona con el incumplimiento del EIA Bayovar,
referido al compromiso de eliminar la posibilidad de que el concentrado sea
arrastrado por el viento durante las operaciones de carga, en tanto se ha
acreditado que durante dichas operaciones se esparce volimenes de material
particulado (concentrado de fosfatos con particulas finas) al ambiente.

Del mismo modo, corresponde indicar que no se ha cuestionado a Miski Mayo el
contar o no con una faja transportadora o manga cubierta, no obstante ello es un
compromiso establecido en el EIA Bayovar. Asi, no resulta pertinente evaluar el
cumplimiento de este compromiso. En virtud de ello, no procede analizar lo
sefialado por Miski Mayo con relacién a la instalacién o no de una faja
transportadora o manga cubierta.

L1}

FUNDACION CENTRO DE RECURSOS AMEIENTALES DE MAVARRA. Aerosoles o materia particulada (MPA).
Pamplona sff. URL: hitpe/fwww crana orgfes/contaminacionimas-informacion 3/aerosoles-materia-particulada-
mpa Ultima revisién: 12 de agosto del 2015

Secretaria del Medio Ambiente, Goblermno del Distrito Federal. Op cit.
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En cuanto a la posibilidad de generacién de material particulado debido a las
condiciones climaticas del proyecto minero, cabe sefalar esta situacion era
previsible para el administrado durante sus operaciones ya que incluso se
establecieron compromisos en el EIA Baydvar a fin de controlar dicho impacto,
como el relativo a la presente imputacién. Asi, en cuanto a las condiciones
climaticas de la zona del proyecto, ésta se encuentra desarrollada en el Punto
5.4.2 “Caracterizacion del Clima y Meteorologia del Area de Estudio Local del
Proyecto Baydvar”. En dicha seccidn del EIA Baydvar se registran datos relativos
a la temperatura de la zona, asi como a la humedad relativa.

Miski Mayo sostiene en sus descargos que ha efectuado mejoras continuas en el
sistema de descarga del puerto. Ello toda vez que en diciembre de 2012 se
instalaron equipos nuevos con la finalidad de optimizar el control de polvo y lograr
la operacion sostenida del equipo. Asi, el sistema de carga contaria con un
shiploader ademas de un sistema de captaciéon de polvo.

Sin embargo, de acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS, las acciones ejecutadas
con posterioridad a la deteccidon de la infraccidn no eximen a Miski Mayo de su
responsabilidad®. No obstante, este hecho serd tomado en consideracion al
momento de determinar las medidas correctivas que resulten perinentes, mas no
resulta relevante para determinar la responsabilidad correspondiente.

En correlacion con lo expuesto, Miski Mayo es responsable por no haber cumplido
con el compromiso asumido en el EIA Baydvar referido a evitar que el concentrado
sea arrastrado por el viento durante las operaciones de carga, y en consecuencia,
ha incurrido en un incumplimiento al Articulo 6° del RPAAMM. Ello en tanto se ha
acreditado que el esparcimiento de material particulado {concentrado de fosfatos
con particulas finas) al ambiente se da en las operaciones de Miski Mayo y afecta
a la zona de influencia de la descarga.

Tercera cuestion en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas
a Miski Mayo

Obijetivo y marce legal

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Texte Unico Ordenado del Reglamente de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El pase da [a conducta que conslitluye infraccidn administrativa, no suslrae la maleria sancionable, pero sera
considerada como un alenvante de la responsabilidad administraliva, de conformidad con lo indicado en el
articulo 357 del presente Reglamenio.”

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas {medidas comectivas, provisionales y de saguridad) y la

polestad sancionadova de la Administracidn”. En; Revista de Derecho Administrativo N* 9, Circulo de Derecho
Administrative. Lima: 2010, p. 147.
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115. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucibn del Consejo Directivo N® 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

116. A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

b) Procedencia de la medida correctiva

117. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de Miski
Mayo debido a la comision de una infraccién administrativas al Articulo 6° del
RPAAMM, al contravenirse el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de
Baydvar, aprobado mediante Resolucién Directoral N® 084-2008-MEM/AAM en lo
referido a evitar que el concentrado sea arrastrado por el viento durante las
‘loperaciones de carga. Ello en tanto durante la operacion de carguio de
concentrados hacia el barco se esparcid volumenes de material particulado
(concentrado de fosfatos con particulas finas) que afecté la zona de influencia de
la descarga.

118. Al respecto, cabe sefalar que mediante Resolucion Directoral N® 070-2013-
MEM/AAM del 7 de marzo del 2013 se aprobé la Modificacién del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Bayovar® (en adelante, Primera
Modificacion EIA Bayévar), la misma que se sustentd en el Informe N® 281-2013-
MEM-AAM/EAF/ABCO/WAL/GCM/YBC/PRR/MES/IMVO/JRST/APV/ACHM del 4
de marzo del 2013. Es decir, a través de este instrumento, el EIA Bayovar fue
modificado.

119. En la Primera Modificacion EIA Baydvar se sefialé que se modificaria el sistema
de carga de concentrados al barco, conforme a lo siguiente®;

“1.2 Introduccién al Proyecto

Tal como se mencioné en la Seccidn 1.0, Compafila Minera Miski Mayo (CMMM)
propone implementar modificaciones en la produccion minera del Proyecto,
principalmente en lo referente a un aumenio en la velocidad de la extraccion minera
¥ como consecuencia de esto, una serie de modificaciones en sus instalaciones.
-t

1.2.2 Modificaciones Propuestas por el Proyecto

Las modificaciones propuestas por CMMM para el Proyecto incluyen las siguientes:
{...)

Puerto

Mejoras en el sistema de embarque con el reemplazo del chute por uno nuevo con
el sistema cascada.”

(Subrayado agregado)

. Del mismo modo, al momento de describir el estado de la operacion antes de la
Primera Modificacion EIA Baydvar se sefiald lo siguiente®':

Paginas 1-3 y 1-4 del Capitulo 1: Intreduccién, de la Primera Modificacion EIA Baydvar,

Paginas 4-6 y 4-7 del Capitulo 4: Descripcion del Proyeclo, de la Primera Modificacidn EIA Baydvar.
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“4.3 Componentes de la Operacion Actual

4.3.6 Puerto

f...

Las obras mecanicas estan conformadas por una faja alimentadora tubular desde
la Zona de Secado y Almacenamiento hasta la plataforma de carga y una faja tubular
que va en el muelle donde se ubica un “fripper” que alimenta el cargador de barcos
{(“shiploader”).”

En cuanto a las modificaciones al método de carga, se sefala que se sustituira el
método actual (tubo telescépico), con un sistema de diferentes caracteristicas
(sistema cascade), conforme a lo siguiente®:

“0.3 Componentes Fisicos

9.3.1 Aire

El objetivo principal del PMA de aire es controlar y miligar las emisiones a la
afmaésfera generadas por las actividades del Proyecto y sus impactos ambientales
asociados, con la finalidad de asegurar que éstas no superen los Niveles Méximos
Permisibles (NMP) y se cumpla con los Estandares de Calidad Ambiental (ECA)
para calidad de aire.

9.3.1.1 Medidas de Mitigacion

fod

Etapa de Operacion

Los lineamientos para el control de malerial particulado incluyen:

(...)

Se prevé sustituir el tubo telescopico utilizado actualmente en el "shiploader”, por
un chute de sistema "cascade”, gue limita la velocidad del flujo y evita con ello Ia

separacion de particulas y la degradacién y segregacidn del material.”

En virtud de lo anterior, se evidencia que la modificacién realizada al EIA Bayovar
a través de la Primera Modificacion EIA Bayovar alcanza al método de carga de
concentrados al barco y sus condiciones, asi como a lo relativo al control del
material particulado que se presente en las operaciones de Miski Mayo.

Asimismo, cabe precisar que la verificacion del cumplimiento de la Primera
Modificacion EIA Bayévar ha sido materia de posteriores acciones de supervision,
las mismas que implicaron la apertura de expedientes relativos a procedimientos
administrativos sancionadores administrados por esta Direccidon. Bajo dichos
expedientes, entre ofras cosas, se investigan presuntos incumplimientos a los
compromisos asumidos por Miski Mayo relacionados al control del material
particulado en el sistema de transporte y carga de los concentrados.

En este sentido, en tanto el compromiso ambiental materia de andlisis dentro de
los alcances del presente procedimiento ha sido modificado, corresponde sefialar
que el dictado de la medida correctiva relativa al esparcimiento de material
particulado durante las operaciones de carga estara comprendida en el tramite y
resolucion de otros procedimientos administrativos sancionadores, seguidos bajo
esta Direccion, que se encuentren relacionados con la investigacion de presuntos
incumplimientos ambientales relativos al manejo y control del material particulado
presente en las operaciones de Miski Mayo. Por ello, no corresponde dictar una
medida correctiva en el presente caso.

. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que lo indicado anteriormente no implica ni

tampoco involucra un pronunciamiento en relacion a ofros posibles
incumplimientos ambientales seguidos bajo otros expedientes, entre los que

Paginas 9-4 y 9-5 del Capitulo 9: Plan de Manejo Ambiental, de la Primera Modificacién EIA Baydvar,
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pueden encontrarse los relacionados con el cumplimiento del compromiso
ambiental modificado que ha sido descrito en los parrafos precedentes.

126. Del mismo modo, cabe senalar que el presente pronunciamiento no afecta la
posible determinacion de medidas correctivas relativas a los compromisos
modificados en virtud de la Primera Modificacion EIA Baydvar y demas
instrumentos de gestidn ambiental, cuyas condiciones seran determinadas e
investigadas dentro de los alcances de ofros procedimientos administrativos
sancionadores y se seguiran bajo sus correspondientes expedientes.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —

OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, v de lo dispuesto en el

Articulo 18° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

A, .o v, SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia
Minera Miski Mayo S.R.L., por la comision de la siguiente infraccion:

Norma que contempla la

M Presunta conducta infractora obligacién incumplida

Se acreditd que durante la operacion de carguio de
concentrados hacia el barco se esparce volimenes de
material particulado (concentrado de fosfatos con | Ariculo 6° del Reglamento para la
particulas finas) que probablemente afecta la zona de | Proteccion Ambiental en la
1 | influencia de la descarga, contraviniendo el Estudio de | Aclividad Minero Metallrgica,
Impacto Ambiental del proyecto de Baydvar, aprobado | aprobado por Decreto Supremo
mediante Resolucion Directoral N® 084-2008-MEM/AAM | N® 016-83-EM.

en lo referido a evitar que el concentrado sea arrastrado
por el viento durante las operaciones de carga.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de una medida
correctiva en tanto el compromiso ambiental materia de analisis dentro de los alcances
del presente procedimiento ha sido modificado y el dictado de una medida correctiva
relativa al esparcimiento de material particulado durante las operaciones de carga estara
comprendida en el tramite y resolucion de otros procedimientos administrativos
sancionadores, seguidos ante esta Direccion, que se relacionen con la investigacion de
presuntos incumplimientos ambientales relativos al manejo y control del material
particulado presente en las operaciones de Comparia Minera Miski Mayo S.R.L.

Articulo 3°.- Informar a Compafia Minera Miski Mayo S.R.L. que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444 Ley del
», Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
- % Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
“/ por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA) de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza sera tomada en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD vy la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto anico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Fiscallzacion Ambiental - OEFA

Pégina 34 de 34



