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EXPEDIENTE N° : 048-2013-0OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MISKI MAYO SR.L.

UNIDAD MINERA : BAYOVAR

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SECHURA,
DEPARTAMENTO PIURA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
RECOMENDACIONES

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Comparia Minera Miski Mayo S.R.L., por la comisién de las siguientes
infracciones:

(i) No trasladar el material de desmonte almacenado en el area contigua al
acceso de la poza de relaves N° 1 hacia los depositos de desmonte de
acuerdo a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Fosfatos Bayodvar, aprobado por Resolucién Directoral N° 084-2008-
MEM/AAM; conducta tipificada como infraccién administrativa en el
Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metaltirgica, aprobado mediante Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(i) Incumplir las Recomendaciones N*° 6 y 9 formuladas durante la Supervision
Regular 2010; conductas tipificadas como infracciones administrativas en
el Rubro 13 del anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-
0S/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
0OS/CD.

En aplicacién del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas por
~ Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no
--F,E}}}r;esuﬂa pertinente el dictado de medidas correctivas en el presente

rocedimiento administrativo sancionador, toda vez que se ha verificado que

1

Comparia Minera Miski Mayo S.R.L. subsané las conductas infractoras.

““Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compania Miski Mayo S.R.L. en los extremos referidos a:

(i)  No construir el dique de la poza de relaves N° 5 de acuerdo a las
especificaciones técnicas establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental
del proyecto Fosfatos Baydvar, aprobado por Resolucién Directoral N° 084-
2008-MEM/AAM.

/(i) Incumplir la Recomendacién N° 7 formulada durante la Supervision Regular
- 2010, en el extremo referido a la construccién canales de coronacion en la
poza de relaves finos.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos en que se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro
correspondiente, con la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
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del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 16 de diciembre del 2015
I.  ANTECEDENTES

1. Del 18 al 23 de octubre del 2011, la empresa Tecnologia XXI S.A. (en adelante,
la Supervisora) realizé la supervision regular a las instalaciones de la Unidad
Minera “Bayovar’ (en adelante, Supervision Regular 2011) de titularidad de
Compania Minera Miski Mayo S.R.L. (en adelante, Miski Mayo), con el objetivo
de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservacién del
ambiente.

2.  El 15 de noviembre del 2011, la Supervisora presenté al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA el Informe N° 5-2011-TEC-MA (en
adelante, Informe de Supervision), el cual contiene los resultados de la
Supervisién Regular 2011*. Asimismo, el 7 de febrero del 2012 la Supervisora
remitid el levantamiento de observaciones al Informe de Supervision que fueron
formuladas por la Direccion de Supervision del OEFAZ.

3. A través del Memorandum N° 2356-2012-OEFA/DS® del 25 de julio del 2012, la
Direccion de Supervisién remiti6 a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién vy
Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccién de Fiscalizacion) el Informe de
Supervision, asi como el Informe N®880-2012-OEFA/DS gque analiza los
resultados obtenidos en la Supervision Regular 2011.

4. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 053-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de
enerc del 2013, notificada el 28 de enero del 2013, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacidn de la Direccidon de Fiscalizacidn inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Miski Mayo, imputandole las
presuntas conductas infractoras que se detallan a continuacion:

N° Supqusta conducta Norma que tipiﬁcg la :‘;:;:_:EUE Eventual
infractora supuesta infraccion VSTRial Sanatsh sancion
La construccion del dique
de la poza de relaves N° 5
no contaba con las
especificaciones  técnicas | Articulo 6 del
establecidas en el EIA, | Reglamento para la | Numeral 3.1  del
donde se menciona que la | Proteccidn  Ambiental | Punlo 3 de la
1 | cuneta de derivacion | en la Actividad Minero- | Resolucion Ministerial 10 UIT
tendra 0.50 mefros de | Metalirgica, aprobado | N® 353-2000-
profundidad y taludes de | por Decrefo Supremo | EMA/MM.
1H:1V  adyacentes  al | N* 016-93-EM.
acceso y de 1,5H:1V hacla
el talud de la poza de
relaves.

1 Folios del 15 al 412 del Expediente N* 048-2013-0EFA-DFSALPAS (en adelante, el Expediante).
* Folios del 418 al 638 del Expediente.

*“'f Ty \‘ Folios del 647 al 651 del Expediente.
ff Q £ Folio 665 al 672 del Expediente.
8
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Fresencia de monticulo de
material excedente
contiguo al acceso de la | Articulo &8* del
poza de relave N* 1, el | Reglamenle para la | Numeral 3.1 del
cual no se esta | Proteccion Ambiental | Punto 3 de la
2 | trasladando hacia los | en la Actividad Minero— | Resolucién Ministerial | 10 UIT
depositos de desmontes. | Metalirgica, aprobado | N® 353-2000-
Estda wubicado en las | por Decreto Supremo | EM/AMM.

coordenadas 517073 Ey 9 | N° 016-93-EM.
328 821 N, fuera de los
depdsitos de desmontes.

Presunto  incumplimiento
de la Recomendacion N* 6
de la Supervisién Regular

Rubro 13 de Anexo 1 | Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucion de E:E la Resolucién de
; i Consejo Directivo | Gonsejo Directivo
2010: ~ El administrado | o 'yae 2008.0S/CD, | N° 185-2008-0S/CD,
3 | debera construir canales : ;
de coronacidn conforme al modificada por | modificada por
b Resolucion de Consejo | Resolucion de
ElA en un plazo maximo Direclive N° 257-2009- SR
de 180 dias (zona del tajo | o o Consejo  Directivo
Ydemte}l T N* 267-2009-05/CD.

Presunto  incumplimiento R 1 A 1
de la Recomendacion N* 7 5: br.: ﬁ;;uﬁnﬁ,md; d.: hlr: Rﬁegg:um%imde
de la Supervision Regular | ejo Directivo | Consejo Directivo

2010: El  administrado 5 o
i | Akl Eonbtil el MN® 185-2008-05/CD, N* 185-2008-0S/CD,

i odificada por dificad
d ion confo 4 B ; or | modificada por
EIA en un plazo méximo | Resolucion de Consejo | Resolucién  de
de 180 dias (zona de | Directivo N° 257-2009- | Consejo Directivo
relaves). 0s/CD. N* 257-2000-0S/CD.

Rubro 13 de Anexo 1 dﬁl-lbll'ﬂ ;3 deli ﬁﬂexc:ﬂ‘l

. . de la Resolucibn de | de la Resolucion de
:E Ila F!semmqrﬂamgn ng Consejo Directivo | Consejo Directivo
5 | 2010: Cotocar sistema de | \° 185-2008-0S/CD, | N° 185-2008-0S/CD, | 5 yp
control de polucién de | Modificada por | modificada por
polvos en un plazo Rgsulq_.lmr&n ::fe Consejo Hesnll.!cian _ _de
maximo de 180 dias. Directive N* 257-2009- | Consejo Directivo
0S/CD. N® 257-2008-05/CD.

2ur

2UIT

Presunto  incumplimiento

Con fechas 13 de febrero, 20 de febrero y 3 de julio del 2013, Miski Mayo
presentd sus descargos a las imputaciones detalladas precedentemente,
manifestando lo siguiente®:

Vulneracion del principio del debido procedimiento en el extremo del derecho de
defensa

(i) En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el derecho de defensa, debido a que la Subdireccion de Instruccion no
remitié el Informe N°® 680-2012-OEFA/DS que contiene los resultados de la
Supervision Regular 2011 a través de la Resolucion Subdirectoral N® 053-
2013-OEFA/DFSAI/SDI, ni emitid pronunciamiento sobre el requerimiento
de notificacion del mencionado informe y de ampliacion del plazo para
presentar descargos.

W, Ramos 7

£

By e (i) Solicita la notificacion del informe con la propuesta de resolucion que
~(Epbe 2

emitird el érgano instructor sobre el presente procedimiento (previamente
al pronunciamiento de la Autoridad Decisora), sefialando que solo con el
conocimiento del contenidc de dicho documento podria ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

g Folios 702 al 771, 673 al 685 y 776 al 800 del Expediente.
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Ministerio

La aplicacion preferente del Titulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General a los procedimientos administrativos sancionadores del

OEFA

(i)

El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
QEFA/CD no podra establecer menores garantias para los administrados
que las reconocidas en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrative General {en adelante, LPAG) en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, ya que segun el Numeral 229.2
del Articulo 229° de la citada norma, ésta debe aplicarse de manera directa
y preferente -y no de manera supletoria-.

Vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

(i)

(i)

(iii)

(iv)

La Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la
Ley General de Mineria) y sus normas reglamentarias aprobada mediante
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (en adelante, Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM) no ha sido aprobada mediante una
norma con rango de ley, vulnerando el principio de legalidad establecido en
el Numeral 1 del Articulo 230° de la LPAG.

Ello se condice con lo sefialado por el Poder Ejecutivo a través del Decreto
Supremo N° 027-2003-MTC, al sefialar que una resolucién ministerial que
tipifica infracciones es ilegal. En el mismo sentido, la Corte Suprema de
Justicia anulé un decreto de alcaldia que incluia tipificaciones
administrativas mediante la sentencia del 25 de octubre de 2007, emitida
en el marco del proceso de Accion Popular recaido en el Expediente
N° 1182-2007. Por tanto, no puede asegurarse que el Literal |) del Articulo
101° del TUC de la Ley General de Mineria habilita a realizar tipificacion
administrativa por via reglamentaria.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la LPAG, debido a que la mencionada Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EMAVMM no define con precision las conductas
constitutivas de infraccion administrativa sancionable, wvulnerando el
derecho de defensa y el debido proceso de Miski Mayo, en vista de que no
se pueden establecer clara y adecuadamente los parametros de la
imputacion.

Del mismo modo, la Resolucidn de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD
que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N°® 185-2008-0S/CD) vulnera el
principio de legalidad recogido en el Numeral 1 del Articulo 230" de la
LPAG —afectando ademas el principio de tipicidad como garantia de los
administrados—, debido a que no es una norma con rango de ley ni una
norma reglamentaria que habilite tipificar infracciones administrativas, lo
cual se corrobora con lo sefialado por el Tribunal Constitucional al indicar
expresamente que una resolucion de consejo directivo del Osinergmin no
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d)

tiene rango reglamentario, como es la Resolucion de Consejo Directivo del
OSINERG N* 2865-2001-0S/CD.

| a ausencia de tipificacién en los hechos imputados N°® 1y 2

(i)  El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el
principio de tipicidad recogido en el literal d) del numeral 24 del Articulo 2°
de la Constitucion Politica del Per(®, toda vez que los hechos imputados
N® 1 ¥ 2 no se encuentran tipificados en el Articulo 6° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EMMAVMM (en adelante, RPAAMM), debido a
que el supuesto de hecho de esta norma se refiere a la obligacién de
mantener programas de control de emisiones para evaluar los posibles
efectos negativos en el medio ambiente.

(i) En consecuencia, el presente procedimiento administrativo incurre en una
causal de nulidad del acto administrativo (contravenir una norma
constitucional), conforme al Articulo 10° de la LPAG'.

Aplicacion retroactiva del Reglamento de Supervision Direcla

(i) Los hechos imputados N* 3, 4 y 5 no deben ser materia de
cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo sancionador,
en tanto que las Recomendaciones N° 6, 7 y 9 formuladas durante la
Supervisibn Regular 2010 han sido subsanadas. Por ello, en virtud del
principio de retroactividad benigna corresponde aplicar lo dispuesto en el
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N® 007-2013-OEFA/CD".

Primera imputacién: La construccion del digue de la poza de relaves N° 5 no
contaba con las especificaciones técnicas establecidas en el estudio de impacto
ambiental, donde se menciona que la cuneta de derivacion tendra 500 mm. de
profundidad y taludes de 1H:1V adyacentes al acceso y de 1,5H:1V hacia el
talud de la poza de relaves

(i) Se realizé el reforzamiento del dique conforme a lo establecido en el
proyecto.

Sequnda imputacion: Presencia de monticulo de material excedente contiguo al
acceso de la poza de relave N° 1, el cual no se esfa trasladando hacia los

Constitucidén Politica del Perh
“Articufo 2°.- Toda persona tiene derecho:

..
24. A la ibertad y a la seguiidad personales. En consecuencia:

{oe]

d. Nadie serd procesado ni condenado por aclo v omisidn que al Hempo de comelerse no esté proviamente
calificado en fa ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
previsia en la lay”,

Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articule 10".- Causales de nulidad

Son vicios del acto administralivo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentanas. (...)."

Cabe sefialar que el 28 de marzo del 2015 se publictd en el Diario Oficial El Peruano el nuevo Reglamento de
Supervisidn Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental aprobado mediante Resalucion de
Consegjo Directive N* 016-2015-0EFA-CD, aplicable para las supervisiones que se inicien con posteriondad a
su entrada en vigencia, es decir desde el 29 de marzo del 2015.
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h)

i

depésitos de desmontes. Esta ubicado en las coordenadas 517073 E vy 9 328
821 N, fuera de los depdsitos de desmontes

(i) No correspondia iniciar procedimiento administrativo sancionador por el
presente hecho imputado, toda vez que la Recomendacion N° 2 formulada
durante la Supervision Regular 2011 se implementé dentro del plazo
otorgade por la Supervisora, realizandose la limpieza del area
inspeccionada.

Tercera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 6 de la Supervision
Reqgular 2010

(i) La Recomendacién N° 6 se implementé oportunamente, al haber
construido los canales de coronacién en las areas del tajo abierto y del
depédsito de desmonte, tal como se aprecia del informe de levantamiento
de observaciones del 15 de febrero del 2011. No obstante, las actividades
de ampliacion y construccion de diversos componentes continuaran
durante el desarrollo de las operaciones.

(i) El mantenimiento de los canales se realiza bajo un programa del area
“operaciones mina”.

Cuarta imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 7 de la Supervisién
Regufar 2010

(i) Los canales de coronacion disefiados para la mina fueron proyectados
como un sistema integrado de drenaje, dentro del cual se encuentra el
canal norte; sin embargo, no contaban con un estudio topogréfico
detallado.

(i} El canal natural que se encuentra al lado noroeste de la pila de relaves
gruesos concentraria toda el agua de escorrentia, descargandola a la zona
mas baja donde se encuentra la mina de sal.

{ii) A partir del conocimiento de las condiciones topograficas y geoldgicas, se
evalud un proyecto que maodifica el plan inicial, realizandose mejoras en el
trazo de los canales naturales excavados con el fin de obtener los
resultados esperados. Los canales proyectados seran ejecutados de
acuerdo con el avance de las operaciones.

Q.uinra imputacion. Incumplimiento de la Recomendacion N° 9 de la Supervision
Regular 2010

(i) Se haimplementado un sistema de control de polvo.

El 26 de junio del 2013 se realizé una audiencia de informe oral® a solicitud de
Miski Mayo, quién reafirmd los argumentos sefialados en sus descargos.

El 24 de octubre del 2014, la Direccién de Supervision a través del Informe
N°® 438-2014-OEFA/DS-MIN comunico los resultados de la supervision especial
realizada del 15 al 18 de setiembre del 2014 en las instalaciones de la Unidad
Minera “Bayovar”.

Folie 774 del Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador, son las siguientes:
(i) Primera cuestién procesal: Si se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento en el extremo del derecho de defensa.
(i) Segunda cuestion procesal: Si corresponde la aplicacion preferente del
Titulo IV de la LPAG.
(i) Tercera cuestion procesal: Si se ha vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad.
{iv) Cuarta cuestién procesal: Si existe ausencia de tipificacién en los hechos
imputados N° 1y 2.
(v) Quinta cuestion procesal: Si corresponde la aplicaciéon retroactiva del
Reglamento de Supervision Directa aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD.
(vi) Primera cuestion en discusion.- Si Miski Mayo cumplid con los
compromisos previstos en sus instrumentos de gestibn ambiental.
(vii) Segunda cuestion _en discusién.- Si Miski Mayo implementd las
Recomendaciones N° 6, 7 y 9 formuladas durante la Supervision Regular
2010 en las instalaciones de la Unidad Minera "Bayovar”.
(viii) Tercera cuestibn en discusién.- Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Miski Mayo.
Il. CUESTION PREVIA
~io 7zl Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

gy

10.

-4 sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230'" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversion en el pals

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante ef cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones onenfadas a la prevencion y correccion de la conducta infraclora en maleria
ambiamnial.
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Resolucidn Directoral N® 1200-2015-0EFA-DFSAI
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verifica la existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacidn debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias)'’, se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

Durante dicho perfodo, & OEFA tramitard procedimienfos sancionadores excepcionalas. Si la awloridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora vy suspenderd ef procedimiento sancionador excepcional. Verificado ef

cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional conclwird, De o

contrario, &l referido procedimienio se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn

respaciiva.

Mientras dure el periodo de ires (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrédn ser

superiores al 50% de la mulla que comesponderia splicar, de acuerdo a ls melodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pdrmrafo

no serd de aplicacidn a los siguientes casos!

a)  Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debers ser objetiva, individualizada y debidaments acreditada.

b)  Aclividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestidn ambiental o la autarizacion de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendidndose por fal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn”,

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230,

aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en framite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en irdmile en primera instancia administrativa, cormesponde

aplicar lo siguiente:

2.1 8i se verifica ia existencia de infraceidn adminisiraliva en los supueslos establecidos en los lilerales a), b) v
¢) del tercer parrafo del Articwlo 19 de la Ley N° 30230, se impondrd la mulla que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion daf tercer pdrrafo de dicho
articwlo, ¥ sin perjuicio de que se ordenan las medidas comeciivas a que hublers lugar.

2.2 5i se venfica la existencia de infraccion administraliva distinta a los supuestos establecidos en lozs literales

a), b) v ¢) del lercer pdrrafo del Artfculo 19 de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida cormecliva
raspectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
cignta) sila muita se hubiera determinado mediants la Melodologia para el célcwle de las multas base y la
aplicacidn de los faclores agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por
Resolucitn de Presidencia del Consefo Directive N° 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sushituya, en
aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso s acredite la exizstencia de infraceidn adminiztrativa, pero el administrado ha reverlido, remediado
o compensado lodos los impactos negalivos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulla
pertinante ol diclado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se Nimitard a declarar en la resoluciden
respeciiva la exislencia de responsabilidad administraliva. 5i dicha resolucidn adquiere firmeza, serd
lomada en cuenla para delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales. (...)".
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12

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resoluciéon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias®, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de
LPAG, los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS del OEFA).

En el presente caso, la conducta imputada es distinta a los supuestos indicados
en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N” 30230, toda vez que de
su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se hayan desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni el
supuesto de reincidencia establecide en la referida ley. En tal sentido,
correspondera que la Autoridad Decisora emita:

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante la Resolucidn de Consejo Directive N® 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articwo 19 de la Ley N° 30230 no afects la potesfad del OEFA de imponer mullas
coercitivas frenfe al incumplimiento de medidas caulelares y medidas correclivas, de conformidad con lo

| establecido en el Articulo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General, los Articulos

21y 22 de la Ley N" 29325 - Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, y los Articulos
40 y 41 del Reglamento del Procedimiento Adminisirative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Conssjo Directiva W° 012-2012-0EFA-CD",
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(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa y aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias™.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA'™ sefiala que los informes técnicos,
actas de supervisibn u ofros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos gue en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto, se concluye que el Acta y el Informe de la Supervision Regular
2011 realizada en las instalaciones de la Unidad Minera “Bayovar” constituyen
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en
ellos; sin perjuicio del derecho del adminisirado de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Articulo 2° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 017-2015-0EFA/CD publicada el 27 de marzo del 2015,
gue modifica el RPAS del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAJCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos poblicos

La informacidn conlenida en los informes lécnicos, aclas de supervision u olros documentos simiares
conslituyen medios probalorios y se presume cierta, salve prugba en contrario”.
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En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y las
MNormas Reglamentarias.

CUESTIONES PROCESALES

IV.1 Primera cuestién procesal: Si se ha vulnerado el principio del debido

21.

22,

23.

24,

procedimiento en el extremo del derecho de defensa

Miski Mayo sostiene que la notificacion de la imputacién de cargos se realizo de
manera incompleta, toda vez que no se remiti6 el Informe N° 680-2012-
OEFA/DS con los resultados de la Supervision Regular 2011, Ademas, pese al
requerimiento de notificacién del mencionado informe y de ampliacion del plazo
para presentar descargos, la Subdireccién de Instruccion no ha emitido
pronunciamiento alguno, vulnerandose asi el derecho de defensa.

Asimismo, Miski Mayo solicita la notificacién del informe de propuesta de
resolucion final que emitira el drgano instructor sobre el presente procedimiento
(previamente al pronunciamiento de la Autoridad Decisora), sefialando que solo
con el conocimiento del contenido de dicho documento podria ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

Respecto a lo anterior, es preciso indicar que conforme al principio de legalidad
regulado en el Numeral 1.1 del Articulo IV de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constituciéon, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

El Numeral 3 del Articulo 235° concordado con el Numeral 3 del Articulo 234° de
la LPAG', consigna que en la imputacién de cargos se debera notificar al
administrado: (i) los hechos que se le imputen a titulo de cargo, (i) la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueden construir y, (iii) la expresion de las
sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

El Articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD indica

Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las enltidades en el gjercicio de su polestad sancionadora se cenfivan a las siguientes disposiciones:

()

3. Decidida la iniciacidn del procedimiento sancionadaor, la auloridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe comlener los datos a que se refiere el
numeral 3 del Articuio precedente pars que presenle sus descargos por escrifo en un plazo que No podrd ser
inferior a cinco dias hibiles confados a partir de Ia fecha de nolificacidn.

(.l

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimienio legal
o reglamenfariameante astablecido caracterizado por:

{-:

3. Notificar & los administrados los hechos que se le imputen a tilulo de cargo la calificacidn de las infraccionas
que fales hechos pueden construir v la exprasidn de las sanciones que, en sU caso, s le pudiera imponer, asi
como fa autoridad competente para imponer [a sancion i la novma que alribuya tal compelencia.

e I
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26.

27

28.

29.

30.

que la imputacion de cargos comunicada al administrado debe contener lo
siguiente®:

(i) Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir
infraccion administrativa;

(i) Las normas que lipifican dichos actos u omisiones como infracciones
administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, idenlificando la
norma que tipifica dichas sanciones;

fivl El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por
escrito;

fv) Los medios probatorios que susfentan las imputaciones realizadas.”

En tal sentido, a fin de que no se vulnere el principio del debido procedimiento y
el derecho de defensa de los administrados, la resolucién de imputacion de
cargos notificada a los administrados debe cumplir con los requisitos
previamente sefalados.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Subdirectoral N* 053-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, se advierte que la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
cumplié con todos los requisitos establecidos para la imputacion de cargos, toda
vez que se realizd la descripcion clara de los hechos u omisiones, las normas
que tipifican dichos actos u omisiones, las sanciones que, en su caso,
corresponderia imponer —identificando la norma que las tipifica- y el plazo dentro
del cual el administrado debe presentar sus descargos, asimismo se remitié el
Informe de Supervision como medio probatorio que sustenta las imputaciones.

Sin perjuicio de ello, el 20 de febrero del 2013 la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion remitié el Informe N® 680-2012-OEFA/DS ante el requerimiento
efectuado por Miski Mayo con fecha 13 de febrero del 2013.

Asimismo si bien, la Subdireccidn de Instruccién e Investigacion declard
improcedente la solicitud de ampliacion del plazo para presentar descargos, ello
se debid a que la notificacidn de la Resolucidn Subdirectoral N® 053-2013-
OEFA/DFSAISDI cumplié con los requisitos establecidos en la LPAG y el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD.

De otro lado, |a falta de notificacién del informe de propuesta de resolucidn final,
elaborado por la autoridad instructora, no constituye una violacion del derecho
de defensa del administrado, toda vez que el informe de instruccion es
unicamente una propuesta de resolucion final para consideracion de la autoridad
decisora, al concluir la etapa de investigacion en el procedimiento administrativo
sancionador, tal como ha sido establecido en el Numeral 18.2 del Articulo 18°%

T

A la fecha de inicio del presente procedimiente administrative sancionador comunicade mediante Resolucion
Subdirecioral N® 053-2013-0EFAJDFSANSDI se encontraba wvigente el Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador, aprobado por Resolucidn de Consejo Direclive N* 012-2012-0EFA/CD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 18°.- Conelusién de la etapa de instruccion

18.1 Conclwida la audiencia de informe oral, &l procedimiento se encuenira isto para expedicion de la
resolucidn final.

18.2 La Autoridad Instrucfora elaborard una propuesta de resolucion final para consideracion de la Autoridad
Decisora.”

Pagina 12 de 53



@ PERU eI i Wt Resolucion Directoral N® 1200-2015-OEFA-DFSAI
% Aol A rrRlanta Ll
delmblente | Fiscilizaciom Ambiental | Expediente N° 048-2013-OEFA-DFSAIPAS

31.

32.

33.

del TUO del RPAS del OEFA'™, en concordancia con lo sefialado en el Numeral
5 del Articulo 235° de la LPAG™. Por ello, no corresponde remitir informe de
propuesta de resolucion final elaborado por la Autoridad Instructora.

Como se puede apreciar, en los requisitos para la imputacion de cargos citados
en el presente acapite, no se incluye la notificacion de un “informe de
instruceién”, sino la remision del detalle de la acusacion.

Por tanto, la vulneracion del derecho de defensa del administrado se hubiera
configurado si en el caso no se le hubiera comunicado de forma oportuna la
imputacion de cargos, asi como todos los recaudos de dicho acto, ya que ello
permite al administrado conocer los elementos de hecho y de derecho de la
acusacion, otorgandole la posibilidad de ejercer en forma adecuada y razonable
su derecho a la defensa®.

Ahora bien, corresponde indicar que en el presente caso se garantizé en todo
momento el derecho de defensa?' de Miski Mayo, por los siguientes motivos:

Cabe precisar que, conforme el Articulo 3° de la Resolucidn de Consejo Diractive N* 012-2012-0EFAICD, &l
mismeo que no fue variade mediante la aprobacidn del TUQ del RPAS del OEFA, las disposiciones de cardcter
procesal de dicho Reglamento se aplican a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la
elapa en la que se encuentren.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 235°.- Procedimienfo Sancionador

Las entidades en el gjercicio de su poltestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposicionas:

{..)

5. Conciuida, de ser el caso, la recoleccidn de pruebas, la auforidad inslructora del procedimiento resvelve la
imposicidn de una sancidn o la no existencia de infraccidn. En caso de que la estructura del procedimiento
confemple la existencia diferenciada de drganos de insfruccidn y drganos de resolucidn concluida fa
recoleccidn de pruebas, la auloridad instructora formulard propuesta de resolucidn en la gue se delerminard, de
manera molivada, las conductas que se consideren probadas constifutivas de infraccion, fa norma que preve la
imposicion de sancion para dicha conducta y la sancidn que se propone que se imponga; o bign se propondrd
la declaracidn de no existencia de infraccidn. Recibida [a propuesia de resolucion, el érgano compelenle para
decidir la aplicacidn de la sancidn podrd disponer la realizacidn de actuaciones complementanias, siempre gue
sean indispensables para resolver el procedimiento.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-

1.2. Principio del debide procedimiente.- Los adminisirados gozan de lodos los derechos y garaniias
infrerentes al debido procedimiento adminisfralivo, que comprende e derecho a exponer sus argumenfos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento adminisirativo se rige por los principios del Derecho Administralivo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cvanto sea compatible con f régimen adminisirativo.

(el

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales;

{--J

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones suieldndose al procedimiento eslablecido
respetando las garantias del debido proceso”,

Respecto al derecho de defensa, es necesanio indicar lo sefalads por el Tribunal Constitucional con relacidn al
Derecho de Defensa, en la sentencia recaida en el Expediente N* 02098-2010-PATC:

“(...] fas garaniias constitucionales consagradas en el Arficulo 139" de fa Constitucidn Politica del Peni y en el Artfcuio
4" del Codigo Procesal Constitucional, son de aplicacidn, en la medida en gue resullen compatibles con su natwraleza,
a los procedimientos adminisiratives sancionadores. Enire dichas garaniias cabe Incluir especificamente &l derecho
de defensa, que proscribe cualguwer estado o siluacidn de indefensidn, el derecho & conoccer los Cangos que 3¢
farmurlan conlra el somelido a procedimiento administrativo sancionador, el derecho a no declarar condra si mismo; el
derecho a la asistencia de lefrado o & la avtodefensa; el derecho a uliizar los medios de prueba adecuados para [a
defensa; el derecho a la dilima palabra, entee olros.”

[Sentenraa del Tl‘i:unii Conslitucianal recau:la en o Expediente N 02098-2010-PASTC  disponible  en:
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. Fue debidamente notificado con la Resolucion Subdirectoral N° 053-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, mediante la que se imputaron los cargos del presente
procedimiento, lo que permitié que Miski Mayo conozca oportunamente los
términos exactos de las conductas infractoras que le fueron imputadas.

. Tuvo oportuno conocimiento del Informe de Supervision que contiene los
resultados de la supervision regular realizada del 18 al 23 de octubre del
2011.

. Tuvo oportunidad de presentar sus descargos, asi como alegatos
adicionales.

. Solicité el uso de la palabra, el mismo que se llevé a cabo el 26 de junio
del 2013 y cuya participacion consta en el Acta de Informe Oral?2,

. Miski Mayo efectud la lectura del expediente con fecha 25 de octubre del
2013, segln consta en el Acta de Acceso al Expediente®.

En consecuencia, conforme a lo previamente sefialado, se concluye que el
presente procedimiento administrativo sancionador cumple con todos los
supuestos y garantias que respetan el debido procedimiento, no habiéndose
vulnerado en extremo alguno el derecho de defensa del titular minero. Por tanto,
se debe desestimar lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

Sequnda cuestion procesal: La aplicacion preferente del Titulo IV de la
LPAG

Miski Mayo alega que el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD no podra establecer menores garantias para los
administrados que las reconocidas en la LPAG en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, ya que segun el Numeral 229.2 del Articulo 229° de
la citada norma, ésta debe aplicarse de manera directa y preferente —y no de
manera supletoria—.

Al respecto, se debe sefialar que la aplicacién supletoria®* de normas supone la
existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada relacion o
situacidn juridica de manera obligatoria, no regula un caso o supuesto particular

Asimismo, el Tribunal Constitucional refinéndose al derecho a la comunicacién previa v detallada de la
acusacion, sefiala que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso Barrelo Leiva
vs. Venezuela ha precisado que tal derecho se satisface cuando;

“a. Se le informa al inferesado no solamente de la causa de la acusacidn, eslo e, las acclones v omisfones que se ke
impulan (tempo, lugar y circunstancias), sino lambién 135 razones gue Wevan al Estado a formuwlar la imputacidn, los
fundamentos probalorios de dsta v [a caractenzacidn legal gue 50 da a esos hechos.

b. La informacidin es expresa, clara, integral y suficientemente detallads para permilir que ef acusado ejerza
plenamente su derecho a la defansa y muesire al juez su versidn de los hechas. Esfo quiere decir gue la acusacidn no

puede ser ambigua o gendrica”

[Sentencia

CIDAEE W L¥

del  Tri Conslilucional recaida en e Expediente N* 00156-2012-PHC/TC disponible em;

ob pefurisprudencia

Folio 774 del Expediente.
Folio 807 del Expediente.

Entiéndase por supletoriedad la situacidn que implica la existencia de: ¥..) /8 novma uno, & la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, v & la norma dos, gue sl conliene una
regulacidn para lal hecho, llamada supletoria®, las gque cominmente se coneclan o vinculan & través de una
TEHTIEION ",

MNIEVES MUJICA, Javier. Intreduccién al Derecho del Trabajo. Lima: Ara editeres, 1997, pp. 131 v 132,
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39.
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42.
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(norma suplida), por lo que resulta necesario recurrir a otra norma distinta con la
finalidad de suplir la falencia o vacio existente (norma supletoria).

Asimismo, la aplicacion supletoria de normas presupone verificar Ila
compatibilidad de ambas normativas, es decir, que las normas supletorias sean
compatibles con la naturaleza de las normas suplidas.

El Articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG constrifie el ambito de aplicacion
de esta ley a la regulacion de las actuaciones de la funcion administrativa del
Estado y el procedimiento administrativo comun desarrollado por las entidades
publicas. Ademas, precisa que los procedimientos especiales creados o
regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia,
se rigen supletoriamente por la LPAG en aquellos aspectos no previstos y en los
gue no son tratados expresamente de modo distinto.

El Numeral 229.2 del Articulo 229° de la LPAG sefiala que para las entidades
cuya potestad sancionadora esté regulada por leyes especiales, el Titulo IV del
mismo cuerpo normativo se aplicara con caracter supletorio, tal como se detalla
a continuacion:

“Articulo 229°.- Ambito de aplicacién de este Capitulo

{---)

228.2 Las disposiciones confenidas en el presente Capifulo se aplican con caracter
supleforio a los procedimientos establecidos en leyes especiales, las que deberan observar
necesarnamente los principios de la potestad sancionadora adminisfrativa a que se refiere gl
arficwo 230°, asi como fla estruclura y garantias previstas para el procedimiento
adminisfrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los
adminisirados, que las previstas en este Capifulo.”

En este sentido, se desprende que cuando exista una norma especial, esta se
aplicara de manera preferente, al ser obligatoria; sin embargo, la misma debera
observar los principios de la potestad sancionadora administrativa, asi como la
estructura y garantias del procedimiento administrativo sancionador previsto en
la LPAG. No obstante, cuando la norma especial no regule un caso o supuesto
particular debera recurrir a la norma antes citada de manera supletoria.

En el presente caso, la Ley del Sinefa otorgé al OEFA la condicién de Ente
Rector del citado Sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de
la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi
como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental a cargo de las diversas
entidades del Estado se realicen de manera independiente, imparcial, agil y
eficiente.

Es por ello, que el Literal a) del Numeral 11.2 del Articulo 11° de la Ley del
Sinefa establecié que el OEFA tiene, entre otras, funcion normativa, la cual
comprende la facultad de dictar normas gue regulen el ejercicio de la
fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, asi como otras de caracter general referidas a la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo.
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43.

45.

46.

47,

En este sentido, al ser el OEFA un organismo técnico especializado en materia
ambiental, a través del TUO del RPAS del OEFA, el cual regula los
procedimientos administrativos sancionadores con el objetivo de investigar y
determinar la existencia de infracciones administrativas en el ambito de
competencia de la fiscalizacion ambiental a su cargo, asi como la aplicacién de
sanciones y la adopcion de medidas cautelares y correctivas, en cumplimiento
de las facultades otorgadas por la Ley del Sinefa.

No obstante, en la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Reglamento, se establece que en todo lo no previsto de manera expresa, se
aplicara supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley del Sinefa y en
la LPAG, sin perjuicio de lo establecido en el Numeral 229.2 del Articulo 229° de
esta Gltima ley.

En conclusion, la aplicacion preferente del TUO del RPAS del OEFA es
adecuada, toda vez que regula un procedimiento especial considerado en la ley
del Sinefa. Ademas, el TUO del RPAS del OEFA se encuentra adecuada y
estructurada de acuerdo a lo establecido en la LPAG, como puede apreciarse
del Articulo 3°%,

Por tanto, si bien la aplicacion del TUO el RPAS del OEFA se realiza de manera
preferente a lo establecido en la LPAG, todo procedimiento administrativo
sancionador efectuado por el OEFA se cifie a los principios de la potestad
sancionadora previstos en la LPAG, respetando el derecho al debido
procedimiento que goza el administrado de exponer sus argumentos, ofrecer y
producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho,
garantizandose asi, seguridad juridica dentro del procedimiento.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por Miski Mayo en
este extremo.

IV.3 Tercera cuestion procesal: Si se ha vulnerado los principios de legalidad y

tipicidad

IV.3.1 Los principios de legalidad vy tipicidad como fundamentos del ejercicio de la

potestad sancionadora

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru, el cual dispone
gue. “nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad®®, el cual exige que las

El

TUO del Reglamente del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Reseolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD.

“Articulo 3°.- De los principios

3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se nige, enfre olros, por los
principios  de legalidad, Hpicidad, debide procedimiento, razonabilidad, internalizacién de coslos,
proporcionalidad, responsabilidad ambiental, presuncidn de licitud, causalidad, iretroactividad, concurso de
infracciones, continuacidn de infracciones, gradualidad, non bis in idem y profibicién de reforma en peor’”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-FA/TC, fundamento juridico 3.
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50.

51.

52.

53.

infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas por ley, con el fin de que el ciudadano conozca de forma oportuna
si su conducta constituye una infraccion y, si ello fuera asi, cudl seria la
respuesta punitiva del Estado.

En este sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacién entre estas. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora® .

Por su parte, en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG?® se precisa que las
infracciones y sanciones no estan sujetas a una reserva de ley absoluta toda vez
que también puede ser reguladas a través de reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefialado, los reglamentos pueden tipificar conductas vy
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley le delegue dicha funcion. Por lo tanto, lo alegado por la empresa referido a
que las infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley,
corresponde ser desestimado. Sin perjuicio de ello, a continuacién, se analizara
la legalidad de cada una de las normas mencionadas.

De otro lado, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad
previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, se encuentra la exigencia
de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (ii) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en
la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; y, (iii) la interdiccion de la analogia y la
interpretacién extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
ilicitos®".

Asi, es en base al sub principio de taxatividad sobre el cual Miski Mayo alega la

"2\ vulneracién al principio de tipicidad. Sobre ello, cabe precisar que la exigencia de
! exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a situaciones

extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefiala que la descripcién rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. Ello en la medida que: “el detallismo del
tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la

ar

L]

NIETO, Alejandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enfidades esla regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{isd

4. Tipicidad.- Sdlo constifuyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admilir interpretacion
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo puaden especificar o graduar aguelias
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en gque la ley permila lipificar por via reglamentaria”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.
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56.

57.

pardlisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar®.

En efecto, en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios I6gicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

El Tribunal Constitucional ha sefalado que la exigencia de taxatividad no es
incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su concrecién es
razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se evidencia en la
sentencia recaida en el Expediente N°® 0010-2002-Al/TC que se copia a
continuacion:

“47. En definitiva, la certeza de la ley es perfeciamenie compatible, en ocasiones, con un
cierfo margen de indeferminacién en la formulacidn de los lipos y asi, en efeclo, se ha
entendido por la doclrina constitucional {...).

48. Esta conclusidn también es compartida por la junsprudencia constifucional comparada.
Asl el Tribunal Constifucional de Espafia ha sostenido que «la exigencia de “fex ceria® no
resulfa vulnerada cuando el legislador regwia los supuesfos flicitos medianfe conceplfos
Juridicos indeterminados, siempre gque su concrecion sea razonablemente factible en virtud
de crilterios légicos, técnicos o de experiencia, y permilen prever con suficiente seguridad, la
naluraleza y las caracleristicas esenciales de las conductas constitulivas de la infraccidn
tipificadan (...)".

IV.3.2 El principio de legalidad en la aplicacion de la Resolucion Ministerial N°® 353-

59.

2000-EMNVMM

Miski Mayo manifiesta que la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMNVMM no ha sido aprobada mediante una norma con rango de ley,
vulnerando el principio de legalidad establecido en el Numeral 1 del Articulo 230°
de la LPAG.

Asimismo, agrega que ello se condice con lo sefialado por el Poder Ejecutivo a
través del Decreto Supremo N°® 027-2003-MTC, al sefialar que una resclucidn
ministerial que tipifica infracciones es ilegal. En el mismo sentido, la Corte
Suprema de Justicia anulé un decreto de alcaldia que incluia tipificaciones
administrativas mediante la sentencia del 25 de octubre de 2007, emitida en el
marco del proceso de Accion Popular recaido en el Expediente N° 1182-2007.
Por tanto, no puede asegurarse que el Literal |) del Articulo 101° del TUO de la
Ley General de Mineria habilita a realizar tipificacion administrativa por via
reglamentaria.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante, Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental) ha sefalado que la legalidad de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM se establecio a través del TUO de la Ley

NIETO, Op. cit. p. 293
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62.

63.

65.

General de Mineria. A su vez, la remision contenida en dicha norma se deriva de
lo establecido en la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, norma con
rango de ley que permite la remision a disposiciones reglamentarias para el
ejercicio de la potestad sancionadora en el sector minero®'.

El Literal I) del Articulo 101° del TUO de la Ley General de Mineria®, norma con
rango de ley*, establece que la Direccion General de Mineria del Ministerio de
Energia vy Minas tiene la facultad para imponer sanciones y multas contra los
titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccién al
ambiente.

Cabe precisar que la facultad sancionadora otorgada a la Administracién Publica
implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo antes sefialado, el Ministerio de Energia y Minas
promulgd la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que establecio la
escala de multas y penalidades por incumplimientos, entre otros, de obligaciones
ambientales, comprendiendo aquellas contenidas en el RPAAMM.

Es preciso sefalar que mediante la Ley N® 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin), se declaré que en tanto se aprueben por el regulador los
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo, seguiran
vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas -entre otras- la
Resoluciéon Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM.

Adicionalmente a ello, el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM,
en concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
Sinefa, se aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA, autorizando a la dltima entidad a sancionar las infracciones en materia
ambiental empleando el marco normativo y la escala de sanciones que venia

n

Ley MN* 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales

“Tercera Disposicién Final- Manlienen su plena vigencia, entre olras, las sigwentes leyes sobre recursos

naturales promulgadas con anterioridad a la presente, incluyendo sus modificatorias o complementarias:

() ,
Ley General de Minerfa con &l fexto concordado publicado por Decrelo Supremo N® 014-92-EM, Texlo Unico

Ordenado de la Ley General de Mineria, {...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N® 014-92-EM
“Articulo 101%.- Son atrbuciones de la Direccidn General de Mineria, las sigwientes:

(.

i) Imponer sanciones y mullas a los titwlares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefaladas en la presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambiente.

' By

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N* 014-92-EM
Que, por Decreto Legisiativo N® 108, se promulgd [a Ley General de Minerfa y mediante Decrelo Legislativo
N® 708, se promulgd e Ley de Promocion de Inversiones en el Sector Minero, norma esta difima que modificd
parcialmente la Ley General de Mineria;

Que, la Novena Disposicion Transitorfa del Decrelo Legislative N® 708 establece que por Decrelo Supremo,
refrendado por el Ministerio de Energia y Minas, se aprobard el Texlo Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, incorporando las disposiciones del citado Decreto Legislativa; (...)"
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67.

68.

aplicando el regulador, entre los cuales se encontraba la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM3,

En este orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imputar
el incumplimiento de normas que contienen obligaciones ambientales, tales
como la Escala de Multas y Sanciones aprobada por la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM.

De otro lado, con relacion al argumento de Miski Mayo referido que el Decreto
Supremo N° 027-2003-MTC sefialé que una resolucién ministerial que tipifica
infracciones es ilegal, y que la sentencia del 25 de octubre del 2007 emitida por
Corte Suprema de Justicia anulo un decreto de alcaldia que incluia tipificaciones,
se advierte lo siguiente:

(i) El Decreto Supremo N° 027-2003-MTC confirié fuerza de Decreto Supremo
a la Resolucién Ministerial N® 217-97-MTC-15.18 del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que aprobd el Reglamento de Infracciones
y Sanciones para el Servicio Pablico de Examenes Psicosomatico por los
Organismos Publicos de Salud y los Centros de Salud Privados
autorizados™®, esto es, dentro el sector de transportes y comunicaciones.

(i) La sentencia del 25 de octubre del 2007 —emitida en el marco del proceso
de Accidn Popular N° 1182-2007—anulé el Decreto de Alcaldia N° 006-

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al QEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N® W1-201IJ-MINA.M

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al términe del procese de lransferencia de funmm. toda referencia & las funciones de supervisidn,
fiscalizacidn y sancidn en materia amblantal gue realiza &l Organismo Supenvisor de la Inversidn en Energia v
Mineria - OSINERGMIN, se entendersd como efecluada af Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA, pudiendo eslte dllimo sancionar las infracciones en maleris ambientsl gue hayan sido lipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones gue para lal
efecto hubiere aprobado dicho organisme reguladar’,

La Resolucidn Ministerial N® 217-97-MTC-15.18 que aprobd el Reglamento de Infracciones y Sanciones del
Servicio Piblico para la toma de Examenes de Aptitud Psicosomatica por los Organismos Pdblicos de Salud y
los Centros de Salud Privados Autorizados -como dispositive desagregado del Reglamento Macional de
Transito, aprobado mediante Decreto Supremo N 033-2001-MTC- no cumplia con la condicién sefialada en el
Articulo 23* de la Ley N® 27181 - Ley General de Transporie, publicada el 8 de octubre de 1999 a efeclos de
tipificar infracciones administrativas.

La Ley General de Transporte es clara en sefialar que los reglamentos nacionales necesarios para su
implementacion -tal es el case del Reglamento Macional de Transito- deberan ser aprobados por Decreto
Supremo. Asimismo, sefiald que de ser necesario, su regulacién podra ser desagregada, tal como se detalla a
continuacion:

“Articule 23°.- Del contenido de los reglamentos

Los reglamentos nacionales necesanos para la implementacion de [a presente Ley seran por Decrelo
Supremo refrendado por el Ministro de Transpories, Comunicaciones, Vivienda y Conslruccidn y rigen
en fodo el terrilorio nacional de la Repiblica. En pariicular, deberd dictar los siguienies reglamentos,
cuya malteria de regulacion podrd, de ser necesario, ser desagregada;

a) Reglamento Nacional de Trinsilo

Contiene las normas para el uso de Jas vias publicas para conducloras de fodo tipo de vehiculos y para
pealfones,; las dispones sobre licencias de conducir ¥ las que establecen las infracciones y sanciones y
el m.rmspmcﬂ'nnm Registre Nacional da Sanciones; asl como las demds disposiciones gue saan
necesarias,”

(Enfasis agregado)

For tanto, el Decreto Supremo N° 027-2003-MTC publicado el 31 de mayo de 2003 confirid fuarza de Decreto
Supremo a la Resolucidn Ministerial N* 217-87-MTC-15.18 a fin de que la aprobacion del Reglamento de
Infracciones y Sanciones del Senvicio Piblico para la toma de Examenes de Aplitud Psicosomatica por los
Organismas Plblicos de Saled y los Centros de Salud Privados Autorizados cumpla con los principios de
legalidad y tipicidad que permitan ejercer validamente |a potestad sancionadora.
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2002-MPF/A del 24 de junio del 2002 que incorporo la infraccion Codigo:
08-0511 consistente en “no cumplir con los plazo otorgados para el retiro
de los desechos o elementos aéreos en el cercado de Ferrefiafe” y la
sancién de multa de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT) por cada
dia®*, es decir, dentro del ambito municipal.

69. Bajo este contexto, se puede concluir que lo dispuesto en el Decreto Supremo
N® 027-2003-MTC y la sentencia del 25 de octubre del 2007 fueron emitidas bajo
el marco de competencia de la potestad sancionadora del Ministerio de
Transporte de Comunicaciones y las Municipalidades, respectivamente; razén
por la que, lo dispuesto en ellos no resulta vinculante al presente procedimiento
administrativo sancionador.

70. En consecuencia, queda demostrado que no se ha vulnerado el principio de
legalidad invocado por Miski Mayo, en tanto una norma con rango de ley faculta
a la Administracion Publica a sancionar a los titulares mineros que incumplan
con sus obligaciones ambientales. De esta forma, la aplicacion de la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM se efectia dentro de las facultades
sancionadoras atribuidas por una norma con rango de ley, por lo que su
aplicacion resulta exigible por el OEFA, correspondiendo desestimar lo alegado
por Miski Mayo en este extremo.

71. El criterio que demuestra la legalidad de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-
EMAMM también es compartido por el Poder Judicial. En efecto, en la
Resolucién N°® 10 expedida en el Expediente N 8536-2012, emitida por el
Décimo Juzgado Contencioso Administrativo se reconoce la legalidad de la
referida Resoluciéon Ministerial, conforme a lo siguiente:

‘En atencion a lo referido y en funcién a las facullades y atribuciones eslablecidas en el
inciso f) del Ariculo 8° del reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Energia y Minas, aprobade por Decreto Supremo N° 027-93-EM, se dictéd la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM (...) de fal forma que resufta valida la aplicacion tanto del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*® 016-93-EM y la Resolucion Ministeral N®
011-96-EMAVMM, asi como la Resolucion Ministerial N*® 353-2000-EMAVMM  ante fa
conducta infractora de la emnpresa demandante; de manera que, si bien la Ley N* 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General se enconfraba vigente a la fecha de la
comision de la infraccidn; sin embargo, fambién es cierfo que la normatividad de fa malera
discutida se enconiraba vigente y debidamente regulada y reglamentada para tales efectos
de acuerdo al ordenamiento juridico, por lo gque resulffaba plenamenie valida su aplicacion
para el caso en concrelo, ello en funcién a las facultades y alrbuciones que oslentaba la
Autoridad Administrativa (...)"

IV.3.3 El principio de tipicidad en la aplicacién de la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM

» El Decreto de Alcaldia N* 006-2002-MPF/A no cumplia la condicién establecida en el Articulo 115° de la Ley
N* 23853 — Ley Orgénica de Municipalidades, toda vez que no fue aprobada a través de una ordenanza
municipal, segin lo establecido en el Articulo 115° de la Ley N* 23853 — Ley Organica de Municipalidades, tal
coma se detalla a continuacidn:

“Capitulo ll: De las Sanciones

Articulo 115%.- Las Ordenanzas Municipales pueden eslablecer las sanciones de mulla, decomniso y clausura
por infraccidn de sus disposiciones, sin peruicio de las deméds responsabilidades a que hubiere lugar conforme
a ley.

Las sanciones puedan aplicarse simultdneamente o alternativamente”.

Por tal motivo, la Corte de Suprema de Justicia a través de la sentencia del 25 de octubre del 2007 declard la
nulidad del Decreto de Alcaldia N* 006-2002-MPF/A conforme a derecho, al detectar que el referido decreto de
alcaldia incumplia lo establacido en la Ley N°® 23853,

- M. Ramos 3

OEfe- ¥
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72.

73.

74.

75.

77.

78.

Miski Mayo argumenta que se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido
en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, debido a que la mencionada
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no define con precision las
conductas constitutivas de infraccién administrativa sancionable, vulnerando el
derecho de defensa y el debido proceso de Miski Mayo, en vista de que no se
pueden establecer clara y adecuadamente los parametros de la imputacion.

Al respecto, cabe indicar que, dentro de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la
exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida,
de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, entre los aspectos que exige el principio de tipicidad se encuentra:
“(...) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en la descripcién de
las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas {...)""".

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que la exigencia de
taxatividad no es incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su
concrecion es razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se
evidencia en la sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC que se
copia a continuacion:

“47.En definitiva, la certeza de la ley es perfeclamente compalible, en ocasiones con un
cierfo margen de indeferminacion en la formulacion de los lipos y asi, en efecto, se ha
entendido por la doctrina constitucional (...).
48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada.
Asi el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que la_exigencia de "lex cerla” no
i5la regula los supuestos ilicifos mediante conceplos
luridico indeterminados siempre que su concrecion sea razonablernente faclible en virlud de
criterios logicos, técnicos o de experencia, v permilen prever con suficiente seqguridad, fa
paturaleza vy las caracleristicas esenciales de las conductas consfifulivas de la infraccién
fipificada”

(Subrayado agregado)

Estando a lo sefialado, se aprecia que las normas sancionadoras administrativas
se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpe legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el
presente caso.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando para el administrado
es posible determinar sus obligaciones bajo criterios logicos, técnicos o de
experiencia; siendo asi, las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logicas, técnicas y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

En el presente caso, los Numerales 3.1 y 3.2 del Punto 3 de la Resolucidn
Ministerial N° 353-2000-ME/NVMM sefialan lo siguiente:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenfarios a la Ley de Procedimiento Administralive General, Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. T0&.
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“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Codigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N° 016-
93-EM y su modificatoria aprobade por D.5. N° 059-93-EM: D.5. N° 038-38-EM,
Reglamenio Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacidén por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministenales
Nos, 071-96-EMAMM, 315-96-EMAYMM y ofras normas modificatorias y complementanias,
gue sean delectadas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenes especiales
el monfo de la multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT. En
los casos de pequefio productor minero fa multa sera de 2 UIT por infraceidn. (...)

3.2, Silas infracciones referidas en &l Numeral 3.1 de la [ cal.

en_la investigacidn correspondiente, como cgm dg ur gg.ﬁg al mm g M@, 38
considerardn como infracciones graves ¥ el monto de la mulfa serd de 50 UIT por cada
infraccién hasta un monfo maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que estd obligada a gjecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd
de 10 UIT por cada infraccion (...)".

(Subrayado agregado)

Por consiguiente, encontrandose el RPAAMM como norma infringida, resulta
claro y precisoc gue el incumplimiento de sus preceptos normativos, se
encuentran tipificados como infraccién sancionable de acuerdo con lo
establecido en los Numerales 3.1 vy 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancidon correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la
infraccion tipificada como pretende el administrado.

En atencién a lo expuesto, se concluye gue la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM no vulnera el principio de tipicidad, en tanto que cumple con la
exigencia de la exhaustividad suficiente. En este sentido, corresponde
desestimar lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

IV.3.3 Los principios de legalidad v tipicidad en la aplicacion de la Resolucion de

83.

Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD

Miski Mayo sostiene que la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-
0S/CD vulnera el principio de legalidad recogido en el Numeral 1 del Articulo
230° de la LPAG —afectando ademas el principio de tipicidad como garantia de
los administrados—, debido a que no es una norma con rango de ley ni una
norma reglamentaria que habilite tipificar infracciones administrativas, lo cual se
corrobora con lo sefialado por el Tribunal Constitucional al indicar expresamente
que una resolucion de consejo directivo del Osinergmin no tiene rango
reglamentario, como es la Resolucién de Consejo Directivo del OSINERG
N°® 2865-2001-0S/CD.

Cabe resaltar que el Articulo 1° de la Ley N° 27699 que aprobd la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia®* del Osinergmin establece gue el Consejo Directivo se
encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, los que

Ahora Organismo Supervisor de la Inversion en Energia ¥ Mineria — OSINERGMIN, en mérto & la Ley
N* 28964 = Ley que Transfiere competencias de Supervision v Fiscalizacidn de las Aclividades Mineras al
OSINERG (publicada el 24 de enero de 2007).
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84.

85.

86.

87.

seran determinados en forma objetiva y sancionada administrativamente,
de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del Osinerg, aprobada por el
Consejo Directivo®.

Asimismo, la Ley N® 28964 - Ley que Transfiere Competencias de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Mineras al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia, a través del Articulo 13° establece que el Consejo Directivo del
Osinergmin esta facultado para tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, asi como para aprobar la Escala de Multas y
Sanciones®.

Es bajo el marco normativo planteado que el Osinergmin emitié la Resolucién de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, norma que establecid la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y
Fiscalizacién Minera, la misma que fue modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 257-2009-0S/CD.

Ahora bien, mediante el Articulo 4° del Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM,
se autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo y escala de sanciones que venia aplicando el
Osinergmin®!.

Por consiguiente, la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, que
aprobd la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones

4

Ley N* 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia

“Articulo 1°.- Facultad de tipificacidn

Toda accidn v omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de
compeltencia del OSINERG constifuye infraccidn sancionabile.
w_r Gms_ﬁw Direclivo del GGINERG 58 emn_emmlm f

f i NGO
@'Pmcm::m Amfnmrraﬂm Gannﬂii
La infraceion serd delerminada en forma objeliva v sancionada administralivamente, de acverdo a la Escala de
Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por &f Consejo Directivo; Ia cual podrs confemplar, entre ofras,
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento femporal de vehfculos, cierre de  establecimientos y
paralizacidn de obras,
El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, asi como ef desting, donecidn o
destruccion de los bienes comisados”.

Ley N* 28864, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al OSINERG

“Articule 13*.- Facultades del organismo competenie

Para efectos de las funciones de supervisidn y fiscalizacién de las actividades mineras, el Consejo Directivo del
OSINERGMIN estd facullado para lipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones adminisiralivas,
asi como a graduar [as sanciones.

La infraccidn serd delerminada en forma objetiva y sancionada administrativamente de acuerdo a la Escala de
Multas y Sanciones que apruebe el Consefo Directivo del OSINERGMIN, la cual podrd confemplar enire olras,
sanciones pecunianas, comiso de bienes, internamiento lemporal de equipos y mequinanas, cleme de
establecimientos, paralizacidn de obras o labores y de funcionamiento de instalaciones, conforme se establece
an la Ley N* 27653",

Inicio del Proceso de Transferencia de Funciones de Supervision, Fiscalizacién y Sancion en materia
del OSINERGMIN al OEFA, aprebade por Decreto Supremeo N° 001-2010-MINAM

“Articuio 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supenvision,
fiscalizacidn y sancidn en malera ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la inversidn en Energia y
Mineria = OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
= QEFA, pudigndo este ditimo sancionar infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante
normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para lal efeclo
hubigre aprobado dicho organismo regulador”.
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del Osinergmin, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N® 257-2009-
OS/CD aplicable a la actividad minera se fundamenta en la Ley N® 27699 que
aprobd la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERG vy
en la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Mineras al OSINERG.

De otro lado, en cuanto a la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en &l
proceso seguido bajo el Expediente N° 3303-2003-AA/TC*?, cabe indicar dicho
pronunciamiento declard la inaplicacién del Articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 2865-2001-0OS/CD que aprobé los formularios a utilizarse
en la autoliquidacién del aporte por regulacién al OSINERG que deberan pagar
las empresas y entidades de los subsectores de electricidad e hidrocarburos, por
lo que no resulta vinculante al presente procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, durante el presente procedimiento administrativo sancionador
seé ha observado estrictamente el principio de legalidad recogido en la LPAG,
razén por la que carece de sustento lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

Asimismo, cabe sefialar que el Rubro 13 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 185-2008-0OS/CD, modificada mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 257-2009-0OS/CD sefiala lo siguiente:

Resolucién de Consejo Directive de Osinergmin N® 185-2008-08/CD, que aprucba la
Tipificacién de Infracciones Generales y escala de Multas y Sanciones del
Osinergmin aplicable a la actividad minera

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y
SANCIONES DE LA SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA
Tipificacion de la Infraceidn
Art. 1° de la Ley N* 27699 -

Ley Complementaria de Sipe ':'Is'd"
Rubro Fortalecimiento Base Legal ; A
Institucional del Organismo F's::jﬁif:'ﬁ"
Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria
Articule 24 inciso p) del
Reglamenifc de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por
Decrelo Supremo N° 046-
Incurmplir las | 2007-EM.
13 recomendaciones en la forma, | Aticulo 23° inciso m) del Hasta 8 UIT

mads wo plazo establecido | Reglamento de Supervision
por los supervisores de las Actividades
Energéticas y  Mineras,
aprobado por Resolucidn de
Consejo Directive N* 205-
2009-05/CD

De acuerdo con lo citado, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma,
modo yf/o plazo establecido por los supervisores se encuentra expresamente
tipificado como conducta sancionable conforme a lo establecido en el Rubro 13
de la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD, modificada por la
Resoluciéon de Consejo Directivo N® 257-2009-0S/CD.

Disponible en:

et g vjurisprudencial 20! AA_ntml

LR L
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92. De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancidn correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la
infraccion tipificada.

93. Por lo expuesto, la aplicacion de las Resoluciones N°® 185-2008-0S/CD y 257-
2009-08/CD no vulneran el principio de tipicidad ni el debido procedimiento del
administrado.

IV.4 Cuarta cuestion procesal: Si existe ausencia de tipificacion en los hechos
imputados N° 1y 2

94. Miski Mayo argumenta que el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador vulnera el principio de tipicidad recogido en el literal d) del numeral
24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Per(*®, toda vez que los hechos
imputados N° 1 y 2 no se encuentran tipificados en el Articulo 6° del RPAAMM,
debido a que el supuesto de hecho de esta norma se refiere a la obligacién de
mantener programas de control de emisiones para evaluar los posibles efectos
negativos en el medio ambiente. Por tanto, se incurriria en una causal de
nulidad.

95. Al respecto, el Articulo 6° del RPAAMM sefiala que es obligacion del titular
minero poner en marcha y mantener programas de prevision y control contenidos
en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)} y/o Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA) que estén basados en sistemas adecuados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, los cuales permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos que pudieran tener un efecto negativo sobre el
medio ambiente, tal como se detalla a continuacion:

*Articulo 6°.- Sin peruicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacidn del
titular poner en marcha y manlenar programas de prevision y control confenidos en el
Estudio de Impacto Ambiental y/o Frogramas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados
en sistemas adecuvados de muesireo, andlisis quimicos, fisicos y mecdnicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representaliva los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y olros que puedan generar su aclividad, por cualguiera de
sus procesos cuando ésfos pudieran tener un efecto negafive sobre el medio ambiente.
Dichos programas de confrol deberdan manfenerse acfualizados, consignandose en eflos la
informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de
las sustancias confenidas en éstos”,

96. Cabe precisar que conforme al Articulo 2° del RPAAMM?* tales compromisos
ambientales asumidos por el titular minero constituyen medidas de prevision y

9 Constitucién Politica del Perd

“Articule 2°.- Toda persona liene derecho:

{..J

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia;

(-]

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisidn que al tlempo de comelerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera express e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no
prevista an la ley".

s 1 Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobade con Decreto
f& CTI Supremo N° 016-93-EM
:"'_:. “-—-—-"f/ i “Articulo 2.- Definiciones, Para los efectos de esle Reglamento se define lo siguiente:
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control aplicables en las diferentes etapas de las operaciones mineras, con el

propésito de que su desarrollo se realice en forma armdnica con el medio
ambiente.

97. En ese orden de ideas, de la interpretacion conjunta de los Articulos 2° y 6° del
RPAAMM se concluye que las medidas de previsién y control que forman parte
del EIA comprenden aquellas actividades y programas que seran implementados
antes y durante el proyecto para garantizar el cumplimiento con los estandares y
practicas ambientales existentes, abarcando la totalidad de los efectos
generados por la actividad minera.

98. En este contexto normativo, y en concordancia con lo sefialado por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA*, la obligacién ambiental fiscalizable
derivada del Articulo 6° del RPAAMM es la siguiente:

. Ejecutar la totalidad de compromisos ambientales asumidos a través de
sus instrumentos de gestion ambiental, llamese EIA ylo PAMA,
debidamente aprobados.

99. En consecuencia, lo alegado por Miski Mayo respecto a que los hechos
imputados N° 1 y 2 no se encuentran tipificadas en el Articulo 6° del RPAAMM,
debido a que el supuesto de hecho de esta norma se encuentra referido a la
obligacion de mantener programas de control de emisiones para evaluar posibles
efectos negativos en el medio ambiente carece de sustento.

IV.5 Quinta cuestion procesal: Si corresponde la aplicacion retroactiva del
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directive N° 007-2013-OEFA/CD

100. Miski Mayc manifiesta que los hechos imputados N° 3, 4 y 5 referidas al
presunto incumplimiento de las Recomendaciones N° 6, 7 y 9 formuladas

durante la Supervisidn Regular 2010 no deben ser materia de cuestionamiento
en el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que las

‘* mismas han sido subsanadas. Por ello, en virtud del principio de retroactividad
““ibenigna corresponde aplicar lo dispuesto en el Reglamento de Supervision
r '/ Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-
- OEFA/CD.

. El Articulo 12° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD establece que
en el caso de los hallazgos de presuntas infracciones de menor transcendencia,
la Autoridad de Supervision Directa se encuentra facultada para remitir al
administrado las recomendaciones gue corresponda disponer para subsanar
dicho hallazgo en un plazo determinado, tal como se detalla a continuacion:

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efeciuvarse en proyectos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general v de fransporle minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-nalurales, bioldgicos, socio-econdmicos y cullurales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de delerminar las condiciones exislenles y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyeclo, indicando medidas de
prevision y conlrol a aplicar para lograr un desarrolio armonico entre las operaciones de g indusiria minera y el
medio ambiente.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encentrar en las siguientes resoluciones: 228-2012-0EFASTFA, 133-
2013-0EFAITFA, 192-2013-0EFATFA, 193-2013-0EFA/TFA, 239-2013-0EFASTFA, entre otros.
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102.

103.

104.

106.

“CAPITULO IV

DE LOS RESULTADOS DE LAS ACCIONES DE SUPERVISION DIRECTA

Articulo 12°.- De los hallazgos

(...

122 En caso de hallazgos de presuntas infracciones administralivas de menor
franscendencia, la Aufondad de Supenvision Direcfa se encuentra facultada para remifir al
administrado las recomendaciones gue cormesponda disponer para subsanar diche hallazgo
en _un plazo deferminado. El Ejercicio de esta facultad se ejerce bajo el principio de

predictibilidad, para efectos de lo cual la_Auton de Su ision Directa dardé publicidad
del registro de los hallazgos de presuntas infracciones gue califique como de menor
transcendencia.

En caso el adminisirade incumpla con la recomendacidn, comesponderd efaborar el
correspondiente  Informe Téeonico Acusafprio”, cuya discusidn se realizard en el
Procedimiento Administrativo Sancionador respeclivo.”

(Subrayado agregado)

El Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimiento
de Menor Transcendencia, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA/CD (en adelante, RSVIMT) define a los hallazgos de menor
transcendencia como aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen
dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser
subsanados y no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida
por el OEFA.

Adicionalmente, la RSVIMT ha establecido en su Anexo las conductas que
califican como hallazgos de menor transcendencia. No obstante, de la revisién
de las mismas no se advierte que la falta de implementacién de canales de
coronacion en los depdsitos de desmonte y de relaves, asi como la falta de un
sistema de control de polucién de polvos en los silos de almacenamiento de
concentrados, constituya un hallazgo de menor trascendencia; razén por la que,
carece de sustento lo alegado por el administrado en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefalado, la Primera Disposicion Complementaria Final del
RSVIMT establece que las disposiciones del mismo no resultan aplicables para
los hallazgos de menor transcendencia que a la fecha de su entrada en vigencia
se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo
como infraccidon leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.

. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley

N°® 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccion (tomando en cuenta los factores agravantes y atenuantes de la
multa) y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

Por tanto, de haber constituido los hechos imputados N° 3, 4 y 5 un hallazgo de
menor transcendencia, en la primera etapa del procedimiento descrito,
corresponde determinar la existencia de su responsabilidad administrativa y de la
imposicién de medidas correctivas en caso no haya subsanado las conductas,
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mientras que la imposicion de una eventual sancion, asi como la aplicacion del
RSVIMT* corresponderia en la segunda etapa del procedimiento.

107. Finalmente, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del
RPAS del OEFA, el cese de las conductas que constituyen infraccion —tal es el
caso del incumplimiento de recomendaciones— no sustrae la materia
sancionable*’. Por tanto, ain en el caso que Miski Mayo haya implementado
medidas para subsanar las presuntas conductas infractoras, no sera posible
eximirla de responsabilidad administrativa.

108. Por consiguiente, de acuerdo a lo desarrollado corresponde desestimar lo
sefalado por el administrado en este extremo.

B) ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.6 Primera cuestién en discusién: Si Miski Mayo cumplié los compromisos
ambientales establecidos en su instrumento de gestion ambiental

IV.6.1 Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestién ambiental aprobados por la autoridad competente

123. Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos que son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais®®.

124. El EIA es un instrumento de gestion ambiental de prevencién y control aplicable
a las actividades desarrolladas en una concesion minera, de beneficio, de labor
general y de transporte minero, destinado a la evaluacion y descripcion de
aspectos fisicos-naturales, biologicos, socio-econdmicos y culturales en el area
de influencia del proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones
existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud y prever los
efectos y consecuencia de la realizacion del proyecto.

. Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el PAMA y/o EIA por parte del titular minero se deriva

Conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del RSVIMT, la Auloridad
Decisora podra calificar el hallazgo de menor frascendencia como infraccién leve y sancionarlo con una
amonestacion, siempre que el administrade acredite haberlo subsanado.

u Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccidn administrative no susirae la materia sancionable, La reversidn
o remediacidn de los efectos de dicha conducla lampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presenle Reglamento.”

- Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de geslion ambiental son mecanismos orientados a la efecucion de fa politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, v en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentanas,

16.2 Constituyen medios operalivos que son disefiados, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementarios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que ngen en el pais”.
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de lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM®*, el cual traslada a los titulares
mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental debidamente aprobados.

En el presente caso, a la fecha de la Supervision Regular 2011, la Unidad
Minera “Bayovar” contaba el EIA del proyecto “Fosfatos Baydvar®, aprobado
mediante Resolucion Directoral N® 084-2008-MEM/AAM el 17 de abril de 2008
(en adelante, EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar”).

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso se determinara si Miski Mayo
cumplié con la obligacion prevista en el Articulo 6° del RPAAMM, a partir de lo
observado durante la Supervision Regular 2011.

IV.6.2 Primera imputacion: La construccion del digue de la poza de relaves N° 5 no

a)

128.

contaba con las especificaciones técnicas establecidas en el ElA, donde se
menciona que la cuneta de derivacion tendra 0.50 metros de profundidad v
taludes de 1H:1V adyacentes al acceso y de 1.,5H:1V hacia el talud de la poza
de relaves

Compromiso ambiental dispuesto en el EIA

El EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar® sefiala las siguientes consideraciones
técnicas ambientales respecto de las pozas de relaves finos y el manejo de
estos®:

“4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

{...)
4.5. MINA

£ ]

4.5.2 Pozas de Relave

{...)

Cada una de las pozas confard con dos rampas de acceso con las siguientes

caracteristicas:

»  Ancho: de 30 m;

» Pendiente maxima: 10%;

« Cubierfa: Capa de 0.2 m de rodadura;

» Barma de seguridad: de 0.5 m de altura y talud 1,5H:1V, y un peralte de 2% hacia la
cuneta de dervacion, y

» Cunela de derivacién: de 0,5 m de profundidad y laludes 1H:1V adyacente al acceso y
de 1,5H:1V hacia el talud de la poza de relaves.”

2.5 DESCRIPCION DEL PROYECTO

()

4.6.4 Descripcion del Proceso en la Planta Concentradora
()

4.6.4.10 Manejo de Relaves

()

49

Reglamente de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 6%~ Sin perjuicio de lo establecide en el arficulo 2250, de la Ley, es obligacidn del titular poner en
marcha y manlener programas de prevision y control confenidos en el Estudio de Impacto Ambiental wo
Programas de Adecuscidn y Manejo Amblental, basados en sislemas adecuados de muesireo, andlisis
quimicos, fisicos y mecédnicos, gque permitan evaluar y confrolar en forma representativa los effuentes o
residuos Hguidos vy sdiidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y olros que puedan generar su aclividad, por
cualguwers de sus procesos cuando éslos pudieran fener un efecto negativo sobre of medio ambiente. Dichos
programas de control deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacion referide al fipo
¥ volumen de los effuentes o residuos v las concentraciones de las sustancias confenidas en dsfos. (..).7

Folio 637, 638, 849 reverso v 850 del Expediente.
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Manejo de Relaves Finos

fii)

Disposicion de los Relaves Finos

Cada una de las pozas conlard con dos rampas de acceso de 30 m de ancho libre y 10%
de pendiente; ademas confara con una cunefa de derivacidn de 0.5 mm de profundidad ¥
taludes de 1H:1V adyacenie al acceso y de 1,5H:1V hacia el lalud de la poza de refaves.
(...

Para evitar el ingreso de agua de escorrentia a las pozas de relaves se tiene previsto la
construccion de digues perimetrales para cada poza.

{...)"

129. De lo citado anteriormente, se desprende que las pozas de relaves finos
contaran con dos (2) rampas de acceso de treinta (30) metros de ancho libre y
diez por ciento (10%) de pendiente; las mismas que tendran como caracteristica
la presencia de cunetas de derivacion de medio (0,5) metro de profundidad y
taludes de 1H:1V (1 metro horizontal, 1 metro vertical) adyacente al acceso y de
1,5H:1V (1,5 metro horizontal, 1 metro vertical) hacia el talud de la poza de
relaves.

130. Cabe precisar que las cunetas de derivacién a la que hace referencia el EIA del
proyecto “Fosfatos Bayovar' pertenece a las caracteristicas técnicas de las
rampas de acceso con las que debe contar cada poza de relaves, ya que en el
caso especifico de cada poza, el compromiso consistia en la construccion de
diques perimetrales para cada una de ellas.

b} Medios probatorios actuados

131. Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Miski Mayo respecto al supuesto
incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM son los siguientes:

M Medios probatorios Contenido

Documento suscrito por la Supervisora y el
personal de Miski Mayo que contiene la relacion
Acta de Supervision Ambiental | de los hechos constatados y recomendaciones
{apertura — cierre) que comresponde a | formuladas durante la Supervision Regular 2011,
la Supervision Regular 2011, donde se ha sefialado que se evidencio filtracion
de agua clarificada en la zona de descarga de la
poza de relaves N° 5.

Se observa filtracion de aguas clarificadas a
través del dique “norte” de la poza de relaves
Fotografias N* 2.9 y 2.10 del Informe | N* 5, en el sector por donde pasa la tuberia de
de Supervision, HDPE con el relave fino desde la planta
concentradora, sector colindante al acceso que
conduce a la poza de relaves N” 1.

c)  Analisis del hecho imputado

132. De la revision del Informe de Supervision, se advierte que durante la Supervisién
Regular 2011 realizada en la Unidad Minera "Bayovar’, la Supervisora detecto la
filtracion de agua clarificada en la zona donde se ubica la tuberia de HDPE que
descarga a la poza de relaves N°5°'.

Folio 100 del Expediente.
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133. La Supervisora sustenta el referido hallazgo en las fotografias N° 2.9 y 2.10 del
Infforme de Supervision®, en las cuales se evidencia la filtracién de agua
clarificada a través del denominado "dique norte” de la poza de relaves N° 5,

hacia el sector donde se encuentra la tuberia de HDPE que transporta los
relaves finos:

Foto N* 2.9. Fillraciones de agua clarificada a fravés de los diques de la poza de
relaves N° 5, de su lado nore, colindante al acceso que conduce a la poza de
relaves N” 1, en construccién. Esta agua se ubica en el sector per donde pasa la
tuberla de HDPE con el relave fino desde la planta de concentrado. Es contenida
en una pate por un segundo dique paralelo. Este seclor gue contieng el agua
filtrada esta entre la presa de relaves y el acceso.

de relaves N® 5, junto al seclor por donde descarga la tuberia de HDPE los
relaves finos. Observachn N°® 13. Titular esta descargando sus relaves finos en
un area,

134. Tal como se ha sefialado anteriormente, el compromiso establecido en el EIA de
proyecto “Fosfatos Bayovar” se refiere a la implementacion de cunetas de
derivacion en las rampas de acceso, hacia el depédsito de relaves N° 5. Sin
embargo, las fotografias N° 2.9 y 2.10 del Informe de Supervision corresponden
a la zona del digue, por lo que no se acredita el presunto incumplimiento.

Folio 113 del Expediente.
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136.

137.

138.
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La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 038-2013-OEFA/CD, establece que corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho infractor®. Ello quiere decir que en el presente
caso se debe acreditar la falta de canales de derivacién en la rampa de acceso
hacia el depésito de relaves N° 5.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
gue en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
sancionadores soélo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados®.

De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS del OEFA®, sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga
dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, el material fotografico adjunto al Informe de Supervisién no
acredita de manera fehaciente la falta de canales de derivacion en la rampa de

En la misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AATC,
resaltd la importancia de la aclividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

“El derecho de presuncitn de inocencia garanliza que loda persona no sea sancionada si es que no
existe pruebs plena que, con cereza, acredile su responsabilidad, administrativa o judicial, de los
cargos aifnbuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncidn de inocancia tanto cuando 5o
sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se
sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilided. Siendo tal silvacion
en la que se sanciond al recurrente, asla [ribunal eslima que se ha acreditado la viclacidn del derecho a
la presuncidn de inocencia®,

Complementariamente, los principios de verdad material v presuncién de licitud, establecidos en el Mumeral
1.11 del Aricule IV del Titulo Preliminar y el Mumeral 8 del Ariculo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias auterizadas por la ley, aun cuande no hayan sido propuestas por los
administrades o hayan acordade eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir gue los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los sigwentes prncipios, sin peruiclo de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo

(..

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administraliva compelente deberd

verificar plenamente los hechos que sinen de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las

medidas probatorias necesarias avlorizadss por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por Jos

adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos Inlaterales la auloridad adminisirativa estard facullada a verificar por todos los

medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las parles, sin que ello signifigue una

sustitucion del deber probalorio que cowresponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard

obligada a ejercer dicha facullad cuando su promunciamiento pudiera involuerar también al infergs piblico.

{

)

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, medianle una relacion concrefa y directa de los hechos probados
refevantes del caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas y normaltivas que con referencie direcla
8 los anteriores justifican el acto adoplado.”

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 3.- De los principios

f..)

3.2 Cuando la Auloridad Decisora lenga dudas sobre la existencia de infreccion administrativa, decidird por
declarar la inexisfencia de infraccidn adminislrativa en el caso concrelo.”
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acceso hacia el depésito de relaves N° 5, en tanto que la fotografia antes citada
corresponde a la zona del dique; es decir, area distinta de dicho depésito.

139. Bajo los argumentos antes expuestos, la Direccion de Fiscalizacion considera
gque en el presente extremo corresponde el archivo de la presente imputacién,
careciendo de objeto pronunciarse respecto de los demas argumentos vertidos
por Miski Mayo.

IV.6.3 Segunda imputacién: Se observd un monticulo de material excedente contiquo
al acceso de la poza de relaves N° 1, proveniente del desbroce de la via de
acceso y de la construccién de la referida poza, en lugar de ser trasladado

hacia los depdsitos de desmonte. Esta ubicado en las coordenadas 517 073 E
y 9 328 821 N, fuera de los depdsitos de desmontes

a) Compromisc ambiental dispuesto en el EIA

140. El EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar® sefiala lo siguiente en cuanto a la
disposicion del desmonte generado en el area de la mina®:

“4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

i)

4.4 SECUENCIA DE PRODUCCION

(..

Durante la etapa de preproduccidn; se considera la preparacién del drea del tajo y fa
excavacidn y construceion de la Poza de Relaves N°1, que se ubicara en el drea del lajo. Ef
mineral proveniente de la Poza de Relaves N*1 serd acumulado en la Pila de Mineral de
Baja Ley, y el desmonte serd depositado en el Botadero de Desmonte.

(..)

9.0 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(..}

8.7 MEDIDAS DE MANEJO AMBIENTAL

|

9.7.4 Generacion de desmonte

{...) existirdn algunos frentes de frabajo donde se generardn excedentes de material que
seran considerados como desmonte y que requenran de disposicion final fuera de los
frenles de trabajo.

{.-)

Los desmontes que se generen en el drea de la Mina y Planta Concentradora, seran
transportados hasta el Botadero de Desmonte que se habilitard en f drea de Mina”,

(Enfasis es agregado)

141. De lo expuesto se desprende que Miski Mayo se encontraba obligada a trasladar
el desmonte producto de la preparacion del area del tajo, excavacion vy
construccion de la Poza de Relaves N° 1, asi como el excedente del material
generado en el area de mina y planta concentradora hacia el botadero de
desmonte ubicado al norte del proyecto.

b)  Medios probatorios actuados

142. Los medios probatorios que servirdn para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Miski Mayo respecto al presunto
incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM son los siguientes:

N° Medios probatorios Contenido

1 | Fotografia N* 2.14 del Informe de | Se observa material excedente producto del

R Folios 851 y 852 del Expedients.
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desbroce de la via de acceso y de la construccidn
de la poza de Relave N° 1, calificado como
desmonte que no se encuentra en el botadero de
desmonte contemplade en el EIA del proyecto
“Fosfatos Bavovar™.

Fotografias contenidas en la Carta
BAY-GEBAY-0023-12 del 23 de febrero
2 |del 2012 que corresponde al
levantamiento de observaciones de la
Supervision Regular 2011,

Se observa despejada el area donde se
encontraba el material excedente producto de
desbroce calificado como desmonte.

Fotografia N* 17 del Informe N°® 438-
2014-0EFA/DS-MIN.

Se observa despejada el area donde se
enconfraba el material excedente produclo de

desbroce calificado como desmonte.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones de la Unidad
Minera "Bayovar”, se detectd un monticulo de material excedente contiguo al
acceso de la poza de relaves N° 1, el cual no se trasladd hacia el depésitc de
desmonte®,

Lo sefialado por la Supervisora se sustenta en la fotografia N° 2.14*®, en la cual
se evidencia que el material excedente producto del desbroce de la via de
acceso y de la construccion de la poza de Relave N° 1 estaba siendo
almacenado en el drea contigua a dicha poza, tal como se aprecia a
continuacion:

DESPOSITO DE RELAVES M7 1

....__:“I___?!: (] 1}

b g g

FOTO N® 2.14: Deposito de Desmontes de material excedente, segin el titular
este malterial procede del desbroce de la via de acceso y de la construccién de la
poza de Relave N° 1. Este depdsito no estaba incluide en el EIA

En este sentido, de lo antes expuesto y de los medios probatorios citados se
desprende que el titular minero habria incumplido el compromiso asumido en el
ElA del proyecto “Fosfatos Bayovar” debido a que no los trasladd hacia el
depobsito de desmonte de la Unidad Minera "Bayovar”.

Miski Mayo ha argumentadoc que no correspondia iniciar procedimiento
administrativo sancionador por el presente hecho imputado, toda vez que la
Recomendacién N°® 2 formulada durante la Supervision Regular 2011 se

perg. =

=, N. Ramos &/
2 "f

L

] 2 W
o e

Folio 465 del Expediente.
Folios 115 del Expediente.
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148.

149.

150.

implementé dentro del plazo otorgado por la Supervisora, realizandose la
limpieza del area inspeccionada.

Al respecto, es necesario indicar que de acuerdo al Numeral 162.2 del Articulo
162° de la LPAG, las alegaciones que formulen los administrados al interior de
los procedimientos administrativos sancionadores deben referirse de manera
directa a los hechos materia de analisis®.

Por ende, los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado
deben tener por objeto desvirtuar la imputacion formulada al interior del
procedimiento administrativo sancionador, consistente en no haber realizado la
disposicion del material excedente proveniente del desbroce de la via y de la
construccién de la poza de relaves N°® 1 —considerada como material de
desmonte— en el depdsito de desmonte de la Unidad Minera “Bayovar”.

Sin embargo, lo argumentado por Miski Mayo en este extremo se encuentra
referido a que cumplio la Recomendacién N° 1 formulada durante la Supervisién
Regular 2011 dentro del plazo otorgado por la Supervisora, realizandose la
limpieza del area inspeccionada; lo cual no constituye materia de analisis, toda
vez que la imputacion versa sobre el incumplimiento del EIA del proyecto
“Fosfatos Bayovar® por no haber dispuesto el material excedente del producto
del desbroce de la via de acceso y de la construccion de la poza de relave N® 1
en el depésito de desmonte de la Unidad Minera “Bayovar”.

Por lo expuesto, conforme a los actuados en el Expediente, ha quedado
acreditada la infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, por haber incumplido el EIA
del proyecto “Fosfatos Bayovar’, al no trasladar el material excedente
proveniente del desbroce de la via y de la construccion de la poza de relaves
N°® 1 —considerada como material de desmonte— en el depésito de desmonte de
la Unidad Minera "Bayovar”; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Miski Mayo en este extremo.

IV.7 Segunda cuestion _en discusion.- Si Miski Mayo habria cumplido las

Recomendaciones N° 6, 7 y 9 formuladas durante la Supervisién Regular
2010 en las instalaciones de la Unidad Minera “Bayovar”

. IV.7.1 Marco legal para el cumplimiento de las recomendaciones

. Conforme al marco legal aplicable, las recomendaciones son medidas orientadas

a corregir y ordenar la solucién de las deficiencias detectadas in situ durante la
supervision. Asimismo, la recomendacion efectuada puede consistir en una
obligacién de hacer o no hacer que puede encontrar sustente en la normativa del
sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que
resulten aplicables®. Por tanto, el cumplimiento de las recomendaciones

Loy N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 162°.- Carga de la prueba (...)

162.2 Cormesponde a loz adminisirados aportar pruebas medianie fa presanfacidn de documentos & informes,
proponer pericias, leslimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”,

Guia de Fiscalizacién Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucion Directoral N* 008-2001-
EM-DGAA

“ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

[

1.27 Organizacion y Preparacion del Reporte Final

{...). el Informe de fiscalizacidn elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspecloria deberdn lener an cuenta
la siguiente estruciura;

(...
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152.

153.

154.

185.

156.

formuladas por las empresas supervisoras constituye una obligacion ambiental
fiscalizable a cargo del titular minero.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-0OS/CD publicada el 28
de febrero del 2008, el Osinergmin aprobé la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin &' aplicable para la
actividad minera, que contenia la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Mineria en materia de seguridad y ambiental. Dicha norma incluyé como
infraccion administrativa el incumplimiento de las recomendaciones y entrd en
vigencia el 8 de marzo del 2008.

El 14 de mayo de 2008 se publicé el Decreto Legislativo N® 1013, que aprobd la
Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente y por el
cual se cred el OEFA.

El Articulo 11° de la Ley N° 29325 Ley del Sinefa® establecié como funciones
generales del OEFA las funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora
de entidades pulblicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero del
2010, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancidon en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA. Esta norma precist que el OEFA podra aplicar la tipificacion y escala de
sanciones que hubiera aprobado el Osinergmin en materia ambiental.

Por Resolucion N°® 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el Consejo
Directivo del OEFA aprobod los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector de
mineria provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010
comao la fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010% el OEFA es competente para
normar, evaluar, supervisar y fiscalizar las actividades mineras en materia

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones constifuyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizada y deben eslar
origntadas a corregir las deficiencias emergentes de fa fiscalizacidn realizada, Estan dingidas al Ministerio de
Energia y Minas y a los funciones de la entided fiscalizada, que lengan compelfencia para disponer o
comveniente.

{.)

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante la inspeccion in situ y en las conclusiones
del informe; indicando el plazo de efecucitn.

Las recomendaciones estardn dirigidas a los responsables de ordenar la solucidn de las deficiencias y deben
ser léenica vy econdmicamente faclibles de implementar”.

Dicha norma fue modificada por la Resolucidn de Consejo Direclive N® 257-2008-05/CD,

Ley N® 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(..

d) Funcitn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facullad de invesligar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi
como de las normas ambientales v de fos mandalos o disposiciones emitidas por el OEFA.”

Al respecto, la doctrina sefiala que a les Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de
inderogabilidad singular, &l cual es definide como aguel por el cual los actos administrativos concretos de una
autoridad jerdrquicamente superior no puede desconocer o vulnerar disposiciones reglamentarias de cardcler
general aprobadas por autoridades inferiores, dentro del marco de sus compelencias. CASSAGMNE, Juan
Carlos. Derecho Administralivo. Tomo 1. Novena edicion. Buenos Aires: Abeleto Perrot. 2008 v GUZMAN

Pagina 37 de 53



% PERU | Ministerio (i dnemade . Resolucidn Directoral N° 1200-2015-OEFA-DFSAI

158.

158.

160.

deliAmibiente Fiseaizanion Ambiental Expediente N* 048-2013-OEFA-DFSAVPAS

ambiental; mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar,
supervisar y fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y
de seguridad, ello en virtud del principio de legalidad®.

El referide principio normative garantiza que las actuaciones administrativas
estén sometidas al orden juridico, en especial a la Ley, la cual determina lo que
la autoridad administrativa puede validamente hacer, en tal sentido los actos
reaiizsaadus por la Administracién Publica fuera de su competencia devienen en
nulos®.

En tal sentido, si bien mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-
OS/CD el Osinergmin derogd Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD, dicha derogacion solo se circunscribe en aspectos técnicos y de
seguridad®, mas no a la tipificacion de infracciones y escala de sanciones en
materia ambiental, competencia exclusiva del QEFA®"

En efecto, en observancia del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, se concluye que la razén de ser de las tipificaciones de
infracciones y escala de sanciones emitidas por el Osinergmin luego de
concluida la transferencia de funciones al OEFA, no es derogar ni modificar las
disposiciones ambientales antes aprobadas, sino unicamente regular las
materias que se encuentran bajo su ambito de competencia®.

o

NAPURI, Christian. Tratado de la Administracidn Publica y del Procedimienio Administrativo. Lima: Caballero
Bustamante, 2011.

El Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Prefiminar de la Ley N°® 27444 = Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que én aplicacidn del principio de legalidad, las auloridades administrativas tienen la
obligacion de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucién Politica del Perd, laley v el derecho, siempre
en el marco de las facultades que el ordenamients juridico les ha atribuido.

GUZMAN NAPURI “Tralado de Administracion Pdblica y del Procedimiento Administrative”. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima: 2011, p 20.

La potestad normativa del Osinergmin unicamente le faculta a regular (crear, modificar o derogar) |a tipidicacidn
de infracciones y escala de sanciones aplicable para los administrados que se encuentran bajo su ambito de
competencia.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional ha sefialado ko siguiente:

Sentencia del Expediente N* 03088-2009-PAITC:

“14. En lal senlido, el lenguaje muchas veces no puede ser claro, las normas juridicas asi como el mandato
Jjudicial por fener que valerse del elemento lingliistico para expresarse, no escapan a esla realidad. Esia
necesidad de inferprefar no solamente surge de una falla de claridad en el lexto de la norma o del mandato
Jjudicial, puesto que la inlerprelacion de las normas o del mandalo judicial siempre esta presente al momenio de
aplicar ef derecho y efecular lo resuelfo en un proceso judicial. Por mas que la norma que va ser objeto de
interprelacidn o el mandalo judicial que va ser objelo de efecucidn no revista mayor complicacidn para
desentrafiar su significado y senlido, siempre exisle la ineludible necesidad de Is interprefacion.

15 Sdlo a iravés de la interpretacidn se podrd aspirar, con la mayor expeciativa de dxilo, a enconlrar la mds
definida voluntad de fa norma juridica o del mandato judicial para la solucidn del caso concrelo, a efectos de
aplimizar el valor justicia. Para el cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado, feniendo
como base la idenfidad estructural entre una norma juridica (que contiene un mandato preceplivo compuesto
de supuesto de hecho y consecuencia) y un mandalo judicial (que contiene una regla de comportamiento -
obligacidn de dar, hacer o no hacer), tiene a bien establecer la ineludible obligacion del operador judicial, juez o
zala superior encargado de efecular o resueilo en el proceso judicial, de valerse de los sigufentes mélodos de
interpretacidn juridica: el Literal, el histdrico y el finalista (ratio mandalo), a efectos de evitar incurir en fuluras
vulneraciones del derecho a que se respele una resolucion gue ha adquindo la calidad de cosa juzgada”

Una interpretacion finalista nos lleva a concluir que el Osinergmin no ha derogado las disposiciones que
tipifican infracciones y establecen la escala de sanciomes en materia ambiental. Por el contrario, las
tipificaciones de infracciones y escalas de sanciones conlemplada en la Resolucion N° 185-2008-05-CD
mantiena plena vigencia en lo concemiente @ materia ambiental, hasta que sean dejadas sin efecto o
maodificadas por la autoridad administrativa competente.
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Esta postura ha sido recogida por la Direccidn General de Desarrollo vy
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia®, drgano competente para
emitir opinion juridica sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de
la misma.

La referida Direccién del Ministerio de Justicia precisd que mientras el OEFA no
gjerza su funcion normativa (reglamentaria) para aprobar la tipificacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de energia ¥
mineria, tiene la obligacion —y no solo la “posibilidad” como sefiala el Articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM- de aplicar la reglamentacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental aprobada por el Osinergmin
cuando esta era la entidad competente. Ello en atencién a la vocacién de
permanencia en el ordenamiento juridico que tienen los reglamentos
administrativos, hasta que no ocurra el suceso de su modificacién o derogacién,
para lo cual se requiere gue sean debidamente publicados en el diario oficial,
principio que los rige por su alcance general.

Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-0OS/CD que tipifica
las infracciones y sanciones en materia ambiental para el sector de mineria se
encuentra plenamente vigente.

A razon de lo expuesto, corresponde verificar si Miski Mayo cumplié con
implementar, en el plazo y modo indicados por la Supervisora, las
Recomendaciones N° 6, 7 y 9 formuladas durante la Supervision Regular 2010
realizada en las instalaciones de la Unidad Minera “Fosfatos Bayovar”.

IV.7.2 Tercera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N® & formulada

a)

durante la Supervisidon Reqular 2010, referida a la construccién de canales de
coronacion en las zonas norte v sur del tajo v en el area de desmontes

Recomendacion formulada durante |la Supervisién Reqular 2010

De la revisién del informe correspondiente a la supervision regular efectuada del
23 al 26 de octubre del 2010 en las instalaciones de la Unidad Minera "Bayovar”
(en adelante, Supervision Regular 2010), se adviete que la supervisora
externa Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A. detecté que las zonas
norte y sur del tajo, asi como el area de desmonte, no contaban con canales de
coronacion, razén por la que formuld la siguiente recomendacion™:

‘Observacion N® &:
Se obsernvd, gue en el drea de mina: tajo ablerto zona Nore y Sur, no tienen canales de
coronacidn. Asimismo no existe canal de coronacion en el drea de desmonife.

Recomendacion N* 6:
El tituwlar minero, debera construir canales de coronacién conforme el ElA.

Plazo: 180 dias”

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y wvalorado los
siguientes medios probatorios:

La opinidn fue emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominado Consulta Juridica N* 012-014-JUSMDGDOG del 2 de diciembre del 2014,
Folio 860 del Expediente.
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Medio probatorio

Descripcién

Acta de Supervision (apertura — cierre)
que comesponde a la  Supervision
realizada del 23 al 26 de noviembre del
2010,

Documento suscrito por el personal de Miski
Mayo y la Supervisora que confiene la relacién
recomendaciones
formuladas durante la Supernvision realizada
del 23 al 26 de octubre del 2010.

de las observaciones vy

Fotografias 2.12 y 2.13 del Informe de
Supervision.

Se observa que el canal de coronacién del
depdsito de desmontes no ha sido concluido.

Levantamiento de Observaciones de la
Supervision Regular del 23 al 26 de
octubre del 2010 presentado con Carta
BAY-GEBAY-0063-11 al 20 de abril del
2011 - Fotografia 1.5 del “Informe:
Canales de Coronacion Modulo 4A,
pantalla y botadero norte™ que también
fue presentado en el escrto de
descargos.

Se observa que el canal de coronacion del
depdsito de desmontes no ha sido ejecutado

en su ftotalidad.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisidn Regular 2011 se constatdé que Miski Mayo implementd
canales de coronacién en el lado norte y sur del tajo, asi como en el drea de
desmontes; sin embargo, la construccion de este ultimo canal no habria sido
concluido, motivo por el que se otorgdé un grado de cumplimiento de 80%, tal

como se detalla a continuaciéon™:

N*® INCUMPLIMIENTO VENCIDO DETALLE I:UHPS.;"WEMTG
Observacion N®* 6: 3Se
observd, que en el drea de Se aobservo fa
Mina: tajo abierto zona Norte implementacién de los
¥ Sur, no tlenen canales de canales de coronacion en el
coronacion.  Asimismo  no lade Norle y Sur del Tajo.
existe canal de coronacion Asimismo se vernficd Ja

1 en ef area de desmaonte, 5 existencia de canales de 80%
Recomendacion N°® 6 El coronacion en el area de
fitular  minero, debera desmontes, sin  embargo
construir canales de atin no se ha concluido el

coronacidn conforme el EIA
en un plazo maximo de 180
dias.

tofal del canal (Fotos N*
212y 2.13)

Informe de Supervisién’:

Folio 651 del Expedients.

Folios 114 y 115 del Expediente.
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FOTO N* 2.12: Observacion N 6 - Regular 2010, Canal de coronacidn. Estos canales
son recto ubicados en el lado norte vy sur de las dreas de desmonies. Pendientes
dirigidas hacia el cauce natural del agua. Es necesaro praclicar su mantenimiento
periddico para evitar su colmatacion,

X TN
.

LY

.- -?&"1- F
Tl e O e DR AR (G
Fﬁfﬁ_ﬂl—“ 2.13: Observacién N 6. Canal de m}onaclén de desmontes. Lado sur

del drea de desmonles.

169. Miski Mayo ha argumentado que (i} la Recomendacion N° 6 se implementd
oportunamente, al haber construido los canales de coronacién en las areas del
tajo abierto y del depésito de desmonte, y que (ii) las actividades de ampliacion y
construccion de diversos componentes continuaran durante el desarrollo de las
operaciones.

. Sobre el particular, cabe indicar que si bien el titular minero comunico la
implementacion de canales de coronacion en el lado norte y lado sur del tajo
=\ (Modulo 4A y Pantalla N° 1), de la revision de su propio escrito advierte el
&t incumplimiento de la Recomendacion N° 6, toda vez que sefialé que en el lado
norte del botadero de desmonte, la construccion del canal de coronacién se
encontraba a un 90%™. Por tal motivo, lo argumentado por Miski Mayo en este
extremo queda desvirtuado.

171. Por consiguiente, ha quedado acreditado que Miski Mayo no cumplié con
implementar la Recomendacién N° 6 formulada durante la Supervisién Regular
2010 dentro del plazo esiablecido, lo cual constituye una infraccién
administrativa al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion N® 185-2008-0S/CD;
modificada por Resolucidn de Consejo Directivo N° 257-2008-0O5/CD. En
consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Miski
Mayo en este extremo.

Folio 786 del Expediante.
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IV.7.3 Cuarta imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 7 formulada
durante la Supervisidon Reqular 2010, referida a la construccion de canales de
coronacién en los depdsitos de relaves gruesos v finos

a) Recomendacién formulada durante la Supervisién Reqular 2010

172. De la revision del informe de la Supervision Regular 2010 realizada en la Unidad
Minera “Bayovar®, se advierte que Segeco observd gue los depdsitos de relaves
gruesos y las pozas de relaves finos no contaban con canales de coronacion;
razén por la que formulé la siguiente recomendacion™;

“Observacién N* 7:
Se constats, que en los depdsitos de relaves gruesos y de las pozas de relaves finos, no
tienen canales de coronacion,

Recomendacion N* 7:
El administrado, deberd construir canales de coronacidn conforme el EIA.

Plazo: 180 dias."

b)  Medios probatorios actuados

173. Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los
siguientes medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por el personal de Miski Mayo

* y la Supervisora que contiene la relacién de las

1 E:;:[za?:s:fgd:} 2; d :a mﬁ:ﬁf;:f?; observaciones y recomendaciones formuladas

2010 durante la Supervision realizada del 23 al 26 de
i oclubre del 2010.

Acta de Supervision (apertura - cierre)

, | Fotografia 211 del Informe de | Se observa la existencia de canales de
Supernvision. coronacion en el depdsito de relaves gruesos.

c)  Analisis del hecho imputado

ey, 174. Durante la Supervision Regular 2011 realizada en la Unidad Minera "Bayovar’,
é?y %,}_ se constaté que Miski Mayo implementd canales de coronacion en el depésito de

o relaves gruesos y diques paralelos conformando canales al ras del suelo para las
- = pozas de relaves finos; razdn por la que, se otorgd un grado de cumplimiento de
L i ] = - .
k,‘ & 30%, tal como se detalla a continuacién™:
PLAZO GRADO DE
N® INCUMPLIMIENTO DETALLE CUMPLIMIENTO
VENCIDO a5
Observacion N° T: Se Se evidencié la implementacion
observd, que en los de los canales de coronacidn en
depdsitos de relaves de el deposito de relaves gruesos.
gruesos y de las pozas Mientras que para las pozas de
2 | de relaves finos, no Si relaves finos 56 eslan 30%
tienen  canales de construyendo digues paralelos
coronacion. canformando canales al ras del
suelo {debido a las
Recomendacién N* 7: caracteristicas edafoldgicas de

Folio 860 del Expediente.

Folio 37 del Expedients.
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El titular minero, debera esta zona, gque no permile
construir  canales de excavar). Sin embargo se ha
coronacién conforme el observado que hay filtracidn de
EIA en un plazo agua por estos digues. Folo
méximo de 180 dias. N®2.11.

Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 2.11 del Informe de Supervision™:

Gema R U - coronasion ey’
el ; {13 sy DESBPSITO DES 28

E o o
.-:’ ") - = = “eal

¥

.ﬂ 3 e T : : 1 I.-.-_-h-::'.
e MR 1:::-:&1

-

* f.'."" =

FOTO N° 2.11.: Observacion N 7 — Regular 2010. Ganal de coronacion en los.
depdsitos de relaves gruesos. Corre paralelo al acceso principal de ingreso a
la mina. A la izquierda se encuentra la PC.

176. En este punto, es importante mencionar que de la revision de los medios

177.

probatorios contenidos en el expediente como sustento del supuesto
incumplimiento de la Recomendacion N* 7 —fotografia N° 2.11 del Informe de
Supervisibn—, no es posible apreciar la falta de canales de coronacién en las
pozas de relaves finos. Por ello, no puede considerarse dicha imagen como
medio probatorio idéneo del hecho detectado.

La Sexta Regla de las "Reglas Generales scbre el egjercicic de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 038-2013-0EFA/CD, establece que corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho infractor’”. Ello quiere decir que en el presente
caso se debe acreditar la falta de canales de coronacién en las pozas de relaves

Folio 114 del Expediente.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el Expediente N* 2868-2004-28/TC,
resaltd la importancia de la actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia: "El
derecho de presuncidn de inocencia garaniiza que lode persona no sea sancionada si es que no existe prueba
plena que, con certeza, acredife su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos alrbuidos.
Evidentemente se lesiona ese derecho a fa presuncidn de inocencia lanlo cuando se sanciona, pese a no
existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando 5@ sanciona por aclos U omisiones
en los que el investigado no luveo responsabilidad. Siendo tal situacidn en la que se sanciond al recurrenle, esle
tribunal estima que se ha acredilado [a violacidn del derecho a la presuncion de inocencia”.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncion de licitud, establecidos en el Numeral
1.11 del Ariculo IV del Titulo Preliminar y el Mumeral 9 del Ariculo 230" de la Ley del Procedimiento
Administrative General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
varificar plenamenta los hechos que sirven de molive a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas las
medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuande no hayan side propuesias por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir gue los administrados han actuado
apegados a sus deberes miantras no cuente con evidencia en contrario.
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finos a fin de determinar si Miski Mayo incumplié la Recomendacion N° 7
formulada durante la Supervision Regular 2010.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG senala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados™.

De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS del OEFA™, sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga
dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccidn administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, el material fotografico adjunto al Informe de Supervision no
acredita de manera fehaciente la falta de canales de coronacion en las pozas de
relaves finos de la Unidad Minera “Bayovar®, en tanto que la fotografia antes
citada corresponde al depdsito de relaves gruesos, es decir, a un componente
distinto.

Bajo los argumentos antes expuestos, la Direccion de Fiscalizacion considera
que en el presente extremo corresponde el archivo de la presente imputacién,
careciendo de objeto pronunciarse respecto de los demas argumentos vertidos
por Miski Mayo.

IV.7.4 Quinta imputaciéon: Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 9

formulada durante la Supervision Regular del 2010, referida a la
implementacién de un sistema de control de polvos en un plazo maximo de 180
dias

Recomendacion formulada durante |a Supervisién Regular 2010

. De la revisién del informe de la Supervision Regular 2010 realizada en la Unidad

Minera “Bayovar”, se advierte que Segeco detectd que en la zona de secado —en

_.I
=
o

Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Artieulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

2.El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentaimente en los sigwientes principios, sin peguicio de a
vigencia de olros principios generales del Derecho Adminisirativo

foed

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad administrativa competente deberd

verificar plenamente los hechos que sinven de molivo a sus decisiones, para o cual debersd adoplar fodas s

medidas probatorias necesarias aulonizadas por la ley, sun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de elas,

En el caso de procedimientos tnlaferales la autoridad adminisirativa estard facuitada a verficar por fodos los

medios disponibles [a verdad de los hechos gue le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una

sustitucion del deber probatorio que cormesponde a éstas. Sin embarge, la awloridad administrativa estard

obligada & ejercer dicha facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar lambign al inferés plblico.

ford)

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, mediante una relacion concrela y direcla de los hechos probados

relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normafivas gque con referencia directa

8 los anteriores justifican el acto adoplado.”

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 3.- De los principfos

(..

{'f‘. 3.2 Cuando [a Aufonidad Decisora lenga dudas sobre (@ existencia de infraccidn adminisirativa, decidird por

declarar la inexistencia de infraccidn adminisirativa en el caso concrefo.”
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el area de descarga de silos de 40, 000 TM- existia polucién de polvo; razén por
la que se formulé la siguiente recomendacion®:

“‘Observacion N® 9;

Se conslatd que, en la zona de secado en el drea de descarga de silos de 40, 000 TM

existe pofucion de polvo.

Recomendacion N* 9;

Colocar un sistema de control de Polucicn de Polvos.

Flazo: 180 dias”™

Medios probatorios actuados

183. Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los
siguientes medios probatorios:

N Medio probatorio Descripcion
Documento suscrito por el personal de Miski
. r Ma la Supervisora que contiene la
i Acta de Supervision (apertura — cierre) que r+a-1a‘jr;d.|-|!IIr de pe;as ansewadmes ¥y
corresponde a la Supervision realizada del &
23 al 26 de noviembre del 2010. recomendaciones formuladas durante la
Supervision realizada del 23 al 26 de oclubre
del 2010.
2 Fotografias 2.25, 2.28 y 2.36 del Informe de | Se observa presencia de polvos en la zona
Supervision. ; de los cangilones.
Levantamiento de Observaciones de la | No se evidencia que se haya implementado
Supervisibn Regular 2010 presentado con | un sistema de control de polvos en el drea de
Carta BAY-GEBAY-0063-11 el 20 de abril | descarga de silos.
3 | del 2011 = Fotografias de los ftrabajos
ejecutados referentes a este hecho
imputado, que también fue presentado en el
escrito de descargos.
4 | Fotografias del escrito de descargos. Sfmﬁz?r;: ;’:ﬂﬁﬂ:::r da/ Eolios cetos )
5 Fotografia N* 20 del Informe N° 438-2014- | Se observa un colector de polvos cerca al
OEFA/DS-MIN. elevador de cangilones.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisién Regular 2011 realizada en las instalaciones de la Unidad
Minera “Bayovar”, se constaté que Miski Mayo habia empezado la instalacion del
sistema de supresion de polvos en la faja transportadora; no obstante, este se
encontraba incompleto, debido a que faltaba instalarse en la zona de los
cangilones, pese a que habia transcurrido en exceso el plazo otorgado para su
implementacion. Por tal motivo, se otorgd un grado de cumplimiento de 20%, tal
como se detalla a continuacion®':

PLAZO GRADO DE
N INCUMPLIMIENTO VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%%

Observacion N° 9: 5Se El titular ha empezado la

obsernvd que, en la zona de instalacién del Sisterna de

3 secado en el édrea de si Supresién de Polvos en la 20%

descarga de silos de 40, 000 faja transportadora, faltando

TM existe polucidn de poivo. aun instalar este mismo
Recomendacion N*®  9: sistema en la zona de los

Faolio 860 del Expediente.

Folio 651 del Expedienta,
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Colocar sistema de control cangilones (Fotos N° 2.25,
de Polucidn de Polvos en un 2,28y 2.35)
plazo méximo de 180 dias.

185. Lo sefialado por la Supervisora se sustenta en las fotografias N°2.25, 228 y
2.36 del Informe de Supervisién®?, donde se evidencia presencia de polvos en la
zona del elevador de cangilones que descarga en los silos:

| rouwdonasrzaroR
POLVOSENFALADE
CAMNGILONES

FOTO N° 2.25.: Observacidn N* 9. Planta de secados de concentrados. En lado izquierdo
se observan 2 homos de secado. En lado derecho 2 tolvas de concentrado seco y en la
parte infenior el transporte hacla el puero de embarque. Se puede observar |a cantidad de
polvo en la pare inferior de las folvas que se genera durante las operaciones de esta
planta

GENERAUTOMN DE POLVOS

FOTO N° 2,28, Tolvas de almacenamignto de concentrade seco, Se observa gran
generacin de polucidn aérea en la zona de unidn entre la faja transportadora v |a faja
de cangilones al pie de las tolveras. Observacion NY3 — Regular 2010,

Folios 121, 122 y 126 del Expediente.
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FOTO N* 236.: Vista del secior de la faja de cangilones hacia Silos de almacenaje de
fosfato en polvo. Presencia de polvo en la wnidn con la faja transportadora. Amblente
bien sefakzado (Corresponde a las Observaciones N® 8 y 9 de la Supervisién Regular
2010, respectivamente)

Por consiguiente, si bien Miski Mayo habria instalado un sistema de control de
polves en la faja transportadora, asi como en los alimentadores y parte superior
de los silos®, no instalé dicho sistema en la zona del elevador de cangilones que
descarga en los silos, tal como lo sefiala la Recomendacion N® 9.

En este sentido, queda acreditado que Miski Mayo no cumplié con implementar
la Recomendacion N° 9 formulada durante la Supervisién Regular 2010 dentro
del plazo establecido, lo cual constituye una infraccion administrativa al Rubro
13 del Anexo 1 de la Resolucion N® 185-2008-OS/CD; modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD. En consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Miski Mayo en este
extremo.

MEDIDAS CORRECTIVAS

Objetivo, marco legal y condiciones

. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas

al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés piblico®.

39. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra:

“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que

se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobados por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Folio 797 al 799 del Expediente.
MORON URBIMA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) v la

potestad sancionadora de la Adminisliracidn®, En; Revista de Derecho Administrative N* 9. Circulo de Derecho
Administrativo, Lima: 2010, p. 147,
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192.

194,

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Medida correctiva aplicable

En el presente caso, se acreditd la existencia de responsabilidad administrativa
por las siguientes infracciones:

(i) Conducta infractora N° 1: No realizar la disposicion del material excedente
proveniente del desbroce de la via de acceso y de la construccion de la
referida poza —calificado como desmonte— en el Botadero de Desmonte de
la Unidad Minera “Bayovar’, incumpliendo con el compromiso establecido
en el EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar”; conducta que constituye una
infraccién administrativa al Articulo 6° del RPAAMM.

(iiy Conducta infractora N° 2: Incumplir la Recomendacion N° 6 formulada
durante la Supervision Regular 2010, referida a la construccion de canales
de coronacion en el area del botadero de desmonte, de acuerdo al ElA del
proyecto "Fosfatos Bayovar®, conducta que constituye una infraccién a lo
establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 257-2009-0OS/CD.

(i) Conductora infractora N°® 3: Incumplir la Recomendacion N° 9 formulada
durante la Supervision Regular 2010, referida a la instalacion de un
sistema de control de polucién de polvos en el area de descarga de los
silos, ubicada en la zona de almacenamiento de concentrado seco de |a
planta de secado; conducta que constituye una infraccion a lo establecido
en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-
2008-0S/CD, modificada por la Resclucion de Consejo Directivo N® 257-
2009-0S/CD.

‘u’21 Procedencia de la medida correctiva respecto de la conducta infractora N° 1

En el presente caso, se ha determinado la existencia de responsabilidad
administrativa de Miski Mayo por la infraccion al Articulo 6 del RPAAMM, al
acreditarse que no se realizd la disposicion del material excedente proveniente
del desbroce de la via de acceso y de la construccién de la referida poza —
calificado como desmonte— en el Botadero de Desmonte de la Unidad Minera
“Bayovar®, incumpliendo el EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar”.

Al respecto, de la revision del escrito presentado por Miski Mayo al OEFA el 23
de febrero del 2012, asi como del escrito de descargos, se aprecia que se
cumplié con retirar el material calificado como desmonte del area reportada, tal
como se aprecia en las siguientes fotografias®:

Folios 640 y T34 del Expediente.
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Area donde se detects durante la Supervisién Regular 2011 el almacenamiento del
material excedente producto del desbroce de la via de acceso y de la construccion de la
poza de relaves N° 1

195. Lo sefalado por el administrado se corrobora con lo sefialado por la Direccion de
Supervision en el Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN correspondiente a la
verificacion de los hechos relacionados a los procedimientos administrativos
sancionadores, se constatd que los monticulos de desmonte habrian sido
llevados al botadero de desmonte de la Unidad Minera “Bayovar™®,

196. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que en el presente
extremo no amerita ordenar la realizacién de medidas correctivas a Miski Mayo,
de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

V.2.2 Procedencia de la medida correctiva respecto de la conducta infractora N° 2

197. En el presente caso ha quedado acreditada la infraccidn al Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 185-2008-OS/CD, modificada por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD, toda vez que el titular
minero no implementé la Recomendacién N° 6, referida a la construccion de
canales de coronacién en el area del botadero de desmonte.

8. Al respecto, es pertinente indicar que mediante Resolucién Directoral N° 360-
2014-MEM/DGAAM se aprobo el Informe Técnico Sustentatorio que modificéd la
implementacion del canal de coronacion al pie del desmonte por la
implementacién de diques de contencion a efectos de contrarrestar los impactos
del Fenémeno del Nifio, segln se detalla a continuacion:

0.0 Proyecto de Modificacién, Ampliacién o una Mejora Tecnoldgica mediante el ITS
{...)

9.5 Descripcidn del Componente Aprobado

8.5.1 Estructuras de Proteccion - Modificacion

{...)

9.5.2 Descripcidn de Procesos (Componentes) aprobados en el EIA

(-.)

9.5.5 Barma de Proteccidn Inferma N*® 1 - Digues de Cierre Este y Oeste

Este sistema de proteccion estd conformado por 3 estructuras: Una berma de proteccion
temporal y los digues de cierme Este y QOeste.

e

Folios 856 y 857 del Expediente.
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La Berma de Proteccion interna y Dique de Cierre Oeste forma parte de los alcances
del disefio del botadero de desmonte, por lo que no serd necesaria su construccion
porgue son parte del botadero.

La Berma fiene una longitud de 1,850 m.

(---}

9.7 Justificacion y Descripeion del Componente por Modificar

{...)Las eslructuras proyectadas (dique Norle, Bamera Oeslte y Barmera Este) se construirin
con &l matenal estérl proveniente de mina, las cuales seran fransportadas con los
camiones de 180 In, hasta el drea de consfruccion de la estructura. Por ofro lado el digue
de ple de relaves gruesos se construird con material de présfamo y material esténl de mina.
{...)

Este sistema de proteccion propuesto estd compuesto por 4 estructuras principales:
*Berma de proteccion temporal interna Oeste

*Digue Norte

‘Berma de proteccion temporal infterna Este

Digue de pie relaves gruesos.

(...

9.7.1 DIQUE NORTE

()

La configuracién del Dique Norte inicia en el talud Este del Botadero de Desmontes
Norte, proyectandose en direccién Este hasta un punto de mayor altura que ayudara
a mantener un control de la escorrentia proveniente de toda la zona norte.

9.7.2 BARRA OESTE (PROTECCION INTERNA)

(...

El trazo de la Berma de Proteccién Interna Qeste se proyecta en una direccion
general Norte-Sur, iniciando en el tablazo norte al Oeste del Botadero de Desmontes
y finalizando a la altura del extremo Sur del Tanque de Relaves 1.

{..J
{Enfasis agregado)

199. Dicha modificacion al EIA del proyecto “Fosfatos Bayovar” se evidencié durante
la Supervision Regular realizada del 7 al 11 de julio del 2015 conforme consta en
las siguientes fotografias®:

Folografia N* 05: Bema ﬁwmﬂmmmmﬁ e H'ﬁ:gﬂnmmmgeww:uﬁmuw:ﬁmmm:
eonstruide con malerial estérl profeccitn da una oCuTEnsia de aguss el con Srilerl ool o prolecciie ocumenca
escommentias del FEN y protege el tsin, desmonies y demds componenies., aguas de escormentias dal FEN y protege & lajo, desmontes y demds componenies,

Folios 877 y 878 del Expediente.
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mrwmummmmmmmm mewmmudmmnmmm Ciershr

con materiad esiél Sivee de proteceidn de una ocuencia de sguss deescommentias (ado sur) construldo con maberial estidl Sirve de profeccitn de una ocurencla de

del FEN y profege # tajo, desmontes y demas componentes. nmmwm;wﬂmmrm
0|

200. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que en el presente
extremo no amerita ordenar la realizacion de medidas correctivas a Miski Mayo,
de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Mumeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

V.2.3Pr ncia de la medi rrectiva de | nducta infractora N°

201. En el presente caso ha quedado acreditada la infraccidén al Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucidn de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la
Resolucion de Consejo Directive N° 257-2009-0S/CD, toda vez que el titular
minero no implementd la Recomendacion N° 6, referida a la instalacién de un
sistema de control de polucion de polvos en el area de descarga de los silos,
ubicada en la zona de almacenamiento de concentrado seco de la planta de
secado.

202. Al respecto, de la revision del Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN, emitido por
la Direccion de Supervision, se advierte que cerca al elevador de cangilones se
instald el sistema colector de polvos N°® 2, conforme se aprecia en la siguiente
fotografia®®:

I:Il:t‘l'i':.llﬂl‘«l"HI!IIL.'l::nﬂ:u-I-lh'v--m:nrw cangisnes =0 ha Insfalado un colecior pelvas PR
mitigacisn de malednl particulads (peha). D fo la supervisidn esinba lizado
problemas an Lo faje Wwhalar ST-01, o o g e

Folios 738 y 739 del Expediente.
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203. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que en el presente
extremo no amerita ordenar la realizacion de medidas correctivas a Miski Mayo,
de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Mumeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el

pais;
SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar existencia de responsabilidad administrativa de Companfia

Minera Miski Mayo S.R.L., por la comisidon de las siguientes infracciones:

N® Conductas infractoras

Norma gue establece la obligacién incumplida

1 Presencia de monticula de materal
excedente conliguo al acceso de la poza
de relave N° 1, el cual no se trasladaba
hacia los depdsitos de desmontes. Esta
ubicado en las coordenadas 517073 Evy 9
328 821 N, fuera de los depdsitos de
desmonies.

Articulo &° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

2 | Incumplimiento de la Recomendacion N° 6
de la Supervision Regular 2010: El
administrado debera construir canales de
coronacidn conforme el EIA en un plazo
maximo de 180 dias (zona de desmonte).

Rubre 13 de Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion
Minera, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N® 257-2009-
OSICD.

3 | Incumplimiento de la Recomendacion N* 9
de la Supervision Regular 2010: Colocar
sistema de control de polucion de Polvos
en un plazo maximo de 180 dias.

Rubro 13 de Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacidn
Minera, aprobada por Resolucidn de Consejo
Directive N® 185-2008-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directive N°® 257-2009-
0S8/CD.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el articulo
re::edente por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Tesulucmn de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
ona"'i-'.ﬂb la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
yprﬂcedimlentﬂs y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

-- w!.y

Articulo 3°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compafia Minera Miski Mayo S.R.L. en el siguiente extremo y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:
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Hechos imputados

Norma que establece la
obligacién imputada

La construccion del dique de la poza de relaves N" 5 no
contaba con las especificaciones técnicas establecidas
en el ElA, donde se menciona que la cuneta de
derivacion tendra 0.50 metros de profundidad vy taludes
de 1H:1V adyacentes al acceso y de 1,5H:1V hacia el
talud de la poza de relaves.

Articulo 6 del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en la
Actividad Minero—Metalirgica,
aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 7 de
la Supervision Regular 2010: El administrado debera
construir canales de coronacion conforme al EIA en un
plazo maximo de 180 dias (zona de relaves).

Rubro 13 de Anexo 1 de la
Resolucidén de Consejo Direclivo
N° 185-2008-0S/CD,  medificada
por Resolucion de  Consejo
Directive N°® 257-2009-0S/CD.

Articulo 4°.- Informar a Compariia Minera Miski Mayo S.R.L. que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion ylo
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcién de la presente Resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

a\Egusquiza Mori
Direclop-d® Fiscalizactn, Sancidn y
ApliGacion de Incentivas

el én
Organlsmo de Evaluacion ¥
F'rs@rgliznclﬁnﬂmblental - OEFA
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