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ADMINISTRADO :  REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1134-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1134-2015-OEFA/DFSAI del
30 de noviembre de 2015, a fravés de la cual se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Refineria La Pampilla S.A.A. por
ocasionar impactos ambientales al haberse encontrado suelos impregnados con
hidrocarburos en la Refineria La Pampilla y en la Planta de Ventas La Pampilla.
Dicha conducta generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM, y configuré la infraccién
administrativa prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.
Asimismo, se confirma la referida resolucién directoral, mediante la cual se
ordené a Refineria La Pampilla S.A.A. una medida correctiva por la conducta

infractora antes sefalada.”
Lima, 11 de mayo de 2016
1. ANTECEDENTES

Refineria La Pampilla (en adelante, Refineria La Pampilla) v de la Planta de
Ventas La Pampilla (en adelante, Planta de Ventas La Pampilla)? ubicadas en
el kilometro 25 de la autopista a Ventanilla, distrito de Ventanilla, provincia

1.  Refineria La Pampilla S.A.A.' (en adelante, La Pampilla) es operador de la
Constitucional del Callao.

hidrocarburos, entre ellos, GLP (Gas Licuado de Petrdleo), gasolina, diésel, kerosene, petrdleo industrial,
cemento asféltico v asfalto liquido, entre otros.

Registro Unico de Contribuyente N* 20259829594,
v Cabe mencionar que La Pampilla tiene como actividad principal la refinacién y comercializacién de



Del 18 al 21 de junio de 2012, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA), realizé
una supervision regular a las instalaciones de la Refineria La Pampilla® (en
adelante, Supervision Regular 2012), a fin de verificar el cumplimiento de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la administrada.
Como resultado de dicha diligencia, la DS detecté diversos hallazgos de
presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de
Supervision N°* 003578* y 003577, las cuales fueron evaluadas por la DS en los
Informes de Supervision N® 925-2012-OEFA/DS y 928-2012-OEFA/DS (en
adelante, Informes de Supervision)®, respectivamente y, posteriormente, en el
Informe Técnico Acusatorio N° 00162-2015-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N°® 142-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de mayo de 2015, la
Subdireccién de Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI), dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra La Pampilla®,

Luego de evaluar los descargos presentados por la administrada®, la DFSAI
emitio la Resolucion Directoral N°® 1134-2015-OEFA/DFSAI del 30 de noviembre
de 2015", mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla', conforme se muestra en el Cuadro
N® 1 a continuacion:

Especificamente a la Planta de Ventas La Pampilla y a la Refineria La Pampilla.

Dicho informe obra en un medio magnético (CD), a foja 8. Debe mencionarse que el referido informe contiene
los resullados de la Supervisidn Regular 2012 respecto de la Planta de Ventas La Pampilla, la cual se
encuentra ubicada dentro de la zona industrial de la Refineria La Pampilla,

Dicho informe obra en un medio magnético (CD) a foja 9. Debe mencionarse que el referido informe contiena
los resultados de la Supervision Regular 2012 respecto de la Refineria La Pampilla.

Fojas1a9

Fojas 10 a 16.

Dicho acto fue debidamente notificado a la administrada el 8 de mayo de 2015 (foja 17).
Fojas 18 a 45y 54 a T8,

Fojas 92 a 103.

En vitud de [o dispuesto en el adiculo 19° de la Ley WN® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de precedimientos y permisos para la promecion y dinamizacion de la inversion en el pals:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Pervano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados
a partir de la vigéncia de la presente Lay, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
- QEFA privilegiara las acciones onentadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en maleria
armbiental.
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Cuadro N® 1: Detalle de la infraccidn por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla en la Resolucién Directoral N 1134-2015-

OEFAIDFSAI
Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora
La empresa habria ocasionado . Mumeral 3.3 de la Resolucién de
impactos  ambientales, 8l | Scu \% 015 an0s.ema. | Consejo Directivo  N°  028-2003-
haberse  encontrado  suelos P : 0SICD".

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la exislencia de infraccian, ordenar la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducla infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiente de la medida comrectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar cen el instrumento de gestidn ambiental o la auterizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd fime la resolucién que sanciond la primera infraccidn.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruang el 3 de marzo de 2006..

Articula 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Pemisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposicionas. Son asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yio de
los procesos efectuades en sus instalaciones por sus aclividades, Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacidén de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, medificada por
Resolucién de Consejo Directive N® 358-2008-0S8/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de
2008.

Tipificacién de la Otras
Rubro e Referencia Legal Sancidn Sanciones

3 Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente




Conducta infractora

MNorma sustantiva

MNorma tipificadara

impregnados con hidrocarburos
en la Refineria La Pampilla y la
Planta de Wentas La Pampilla.

Fuente: Resolucidn Directoral N* 1134-2015-0EFA/DFSA]

Elaboracién: TFA

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1134-2015-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a La Pampilla el cumplimiento de la siguiente medida correctiva':

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAI mediante la Resolucién
Directoral N® 1134-2015-0EFA/DFSAI

Medida Correctiva

Conducta
16 Plazo de Forma y plazo para acreditar el

infciciors Obligacion cumplimiento cumplimiento
La empresa habria Con la finalidad de acreditar el
ocasionado Acreditar la cumplimiento de la medida correctiva
impactos s eabilizacién ordenada, el administrade deberd
nabarse | de las areas | Ciento veinticinco  PESCE SUCE AN B0 U0 BES
encontrado suelos :;::22? g 53: Suiﬁl; d:;“ﬁe:::“!': adicionales a los otorgados para su
::?mg"al :I?:c! c:: almacenamiento de | notificacion de la :“FI' WF w;ar:a':!:fm:af lil‘:
la—Relineria—La-| HIvonRron 174, | sesolicion. impermeabilizacion de las  dreas
Pampila y la Ay 3 TI-EDT;: estancas, que incluya el cronograma
Planta de Vental | ™Y . de ftrabajo, las caracteristicas y
La Pampilla. dimengiones del material impermeable

Art. 38°, 46° numeral 2, 192" numeral 13
inciso &) y 207" inciso d) del Reglamento
aprobado por D.5. N°043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo | del Reglamento
aprobado por D.5. N° 081-2007-EM.
Art. 68* del Reglamento aprobado por D.S.

3.3 Derrames, emisiones, | N® 052-93-EM. Hasta CE. Cl,

efluentes y cualquier otra | Arts. 43° inciso g) y 119" del Reglamento 10.000 ITV, RIE,
afectacién wo dafio al | aprobado por D.5. N* 026-84-EM. LilT STA, 5DA,
medio ambiente. Art. 20° del Reglamento aprobado por D.5. cB

N® 045-2001-EM.

Arts. 58°, 59° v 60° del Reglamento aprobado
por D.5. N* 032-2004-EM.

Arts. 3%, 40°, 41° it b), 47° y 66" inciso f) del
Reglamento aprobado por D.5. N* 015-2006-
EM.

CE: Ciefre de Establecimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; [TV: Internamiento Temporal de Vehiculos; RIE:
Retiro de Instalaciones yfo Equipos; STA: Suspensién Temporal de Actividades, SDA: Suspensidn Definitiva
de Actividades; CB: Comiso de Bienes.

MNétese que la DFSAI impuso una medida comectiva a La Pampilla, la cual se encuentra dividida en dos
obligaciones.

Sobre la finalidad de la medida correctiva, la DFSAI sefald lo siguiente: i) la impermeabilizacién de las dreas
estancas de los tanques permitird proteger al suelo y las posibles fuentes de agua subterrdnea frente a
futuras fugas de los tanques, evitando la existencia de zonas impactadas con hidrocarburos; vy, ii) la
identificacion de las fuentes contaminantes consiste en el reconocimiento de la procedencia de derrames
de hidrocarburo que impactan las dreas ubicadas debajo de los puentes N* 1 y 2, lo cual servird para
implementar el control de dichas fuentes, ello con el fin de prevenir y minimizar la ocurrencia de derrames
de hidrocarburos.
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Condica Medida Correctiva
2 Plazo de Forma y plazo para acreditar el
sl Obligacién' cumplimiento cumplimiento
usado, las coordenadas UTM WGS 84
de las areas estancas
impemeabilizadas, registros
fotogrdficos con fecha cieda, enire
otros.
Con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de la medida corectiva
ordenada, el administrade deberd
Implementar presentar ante la DFSAL en un plazo
medidas para maxime de cinco (5) dias habiles
minimizar lois adicionales a los otorgados para su
derames de ﬁfgﬁ:;“ {ﬁﬁmﬂf‘: implementacién, un informe de
hidrocarbure  que desde la notificacién Identificacion de  fuentes  de
impactaron en las | 5o ) cidn ]:nnlaml:;:ian pcdr hidmcarbﬁl.;ri:: ¥ :e
areas ubicadas z as m as & preve e
debajo  de los derrames de acuerdo con las fuentes
puentes N* 1 y 2. identificadas, el mismo que deberd
incluir un cronograma de ejecucion de
dichas medidas.

Fuente: Resolucion Directoral N* 1134-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucion Directoral N® 1134-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto de la presunta vulneracién a los principios de irretroactividad y del
debido procedimiento administrativo

(i)  Con relacidén a lo alegado por La Pampilla en sus descargos, respecto de
la presunta vulneracién a los principios de irretroactividad y del debido
procedimiento administrativo'®, la DFSAl sefialé que los Informes de

Al respecto, el adminisirado manifestd que, pese a que a la fecha de la Supervision Regular 2012 (del 18 al 21
de junio de 2012} se encontraba vigente la Resolucién de Consejo Dlmclfw N® 205-2008-05/CD, la DS del
QEFA aplicd *..a la Supeniisidn y al inicio del presente to adminfstralivo sancionador...” la
Resolucion de Gnnsajn Directiva N* 007-2013-0EFA/CD, vigente recién a partir del 28 de febrero de 2013
Asimismo, indicd que, en el presente caso, resultaba de aplicacién lo dispuesto en el articulo 25° de la
Resolucién de Consejo Directive N* 205-2009-05/CD, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 29°.- Revisién y Evaluacién de los Informes de Supervision

29.1.- La revisidn y evaluacidn de log informes de Supervisidn que se presenfen a OSINERGMIN seran
realizadas por las respeclivas Gerencias de Fiscalizacidn, Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o
drea equivalente, segun comesponda, en forma posterior y aleatona, segun las especialidades. Dicha
revigidn se efeclvard de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32 de Ja Ley N® 27444 - Ley de
FProcedimienta Administrative General.

29.2.- En caso gue la aclividad supervisada cuenfe con un procedimiento especifico, se obfendra la
informacidn y se procesardn los informes, lal como lo seffale dicho procedimienfo, aplicéndose
supletoriamente el presente reglamento en lo que no se oponga a lo expresamente sefialado.

29.3.- La Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adiunta de Regwacidn Tarifarla o drea equivalante se
encuenfran facultadas a emilir Informes en caso de deleclar observaciones o siluaciones que
Irasgredan el marco legal y técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones que comespondan
para la subsanacidn de lodos los incumplimientos en gue incuran las empresas supervisadas. En caso
de infracciones de nalurafeze no subsanable, se podrd dar inicio al cormespondiante procedimianio
administrative sancionador sin necesidad de formular obsenvaciones.



(i)

(iii)

Supervision no hacen referencia alguna a la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del
OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFAJ/CD), razén por la cual ninguna
norma contenida en dicho cuerpo normativo habria sido aplicada por la
DS.

Asimismo, la DFSAI advirtid que el articulo 29° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 205-2009-0OS/CD, Reglamento de Supervisiéon de
Actividades Energéticas y Mineras (en adelante, Reglamento aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD) del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) permite que, ante la presencia de infracciones de
naturaleza subsanable, se otorgue a la empresa supervisada la
posibilidad de subsanar el incumplimiento detectado; no cbstante, ello no
significaba que se sustraiga la materia sancionable.

En esa misma linea, expresé que el articulo 5° de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, TUO aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD) dispone que las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir los
efectos de las conductas infractoras, no cesan el caracter sancionable
de las mismas, ni eximen al administrado de responsabilidad por los
hechos detectados.

En tal sentido, la primera instancia concluyo gue la SDI —de acuerdo con lo
dispuesto en el literal b) del articulo 6° del TUO aprobado por Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD- actud
dentro de sus facultades al momento de evaluar el hallazgo como
presunta conducta infractora, disponiendo en virtud de ello el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

¥

20 4.- El incumplimfento de las medidas o acclones gue deberd tomar el responsable de la achividad
supervisads para la subsanecidn o levantamienlo de las observaciones nofificadas o de las
disposiciones emilidas por la Gerencia de Fiscalizacidn cormespondiente, la Gerencia Adjunfa de
Regulacidn Tarfarfa o drea equivalente, denfro del plazo olorgado para fa subsanacidn o
levantamiento, dard lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la imposicidn de las
sanciones comespondienies.

29.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tanfana o drea
equivalente establezca que fos hechos deteclados son reiterativos o constituyen iicitos administralivos
sancionables que amerifan el inicio inmedialo de un procedimiento adminisirativo sancionador no se
reguerira cumplir previamente con o establecido en los numerales 28.3 y 28.4 del presenie articulo”,

En ese sentido, el administrado refirid que, en virtud de lo dispuesto en el citado dispositivo, y al haber
subsanado las observaciones detectadas en la Supervisidn Regular (lo cual habria sido acreditado el 17 de

iciembre de 2012 a través de la remisién de la documentacién correspondiente, via correo eléctrdnico, al
QEFA), la SDI no tendria por gqué haber iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador (fojas 22

y 23).
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(iv) Por ofro lado, la DFSAI sostuve que, con la notificacion de la imputacion
de cargos (Resolucién Subdirectoral N°® 142-2015-OEFA/DFSAI/SDI), La
Pampilla conocid, oportunamente, los términos exactos de la conducta
infractora, garantizandose de esta manera el respeto a su derecho de
defensa (situacion que incluso quedaria acreditada con el otorgamiento
de un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacion de sus
descargos). En consecuencia, la DFSAI considerd que no se habrian
vulnerado los principios de irretroactividad o del debido procedimiento en
cuestion, ello al haberse aplicado la normativa pertinente, y al haberse
garantizado ademas todas las garantias del debido procedimiento
administrativo.

Respecto de la comision de la infraccion administrativa por parte de La Pampilla

(v) La DFSAI senalé que, de la lectura del articulo 3° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos (en adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM), se desprende que las empresas de
hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales negativos
provocados por el desarrollo de sus actividades (sean estos por accion u
omisién durante el desarrollo de sus actividades), los cuales puedan
generar una degradacion progresiva en el ambiente (suelo, aire, agua,
flora, fauna, etc).

(vi) Sin embargo, pese a dicha obligacién, la citada instancia indicé que La
Pampilla infringié lo dispuesto en el mencionado articulo, toda vez que la
DS detecté diversas areas impactadas con hidrocarburos en la Refineria
La Pampilla y en la Planta de Ventas La Pampilla'’, lo cual acreditaba su
responsabilidad por los impactos ambientales negativos al componente
suelo generados en dichas zonas.

(vii) Respecto de lo sefalado por La Pampilla en sus descargos, en el sentido
de que no se habria producido una real afectacion al suelo en las areas
detectadas por la DS, toda vez que la superficie de estas areas no
constituiria propiamente suelo natural'®, la DFSAI sostuvo que, dado que

LEE S

Conforme a lo seflalado an las Actas de Supervisién N* 003577 y 003578,

Lo cual, segin la administrada, se evidenciaria al retirar la capa de arena que recubre el suelo,
observindose la axistencia de una barrera de contencidn ante aventuales derrames de hidrocarburos.

Asimismo, indicéd —respecto de la refineria— que habria realizado trabajos de impermeabilizacién en la
Unidad de Tanques de la Refineria, toda vez que habria colocado en la superficie al interior de los cubetos
de los tanques (tanto en el piso como en las paredes) una geomembrana impermeable que tendria como
funcidén absorber eventuales derrames y proteger (de los rayos del sol) a la geomembrana instalada debajo
del piso.

Por otro lado, respecto de la planta de ventas, indicd que la zona de la Planta de Ventas cuenta con dos
(2) puentes de despacho: el puente N* 1 (el cual se encuentra conformado por tierra compactada y



(wviii)

(ix)

(%)

el suelo comprende la capa superior de la superficie terrestre', al
haberse detectado manchas de hidrocarburo en la superficie, se habria
evidenciado |la afectacion al componente ambiental suelo, conforme a lo
detectado por la Autoridad de Supervisidn Directa.

Por otro lado, respecto de que la superficie impregnada con
hidrocarburos corresponde a una capa de arena debajo de la cual
existiria una geomembrana o una loza de concreto que funcionaria como
una barrera para evitar impactos al suelo, la primera instancia refirid que
los medios de prueba que sustentarian tal afirmacion no le generaban
certeza. Para ello, respondié a cada uno de los elementos probatorios
presentados por La Pampilla, descartandolos®.

De manera adicional, la DFSAI indicé que los combustibles compuestos
por hidrocarburos son sustancias cuyo contacto con el suelo natural
puede ocasionar la pérdida de fertilidad del mismo (y por infiltracién,
afectar a la napa freatica), razén por la cual los titulares de las
actividades de hidrocarburos deben adoptar las medidas que sean
necesarias para evitar posibles derrames que causen impactos
negativos en el ambiente, y acreditar la implementacion de dichas
medidas.

En razén a lo expuesto, la DFSAI sefalé que, de acuerdo con lo actuado
en el expediente, habria quedado acreditado que La Pampilla incumplié
la obligacién establecida en en el articulo 3° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 015-2008-EM.

Respecto de la medida correctiva

()

La DFSAI indico que, si bien La Pampilla habria efectuado la limpieza de
los suelos contaminados con hidrocarburos en la Refineria La Pampilla y
en la Planta de Ventas La Pampilla?!, los medios probatorios presentados
por la administrada (fotografias) no resultaban suficientes para acreditar la
subsanacion de la infraccion imputada, dado que estos no demostrarian
que los suelos contaminados con hidrocarburos constituyen suelos
compactados (impermeabilizados), y que estos poseen geomembrana.

geomembrana recubierta con una capa de arena), y el puente N® 2 (el cual cuenta, a su vez, con una loza
de concreto recubierta por una capa de arena para formar una barrera y evitar el contacto directo del
hidrocarburo con el suelo).

Para tal efecto, citd lo dispuesto en &l Anexo || del Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM que aprueba los
Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, seqin el cual, el suelo es un material no consolidado,
compuesto por particulas inorganicas, materia organica, agua, aire y organismos, que comprende desde la
capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad.

Ver el cuadro del considerando N™ 53 de la resolucion apelada.

Lo cual estaria acreditado con las fotografias presentadas en sus descargos.
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Es por ello que ordend la medida correctiva detallada en el cuadro N® 2
de la presente resolucion.

El 8 de febrero de 2016, La Pampilla interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N® 1134-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la vulneracién a los principios de irretroactividad y del debido
procedimiento administrativo

a)

b)

La Pampilla sefiald en primer lugar gue la DFSAI habria transgredido los
principios de irretroactividad y del debido procedimiento administrativo
recogidos en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444), ello al haber aplicado el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD
(vigente desde el 28 de febrero de 2013) para determinar el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador®®. Por tanto, concluyd
que la resolucién impugnada tendria el caracter de nula.

Sobre el particular, La Pampilla sostuvo que, en virtud de lo dispuesto en el
Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directive N° 205-
2009-0S/CD (vigente al momento de la supervisién), la DFSAI no debid
haber iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador, toda
vez que de acuerdo con el mencionado dispositivo, en caso cumpliese con
subsanar en su momento las observaciones detectadas, no resultaria
necesario imputar estas como infracciones administrativas. En ese
contexto, precisé lo siguiente®:

7. De esta disposicién normaliva se desprende que existirfan dos clases
de infracciones segdn el Reglamento OSINERGMIN: (i) las infracciones
de nafuraleza subsanable; y, (ij) las obligaciones de naturaleza no
subsanable. Siendo ello asi, sdlo en caso se identificaran infracciones
de naturaleza no subsanable. la autoridad competente podria dar inicio
al correspondiente procedimiento administrativo sancionador sin la
necesidad de formular algin tipo de observacidn previa que permita a
fos administrados remediar la conducta.

8. Por el contrario, cuando se trafe de infracciones de naturaleza
subsanable. el Reglamento OSINERGMIN sefiala que la auloridad
competente deberd emitir Informes que contengan observaciones, los
cuales permitirdn a los administrados subsanar los incumplimientos
detectados. En ofras palabras, de cumplirse con remediar
efectivamente las observaciones realizadas por la auforidad a una

Fojas 105 a 148,

Destacd en ese sentido que, a la fecha de la Supervision Regular 2012. se encontraba vigente el Reglamento
aprobado por la Resolucién de Consejo Directive N° 205-2008-0S/CD.

Foja 108,



infraccién que tiene naturaleza subsanable, entendemos que no seria
necesario _iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado.”

En tal sentido, al haberse consignado en los Informes de Supervision a los
hallazgos encontrados en la Supervision Regular 2012 como
“observaciones’, y atendiendo a que estas pueden ser subsanables (segtn
lo dispuesto en el referido articulo 29° del Reglamento aprobadoe por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD), el 17 de diciembre
de 2012 cumplié con remitir a la DFSAI, via correo electrénico, los
documentos que evidenciarian la subsanacién de las observaciones
detectadas en las referidas supervisiones®®, En consecuencia:

"...habla cumplido con tomar todas las medidas necesarias para subsanar la
observacién y por lo tanto, no estaba incurriendo en fa comisién de una
infraccién administrativa que pudiese producir efectos negativos para el
medio ambiente; para que se disponga el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra."#®

Sobre la presunta comision de la conducta infractora imputada a La Pampilla

d)

La Pampilla sefialé que no se habria producido una real afectacién al suelo
en las areas impregnadas con hidrocarburos detectadas por la DS, toda
vez que dichas areas no podrian ser consideradas como suelo. Destacé en
ese sentido que, de acuerdo con la definicion de suelo recogida en el
Anexo |l del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM?” y en el Glosario de
Términos de Gestion Ambiental Peruana®, el "suelo” es un componente
natural (no artificial o creado por el hombre) que comprende desde la
superficie terrestre y/o la capa superior de la corteza terrestre hasta
distintos niveles de profundidad. En dicho contexto, solo podria
considerarse "suelo” en sentido estricto "a partir de la superficie terrestre”,
siendo que lo que se encuentre sobre esta capa, no seria propiamente
suelo.

Sobre este punto La Pampilla indictd en su recurso de apelacién que: “Dicha evidencia ha sido remitida como
anexo al escrilo de descargos presentado con fecha 5 de fumvio de 2015 (en adelantes, el “Escrito de
Descargos’) ante la DFSAI y ha sido debidamente expuesta en la audiencia de informe oral respectiva” (foja

108).

Foja 109.

El cual define al suelo como “malerial no consolidado compuesto por partfcuwlas inorgdnicas, materia orgénica,
agua, aire ¥ organismo que comprende desde la capa superior de la supericie lerreslre hasta diferentes niveles
de profundidad”.

El cual define al suelo comeo "un recurso natural que comresponde a la caps superior de la corleza termesire que
contiene agua y elementos nulritivos gue los seres vivos uliizan...”
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e)  Asimismo, el administrado presenté un gréfico®® a través del cual pretendia
evidenciar que la capa superficial del suelo o superficie terrestre estaria
compuesta por materia organica; es decir, particulas finas, organicas,
minerales, agua, aire y microorganismos. De ello, manifesté que dicha
capa constituia un componente ambiental natural y no uno manipulado por
el hombre™®,

f) Partiendo de dichas consideraciones, La Pampilla concluyé que las areas
visitadas por la DS en la Supervision Regular 2012 no estarian
compuestas por materia organica y, en virtud de ello, no constituian
superficie terrestre. En ese sentido, manifestd que no se habria producido
un impacto en el componente ambiental “suefo” en sentido estricto. Por el
contrario, sefialé que tanto en la Zona de Tanques Este de |la Refineria La
Pampilla como en la Planta de Ventas, la superficie terrestre habria sido
cubierta por capas adicionales que habrian impedido el contacto de las
manchas de hidrocarburos detectadas con el suelo®.

Sobre las medidas adoptadas en la Zona de Tanques Este de la Refineria
La Pampilla

- Al respecto, el administrado indicé que, con anterioridad al inicio de
sus operaciones y a la Supervision Regular 2012, habria efectuado
las siguientes acciones en la Zona de Tanques Este de la Refineria
La Pampilla: (i) colocar geomembranas que permitan tener una
barrera impermeable evitando el contacto directo con el suelo debajo
del area supervisada®®; vy, (ii) colocar sobre la geomembrana “arena
de sacrificio" como medida de proteccién, la cual permitiese la
absorcion de los hidrocarburos que pudiesen verterse en la
superficie®.

Foja 112,

A efectos de reforzar su afirmacién, La Pampilla mencient que, de conformidad con la Guia Ambiental para la
Restauracién de Suelos en Instalaciones de Refinacién y Produccidn Petrolera emitida por la Direccion General
de Asuntos Ambientales del Minem “como suelo, generalmente, es considerado el melro supenior de suslo y el
subsuelo.”, siendo que de acuerdo a la referida guia, la capa superior del suelo contiene materia orgédnica (foja

113).
A estas acciones, el administrado las denomind medidas de contencidn,

En paricular, La Pampilla indicd que en la "Zona de Tangues Este”, habria colocado —en la superficie al interior
de los cubstos de los tanques que contenfan hidrocarbures (tanto en el piso como en las paredes) — una
membrana impermeable como medida de contencidn secundaria (o “doble contencién™ en caso de derrames,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 39° del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiante de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremeo N* 052-33-EM, "y la infroduccidn y en la Descripoidn del

del Esiudio de Impacto Ambiental aprobado mediante Resolucidn Ministerdal No. 287-2001-
EM/DGAA...” (foja 114).

Al respecto, La Pampilla indicé que la superficie interna (es decir, el piso de los cubetos de los tanques) se
encuenira cubierta con una capa de arena (o “arena de sacrificlo”) que tiene por funcién, entre otras, absorber
posibles derrames que pudiesen ocurrir, y preteger de la accién directa de los rayoes de sol a la geomembrana
instalada como doble contencién debajo del piso de dichas unidades (ello, segun lo dispuesto en la Norma
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Asimismo, La Pampilla precisé que el Osinergmin —a través de
diversos informes*- dio su conformidad a la instalacién de la “Zona
de Tanques Este” de la Refineria La Pampilla y, posteriormente,
autorizé su uso y funcionamiento, precisando que estas instalaciones
cumplian con todos los dispositivos legales vigentes en la materia,
entre los cuales destacaba la impermeabilizacion del area para
controlar los posibles derrames de hidrocarburos. Ello, segun La
Pampilla, haria evidente la existencia de la geomembrana y de una
capa de arena en la “Zona de Tangues Este”.

En consecuencia, el administrado indicé (respecto de la Zona de
Tanques Este de la Refineria La Pampilla), que el supuesto "suelo
impregnado con hidrocarburos” no era suelo propiamente dicho, sino
“arena de sacrificio” colocada para cubrir la geomembrana instalada
debajo del piso de las unidades de tanques. Es por dicha razén, que
en el Informe de Supervision se dice textualmente “piso” y no “suelo”,
ya que se entiende que los cubetos habrian sido impermeabilizados
con la colocacién de la geomembrana.

Sobre las medidas adoptadas en la Zona de Planta de Ventas de la

Refineria La Pampilla

La Pampilla manifestdé que, en la Zona de Planta de Ventas de la
Refineria La Pampilla, se encuentran dos (2) Puentes de Despacho,
los cuales desde su disefio contarian con “arena de sacrificio” para
recibir los hidrocarburos y absorberlos a efectos de evitar posibles
derrames en la zona®,

/-

"
d

S|

Técnica para Impermeabilizacién, y an el tercer parrafo del articulo B84 del Reglamenio de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos).

Estos serfan:

-

-

Informe de Fiscalizacidn N* B466-1-031-2001, de facha 16 de mayo de 2001, que autorizd la
instalacidn del “Proyecto Integral de Muevo Unidad de Tangues Refineria La Pampilla S.A.";

Informe de Fiscalizacidn N® 9801-UF-031-2002, de fecha 1 de marzo de 2002, que autorizd el uso y
funcionamiento de los Tanques Diesel T307A y T307B del Proyecto Integral *Nueva Unidad de
Tangques de Refineria La Pampilla S.A."

Informe de Fiscalizacion N* 9848-UF-031-2002, de fecha 15 de marzo de 2002, que autorizd el uso y
funcionamiento de los Tangques de HGWVO 304A/304B v Tangque de Crudo Reducido 303 del Proyecto
Integral “Nueva Unidad de Tangues de Refinerla La Pampilla 3.A_"; e,

Informe de Fiscalizacidén N* 10018-UF-031-2002, de fecha 27 de marzo, que autorizd el uso y
funcionamiento del Tangue de Petrdleo Crudo T-1R del Proyecto Integral “NMueva Unidad de Tangques
de Refineria La Pampilla 5.A.",

En particular, precisd —tal como lo explicara en sus descargos— que la zona bajo el Puente N° 1 se encuentra
conformada por tierra compactada y recubierta con una capa de arena, la cual cuenta con una geomembrana
que asegura la existencia de una barrera para no tener contacto directo con el suelo, Del mismo modo, indicd
que la zona bajo el Puente N® 2 cuenta con una capa de arena que recubre una losa de concreto y que forma
una barrera para evitar el contacto de cualquier hidrocarburo con el suelo.

12
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- Sobre este punto, La Pampilla hizo referencia a lo dispuesto en la
seccién 8.5.3 de la Guia, en la cual se menciona que, para poder
identificar si se ha infiltrado petréleo y/u otros contaminantes en el
suelo, se debe realizar la inspeccién debajo de las losas de concreto
y las dreas pavimentadas, de ser el caso. En ese sentido, manifestd
que, a efectos de que la DS hubiera podido detectar un impacto en el
componente ambiental suelo durante la Supervision Regular 2012,
debia haber realizado un analisis del area que se encontraba bajo la
capa de arena y la losa de concreto del Puente N® 2; no obstante,
ello no acurrid.

- Por dichas razones, concluyé que las areas supervisadas en la
“Planta de Ventas" tampoco podrian ser consideradas como “suelo”,
pues sobre la superficie terrestre existe una capa de “arena de
sacrificio”, asi como un sistema de impermeabilizacién y una losa de
concreto que evitaria —ante un supuesto derrame de hidrocarburo— el
contacto directo con el suelo, v la generacion de un impacto
ambiental a dicho componente.

g) Atendiendo a dichas medidas, La Pampilla consideré que en las areas
presuntamente afectadas (Zona de Tanques Este de la Refineria La
Pampilla v Zona de Planta de Ventas) no se produjeron impactos
ambientales negativos al suelo y, por lo tanto, no se habria configurado el
hecho infractor. Ello seria asi debido a que, de los argumentos expuestos
en su recurso de apelacién, resultaba evidente que no se habia
comprobado la existencia de un impacto ambiental producide por sus
actividades en el suelo, pues previamente se habian tomado todas las
medidas adecuadas e iddneas para evitar su afectacion (como por
ejemplo, un posible derrame de hidrocarburos) en las areas supervisadas.

h) Sobre este punto, resaltdé que los mismos funcionarios del OEFA que
realizaron la supervisioén a las instalaciones calificaron a las areas donde
se observé la presencia de hidrocarburos como “piso” y no como “suelo”.
En ese contexto, hizo referencia a la observacién consignada en la pagina
4 del Informe de Supervision N° 928-2012-0EFA/DS, en la cual se sefalo:
"Se observd piso impregnado con hidrocarburos en el area estanca por
falta de adecuado mantenimiento”. De igual manera, en la misma pagina, (X
se indicd que dicha conducta estaria tipificada en el articulo 56° del /-
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

i) Adicionalmente, el administrado precisé que se habria vulnerado el
principio de presuncién de licitud, toda vez que la DFSAI no habria
probado la existencia del supuesto impacto ocasionado en dichos suelos

Q,’ (impregnados con hidrocarburos), ni tampoco su supuesta responsabilidad

por dichos hechos. Ademas, tampoco habria valorado debidamente las

13
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pruebas que presentd, las cuales demostrarian la aplicacién de medidas
de contingencia para evitar la afectacion del suelo en caso ocurriese algun
derrame de hidrocarburos en las zonas materia de supervision, asi como
aquellas pruebas que evidenciarian la subsanacion de las observaciones
detectadas en la Supervision Regular 2012.

Finalmente, La Pampilla adjuntd a su recurso administrative fotografias
complementarias donde podria observarse las distintas capas adicionales
que se encontrarian sobre la superficie terrestre en la “Zona de Tanques
Este".*®

Respecto de la medida correctiva impuesta a La Pampilla

k)

Con relacién a la medida correctiva impuesta por la DFSAI®" (primera
obligacion), La Pampilla destacé que ya habria cumplido con implementar
un sistema de impermeabilizado en la "Zona de Tanques Este” de la
Refineria La Pampilla, el cual se encuentra compuesto por una
geomembrana y una capa de arena que evita el contacto del suelo natural
con el combustible. En virtud de ello, solicitd a esta instancia realizar una
nueva valoracion de la evidencia técnica presentada en sus descargos y
en su recurso de apelacion, ello con el fin de determinar que la
mencionada medida no le resultaria aplicable.

Finalmente, con relacién a la medida correctiva impuesta por la DFSAI®®
(segunda obligacion), La Pampilla sefialé que los puentes de despacho
ubicados en la “Planta de Ventas" serian reemplazados por Islas de
Despacho, las cuales permitirdn brindar el servicio de despacho de
combustibles de una manera mas confiable, en términos de seguridad y
ambientales. En ese sentido, el hecho de que la carga de hidrocarburos
seria realizada con equipos mas modernos y de forma automatica,
generaria que los posibles derrames de hidrocarburo se vean minimizados.
Ademas, precis6 que, en caso dichos derrames ocurriesen, tendrian
previsto (en el disefio) una pendiente adecuada para el piso, a fin de
canalizar los derrames a un sistema de recoleccidn, los cuales serian
recuperados en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para su
reproceso, siendo que en ningln caso se afectaria al suelo™,

Ello, en virtud a lo sefalado por la DFSAI en la resolucién apelada, en el sentido de que las fotografias y
documentos presentados en sus descargos no le generaban cerleza con relacién a que el area impragnada
con hidrocarburos correspondia a una capa de arena bajo la cual existiria una geomembrana y/o una losa de
concreto que funcionaria como barrera para evitar los impacios al sualo natural.

Referida a que La Pampilla cumpla con acreditar la impermeabilizacién de las dreas estancas de sus tanques
de amacenarmiento de hidrecarburos 1TA, 31 T-15, 303, 304-A y 31 T-357 C.

Referida a que La Pampilla cumpla con implementar medidas para minimizar los derrames de hidrocarburo que
impactaron en las areas ubicadas debajo de los puentes N" 1y 2.

Para dichos efeclos, presentd el Informe N* 067-2016-MEM- DGAAE/DNAE/DGAESISCIGNOVECS/IBA, de
fecha 28 de enero de 2016, mediante el cual la Direccidn General de Asuntos Ambientales Energéticos del
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El 6 de mayo de 2016, se llevd a cabo una audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal
como consta en el Acta respectiva.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidon, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011*' (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

YOS

Ministerio de Energia y Minas habria dado su conformidad al ITS (mediante el cual se planted dicha
modificacidn), recomendando su aprobacidn. En ese sentido, solicitd a esta instancia determinar que la
segunda medida correctiva propuesta en la Resolucion Directoral tampoco resultaria aplicable.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacién, la supervision, &l control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Pervano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, gue constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N® 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

{es)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables v la de impoener sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos defivados de los inslrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de comcesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas,
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1.

12.

13.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM** se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

a3

LEY N* 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidon, supervision, fiscalizacion, control v sancion en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Minerla - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - QEFA.

LEY N* 28964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funcicnes de supervision, fiscalizacién y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

LEY N 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (lftima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gque esta
circunstancia se sefiale &n la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidén y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
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organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*?,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resolucionas del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos conlra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que corespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{-..)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico qua,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas ¥ la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecologica" dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®', cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®?,

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccidn del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-FA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarmollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primara manifestacidn, comporta la faculfad de las personas de disfrutar de un medio ambignte
en el que sus elemenios se desarrollan e interelacionan de manera nalural ¥ sustantiva, La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencis, una aiferacidn sustantiva de la
indicada intemelacidn. (...) Sobre el segundo acdpile (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los
poderes piblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, (al obligacidn alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como [a sentencia del Tribunal Consfitucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-PASTC.
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(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
esta Sala Especializada, interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

(i) Sila DFSAI habria vulnerado los principios de irretroactividad y del debido
procedimiento administrativo previstos en la Ley N°® 27444, como
consecuencia del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

(i)  Sila DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en la Ley N°
27444, al haberse determinado la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla por ocasionar impactos
ambientales como consecuencia de la existencia de suelos impregnados
con hidrocarburos en la Refineria La Pampilla y en la Planta de Ventas La

Pampilla.

(i) Si la Resolucion Directoral N° 1134-2015-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacién de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla, y si dicho pronunciamiento fue
emitido en observancia del principio de presuncién de licitud.

(iv) Sicorresponde revocar la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de
la presente resolucion impuesta a La Pampilla.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si la DFSAI habria vulnerado los principios de irretroactividad y del debido
procedimiento administrativo previstos en la Ley N° 27444, como .
consecuencia del inicio del presente procedimiento administrativo

sancionador

La Pampilla sefialé en su recurso de apelacion que la DFSAI habria transgredido
los principios de irretroactividad y del debido procedimiento administrativo,
debido a que —a efectos de determinar la procedencia del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador— habria aplicado el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD (vigente

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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24,

25.

26.

desde el 28 de febrero de 2013), v no el Reglamento aprobado por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD (vigente al momento de la Supervision
Regular 2012).

En tal sentido, La Pampilla sostuvo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
29° del Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N® 205-
2009-05/CD, “de cumplirse con remediar efectivamente las observaciones
realizadas por la autoridad a una infraccion que tiene naturaleza subsanable...
no seria necesario iniciar un procedimiento administrativo sancionador...™.
Partiendo de ello, sefiald que, con fecha 17 de diciembre de 2012, cumplid con
remitir a la DFSAI los documentos que evidenciarian la subsanacion de las
observaciones detectadas en las referidas supervisiones, sefialando:

"...que habia cumplido con tomar todas las medidas necesarias para subsanar la
observacidn y por lo tanto, no estaba incurriendo en la comisién de una infraccién
administrativa que pudiese producir efectos negativos para el medio ambiente;
para qgue se disponga el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en
su conlra. "8

Sobre el particular, de acuerdo con el principio del debido procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo
IV del mismo cuerpe normative®, los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.

En el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el principio del debido
procedimiento es recogido como uno de los elementos especiales gue la rigen®,
al atribuir a la autoridad la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido, y

Foja 108,
Foja 109.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1.1. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar con respeto a la Constitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atrlbuidas v de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La insfitucidn del debide
procedimiento administrativa se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidén propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

{:2),

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales (...)

2. Debido procedimiento.~ Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.
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a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo,
siendo una de ellas la referida a que la autoridad aplique la norma vigente al
momento de la comision de la presunta conducta infractora.

En ese escenario, el principio de irretroactividad —recogido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444— prevé que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de la comisién de la infraccion por parte del
administrado. Dicho principio (el cual, incluso, tiene caracter constitucional®),
garantiza la aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en
vigencia®.

Dicho esto, debe tenerse en cuenta que, contrariamente a lo alegado por el
administrado, para efectos del inicio del presente procedimiento administrativo

sancionador, la Autoridad Instructora aplicd la Resoluciéon de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD (norma que regula el Procedimiento Administratido
Sancionador seguido ante el OEFA), y no la Resolucién de Consejo Directivo
N® 007-2013-OEFAJ/CD, toda vez que, a la fecha del inicio del mencionado
procedimiento administrativo (30 de noviembre de 2015), la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD ya se encontraba vigente (13 de
diciembre de 2012).

En efecto, de conformidad con el articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, las disposiciones de dicho instrumento son
aplicables a “toda persona nafural o juridica... que desarrolla actividades

Ello, al estar recogido en el arficulo 103" de nuestra Carta Magna, el cual dispone:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU,

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacidn y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal euando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad,

A pesar de gue la Constitucidn Politica del Perd no alude a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa sino dnicamente en derecho penal, el legislador considerd
constitucionalmente admisible extender esta garantia al dmbito administrative sancionador. De este modo, el
principia de retroactividad benigna se encuentra incorporado en el principio de irretroactividad en materia
administrative-sancionadora, contemplado en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Para efectos de interpretar correctamenta la aplicacidn de las normas en el tiempo, conviene precisar que, por
situacidn juridica se entiende:

“fad] har de afribucionas, derechos, daberes, obligaciones y califcaciones juridicas, que recibe una
persona al adoptar un estatus deferminado frente al Derecho. Asl, serdn situaciones jurldicas las
de padre, mardo, profesor, ministro, abogado, etcélera. En cada uno de ellas, la persona
involucrada se convierte en el efe al que se asignan, y a partir del cual emanan, fodo ese
confunto de imputaciones juridicas...” (Enfasis agregada),

JIMENEZ ALEMAN, José Alonzo. La Aplicacidn de la norma juridica en el tiempo: algunas reflexiones

en el ambito del derecho administrativo frente a situaciones concrefas. Revista Juridica SSIAS. Afio
6, N* 06, Julio 2013, pp. 7-8.
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econdmicas sujetas al ambito de fiscalizacion de competencia del OEFA".
Nétese en este contexto que las acciones del OEFA buscan asegurar, entre
otros, el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas
en la legislacién ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, y atendiendo al hallazgo detectado en la
Supervision Regular 2012, la SDI inicié un procedimiento administrativo
sancionador contra La Pampilla. Cabe destacar que, si bien a la fecha de la
Supervision Regular 2012 (del 18 al 21 de junio de 2012), se encontraba también
vigente la Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, esta ultima
norma no contiene disposiciones relacionadas con el tramite del procedimiento
antes mencionado.

Sin perjuicio de ello, corresponde verificar los alcances del articulo 29° de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 205-2009-0S5/CD, el cual, de acuerdo con la
Pampilla, debié ser aplicado:

“Articulo 29°.- Revisién y Evaluacidn de los Informes de Supervisién

29.1.- La revisibn y evaluacién de los informes de Supervision que se
presenten a OSINERGMIN serén realizadas por las respectivas Gerencias de
Fiscalizacién, Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o érea equivalente,
segun corresponda, en forma posterior y aleatoria, segln las especialidades.
Dicha revisién se efectuard de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32 de la
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

29.2- En caso gue la actividad supervisada cuente con un procedimiento
especifico, se oblendra la informacidn y se procesaran los informes, tal como lo
sefiale dicho procedimiento, aplicdndose supletoriamente el presente
reglamento en lo gue no se oponga a fo expresamente sefialado.

29.3- La Gerencia de Fiscalizacién, la Gerencia Adjunta de Regulacién
Tarifaria o drea equivalenle se encuentran facultadas a emitir Informes en
caso de detectar observaciones o situaciones que trasgredan el marco
legal y técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones que
correspondan para la subsanacién de todos los incumplimientos en que
incurran las empresas supervisadas. En caso de infracciones de naturaleza
no subsanable, se podréd dar inicio al correspondiente procedimiento
administrativo sancionador sin necesidad de formular observaciones.

29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberda tomar el
responsable de la actividad supervisada para la subsanacién o levantamiento
de las observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn
Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo olorgado para la subsanacion o
levantamiento, daré lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador
y la imposicién de las sanciones correspondientes.

29.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacién, la Gerencia Adjunta de Regulacicén
Tarifaria o d4rea equivalente establezca que los hechos detectados son
reiferativos o constituyen ilicitos administrativos sancionables que
ameritan el inicio inmediato de un procedimiento administrativo
sancionador no se requerird cumplir previamente con lo establecido en
los numerales 29.3 y 29.4 del presente articulo”. (Enfasis agregado)
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Del articulo citado precedentemente, se observa que:

i)  Ante el incumplimiento de las medidas dictadas para la subsanacion de las
observaciones detectadas por el supervisor, la autoridad tenia la facultad
de iniciar un procedimiento administrativo sancionador; y,

iiy  Si los hechos detectados en la supervision constituian, por si, ilicitos
administrativos sancionables, debia iniciarse wun procedimiento
administrativo sancionador. En este supuesto, no resultaba necesario
requerir que la autoridad emitiera un informe al administrado, el cual
contenga las observaciones detectadas en la supervision para su
subsanacion.

Respecto del supuesto ii), corresponde precisar que, de acuerdo con lo sefialado
en el numeral 11.1. del articulo 11° de la Ley N° 29325%, el ejercicio de la
fiscalizacién ambiental se realiza con la finalidad de asegurar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacién
ambiental, en los instrumentos de gestion ambiental, o en los mandatos que
emita la autoridad a cargo de la fiscalizacion ambiental. En este sentido, el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones ambientales fiscalizables
constituye wun ilicito administrativo sancionable si es que ello estd asi
determinado por la disposicion legal pertinente.

En el presente caso, en la Supervision Regular 2012, se verifico que el
administrado ocasioné impactos ambientales al haberse encontrade suelos
impregnados con hidrocarburos en la Refineria La Pampilla y en la Planta de

LEY N*® 29325,

Articulo 11*.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacidn
y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacién ambiental, asi como de los compromises derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (DEFA), en
concordancia con lo establecido en el articule 17, conforme a lo siguiente:

a) Funcién evaluadora: comprende las acciones de vigilancia, monitoreo y otras similares que realiza el OEFA
para asegurar el cumplimiento de las normas ambientales.

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y venreac-dn con
el propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas prevenlivas,

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrative sancionador, se trate de una infraccién subsanable y la accidn u emisién no haya generado
riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacién
correspondiente.

Mediante resolucidn del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

¢) Funcidén fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y corractivas,
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Ventas La Pampilla, lo cual representé el incumplimiento de la obligacion
ambiental fiscalizable recogida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM, y configuro la infraccion prevista en el numeral 3.3 de la Tipificacidn de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos de Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD. Siendo ello asi, esta Sala aprecia que los hechos
verificados por el supervisor constituian ilicitos administrativos, razén por la cual
dicha disposicién es acorde con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®,

De acuerdo con los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes,
ha quedado debidamente acreditado que la DFSAI, a través de sus actuaciones,
no habria vulnerado los principios de irretroactividad y del debido procedimiento

A mayor abundamiento, debe precisarse que, al momento de ser emitidos los informes de supervisidn materia
del presente procedimiento administrativo sancionador (28 de junio de 2012), se encontraba vigente la
Resolucidon de Consejo Directivo N* 003-2011-0EFA/CD (publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de
mayo de 2011), a través de la cual se aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA. Nélese que dicha resolucidn no preveia —para efectos del inicio del procedimiento— la emisidn de
informe alguno, exigiendo dnicamente la imputacion de cargos:

“Desarrolfo del procedimiento administrative sancionador

Articulo 10%.- Inicio del procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador se inicia de conformidad con el numeral 1 del articulo 235
de la Ley del Procedimiento Adminisirative General,

Articulo 11°.- Reglas aplicables en el desarrolle del procedimiento

Las reglas aplicables en el desamolio del procedimiento administrative sancionador son las siguientes.
{i} El instructor notificard por escrito al presunto infraclor el inicio del procedimiento adminisfrativo
zancionador sefialando:

a. los actos v omistones gue pudieran constituir infraccidn;

b. las normas que prevén dichos actos b omisiones como infracciones administrativas;

c. las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer;

d. el drgano competente para imponer la sancidn, asi como la norma gue atribuye fal compelencia;

e, el plazo dentro del cual ef administrade podrd presentar sus descargos por escrito, el mismo que no
podrd ser inferior 8 cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada la nolificacidn, Ef
plazo podrd ser ampliado a solicitud fundamentada del adminisirado por Gnica vez.

(i) Efecluado el descargo o vencido el plazo para hacerlo, lo que ocwra primero, el instructor podra
disponer, de ser el caso, la realizacidn de acluaciones complementarias, suspendiéndose el plazo para
resolver, en tanto se aclien, se presente o lranscurra ef plazo olorgado para la entrega de las pruebas
requeridas.

(i) El instructor emitird un informe recomendando al drgano de resolucion sobre la existencia o no de
responsabifidad del administrado, asi como al cormespondiente anchivo del procedinmiento adminisfrativo
sancionador, da sar ol caso.

{iv] Le resolucidn que establezca la sancidn ylo medida comecliva, o la decision de archivar el
expedisnte, serd emilida denfro del plazo de ciento ochenta (180) dias habiles de presentados los
descargos por el administrado o de vencido el plazo para hacerfo, lo que ocuUTa primero.

{v) El drgano de resolucidn podrd disponer la realizacién de acluaciones complementanas. En eslos
casos, se suspenderd ef plazo legal para resolver, en tanto se actiden, se presente o transcurra el plazo
otorgado para la entrega de las pruebas requeridas.

(i) Ernitica /a resolucidn establecida en el numeral precedente, ésta serd nolificada al adminisirado.
{wi) En cualquier momento del procedimiento antes de la emisidn de la resolucidn sefialada en el
numeral (iv) se podrd empliar o vanar; (8) fos aclos v omisiones imputadas, o (b) la relacidn de
dispositivos legales gue califiguen las posibles infracciones adminisiralivas; olorgando al administrado
un plazo adicional no menor de cinco (5) dias para realizar sus descargos por escrifo. A esle efeclo, se
compula nuevamente el plazo establecido en el numeral {iv)™
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administrativo. Por tanto, corresponde desestimar lo sefialado por el
administrado en el presente extremo de su recurso.

Si la DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en la Ley
N® 27444, al haberse determinado la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla por ocasionar impactos
ambientales como consecuencia de la existencia de suelos impregnados
con hidrocarburos en la Refineria La Pampilla y en la Planta de Ventas La
Pampilla

En su recurso de apelacion, La Pampilla sostuvo que en las areas
presuntamente afectadas con hidrocarburos (Zona de Tanques Este de la
Refineria La Pampilla y Zona de Planta de Ventas) no se produjeron impactos
ambientales negativos al suelo y, por lo tanto, no se habria configurado el hecho
infractor, toda vez que —ante un eventual derrame de hidrocarburos— contaria
con todas las medidas adecuadas e idoneas para evitar la afectacién a este
componente ambiental. Entre dichas medidas destacd la colocaciéon de una
geomembrana y, sobre esta, la colocacion de “arena de sacrificio” la cual
permitiria absorver los hibrocarburos que podrian derramarse en la superficie.

Asimismo, sefalé que, de acuerdo con los informes de Supervision, las areas
donde se observaron hidrocarburos fueron identificadas como “piso” y no como
“suelo”, razén por la cual:

“los supervisores del OEFA... tipificaron la supuesta infraccién en el articulo 56
[del Decreto Supremo MN°® 015-2008-EM]... sefialando que faffaba adecuado
mantenimiento en la zona (lo cual entendemos se refiere a labores de limpieza),
mas no a ninguna clase de impacto y/o alteracién a un componente ambiental™,

Como puede apreciarse, el argumento que subyace a lo manifestado por La
Pampilla en su recurso de apelacion esta referido a que, en el presente caso, el
hecho imputado no corresponderia al supuesto descrito en el articulo 3° del
Decreto Supremo N® 015-2006-EM, toda vez que: i) no se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos, sino mas bien tierra y/o piso, vy, ii) no se habrian
generado impactos negativos al suelo, dado que cuenta con medidas de,
contencién ante posibles derrames de hidrocarburos, como son la geomembrana
(la cual sirve como una barrera impermeable) y la "arena de sacrificio” (la cual
permite la absorcion de los hidrocarburos).

En ese sentido, con el propésito de determinar si existe adecuaciéon entre el
hecho imputado y el supuesto descrito en el mencionado articulo 3°, esta Sala
considera necesario determinar si en el presente procedimiento administrativo

¥

Foja 119.
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sancionador se vulnerd el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 274445,

A estos efectos, y partiendo del objetivo resefiado en el considerando anterior,
corresponde mencionar que el mandato de tipificacion previsto en el citado
dispositivo se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccidn
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal
(de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (i) en un segundo nivel —en la
fase de la aplicacion de la norma— se encuentra la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de alglin elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los
hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipificidad en sentido
estricto®,

Cabe precisar que el primer nivel de analisis, esto es, la exigencia de la "cerfeza
o exhaustividad suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de
las conductas que constituyen las infracciones administrativas®, tiene como

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicienalmente por los siguientes principios
especiales:

[

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitic interpratacion
extensiva o analogia, Las disposiciones reglamentarias de desarrcllo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Para Nieto Garcia:

En un nivel nomativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuye incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado -
no puede ser calificado de infraccidn (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de
tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacidn —en la fase de la aplicacidn de la
norma- viene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, erdinariamente por ausencia
de algin elemento esencial, se produce |a indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con
el principio de tipificidad en sentido estricto).

(NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administralive Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
p. 269).

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige & cumplimiento de lres aspeclos concurrentes: ) La reserva de ley para [a
descripeidn de aquellas pasibles de sancién por la Administracidn; ) La exigencia de cerfeza o
exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; ) La imferdiccidn de la analogla y la interpretacidn extensiva en la
aplicacidn de los supvestos descritos como llcitos (desde el punlto de vista concrelo, la bipificacién es
de interpretacitn restrictiva y commecta)”. (Resaltado agregada).
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finalidad que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en
la norma que describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®. Por su parte, el segundo nivel del examen de tipificacion, exige
que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la conducta
descrita en el tipo infractor correspondiente.

En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa. Para lograr dicho cometido, se procedera a analizar el Rubro 3.3
de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y el alcance de la
obligacion ambiental contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, ello a efectos de determinar si la DFSAI —en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador— realizé una correcta aplicacién del
principio de tipicidad; es decir, si la conducta imputada al administrado,
corresponde con el tipo infractor correspondiente (en el presente caso,
compuesto por la norma sustantiva y la norma tipificadora).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde
precisar que este drgano colegiado ha realizado en reiterados pronunciamientos
en el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma sustantiva y norma

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708,

Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en las sentencias recaldas en los expedientes N® 010-2002-AlTC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2182-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguienta:

Expadignte N* 010-2002-ALTC

45, “El principio de legalidad exige no sdio que por ley se establezcan fos delitos, sino tambidn qua las
conduclas prohibidas esién claramente delimiladas en la ley. Eslfo es lo que se conoce como &l
mandalo de deferminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeterminadas, ¥
conslituye una exigencia expresa en nuesiro fexto constifucional &l requerir el literal “d” del inciso
24) del Arffculo 2° de Ja Constifucion gue la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca® (Lex cerfa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn dirigida
al legislador para que éste dole de significado univeco y preciso al tipo panal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre [...)7
(Resaltado agregado).

Expedisnts N* 2192-2004-44

5. {(...) El subprincipio de tipicidad o faxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principic de legalidad respeclo de los lmites que se imponen al legislador penal o
adminisirativo, 8 efeclos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean dslas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualgquier
ciudadano de formacidn basica, comprender sin dificulfad lo gue se estd proscribiendo bajo
amenaza de sancidn en una determinada disposicién legal” (Resaltado agregado).

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N® 008-2014-0EFA/TFA; N* 002-2014-0EFATFA-
SEP1; N® 008-2014-0EFA/TFA-SEP1; N® 016-2015-0EFA/TFA-SEE; N* 019-2015-0EFA/TFA-SEE; N* 034-
2015-0EFA/TFA-SEE; N* 040-2015-0EFA/TFA-SEE; N* 059-2015-0EFATFA-SEE, y N° 063-2015-
QOEFA/TFA-SEE.
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tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacion de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, la SDI a través de
la Resolucidn Subdirectoral N® 142-2015-0OEFA-DFSAISDI, comunicd a La
Pampilla el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
imputandole a titulo de cargo el incumplimiento de la obligacién contenida en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM (norma sustantiva). Asimismo,
precisé que dicho incumplimiento configuraria la infraccién administrativa
prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD (norma tipificadora)®.

. Respecto del alcance del Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo

N° 028-2003-0S/CD y Ia obligacién contenida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N*® 015-2006-EM™

El Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD
establece que la existencia de cualquier afectacién y/o dafio al ambiente —
producido, por ejemplo, a consecuencia del derrame de hidrocarburos— configura
una infraccion administrativa. Para tal efecto, sefiala que dicha afectacion ylo
dafio al ambiente puede producirse por incumplimiento, entre otros, de lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

Por su parte, debe indicarse que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM™ establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

"Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el Articulo 2 son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes Iiquidos, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a lravés de
terceros, en parficular de aquellas que excedan los Limites Maximos
Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier otra regulacion adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

f

Conforme a lo dispuesto en el Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-05/CD, se ha
previsto como infraccidn administrativa el incumplimiento de las disposiciones contenidas, entre otras, en el
articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

Debe mencionarse que el andlisis que comprende el presente acapite ha sido desarrollado en la Resolucidén
N* 0583-2015-0EFASTFA-SEE del 21 de diciembre de 2015.

Es imporiante precisar que dicha obligacion se encuentra recogida en el Articulo 3* del Decreto Supremo N*

39-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccidbn Ambiental en las Aclividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.
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Son asimismo _responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan

como resulfa f misi fluentes lgui
disposiciones de residuos sdlidos v emisiones de ruidos no regulados y/o de los

procesos efecluados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son

responsables por los Impactos Ambienfales provocados por el desarrollo de

sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandaono”.

Segun la disposicién antes citada -y tomando en consideracion el principio de
prevencién previsto en el articulo VI de la Ley General del Ambiente’— se
desprende que el régimen de responsabilidad ambiental regulado en el articulo
3® del Decreto Supremo N°015-2006-EM contempla tanto los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese
sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion
y/o mitigacién segln corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algin

impacto negativo al ambiente™.

Entre los componentes ambientales que pueden ser impactados se encuentra el
suelo el cual —segun la definicién contenida en el Anexo |l del Decreto Supremo
N® 002-2013-MINAM™, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental (ECA)
para suelo— comprende la capa superior de la superficie terrestre hasta los

Sobre este punto debe precisarse, de manera preliminar, que el Derecho Ambiental ha establecido principios
aenerales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccidn del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N® 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.). Entre los principios generales mas importantes para la
prateccidn del medio ambiente se encuentra el de prevencidn, recogido en el articulo V1 del Titulo Preliminar de
la Ley N* 28611, en los términos siguientes:

“Articulo W.- Del principio de prevencidn

La gestidn ambiental tfene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion
ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de
mitigacidn, recuperacidn, resfauracidn o avenfual compensacidn, que comespondan”,

Conforme al citado principio, se advierte que la gestidn ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negative (también conocido como degradacién ambiental) y, per otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmenie compensar, seqin corresponda, en el supuesto de que el referido
impacto ya haya sido generado

Lo anterior merece ser interpretado conforme al numeral 1 del arliculo 75° de la Ley N* 26811, el cual
establece que la proteccidon ambiental se hace efectiva no solo a través de medidas de prevencion (efecluadas
de manera parmanenta y antes de que se produzca algun tipo de impacto), sino también mediante medidas de
mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafos producidos).

DECRETO SUPREMO N* 002-2013-MINAM, que aprueba los Estdndares de Calidad Ambiental para Suelo,
publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de marzo de 2013,

“Anexo Il Definiciones

Suele: Material no consofidade compuesto por particulas inorgdnicas, malera orgdnica, agua, alre y
organismos, gque comprenden desde /a capa supanior do la superficie lerresire hasla diferentes niveles
de profundidad.
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diferentes niveles de profundidades de esta. Asimismo, debe indicarse que el
suelo puede tener diferentes usos como el comercial (suelo comercial) el cual es
definido como aquel “en el cual, la actividad principal que se desarrolla esta
relacionada con operaciones comerciales y de servicios”.™

Dicho ello, esta Sala procedera a continuacion a analizar la conducta infractora
imputada a La Pampilla, con el fin de determinar si este se subsume en el
supuesto de hecho recogido en el tipo infractor correspondiente.

= Si el hecho imputado a La Pampilla en el presente extremo corresponde
con la conducta descrita en el tipo infractor

Sobre este punto, es importante reiterar que la obligaciéon ambiental cuyo
incumplimiento es materia de imputacion se encuentra descrita en el articulo 3°
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, norma que recoge la obligacion de los
titulares de las actividades de hidrocarburos de realizar acciones de prevencion
con el propésito de evitar un impacto negativo al ambiente y, en caso de
verificarse la ocurrencia de este, efectuar las medidas de mitigacidn
correspondiente. Asi, el incumplimiento de dicha obligacion se encuentra
tipificado como infraccién administrativa en el Rubro 3.3 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, el cual establece, entre otros, que la
existencia de cualquier afectacién y/o dafio al ambiente —como el caso de los
derrames de hidrocarburos— configura una infraccién administrativa.

Bajo dicho contexto, cabe precisar que el presente procedimiento sancionador se
origind como consecuencia de los hallazgos detectados por la DS en la
Supervision Regular 2012 (junto con las fotografias que los complementan),
estando los resultados de dicha visita recogidos en los Informes de Supervision
N% 925-2012-OEFA/DS y 928-2012-0OEFA/DS:

Métese que, de acuerdo con ko dispuesto en el Decreto Supremo N® 002-2013-MINAM, existen, entre otros, los
giguientes tipos de suelo:

“Suelo agricola: svelo dedicado a la produceidn de cultivos, forrafes y pastos cultivados. Es también
aquel suelo con aplitud para ef crecimiento de cullivos y el desarrolio de la ganaderia, Esto incluye tie-
rras clasificadas como agricolas, gue mantienen un hébitat para especies permanentes y transitorias,
ademds de flora y fauna nativa, como a5 &l caso de las dreas nalurales profegidas.

Swuelo industrialfextractivo; suelo en el cual, la aclividad principal que se desarmolla abarca la exfrac-
cidn wo aprovechamianto de recursos nalurales (actividades mineras, hidrocarburos, antre olros) wo, la
elaboracidn, ransformacidn o construccidn de bisnes.

Suelo residencialiparques; suglo ccupado por la poblacidn para consiruir sus viviendas: incluyendo
dreas verdes y espacios destinedos a actividades de recreacidn y de esparcimiento”.
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Informe de Supervision N° 925-2012-0EFA/DS (el cual recoje los resultados de

la supervision a la Planta de Ventas de la Refineria La Pampilla):

Se observa tierra impregnada con hidrocarburos:

a) Debajo del puente N* 1 contémetro 2, en un drea aproximada de 9 x 2 m.

b) Debajo del puente N°® 2 coniémelro 46 diesel y contdmetro 10 diesel, en
un drea aproximada de 13 x 2 m.

c) Debajo del puente N* 2 contémetro 40 diesel, en un &drea aproximada de
12 x2 m™,

Fotografias del Informe de Supervisidon N°925-2012-0EFA/DS:

Folo N* 8 Refinerfa Le Pampilla Planta de Venlas- Tiera
impregnada con hidrocarburo en un drea aproximada de 8 x 2 m,
debajo del puente N* 1 conlémetro 2.

o Péagina 3 del Informe de Supervisién N° 925-2012-0EFA/DS.
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Folo N* 9 Refineria La Pampilla. Planta de Ventas- Tierra
impregnada con hidrocarburo en un drea aproximada 13 x 2 m,
debajo del puente N* 2 contdmetro 46 didsel y contdmetro 10 didsel.

b
= v

Foto N* 10. Refinerla La Pampille. Planta de Ventas.- Tierra
impregnada con hidrocarburo en un drea sproximada 13 x 2 m,
debajo del puente N* 2 contdmetro 46 diégsel y contdmetro 10 didsel,
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Foto N* 11 Refinerfa La Pampilla Flanla de Venlas- Tiera
con hidrocarburo en un drea aproximada 12 X 2 m debajo
del puente N* 2 conldmelro 40 didsel.

' 4 1,
- = 4 =

Foto N* 12 Refineria La FPampilla Flanta de Venlas Tiera impregnada
con hidrocarburo en un drea aproximada 12 X 2m, debajo del pusnte N*
2 contdmetro 40 digsel.
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Informe de Supervision N® 928-2012-OEFAJ/DS (el cual recoje los resultados de
la Refineria La Pampilla):

Se observa piso impregnado con hidrocarburos en el drea estanca por
falta de adecuado mantenimiento:

* Alrededor de la bandeja de contencion ubicada debajo del agitador N*
31-KM-1TA, del Tanque 1TA, en un érea aprox. De 1x 1.5m.

= Debajo de la valvula de salida del Tangue 31T-1S, en un érea aprox.
de 1x2 m.

= Alrededor de la bandefa de contencion, ubicada debajo del fubo de
venleo del Tanque 303 de crudo reducido, en un drea aprox. de 2.5x 2
m. Ademas la bandeja se encuentra deteriorada (tiene huecos).

s Debhajo de la vavula de ingreso al tanque 304-A, en un &drea aprox. de 2
x2m.

s Debajo de los tubos de muestreo miitiple del tanque 31T-204D, en un
drea aprox. de 3x2 m.

s Debajo del muestreador del tanque 31T-307C, en un érea aprox. de 3x
2m7.

Fotografias del Inferme de Supervision N*928-2012-0EFA/DS:

Folo N* 2 Nuava Unidad de Tangues- Piso impregnado con hidrocarburo en
el drea estanca alrededor de la bandeja de contencidn ubicada debajo del
agitador N* 31- km 1TA, del Tangue 1 TA, en un drea aprox. De 1X1.5m.

e

Pégina 19 del Informe de Supervision N® §28-2012-0EFA/DS.
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Foto N 3 Nueva Unidad de Tangues Piso impregnado con hidrocarburo
en el drea estanca debajo de vélvula de saldia del Tangue 37T — 18 EN
UN AREA APROX. DE 1x 2M.
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hidrocarburo en un drea aprox. De 2.5 X 2 m. en el drea eslanca,
alrededor de la bandefa de contencidn, ubicada debajo def fubo de
venteo del Tangue 303 de crudo reducido. Ademés la bandeja se
encuentra delerorada (lene huecos)

E | BT '}
%D Foto N* 4 Nueva Unidad de Tangues Fiso impregnado con
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Folo N* 5 Nueva Unidad de Tangues- Piso imprégnado con
hidrocarburo en el drea estanca en un drea aprox de 2 x 2 m, debajo
de la vilvula de ingreso al tangue 304-4

Foto N® 6 Nuewva Unidad de Tanques- Piso impregnado con
hidrocarburo en el drea estanca, en un drea aprox. De 3x2 m debajo
de los tubos de muestreo miltiple del tangue 31T-3040.
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Sobre la base de dicha observacion y de las fotografias correspondientes, a
través de la Resolucién Subdirectoral N® 142-2015-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI
realizéd la siguiente imputacién: “Refineria La Pampilla habria ocasionado
impactos ambientales al haberse encontrado suelos impregnados con
hidrocaburos en la Refineria La Pampilla y la Planta de Ventas La Pampilla™®,

En este punto, resulta relevante traer a colacion lo sefialado por el administrado
en su recurso de apelacion, en el sentido de que no se habrian producido
impactos ambientales negativos al suelo, pues la presencia de hidrocarburos fue
advertida en el piso o en el material que denomind “arena de sacrificio”, el cual
ne constituiria suelo en sentido estricto.

Sobre el particular, debe mencionarse que la contaminacién del suelo se
presenta cuando sus caracteristicas quimicas han sido alteradas negativamente
por la presencia de sustancias contaminantes depositadas por la actividad
humana™, Por ello, el grado de afectacién del suelo variaré de acuerdo con las
caracteristicas del suelo y el grado de concentracion del contaminante.

En ese sentido, si bien como dice el administrado el hidrocarburo pudo haber
caido en un material colocado por este (arena de sacrificio) o en el “piso”
(conforme fue consignado en los Informes de Supervision)®, ello no implica per
se que no exista un impacto negativo al componente suelo o que este no se
pueda presentar, toda vez que dicho fluido podria infiltrarse a las capas
subterraneas y afectarlas negativamente®'.

Fojas 10 a 16.

DECRETO SUPREMO N° 002-2013-MIMAM, que aprueba Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para
suelo, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de marzo de 2013.

Anexo Il

Definiciones

Sitio contaminado: Agquel suelo cuyas caracleristicas guimicas han sido alteradas negativamente por la
presencia de sustancias quimicas contaminantes depositadas por la actividad humana, en concentraciones tal
que en funcién del uso actual o previsto del sitio y sus alrededores represente un riesgo a la salud humana o el
ambiente.

Mdtese que, de acuerdo con la Real Academia Espafiola (hitp:/fdle.rae esf?id=TD3BxDc), el “piso” puede ser
entendide como “pavimento natural®, siendo que, bajo dicho contexto, la propiedad fisica de “porosidad” no
garantizaria el cardcter impermeable del mizsmo (véase nota a pie de pigina siguiente).

Ello es asi porque entre las propiedades fisicas del suelo, se encuentra la porosidad, la cual;
“...condiciona la permeabilidad del medio o del malerfal de estudio. Se dice gque un malarial s
permeable cuande contiene vacios conlinuos, eslos vaclos existen en todos los suelos, incluyendo las
arcillas mds compactas, y an lodos los matarialas de construccién no melalicos”,

AMNGELONE, Silvia "Geologia y Geotecnia Permeabilidad de sualos” Universidad Nacional de Rosario. Facultad
de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura. Argentina. 2006, p. 3. _
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Es por ello que, para efectos del andlisis efectuado en el presente acapite
(vulneracién o no al principio de tipicidad)®?, esta Sala considera que el hecho
imputado a La Pampilla en el presente extremo (a partir de lo detectado por la
DS en la Supervision Regular 2012) corresponde con la conducta descrita en el
tipo infractor, pues la existencia del impacto negativo generado en suelo se
subsume en el hecho descrito en el tipo establecido en el Rubro 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD. En consecuencia, la
imputacién efectuada contra La Pampilla en el presente procedimiento
administrativo sancionador no habria generado vulneracién alguna al principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
debiéndose por tanto desestimar lo sefalado por la apelante en este extremo de
SU recurso.

Si la Resolucién Directoral N®1134-2015-OEFA/DFSAl se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacion de responsabilidad
administrativa por parte de La Pampilla, y si dicho pronunciamiento fue
emitido en observancia del principio de presuncién de licitud

La Pampilla sostuvo que, a través de la Resoluciéon Directoral N® 1134-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI no habria demostrado la existencia de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, ni habria valorado debidamente las pruebas que
presentd, las cuales demostrarian la aplicaciéon de medidas de contingencia para
evitar la afectacion del suelo en caso ocurriera algin derrame de hidrocarburos
en las zonas materia de supervision.

Sobre el particular, debe sefialarse que el numeral 1.7. del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 consagra el principio de presuncion de veracidad,
el cual establece que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario®,

En ese sentido, en virtud del citado principio “...se debe presumir la verdad en
todas las actuaciones de los particulares ante la Administracion Puablica y no
desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones®”, Asimismo, es necesario
precisar que dicho principio tiene su correlato en la denominada presuncion de

Debe mencionarse que el analisis referido a la eventual adopeidn, por parte del administrado, de las medidas
de prevencién ylo mitigacion a fin de evitar el impacto negative conforme a lo establecido en el articulo 3° del
Decreto Supremo N* 015-2006-EM, serd analizado en los siguientes acapites.

LEY N* 27444,

1.7 Principio de presuncidén de veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los ‘administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afiman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena Edicion. Lima:

Gaceta Juridica 5.A., 2011, p. 76. Notese que, solo cuando se cuente con evidencia suficiente en confrario, se
podra superar dicha presuncion.
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licitud, consagrado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444% como
principio que regula el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa.

Cabe destacar, de manera adicional, que el ordenamiento juridico nacional ha
recogido, en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444%, el principio de verdad material, el cual exige a la Administracién que sus
decisiones se encuentren basadas en hechos debidamente probados, para lo
cual es su deber sustentarlos a través de los medios probatorios
correspondientes, de tal manera que su decision se encuentre motivada y
fundada en derecho. Ello resulta importante a efectos de poder desvirtuar la
presuncion legal establecida en virtud del principio de presuncion de licitud antes
mencionado.

En ese contexto, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®, ha establecido como
requisito de validez del acto administrativo, que el mismo debe estar motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas

LEY N® 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente per los siguientes principios
espaciales:

8. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en conlrario.

LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principies, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrades o hayan acordado eximirse de ellas.

8%

LEY N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{..)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrative

6.1 La mofivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adeptado.

o)

6.3 Mo son admisibles como molivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamenlacién para
el caso concreto o aguellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
aspecificamente esclarecedoras para la motivacién del acto,

(..}
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que justifiguen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion las
formulas que, por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

En aplicacion del marco normativo antes expuesto, esta Sala procederd a
analizar si la Resolucién Directoral N® 1134-2015-OEFA/DFSAl se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacién de responsabilidad
administrativa de La Pampilla por la comision de la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Partiendo del citado objetivo —y conforme fuese expuesto en el acapite anterior—
el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que los titulares
de las actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos soélidos y emisiones
de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por
sus actividades. Asimismo, son responsables por los impactos ambientales
provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos.

Asimismo, esta Sala estima conveniente reiterar que el referido articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM®*® establece el régimen de responsabilidad
ambiental aplicable a los titulares de las actividades de hidrocarburos que
provoquen impactos ambientales que se produzcan como resultado del ejercicio
de sus actividades. De ello se desprende que dicho régimen procura la ejecucion
de medidas de prevencién y/o mitigacién necesarias para evitar, atenuar o
minimizar un impacto ambiental negativo (medidas de caracter técnico, legal,
econdmico y social) en las zonas donde se realizan las actividades de
hidrocarburos.

Cabe resaltar que la citada obligacién también fue advertida por la DFSAI al
resaltar que:

“...los titulares de las actividades de hidrocarburos deben adoptar las medidas que
sean necesarias para evifar posibles derrames gque causen impactos negativos en
el ambiente y acreditar la implementacion de dichas medidas."®

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 3°.- Los Tiulares a que hace mencidn el Ariculo 2 son responsables por las emisiones
atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de
ruido, desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, vy cualquier otra regulacidn
adicional dispuesta por la auteridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones,

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las
emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de
ruidos no regulades yio de los procesos efectuados en sus instalacicnes por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desamollie de sus Aclividades de Hidrocarburos y
por los gastos que demande el Plan de Abandono (resaltado agregade).

Foja 100 reverso.
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66. Dicho esto, corresponde mencionar que, durante la Supervision Regular 2012,
se constatd la presencia de hidrocarburos en distintas areas de la zona de
Tanques Este de la Refineria La Pampilla, asi como en la Planta de Ventas®.

67. Al respecto, el administrado manifestd en sus descargos que la superficie
impregnada con hidrocarburos corresponde a una capa de arena, debajo de la
cual habria una geomembrana o una losa de concreto que funcionaria como una
barrera para evitar impactos de dicha sustancia al suelo. Atendiendo a dicho
argumento y a los elementos de prueba presentados por el administrado para
sustentar dicha afirmacién, la DFSAI evalué estos de la siguiente manera®:

Documentacién presentada por
N® RELAPASSA Comentario
En las fotografias presentadas por el
administrado se observa al igual que en
las fotografias del Informe de Supervision
dreas [mpregnadas con hidrocarburos,
toda vez que en ambos casos las
fotografias muestran las dreas
gg;?g;aﬁ;: ;;:::gﬁa? :: f; superficiales de la refineria.
T | presentacién de la audiencia de | EN. 188  fotografias — que = present
Ihlsiine D RELAPASAA no se evidencia Ila
: existencia de la geomembrana o de la
loza de concreto a las que hace
referencia el administrado. En efeclo,
ninguna de las tomas muesira lo sefialado
por el administrado.
El referido instrumento de gestién ambiental
establece gue el piso de los cubefos, asi
como sus paredes internas serdn
impermeabilizados con una geomembrana;
. sin  embargo, dicho compromiso
2 ?;f] i u‘fs fa Nueva Unidad de| ..,ctityye una obligacion que el
administrado debe cumplir a fin de
obtener la respectiva certificacion
ambiental y no un hecho que haya sido
verificade o  acreditado por el
administrado.

Sobre el parlicular, revisar el considerando N° 47 de la prasente resalucion.

Foja 100. Debe mencionarse que, del anélisis de la documentacidn indicada en el e N° 4, la DFSAI precisd
lo siguiente;

“Cabe precisar que ef administrado se compromelid a presentar la documentacidn que acredile sus

afirmaciones en la audiencia de informe oral; sin embargo no presente (¢) los referidos informes” (foja
100 reverso).
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Norma Técnica para fa
impermeabilizacién, el tercer
parrafo  del Articulo 84° del

Decreto Supremo N° 052-93-EM y
el Arficulo 39° del Decreto
Supremo N*® 052-93-EM.

Si bien el administrado sefala que actué
conforme a dichas normas, no ha
presentado medio probatorio gque
acredite que efectivamente utilizé arena
de sacrificio e implemento la
geomembrana y la loza de concreto a la

gue se refiere.

El administrade manifesté que el
OSINERGMIN dio su conformidad de la
instalacién de la geomembrana en la zona
de tangues este; sin embargo no presento
los documentos que sustenten sus
afirmaciones

Informes Técnicos Favorables
emitidos por el Qsinergmin

66.

69.
70.

71.

Como puede apreciarse, la DFSAI indicé que dichos argumentos y los medios de
prueba que los sustentarian no le generaban cerieza respecto de la
implementacion de medidas tales como la colocacién de una geomembrana o de
arena sobre esta, a fin de evitar el contacto del hidrocarburo derramado (en
distintas areas de la Refineria La Pampilla y la Planta de ventas) con el suelo. En
virtud de ello, concluyé que habia quedado acreditado que La Pampilla infringié
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, hallandolo
responsable por dicho incumplimiento.

En efecto, tal como fuese evaluado por la DFSAI, los documentos presentados
por La Pampilla en su escrito de descargos no acreditan que a la fecha de la
deteccion de la conducta infractora haya tenido implementado tales medidas.

En consecuencia, se desprende que la DFSAI si motivd su decisién al momento
de determinar la existencia de la conducta infractora materia de evaluacion,
sustentandose para ello en el Informe de Supervision, y desvirtuando los medios
de prueba presentados por el administrado en sus descargos, motivo por el cual
debe desestimarse lo alegado por la empresa en este extremo de su apelacion.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, La Pampilla manifesté que, atendiendo a
la falta de certeza por parte de la DFSAI, presentaba en el mencionado recurso
administrativo, entre otros documentos, fotografias complementarias donde
podrian observarse las distintas capas adicionales sobre la superficie terrestre
en la “Zona de Tanques Este”. Junto con dichas fotografias, adjuntd ademas los
siguientes documentos:

a) Documento denominado “Geomembrana de HDPE de 15 MM.
Especificaciones Técnicas" %

Fojas 125y 126.
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b) Plano N° RLP03-GT-01-120-A, denominado “Nueva Unidad de Tanques —
Detalles de impermeabilizacién de cubetos Revis. 5°. %

¢) Plano N° RLP03-GT-01-120-A, denominado “Nueva Unidad de Tanques —
Detalles de impermeabilizacion de cubetos Revis.2".%

d) Informe N° 067-2016-MEM-DGAAE/DNAE/DGAE/JSC/GNO/ECS/IBA del
29 de enero de 2016, el cual evalta el Informe Técnico Sustentatorio para
el proyecto de “Modificacion en Islas de Despacho” presentado por
Refineria La Pampilla.®

e) Fotografias sin fecha en la que se indica “Procedimiento de instalacion de
geomembranas en las zonas estancas de los tanques de almacenamiento
de hidrocarburos".*

De la revision del documento sefialado en el literal a) del considerando anterior,
esta Sala aprecia una descripcién de las propiedades de una geomembrana del
tipo HDPE de 1.5 mm; no obstante, dicho medio probatorio no precisa si la
geomembrana en cuestion era aquella que se encontraba colocada al momento
de la Supervision 2012. En ese mismo sentido, respecto de los planos descritos
en los literales b) y ¢) —contrariamente a lo afirmado por el administrado®™-
tampoco se advierte que en la Zona de Tanques Este se haya instalado (al
momento de la Supervision Regular 2012), una geomembrana que permita
contener los posibles derrames de hidrocaburos.

En lo concerniente al documento consignado en el literal d) del considerando
bajo analisis, se aprecia que el mismo fue aprobado en fecha posterior (29 de
enero de 2016) a la realizacion de la Supervision Especial 2012 (del 18 al 21 de
junio de 2012), razon por la cual no resultaria pertinente su evaluacién.

Sin perjuicio de ello, conviene sefialar que, mediante el referido informe, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Minem concluy6 que
el Informe Técnico Sustentatorio para el proyecto “Modificaciones en Islas de
Despacho” presentado por Refineria La Pampilla:

Foja 128,
Faja 130.

Fojas 132 a 143,
Fojas 147 y 148,

La Pampilla sefiald que dicho documento detallaba "el sistema de impemmeabilizacién de los tanques de la
*Zona de Tanques Este” (foja 115).
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“...se encuentra dentro de los supuestos de modificacién de componentes y
ampliacién en las ACTIVIDADES DE Hidrocarburos de conformidad con lo
dispuesto en el arffculo 40* del Reglamento para la Proleccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 039-2014-EM...
en consecuencia, corresponde oforgar la conformidad al mismo. "%

En este punto, es importante destacar —de manera similar a lo manifestado
respecto de los demas documentos antes evaluados— que, de dicho informe, no
es posible colegir que La Pampilla haya implementado a la fecha de la
Supervision Regular 2012 las medidas del caso destinadas a prevenir yfo
minimizar el impacto negativo al suelo ocasionado por los derrames de
hidrocarburos detectados en distintas areas de la Planta de Ventas y de la
Refineria La Pampilla.

En el mismo sentido, de la revisién de |las fotografias descritas en el literal &) del
considerando 71 de la presente resolucion, se advierte que estas no cuentan con
fecha cierta, a efectos de que esta Sala pueda verificar que, al momento de
realizada la Supervision Regular 2012, La Pampilla ya contaba con tales
medidas.

Por otro lado, cabe mencionar que, si bien en su recurso de apelacién el
administrado sefald que esta instancia debia evaluar los diferentes informes
técnicos elaborados por el Osinergmin (institucion que habria dado su
conformidad a la instalacion de la zona de tangques este de la refineria vy,
posteriormente, a su autorizacion y funcionamiento)®, los mismos no fueron
remitidos por el administrado, ni tampoco obran en el expediente. No obstante
ello, ain en el supuesto contrario, esta Sala no podria dar por valida la presente
afirmacién sin antes haber efectuado el analisis correspondiente a fin de verificar
si, efectivamente, con dichos informes, seria posible acreditar la
impermeabilizacion en dicha zona de la Refineria La Pampilla.

Finalmente, debe mencionarse que, a lo largo del procedimiento administrative
sancionador, el administrado tuvo la oportunidad de presentar la documentacion
correspondiente, la cual —de acuerdo con sus alegaciones— acreditarian la
implementacion de las medidas destinadas a proteger el suelo de los posibles
derrames de hidrocaburos, lo cual no ocurrid'®. En ese contexto, si bien el
articulo 162° de la Ley N° 27444'"" dispone que la carga de la prueba se rige por

.

Foja 142.

Precisando ademas que dicha instalacidn cumpliria con tedos los dispositivos legales vigentes en la materia,
entra olros, la imparmeabilizacién del drea para confrolar los posibles derrames de hidrocarburos.

Nétese por ejemplo que en la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo ante la DFSAI, dicha instancia solicitd
al administrado |a presentacién de la documentacion que sustentaria la implementacién de las mencionadas
medidas.

LEY N* 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba
162.1 La carga de |a prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
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el principio de impulso de oficio'™, es potestad de los administrados aportar
pruebas a fin de sustentar sus alegaciones.

Por todo ello, los medios de prueba remitidos por la empresa apelante no
resultan idéneos para desvirtuar lo detectado por el supervisor y con ello, el
incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo N°015-2006-EM. Por tal
mativo, esta Sala considera que, en el presente caso, corresponde desestimar
los argumentos expuestos por La Pampilla y confirmar la resolucién impugnada
en este extremo.

Si corresponde revocar la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de
la presente resoluciéon impuesta a La Pampilla

Una vez advertida la responsabilidad por parte de La Pampilla por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2008-EM v, verificado que esta no habia subsanado la conducta infractora, la
DFSAl le impuso como medida correctiva la ejecucién de las siguientes

obligaciones:

- Acreditar la impermeabilizacién de las areas estancas de sus tanques de
almacenamiento de hidrocarburos 1TA, 31 T-18, 303, 304 - Ay 31 T-307
C.

- Implementar medidas para minimizar los derrames de hidrocarburo que
impactaron en las areas ubicadas debajo de los puentes N® 1y 2.

Al respecto, el administrado sefialé —con relacién a la primera obligacién- que ya
habria cumplido con implementar un sistema de impermeabilizado en la "Zona
de Tanques Este" de la Refineria La Pampilla, el cual se encuentra compuesto
por una geomembrana y por una capa de arena que evita el contacto del suelo
natural con el combustible. En virtud de ello, solicité a esta instancia realizar una
nueva valoraciéon de la evidencia técnica presentada en sus descargos y en el
presente recurso con el proposito de determinar que la mencionada medida
correctiva no le resultaria aplicable.

162.2 Cormesponde a los administrados aporiar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegacionas.

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procadimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin parjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{-..}

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirgir & impulsar de oficio el procedimiento v
ordenar la realizacidn o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimianto y resolucidn de
las cuestiones necesarias.
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Partiendo de lo sefialado por el administrado -y atendiendo al analisis efectuado
en el acapite precedente respecto de los medios probatorios presentados por La
Pampilla en su recurso de apelacion- esta Sala concluye gue estos no sustentan
la implementacion de un sistema de impermeabilizado en la "Zona de Tangues
Este” de la Refineria La Pampilla.

Finalmente, con relacién a la segunda obligacién, La Pampilla sefiald que los
puentes de despacho ubicados en la "Planta de Ventas” serian reemplazados
por Islas de Despacho, las cuales permitiran brindar el servicio de despacho de
combustibles de una manera mas confiable, en términos de seguridad y
ambientales. En ese sentido agregd -considerando que la carga de
hidrocarburos seria realizada con equipos mas modernos y de forma
automatica— que ello generaria que los posibles derrames de hidrocarburos se
vean minimizados, teniendo ademas previsto (en caso estos ocurriesen), una
pendiente adecuada para el piso (en el disefio) a fin de canalizar los derrames a
un sistema de reccleccion y ser recuperados en la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales para su reproceso, siendo que en ningun caso se afectara al
suelo.

Al respecto, si bien los puentes de despacho donde se produjeron los derrames
de hidrocarburo serian reemplazos por islas de despacho, ello no significa que el
administrado haya cumplido con implementar medidas para minimizar los
derrames de hidrocarburos que impactaron en las areas ubicadas debajo de los
puentes N° 1y 2'%

En consecuencia, GDI‘I‘ESPDI'IE!E confirmar la medida correctiva dictada por la
DFSAI y, en virtud de ello, desestimar los argumentos del adminstrado.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de
Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA,; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que mediante resolucidon debidamente motivada, la Auloridad Decisora
uede variar [a medida comectiva dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de gjecucidn, con la finalidad de
garantizar una efectiva proteccidén ambiental.
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PERU Ministerio

del Ambiente

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1134-2015-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2015, que determind la existencia de responsabilidad administrativa
de Refineria La Pampilla S.A.A. por incumplir con lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM e impuso la medida correctiva correspondiente; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Refineria La Pampilla S.AA. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL|ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada en
Tribunal de Fiscalizacig

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

VAURICIO RAMIREZ ARROYO

Sala Especializada'en Energia
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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