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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 036-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE :  548-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : ENERSUR S.A.

SECTOR 3 ELECTRICIDAD
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1297-2015-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 1297-2015-OEFA/DFSAI
del 31 de diciembre de 2015, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Enersur S.A. por infringir lo
dispuesto en el articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-94-EM, Reglamento
de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, concordado con el
literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N® 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas, al haberse acreditado que la referida empresa no considerd los
efectos potenciales que podrian generarse durante la ejecucion de su
proyecto, ello al verificarse la presencia de manchas de hidrocarburos
liguidos sobre el suelo.”

Lima, 13 de mayo de 2016
. ANTECEDENTES
1. Enersur S.A. (en adelante, Enersur)’ es titular de la Central Termoeléctrica

Chilca 1, ubicada en el distrito de Chilca, provincia de Canete, departamento
de Lima.

2. Mediante Resolucién Directoral N° 123-2010-MEM/AAE del 5 de abril de
2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en
adelante, DGAAE) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem)
Conversion a Ciclo Combinado de la Central Termoeléctrica Chilca 1 (en

aprobdé el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) del Proyecto
adelante, Proyecto CT Chilca 1).

L //

RegistmAinigh de Contribuyente N® 20333363500.




Del 6 al 7 de febrero de 2013, la Direccion de Supervision {en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA) realizé una supervision regular al Proyecto CT Chilca (en adelante,
Supervision Regular 2013), a fin de verificar el cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, conforme
se desprende del Acta de Supervision®, del Informe de Supervision N° 018-
2013-OEFA/DS-ELE® (en adelante, Informe de Supervisién) vy,
posteriormente, del Informe Técnico Acusatorio N° 97-2014-OEFA/DS* (en
adelante, ITA).

Sobre la base del Acta de Supervision, Informe de Supervision e ITA, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI)
dispuso, mediante Resolucién Subdirectoral N® 100-2015-OEFA-DFSAI/SDI del
24 de marzo de 2015° iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contra Enersur.

Luego de evaluar los descargos presentados por Enersur®, la DFSAI emitié
la Resolucion Directoral N® 1297-2015-OEFA/DFSAI del 31 de diciembre de
20157, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa, por la comisidn de las
infracciones detalladas en el Cuadro N* 1 a continuacion:

Cuadro N*® 1: Detalle de la infraccion por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Enersur en la Resolucion Directoral N® 1297-2015-0EFA/DF SAI

Conducta infractora MNorma sustantiva Morma tipificadora

En la Central Termoelacirica Chilca 1 (BS18219M, Mumeral 3.20 del
J2T61E, WGES:84) Enersur no considerd todos | Articule 33* del Decreto | Anexo 3 de [a
los efectos potenciales que podrian generarse | Supremo N°® 028-04-EMB, | Resolucion de
durante la ejecucidn de su proyecto, toda vez que | en concordancia con el | Consejo  Direclivo
se evidendaron dos manchas de hidrocarburos | [eral h) del articuto 31° | N* 026-2003-
liguidos sobre el suelo permeable en un drea | del Decreto Ley N° | OS/CD.
aproximada de 1 m2 y una profundidad de 10 | 25844%
centimelras.
Fuente; Resolucion Directoral N° 1297-2015-0EFA'DFSA)
Elaboracién; TFA

La Resoluciéon Directoral N® 1297-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes argumentos:

(i) La DFSAI sostuvo que, contrariamente a lo manifestado por el
administrado en sus descargos®, no se habria vulnerado el principio de

Pagina 30 del Informe de Supervision.
Faja 7.
Fojas 1a 6.

Fojas 25 a 28. Cabe destacar que la referida resolucidn subdirectoral fue nolificada a Enersur el 24 de
marzo de 2015 (foja 29).

ojas 30 a 48,
Fojas 72 a 84. La referida resoclucién fue notificada al administrado el 28 de setiembre de 2015 (foja 85).

Al respecto, Enersur sefiald que la imputacion formulada por la SDI vuineraba el principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, toda vez que |a norma que tipifica la
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tipicidad, toda vez que el articulo 33° del Decreto Supremo N°® 29-94-
EM, Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas (en adelante, Decreto Supremo N° 029-94-EM) vy el literal
h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas (en adelante, Decreto Ley N° 25844) recogen la obligacién
expresa, por parte de los administrados, de minimizar los posibles
impactos ambientales en el disefio, construccién, operacién vy
abandono de Proyectos Eléctricos, y de considerar todos los efectos
potenciales que podrian generarse durante la ejecucion de un
proyecto eléctrico.

(iiy Partiendo de ello, la autoridad sefiald que la conducta infractora se
subsumiria en la norma que establece el supuesto de hecho antes
referido, toda vez que en el presente caso, las manchas de
hidrocarburos liquidos sobre el suelo permeable evidenciarian que no
se habrian considerado todos los efectos ambientales potenciales
durante la ejecucion del Proyecto de la CT Chilca 1°.

(i) En atencién a lo previsto en el articulo 33° del Decreto Supremo N°
29-94-EM vy en el literal h) del articulo 31° de la Ley N° 25844, la
DFSAI sostuvo que Enersur tiene la obligacién de cumplir las normas
de conservacion del medio ambiente y de ejecutar el disefio,
construccion, operacién y abandono de los proyectos eléctricos, de
forma tal que se minimicen los posibles impactos sobre el ambiente.
En este sentido, tratandose de manchas de hidrocarburos liquidos
sobre un suelo permeable, existiria un potencial efecto negativo sobre
el suelo, razén por la cual el titular del proyecto debié contemplar
medidas que ayuden a evitar o minimizar los referidos impactos.

(iv) En ese contexto, la primera instancia sefiald que, durante la visita de
supervision realizada el 6 y 7 de febrero del 2013 en las instalaciones
del Proyecto CT Chilca 1, la DS identificd dos (2) manchas de
hidrocarburos liquidos sobre suelo permeable en un area de
aproximadamente 1m® y a una profundidad de 10 centimetros,
conforme se evidenciaria del Acta de Supervisién. Ello, a criterio de la
autoridad, implicaria que la administrada no habia realizado las
acciones necesarias para minimizar los efectos potenciales o impactos
dafinos sobre la calidad del suelo durante la ejecucion de su proyecto.

(v) Asimismo, sefiald que el derrame de hidrocarburos sobre el suelo
permeable pudo evitarse de haberse realizado las acciones
necesarias para minimizar los efectos potenciales o impactos dariinos
sobre la calidad del suelo durante la ejecucion de su proyecto; en este
caso, contar por ejemplo con un sistema de contencion que evite el
derrame de hidrocarburos sobre el suelo.

presunta infraccidn administrativa cometida y aquella que tipifica la sancién no establecen una obligacion
o conducta copereta pasible de sancidn, conforme a lo exigido por el presente principio.

Ello debiflo & que las medidas de mitigacién no habrian sido aplicadas de manera inmediata; es decir, no
se habr rantizado la minimizacién de impactos dafinos. i



(vi)

Respecto de la imposicion de la medida correctiva, la primera
instancia precisd que, mediante Carta GL-2014-018 del 6 de mayo del
2014, Enersur inform& el haber realizado acciones destinadas a
subsanar la conducta infractora', adjuntando para ello las fotografias
correspondientes. Adicionalmente, partiendo de lo consignado en el
Acta de Supervision correspondiente a una supervision posterior a la
CT Chilca 1 en noviembre del 2013, el supervisor sefialé que el
hallazgo se encontraria levantado, ello al haberse verificado que las
manchas de hidrocarburos fueron recogidas y dispuestas en el
Almacén de Residuos Sdlidos Peligrosos, vy que la zona fue rellenada
con grava con las mismas caracteristicas. En virtud de ello, la DFSAI
concluyé —del analisis de los medios probatorios actuados en el
Expediente— que Enersur habria cumplido con subsanar la
observacion detectada durante la supervision regular de febrero del
2013, motivo por el cual no impuso al administrado medida correctiva
alguna.

El 12 de febrero de 2016, Enersur interpuso recurso de apelacion'’ contra la
Resolucion Directoral N* 1297-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo
siguiente:

a)

b)

c)

Respecto de la presunta vulneracién al principio de tipicidad

La imputacién formulada por la DFSAI habria vulnerado el principio de
tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de |a Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°
27444), toda vez que las normas que tipifican la presunta infraccion
administrativa cometida (es decir, aguellas que regulan la supuesta
obligacién incumplida por el administrado), asi como aquella que
tipifica la sancidn, no establecen una obligacién o conducta concreta
pasible de sancion, conforme a lo exigido por el referido principio.

En este sentido, la Resolucién Subdirectoral N® 100-2015-OEFA-
DFSAI/SDI que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, sefialé como norma tipificadora de la supuesta infraccion
al articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-94-EM, en concordancia
con el literal h) del articulo 31* del Decreto Ley N° 25844, normas
cuyos enunciados solo se limitan a hacer mencién al cumplimiento de
disposiciones normativas genéricas.

Partiendo de la lectura de los mencionados dispositivos legales, la
administrada sefald que resultaba imposible extraer una obligacidn

Dnchas accionas serian las siguientes:
Se realizd el recojo manual de la grava impregnada con hidrocarburos;

- Se realizd el traslado de la grava impregnada con hidrocarburos al patio de acopio temporal de
residuos;

= Se realizé el acondicionamiento adecuado de la grava en cilindros meldlicos rotulados y sellados,

ra su almacenamiento y posterior recojo por una empresa prestadora de servicios de residucs
lidos (en o sucesive, EPS- RS); v.

Se rellens la zona del derrame con nueva grava, dejindola en el estado en gque se encontraba
inicialmente.

Fojas 85a 101,
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concreta y certera que deje sin lugar a interpretacion el supuesto
incumplimiento normativo configurado, siendo estos insuficientes para
determinar claramente la obligacion incumplida.

d) Asimismo, con relacién a la tipificacién de la conducta infractora, la
autoridad solo se habria limitado a hacer mencién a una norma cuyo
texto establece, nuevamente de manera genérica y abierta, el
incumplimiento de la Ley, el Reglamento y cualquier disposicion
normativa emitida por la DGAA y por el OSINERG" (numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD),
resultando que la base legal en la cual se sustenta el referido numeral
3.20 no hace referencia alguna al articulo 33° del Decreto Supremo N°
029-94-EM.

Respecto de la comisién de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucidn

e)  Enersur manifesté que, de conformidad con lo recogido en el PMA del
Proyecto CT Chilca 1, cumplié con las medidas especificas para el
manejo ambiental en caso de producirse derrames accidentales de
combustibles en el mencionado proyecto™: ello en la medida que
retiré el material impregnado™ con hidrocarburos, transportandolo y
disponiéndolo de acuerdo con el programa de manejo residuos
solidos.

o Actualmente, el Organismo Supervisor de |a Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin.

= Al respecto, la referida empresa menciond el haber cumplide con las medidas indicadas en el PMA del
Proyecto CT Chilca 1, las cuales se encontrarian recogidas en el Capitulo 11 del referido PMA, refarido a
las "Medidas de prevencion, mitigacién, correccién y compensacién de impactos ambigntales negativos®,
en lo conceriente a las “Medidas de proteccidn del suelo” para el caso de ocurrencia de derrames
accidentales de hidrocarburos:

“En caso de ocurrencia de derrames accidentales de combustibles wo lubricantes, se

proceders al retiro de todo suelo contaminado, de acuerdo a los indicado en el Programa

de Congestidn (Contingencias)”

“Se aplicaran las medidas de manejo, lransporte y almacenamiento de hidrocarburos,

indicadas a continuacidn:

(...} El transporte de combusiible se realizard por empresas debidamente calificadas que

cuanten con log permisos necesanos,

El transporte de combuslibles y lubricantes se deberd Nevar a cabo de preferencia en

cizlernas. En caso de realizarse en tambores, estos deberdn estar bien asegurados con la

precavcion del caso para evilar pérdidas por roluras.

El lugar de almacenamienfo de eslos producltos gquimicos deberd estar dentro de las

instalaciones de la Central en operacion y en un lugar adecuado para su disposicidn que

cuente con sislems de contencidn.

Las conexiones de carga y descarga de los fanques de combustible, deberdn ser visibles

para poder delectar posibles filtraciones con facilidad.

Unicamente se reabastecerd de combustible y/o lubricante en campo, aquelios equipos yo

maquinarias que por sus propias aclividades dastinadas a las obras o lamafio (dimensidn),

no predan trasladarse hasta las zonas de abastecimiento.

El drea de almacenamiento de combustibles deberd estar rodeada de un muro de

contencidn, alrededor de los depdsitos, con una capacidad del 7110% del volumen del

langue de mayoer capacidad, dentro del digque, para contener posibles derrames potenciales.

Se dispondrén adecuadamente los residuos contaminados con materiales peligrosos a fin
de evitar la contaminacidn del suelo. Estd labor serd realizada por una EPS-RS aulorizada
Pate

por DIEESA”, (Foja 86)

| ghal Enersur denoming grava o pieda chancada.



g)

h)

i)

)

Asimismo, indicé que mediante Carta N* GL-2014-018, informo al
OEFA la ejecucion de las siguientes acciones especificas frente a
dicho hecho: (i) recojo manual de la grava impregnada; (ii) traslado
al patio de acopio temporal de residuos en la zona de residuos
contaminados con hidrocarburos; (iii) acondicionamiento adecuado
en cilindro metalico rotulado y sellado para su almacenamiento, y
luego recojo por una EPS-RS; y, (iv) Rellenado de zona de derrame
con nueva grava, dejandola en el estado en que se encontraba
inicialmente, esto es, una zona libre de manchas con hidrocarburos.

Por otro lado, precist que el area donde fue detectado el hallazgo era
solo una zona de transito que se encontraba en el perimetro del
edifico de Turbina de Vapor (entre la pista y la pared del Edificio
Eléctrico), siendo que en este lugar no existia un area de
almacenamiento o de manipulacién de combustibles. Por tanto, indicd
gque el hecho de contar con un sistema de contencion que evite
derrames de hidrocarburos sobre el suelo en dicha zona de transito —
tal como habria sido afirmado por la DFSAI en la resolucion materia
de impugnacién'®*~ no era adecuado™. -

En tal sentido, la administrada concluyé que, debido a las acciones de
limpieza realizadas, resultaba claro que si consideré todos los efectos
potenciales que pudieran originarse en la CT Chilca 1 ante la
ocurrencia de derrame de hidrocarburos. Asimismo, destacd que
realiza charlas a su personal y simulacros a fin de que estos sepan
como actuar ante la ocurrencia de derrames de hidrocarburos.

Por otro lado, destacd que, pese a que en la resolucion apelada la
DFSAI manifestd que la conducta infractora habria sido corregida
(razdn por la cual no correspondia la imposicion de medida correctiva
alguna), dicha instancia considerd acreditada su responsabilidad
administrativa al no haber realizado las acciones necesarias para
minimizar los efectos potenciales o impactos dafinos sobre la calidad
del suelo.

Asimismo, Enersur indicdé que las manchas de hidrocarburos no
habrian causado dafio al medio ambiente, toda vez que el area
afectada fue de 1 m* con una profundidad aproximada de 10 cm en
suelo industrial, de los cuales 7 a 8 ¢cm estaban conformados por
grava o piedra chancada'’ y, aproximadamente, 2 a 3 cm por suelo

Al respecto, Enersur citd el siguiente fragmento de la Resolucién Directoral N® 1287-2015-0EFA/DFSAIL:

(...} el gerrame de hidrocarburos sobre el suelo permeable pudo evilarse realizandose
las acclones necesarias para minimizar los efectos potenciales o impaclos daflinos sobre la
calidad del svelo como contar con un sistema de confencidn que evile el derame de
hidrocarburos sobre el suelo permeable” (foja 79 reversa).

Mas adn cuando el PMA establece las medidas preventivas o de mitigacidn especificas en el drea de

srramiento de hidrocarburos (el cual tiene una configuracion especial), siendo que de acuerdo con
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industrial. En esa linea, sefialé6 que debido a la poca extension del
derrame, no hubo afectacion a la napa fredtica, a la diversidad
biolégica, ecosistemas y a la vida o la salud de las personas’.

k) Siendo esto asi, de acuerdo con Enersur, no resultaba adecuado
afirmar que la empresa no habria minimizado los efectos
potenciales o impactos dafinos frente a este hecho, ya que los
supuestos de afectacion al medio ambiente (o efectos potenciales
al mismo) solo podrian configurarse si se comprueba la existencia
de algan impacto que genere efectos negativos al medio ambiente y
sus componentes, hecho que, segn.’m indicd, no se habria verificado
en el presente caso.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legisiativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto
Legislativo N° 1013)"%, se crea el OEFA.

Seguln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la
Ley N°30011%° (en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo

Sobre este punto, hizo referencia a lo establecido en el capitulo 5 de su PMA  ("Descripcidn y
evaluacion de los efectos previsibles directos e indirectos, acumulativos y sinérgicos en el
ambiente”), el cual establece lo siguienta:

*...) las medidas de prevencidn de derrames y la implementacidn del Plan de Mangjo de
Residuos (PMR), reduciran la probabilidad de que este impacto ocurra, y de haberlo, que
los efectos ocasionadas sean punlualas vy de baja significancia”, Por ello queda claro gue &
impacto generado fue previsto y de muy baja significancia en razdn de la poca probabilidad
de ocurrencia, con una magnitud muy baja y de duracidn muy corta”. (Foja 87)

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14
de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pdblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario
oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal,
Se encuentra adscrito al MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y
sancidén en materia ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones
previstas en el Decrelo Legislativo N® 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

{...}
c) Funcidn fisgglizadora y sancionadora: comprende |a facullad de investigar la comisidn de posibles

ministrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
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publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA?".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM# se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4
de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y

ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o dispesiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecidoe en el articulo 17, Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y cormectivas.

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Madiante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental serdn asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la fransferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancign en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferancia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
an materia ambiental del Organismo Supervisor de 3 Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
QOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, teda mencidn que se haga al OSINERG en el texto
de leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial
El Peruanc el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarbures en general y electricidad, transferidas del
OSINERGMIN, sera al 4 de marzo de 2011,

LEY N® 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Amblental

10.1_El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
lizacién Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por
FA es de obligatorio cumplimianto y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
e esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
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Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
es el organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que
influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion
de los recursos naturales, la diversidad biclogica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA, publicado en el diarie oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn,
en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
lag resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a [a normatividad ambiental, denfro
del dmbito de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico
27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambilente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre de
2005.

Articulo 2°.- Del ambito

(-]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
es que aseguran la salud individual y colectiva de las personas vy la conservaciin de los
recu les, la diversidad bioldgica y el patrimenio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecol6gica”™ dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fi fja
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo
de la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve™; v, {iii) conjunto
de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensidn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los
dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestidn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la nermativa ambiental, a
través del gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya
producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios
desconocidos e inciertos®.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolle de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la faculfad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en e que sus elementos se desarollan e interrelacionan de manera nafural y
sustanfiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, an consecuencia, una alleracion
sustanliva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acdpile (...) enirafia obligaciones
ineludibles para los poderes piblicos de marfener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute, Evidentemente, tal obligacidn afcanza fambién a los particwares™.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760V07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente
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20. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador. -

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

21. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

(i) Sila DFSAIl, a través de la Resolucidn Directoral N° 1297-2015-
OEFA/DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

(i) Si las acciones realizadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccion eximen de responsabilidad administrativa a Enersur.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la DFSAl, a través de la Resolucion Directoral N® 1297-2015-
OEFA/DFSAI, habria vulnerado el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444

22, En su recurso de apelacion, Enersur alegé que se habria vulnerado el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de |la Ley N°
27444, debido a que la disposiciones presuntamente incumplidas, asi como
aquellas que tipifican como infracciéon administrativa dicho incumplimiento,
no establecen una obligacién o conducta concreta que deje sin lugar a
interpretacion, por parte de la autoridad administrativa o del administrado, el
supuesto incumplimiento normativo que se habria configurado, siendo que
solo hacen mencién al cumplimiento (para el caso de la norma sustantiva) o
al incumplimiento (para el caso de la norma tipificadora) de disposiciones
normativas genéricas. Ademas, manifestd que la base legal en la cual se
sustenta la norma tipificadora (numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion
de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD) no hace referencia al articulo 33°
del Decreto Supremo N°® 029-94-EM.

23. Partiendo de lo sefialado por el administrado, esta Sala debe mencionar en
primer lugar que el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444* establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

= LEY N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
s
4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidén como tales, sin admitir interpretaciin
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
i as a identificar las conductas o determinar sancienes, sin constituir nuevas conductas
a las previstas legalmente, salve los casos en que la ley pemita tipificar por via

ria.

11
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25.

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer
nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); v,
(i) en un segundo nivel —en la fase de la aplicacion de la norma- se
configura la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento
esencial, se produce la falta de tipificacién de los he::has de acuerdo con el
denominado principio de tipificidad en sentido estricto™

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas™, tiene como
finalidad que —en un caso en concreto— al realizarse la subﬂunclﬁn del
hecho en la norma qrue describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con
relativa certidumbre®

Para Mieto Garcia:

“En un nivel normalive, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de wun hecho, sin cuyo incumplimianto fal hecho - abstractamerte
considerado - no puede ser calificado de infraccidn (de acuverdo con el principio de faxatividad).
El proceso de tipificacidn, sin embargo, no lermina aqul porgue a continuacidn —en la fase de la
aplicacidn de la norma- viene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al autor se
coresponda exactamente con el descrito previamenle en la norma. 5§ tal comespondencia no
existe, ordinanamente por ausencia de algin elemenfo esencial, s8 produce la indicada falfa de
tipificacidn de los hechos (de acuerdo con el principio de tipificidad en sentido esiricto).”

{MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administralive Sancionador. 5 Edicidn. Madrid: Editorial Tecnos,
2012, p. 268.)

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige el cumplimiento de fres aspeclos concurrentes: ) La reserva de ley para la
descripcidn de aquellas pasibles de sancidn por la Administracidn; if) La exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripecion de las conductas sancionables constitutivas de
las infracciones administrativas; i) La interdiccidn de la analogia y la interpretacidn extensiva
&n la aplicacion de los supuestos descritos como iicitos (desde el punfo de vista concrelo, la
lipificacidn es de interpretacidn resirictiva y comecta)” (resaltado agregadao).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & [a Ley del Procedimiento Adminisirativo General, Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridiea, 2011. p. 708,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expediantes N* 010-2002-AITC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico §), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-AITC

. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se eslablezcan los delitos, sino fambidn
que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se
conoce como el mandato de deferminacion, que prohibe la promulgacidn de leyes penales
indelerminadas, y consliluye una exigencia expresa en nuesto ltexto constitucional al
requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Consfitucidn que la tipificacidn previa
de la ilfcitud penal sea "expresa e inequiveca” (Lex certa).

12
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Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de
tipificacion, se exige que los hechos imputados por la Administracion
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar si en observancia
al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision
suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa vy, sobre la base de ello, determinar si la
DFSAl -en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador— realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es
decir, si la conducta imputada a Enersur (descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion), corresponde con el tipo infractor correspondiente (esto
es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que esta Sala Especializada ha llevado a cabo en reiterados
pronunciamientos en el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacién ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras
gue la segunda, la calificacién de dicho incumplimiento como infraccién
administrativa, atribuyendole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, la SDI a
través de la Resolucion Subdirectoral N° 100-2015-OEFA-DFSAI/SDI,
comunicd a Enersur el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
en su contra, por el presunto incumplimiento de la obligacién ambiental
establecida en el articulo 33° del Decreto Supremo N°®29-94-EM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844
(norma sustantiva de la conducta infractora del Cuadro N® 1 de la presente
resolucién). Asimismo, se precisé que el incumplimiento de las referidas
disposiciones configurarian la infraccién administrativa prevista en el
numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsio en la Ley es una prescripeian
dirigida al legislador para que ésle dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal
forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con
refativa certidumbra (.. )", (Resaltado agregado).

Expedionte N* 2192-2004-A4

5 %..) El subprincipio de tipicidad o taxatividad consfituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o adminisirativo, a efeclos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éslas
penales o administrativas, estén redacladas con wn nivel de precision suficiente gue
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificulfad o que se estd
proseribiendo bajo amenaza de sancidn en una delerminada disposicidn legal” (Resaltado

agregado).
Conform cbserva por ejemplo, de las Resoluciones N® 016-2015-0EFATFA-SEE, N* 019-2015-
OEl SEE, N* 034-2015-0EFATFA-SEE, N* 040-2015-0EFA/TFA-SEE, N° 059-2015-0EFA/TFA-
3 D63-2015-0EFATFA-SEE.
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verificar si existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcion del
hecho que califica como infraccion administrativa.

= Sobre el alcance de la obligacién contenida en el articulo 33° del
Decrefo Supremo N° 29-94-EM. concordado con el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N° 25844

Sobre el particular, es preciso indicar que el Decreto Ley N* 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, recoge las disposiciones que regulan lo referente a
las actividades de generacion, transmision, distribucion y comercializacién
eléctrica.

Dentro de dichas disposiciones, el articulo 9° del citado Decreto Ley sefiala
que el Estado previene la conservacion del medio ambiente y del Patrimonio
Cultural de la Nacion, asi como el uso racional de los recursos naturales en
el desarrollo de las actividades relacionadas con la generacion, transmision
y distribucion de energia eléctrica. Para tal efecto, ha impuesto a los
titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas la obligacién de cumplir
con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio
Cultural de la Nacién, conforme se puede apreciar de su articulo 31°:

Articulo 31°.- Tanfo los ftitulares de concesion como [os litulares de
autorizacion, estan obligados a:

(-
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del
Fatrimonio Culfural de la Nacidn (énfasis agregado).

Bajo dicho contexto, fue emitido el Decreto Supremo N°29-84-EM,
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, norma
que tiene por objeto regular la interrelacion de las actividades eléctricas de
generacion, transmision y distribucién con el medio ambiente, bajo el
concepto de desarrollo sostenible. Dicho instrumento contiene disposiciones
que las empresas eléctricas deben cumplir al disefiar y construir sus
proyectos como es el caso de las centrales térmoeléctricas, siendo que el
articulo 33° del decreto supremo en cuestion establece lo siguiente:

Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan
considerar todos los efectos potenciales de sus Proyectos Eléctricos
sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos nalurales. El disefio, la
consiruccion, operacion y abandono de Proyectos Eléctricos deberdan
gjecutarse de forma tal que minimicen los impacfos dafinos (énfasis
agregado).

Como puede apreciarse de la lectura de la norma antes citada, los titulares
de concesiones y autorizaciones eléctricas tienen la obligacion de
considerar durante el disefio, construccion, operacién y abandono de sus
proyectos, los potenciales impactos de los mismos sobre el ambiente y, a
partir de ello, establecer las medidas de mitigacién que deberan aplicar para
evitar y/o minimizar los impactos ambientales negativos™.

es imporlante destacar lo sefialado en la "Guia de Estudios de Impacto Ambiental para Las

Al resp
i Eléctricas”, elaborada por el Minerm:

A

“5.0. PRINCIFALES TAREAS DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

14
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Bajo dicho escenario, Enersur (operador de la Central Térmoeléctrica Chilca
1), previd en el PMA de la CT Chilca 1, la posible de ocurrencia de derrames
de hidrocarburos en la operacién del Pmyectn CT Chileca 1:

“‘? 0 PLAN DE C{JNGESTIOH Y/0 RESTR:CCJGN TEMPORAL®

(...)
7.1.1 OBJETIVOS

)
7.1.2 CONTENIDO DEL PLAN

L:;'r-s planes de actuacién en caso de emergencias que conforman el
presente plan de contingencias son los siguientes:

= Sismos

« Incendios y/o explosién

e Incendio w/o explosidn alimentado por gas natural
 Fugas o derrames de productos quimicos

» Fugas o derrames de hidrocarburos

» Fugas mayores de gas natural

» Sobrepresion de gas natural

= Accidentes de trabajo y Emergencias Médicas

» Explosién de transformadores o interruptores

s Caida de LLTT"

(..)

7.6 PLAN DE CONTINGENCIAS EN LA ETAPA DE OPERACION
7.6.1 IDENTIFICACION DE PELIGROS

(-

7.6.1.2 ORIGEN TECNOLOGICO

{..J)

DERRAME DE DERIVADOS DE PETROLEO

Esta confingencia puede ocasionar contaminacién del terreno y puede
presentarse durante el proceso de llenado del tanque del grupo de
emergencia Diesel o del tanque de aceite de lubricacién de la turbina.
Asimismo, el almacenamiento de aceites puede ocasionar derrames
menores que estan controlados por la colocacién de material absorbente
alrededor del 4rea asignada para su almacenamiento.™’

. el diagndslico ambiental; ef gnélisis y eva it impacios ambientales; el disefio de las
wrﬂm de mﬂﬂﬂ}ﬂ ﬂm'ﬂ‘ﬂfﬂ‘f
5.5 MEDIDAS DE MITIGACION ¥/Q CONTROL AMBIENTAL
Las medidas de miligacién y/o control ambiental, son aquellas deslinadas a reducir ywo evilar los

impactos ambientales negativos y en ef caso de la presencia de impactos ambientales positivos
las medidas estén onenfedas & aflanzar y consolidar las propuestas de desamollo
socioecondimico y ambiental de manera de coadyuvar a los logros y objetivos del desarrollo
sostenibla”

Plan de Manejo Ambiental del Proyeclo Conversidn a Ciclo Combinado de la Central Termoealéctrica
itule 7, pp. 7-1 2 7-2.

nejo Ambiental del Proyecto Conversién a Ciclo Combinado de la Central Termoaléctrica
{ Capitule 7, pp. 7-13 a 7-14,
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Ante dicho escenario, esto es, la ocurrencia de derrames de hidrocarburos,
Enersur, establecio como una de las medidas a adoptar —de acuerdo con el
PMA de la CT Chilca 1- las siguientes:

“7.6.5 ACCIONES DE CONTROL DE CONTINGENCIAS

(--)

De acuerdo al tipop de contingencia identificada, se plantea un
procedimiento particular. Los delalles de los planes de accion se
desarrollan en el P3540-I1001 Plan de conlingencias en sequridad, salud
ocupacional y medio ambiente CT Chilcauno, el cual describe los
objelivos, responsables y procedimientos fomando en cuenta las
capacitaciones, entrenamiento y ejercicios del pemonai En el Cuadro 7-2
se mencionan los planes de accién y sus objetivos.™

Cuadro 7-2  Planes de Accidn por Tipo de Conlingencia en la Elapa de Operacion

Actuacién Objetivo

Proteger al perspnal de B3 cenlral contra la posibilidad de accdentes dervades de un
movimiento sismico con intensidad mayor al grado VI en la escala de Mercalli Modificado
En caso de sismo (escala que idenlifica la infensadad de un sismo, a partir de esle grado s2 puede apreciar
dafios hgeros a conslruccaones, caida de objelos, es senlido por la mayoria de personas,
algunas personas pienden el equilibrio, ele.).

En caso de incendio Confrodar el avence del fuego y extinguirko en su lolafidad.

Fﬂ ?ﬁmm'} * Conftrolar un derrame o fuga de productos quimicas,
qﬁ.m # Evitar el contacto con ka persona (por |2 piel o por inhatacidn),

« Mmnimizar la expansidn del petrdleo en el area afectada por éste, reducendo asi el

En de demrames de impacto en ¢l drea de rabajo y reduciends la posibiidad de amagos de incendio.

hidrodarburos en Berra. » El presenle plan serd de aplicacion en |as éreas de almacenamiento de aceies o
bl e borf

Enmudemsﬂnde Eslablecer pautas, para acluar anle la explosion de equipes que conlengan aceie
tans D‘Ie.m G diskéckico (bansformadores de comienle, vollaie e inlemuplores) y ewilar, dafios al
R ki personal, medio ambiente v demds insialaciones.

intesruptlor.
En caso de accidentes y | Actuar en forma répida después de reportado un accidenie grave o falal para prestar los
emergencias medicas pamenos auxilios a b victima y trasladarlo al hospital para su pronta alencion médica.

Realzar el salvamento dé equpos o malenales durante y después de una emésentia
asi como reacondicionar las diferentes dreas de frabajo para e reinicio de aclividades.

oi y Seleccionar, cuanbificar y disponer los residuos peligrosos y no peligrosos generados por
ISF““* sidhucs la emergenda y sus acfividades de recuperacion en los rellenos sanifarios llo y en los

Recuperacidn

rellenos de segundad respeciivamente,

Nolifcacion dela La primera persona en tomar confacto con la emengencia debera comunicar al Jefe de
Emergencia Tumo de la Cenlral al 5559, o emplear o5 demas medios dé comunicacitn disponibles
n la central (radio, teléfono celular, Nextel o GALTRONICS).

Sistema de El Sistema de Comando de Incidentes “SCI" del Proyecto de Ampliaciin usard los

e W&smdemd&mﬂmmLmTﬂeMm Sistema de Radio, Sslema de
Comunicaciones T

De la lectura del PMA de la CT Chilca 1, se desprende que Enersur
considerd que se generarian posibles derrames de hidrocarburos en el
suelo y, ante ello, establecié —a través del mencionado PMA- que la forma
de rnittgar dicho impacto se realizaria a través de la ejecucion de

de Manejo Ambiental del Proyecto Conversién a Ciclo Combinado de la Central Termoeléctrica
ilca 1. Capitule 7, pp. 7-19 a 7-20,
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determinadas acciones como las presentadas en el cuadro anterior, como
por ejemplo la expansién del petréleo en el area afectada por el
hidrocarburo, reduciendo asi la posibilidad de amagos de incendio.

38. Partiendo del escenario antes sefialado, la obligacion ambiental cuyo
incumplimiento se imputa al administrado se encuentra descrita en el
articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-94-EM, concordado con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N°® 25844, al corresponder a Enersur
preveer los efectos potenciales que sus actividades pudiesen generar al
medic ambiente, asi como la de ejecutar las actividades o medidas
correspondientes, de manera tal que se minimicen tales impactos. En ese
sentido, esta Sala considera que la obligacion establecida en dichos
articulos se encuentra descrita de forma suficiente.

= Si el hecho imputado a Enersur en el presente caso comresponde con
la conducta descrita en el tipo infractor

39. En este punto, conviene traer a colacién la conducta infractora imputada a
Enersur, asi como la norma sustantiva que contiene la obligacién ambiental
fiscalizable correspondiente:

N Conducta infractora MNorma sustantiva

En la Central Temmoeléctrica Chilca 1 (8618219N, 312761E, | Afticuls  33° del Decreto
WGS:84) Enersur no considerd todos los efeclos | Supremo N° 029-84-EM, en
potenciales que podrian generarse durante la ejecucion de | concordancia con el literal k)
su proyecto, toda vez que se evidenciaron dos manchas de | del articulo 317 del Decreto Ley
hidrocarburos liquidos sobre el suelo permeable en un drea | N°® 25844,

aproximada de 1 m’y una profundidad de 10 centimetros.

40. Tomando en cuenta la obligacion ambiental cuyo incumplimiento es materia
de imputacion (articulo 33° del Decreto Supremo N® 029-94-EM, concordado
con el literal h) del Decreto Ley N° 25844) debe mencionarse que el
presente caso se origind como consecuencia del siguiente hallazgo
detectado en Ia Supervision Regular 2013, asi como de las fotografias que
lo sustentan®

C.T. Cmfca Se identificaron dos manchas de hidrocarburos hqu:dos
sobre suelo permeable en un &rea aproximada de 1m® y una
profundidad de 10 cm, el cual se ubicaba en el punfo B617219N, 312161
E (WGS:84) (énfasis agregado).

y
(%m __/
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41.

42.

Viska 2. L remdcstn del suelo peimile werifond que 1 madcha en el soehs no supend kos 10 an

De acuerdo con el Informe de Supervision, el hallazgo antes sefialado
(presencia de manchas de hidrocarburos liquidos sobre suelo permeable)
habria configurado la falta de implementacion, por parte del administrado,
de las medidas de mitigacion destinadas a minimizar los posibles impactos
negativos al ambiente. Dicha situacion conlleva, a criterio de esta Sala, a
concluir que el administrado habria incumplido la obligacion establecida en
el articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-84-EM, concordado con el literal
h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844,

Ahora bien, con relacién a la norma tipificadora, la DFSAI sefialé que el

incumplimiento de las disposiciones legales relacionadas con las conductas

descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion configuraron

infraccih administrativa, ello segin lo dispuesto en el numeral 3.20 del
e de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD:
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MULTAS POR INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD EN EL SECTOR
ELECTRICO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

Tipificacién de la Infraccién Referencia Legal Sancion
Rubro '3 50 Cuando el titular de la concesion o | Art. 31° inc. h) de la .
3 autorizacion npo cumpla con Jas|Ley. De 1 a 1000
disposiciones ambientales | Art. 3% del Reglamenifo UIT
contempladas en la Ley y el Reglamento | de Proteccion
o las nommas emilidas por la DGAA y| Ambiental  aprobado
OSINERG. por D.8. 29-94-EM.

Al respecto, el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-05/CD, ha tipificado como infraccién administrativa el
incumplimiento de las disposiciones ambientales contempladas en la Ley,
esto es, en el Decreto Ley N° 25844, siendo que para tal efecto se considera
como referencia legal lo establecido en el literal h) del articulo 31° del
referido decreto ley.

En ese sentido, esta Sala es de la opinion que el numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD es clara al
determinar como infraccién administrativa el incumplimiento de
disposiciones ambientales, entre ellas, aguella que la DFSAI imputé al
administrado en el marco del presente procedimiento
sancionador (literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844).

Sobre este punto, el administrado manifiesté que el numeral 3.20 del Anexo
3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, no hace
mencién al articulo 33° del Decreto Supremo N°®029-84-EM. En ese
contexto, esta Sala es de la opinién —de acuerdo con los fundamentos
expuestos en considerandos precedentes— que las disposiciones contenidas
en el Decreto Supremo N° 029-94-EM fueron desarrolladas a partir del
mencionado literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, motivo por
el cual estas forman parte de las normas de conservacion del medio
ambiente. En virtud de ello, el incumplimiento de las mismas constituye
también infraccion administrativa, en los términos consignados en el
numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-
2003-0s/CD.

Por otro lado, Enersur sostuvo que no resultaba adecuado afirmar que no
se habrian minimizado los efectos potenciales o impactos dafiines frente
al hallazgo detectado en la Supervisién Regular 2013, ello en la medida
que solo existiria afectacién al medio ambiente (o efectos potenciales al
mismo) si se comprueba que existe algin impacto que genere efectos
negativos al medio ambiente y a sus componentes, hecho que, segun
indicé, el OEFA no habria demostrado en el presente caso.

Asimismo, indicd que las manchas de hidrocarburos correspondientes al
hallazgo en cuestién no causaron un dafio al medio ambiente, toda vez que
el area afectada fue de 1 m® con una profundidad aproximada de 10 cm en
suelo industrial, de los cuales 7 a 8 cm estaban conformados por grava o
piedr}a ?ﬁ?‘mada"‘ y, aproximadamente, 2 a 3 cm por suelo industrial. En

Seqy administrado, eslos materiales fueron puestos como cobertura en el lugar.
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49.

50.

51.

V.2

52.

esa linea, sefialdé que, debido a la poca extension del derrame, no hubo
afectacién a la napa freatica, a la diversidad biologica, ecosistemas y a la
vida o la salud de las personas.

Al respecto, debe mencionarse que, a través de la Resolucién Directoral N®
12897-2015-OEFAJ/DFSAl, la DFSAlI determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de la empresa apelante por no
considerar todos los efectos potenciales que podrian generarse durante la
ejecucioén de su proyecto, ello al verificarse |la presencia de dos manchas de
hidrocarburos liquidos sobre el suelo, siendo que dicha conducta configurd
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 33° del Decreto Ley N°
25844,

Respecto de este punto debe indicarse, tal como fuese sefalado
precedentemente, que el articulo 33° del Decreto Supremo N* 029-94-EM,
concordado con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844,
dispone que los titulares de concesiones o autorizaciones eléctricas se
encuentran obligados a cumplir con las normas de conservacién del medio
ambiente, entre ellas, la obligacién de disefiar, construir y ejecutar los
proyectos eléctricos, de modo tal que se minimicen los efectos que sus
actividades puedan producir.

En ese sentido, lo dispuesto en dichas disposiciones contiene una
obligacién de prevencion, destinada a evitar la generacion de efectos
adversos al ambiente como consecuencia de las actividades efectuadas en
el area de concesién o autorizacion, siendo que dicha norma no establece
que deban acreditarse tales efectos en el medio ambiente para la
configuracion del incumplimiento.

En consecuencia, sobre la base de lo expuesto en el presente acapite, esta
Sala es de la opinion que existe certeza o nivel de precision suficiente en la
descripcién de las normas respecto del hecho que califica como infraccién
administrativa, y que el hecho imputado a Enersur (a partir de lo detectado
en la Supervisién Regular 2013), corresponde con la conducta descrita en el
tipo infractor correspondiente. Por consiguiente, la imputacién efectuada a
Enersur en el presente procedimiento administrativo sancionador no vulnera
el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N°® 27444, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante
en el presente extremo de su recurso.

Si las acciones realizadas con posterioridad a la deteccion de la
infracciéon eximen de responsabilidad administrativa a Enersur

Enersur manifesté el haber considerado todos los efectos potenciales que
pudieran coriginarse en la C T Chilca 1 ante la ocurrencia de derrames de
hidrocarburos, ello al haber realizado acciones de limpieza, las cuales
habrian sido comunicadas al OEFA a través de la carta N* GL-2014-018.
En ese sentido, las medidas que habria ejecutado serian las siguientes:

/ / recojo manual de la grava impregnada,
I
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- traslado al patio de acopio temporal de residuos en la zona de
residuos contaminados con hidrocarburos,

- acondicionamiento adecuado en cilindro metélico rotulado y
sellado para su almacenamiento y luego recojo por una EPS-
RS,y ; : ;

- Rellenado de zona de derrame con nueva grava, dejandola en
el estado en que se encontraba iniciaimente, esto es, una
Zzona libre de manchas con hidrocarburos.

A ello, afadié que realiza de manera constante charlas a su personal, asi
como simulacros para saber como actuar en caso de derrames. Por Gltimo,
resaltd que, pese a que en la resolucién apelada, la DFSAI manifesté que la
conducta infractora fue corregida (razén por la cual no correspondia ordenar
medida correctiva alguna), dicha instancia lo hallé responsable, por no
haber realizado las acciones necesarias para minimizar los efectos
potenciales o impactos dafinos sobre el suelo.

En el presente caso, debe advertirse que a través de la referida
comunicacion, Enersur puso en conocimiento del OEFA el levantamiento de
las observaciones efectuadas el 18 de febrero de 2014. En tal sentido, el
contenido de la referida carta corresponde a acciones llevadas a cabo con
posterioridad a la fecha en la cual se detecto la conducta infractora (esto es,
del 6 al 7 de febrero de 2013).

Partiendo de lo antes sefialado, debe mencionarse que, de conformidad con
el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD,
las acciones ejecutadas por los administrados a fin de remediar o revertir la
conducta infractora no cesan su caracter sancionanable ni la eximen de la
responsabilidad por los hechos detectados que configuran infraccion
administrativa.

Cabe destacar, en ese orden de ideas, que conforme lo establece el articulo
236-A de la Ley N° 27444*° |a subsanacion por parte del administrado,
constituye una condicion atenuante de la responsabilidad por la comision de
la infraccion administrativa.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, ha previsto
criterios o circunstancias adicionales a aquellas comprendidas en el articulo

LEY N® 27444,

Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisidn de la infraccidn administrativa,
las siguientes:

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

2.- Error inducido por la administracién per un acto o disposicidn administrativa, confusa o ilegal.

LEY N™ 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
les:

onabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulle

as ventajosa para el infractor que cumplir las nomas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiente calificado como infraccicn,
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59.

236-A de la referida ley, a efectos de graduar la sancion, de tal manera que
no lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados sino, por el
contrario, proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion
administrativa®’. Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse
*...no afectan la comisién de la infraccion administrativa misma. ..
solamente afecta la cuantia de la pena a aplicarse.”® (Enfasis agregado).

En consecuencia, establecida la responsabilidad por parte de un sujeto de
derecho que desarrolla actividades econdmicas sujetas al ambito de
fiscalizacion ambiental de competencia del OEFA —como es el caso de
Enersur— la autoridad administrativa aplicara los mencionados criterios a fin
de aumentar o disminuir el quantum de la multa®.

Por tanto, la subsanacion de la conducta infractora no tiene incidencia
alguna a efectos de determinar si Petropert es o no responsable por la
comisién de la presente infraccion administrativa, siendo mas bien que la
misma resultard aplicable en caso la autoridad administrativa decida
imponer una sancién administrativa. En virtud de ello, esta Sala considera
que debe desestimarse lo alegado por el administrado, en el presente
extremo de su apelacion y por tanto, confirmar la decision adoptada

AT

debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su
graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yfo bien juridico protegido;

b) El perjuicic econdmico causado;

) La repeticidn ywo continuidad en la comizsitn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenide; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33" de la Resclucién de Consejo
Directive
N® 012-2012-0EFASCD:

Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancidn

Para graduar la sancidn se aplicaran los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccion de la infraccidn;

(i} El dafo potencial a los bienes juridicos materia de proteccién;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos maleria de proteccion;

(v) La extension de los efeclos de la infraccién; v,

(vi) Los demds crilerios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230* de la Ley N® 27444 — Ley del
Procedimiante Administrativo Genaral.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.

En efecto, el articulo 35° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD establece Io
siguiente:

TITULO I
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

(-]

Articulo 35.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacion veluntaria por parte del administrado del acto u omisidn imputados como supuesta
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacitn de la imputacidn de cargos;

{i) Cuando el administrado acredite haber cesado la conducta ilegal tan pronto tuvo conecimiento de ella
iones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos, u,

nstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
o de cada caso particular.
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mediante la Resolucidon Directoral N® 1297-2015-OEFA/DFSAI en el
presente punto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1297-2015-OEFA/DFSAI
del 31 de diciembre de 2015, en el extremo que hall6é responsable a Enersur S.A.
por infringir lo dispuesto en el articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-84-EM,
concordado con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
guedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Enersur S.A. y remitir el expediente

a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

.......................................................

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada’en Energia
Tribunal de Fiscalizdcion Ambiental
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