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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 037-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N® :  1078-2013-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  REPSOL EXPLORACION PERU, SUCURSAL DEL PERU"

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1043-2015-OEFA-DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N® 1043-2015-OEFA-DFSAI del 4 de
noviembre de 2015, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploracién Perd, Sucursal del Perd, por la comision
de las siguientes conductas infractoras:

(i) No realizar las actividades iniciales de confrol de erosién, incumpliendo el
compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental para la Prospeccion
Sismica 2D-3D y Perforacién de 23 Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y
Mashira — Lote 57, aprobado mediante Resolucién Directoral N°® 133-2011-
MEM/AAE, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado a través de Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

(ii) No implementar el techado del area en la cual se manejan los cortes de
perforacién, incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental para la Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacién de 23 Pozos
Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57, aprobado mediante
Resolucién Directoral N°® 133-2011-MEM/AAE, lo cual generé el incumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

fiii) No adoptar las medidas de control de erosién conforme al compromiso asumido
en el Estudio de Impacto Ambiental para la Prospeccién Sismica 2D-3D y

Perforacién de 23 Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57,
aprobado mediante Resolucién Direcforal N° 133-2011-MEM/AAE, lo cual genert
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N°® 1043-2015-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2015, a través del cual se ordené a Repsol Exploracién Peri, Sucursal
del Perd, como medidas correctivas: (i) acreditar la Jmpfementacidn de cubiertas con
toldos en .I'DS psoil generados como consecuencia de la actividad de perforacién

i,

' Regls Infca de Contribuyente N® 20258262728,




realizada en la locacién Sagari 4XD; y, (ii) implementar el techado del drea donde se
maneja cortes de perforacién en la locacién Sagari, y acreditar la ejecucién de las
labores de revegetacién en las dreas donde la disposicién de cortes de perforacion
haya culminado, de acuerdo con lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental para
la Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacién de 23 Pozos Exploratorios en Kinteroni,
Mapi y Mashira - Lote 57".

Lima, 13 de mayo de 2016

1.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N® 133-2011-MEM/AAE del 10 de mayo de 2011, la
Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd el "Estudio de Impacto
Ambiental para la Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion de 23 Pozos Exploratorios
en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57" 2 (en adelante, EIA del Lote 57).

Repsol Exploracién Per(, Sucursal del Perd (en adelante, Repsol) es una empresa que
realiza actividades de perforacién en la locacién del pozo Sagari 4XD (antes
denominade Kinteroni BX), locacion Mapi 2X y el Campamento Base Logistico Nuevo
Mundo, en el marco del Proyecto de Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacion de 23
Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira.

Del 19 al 22 de junio de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervisidn regular en las instalaciones del Lote 57 operado por Repsal, siendo que en
dicha diligencia fueron formuladas diversas observaciones, las cuales fueron recogidas
en las Actas de Supervision N® 0061912, N* 006192* y 006194° (en adelante, Actas de
Supervisién), y analizadas en el Informe de Supervision N* 323-2013-0OEFA/DS-HI (en
adelante, Informe de Supervisién)® y, posteriormente, en el Informe Técnico
Acusatorio N° 00333-2013-0EFA/DS? (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion Subdirectoral
N® 1924-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 29 de octubre de 20148, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion

Fojas 44 a 45.
Foja 111.
Foja 112,
Foja 113.

Fojas 105 a 110.

a 130. Cabe sefialar que la referida resolucitn subdirectoral fue notificada a Repsol el 4 de noviembre de 2014
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y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Repsol.

5. Luego de evaluar los descargos presentados por Repsol®, la DFSAI emitié la Resolucién
Directoral N® 1043-2015-0EFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2015, a traveés de la cual
declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa, por
la comisién de las infracciones detalladas en el Cuadro N* 1 a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las cuales se declard la responsabilidad administrativa
de Repsol en la Resclucidon Directoral N°® 1043-2015-0EFAIDFSAI

Nl

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Repsol nmo habria cumplido con
realizar las aclividades iniciales de
control de erosién, incumpliendo
con lo establecido en su EIA del
Lote 57.

Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las
Aclividades de Hidrocarburos,
aprobadoe  mediante  Decreto
Supremo N* 015-2006-EM"!.

Mumeral 3.4.3 de la Resolucién de
Consejo  Direclivo N* 388-2007-
OSICD2,

Repsol no habria cumplido con
implementar el lechado del drea
donde se mangjan corles de
perforacidn, incumpliendo con o
eslablecido en su ElA del Lote 57,

Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccidon  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado  mediante  Decreto

Supremo N® 015-2008-EM.

Mumeral 3.4.3 de |a Resolucidn de
Consejo Directivo N° 388-2007-
0SICD.

En la Locacion Sagari 4XD, Repsol
na habria adoptado las medidas de
control de erosidn, incumpliendo
con lo eslablecido en su EIA del
Lote 57.

Articulo 9% del Reglamento para la
Proleccién  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobade  mediante  Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

Numeral 3.4.3 de la Resolucion de
Consejo  Directive N* 388-2007-
QS8ICD.

Fuente: Resolucién Directoral N* 1043-2015-0EFADFSA
Elaboracién: TFA

6. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI

ordené a Repsol el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

' Fojas 132 a 279y 321 a 432
L Fojas 454 a 473. La referida resolucidn fue notificada a la administrada el 20 de enero de 2016 (foja 474).

i DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacidn, el Tilular debera
presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondients, el cual luego de su aprobacidn serd de obligatario
cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd asumido por el proponente.,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 388-2007-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural, publicada en el diario oficial El Peruana al 24 de julio de 3

2007, !
e Accidentes ylo proteccién del medio ambienta 1 £ I

3 3.4. Incumplimiento de las normas, compromisos ylo obligaciones relativas a Estudios Ambientales yiu

ohligaciones ralativas a Estudios Ambientales y/o Instrumeontos de Gestidn Ambiental
Tipificacién de la Infraccidn Referencia Legal Sancidn Sancion no Pecuniaria

F Articulos 11°, 49°, 108°, 150°

ﬁ:‘,ﬁl a;“""'re' ﬂmﬂ'“ e 13 |y 270° del D'S. N° 032-2004-| .o oo |Ciere de Instalaciones.
1 compromisos establecidos en el EM. {*} Reclificado por Fe De uIT Suspensitn Temporal de
d Esudio Ambiantal Erratas: Articulo. 5° del D.S. ; Actividades. Suspensidn
y N® 015-2006-EM. Definitiva de Actividades.




Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAl mediante la Resolucion
Directoral N° 1043-2015-0EFA/DFSAI

N* | Conducta infractora

Medida correctiva

de conlrol de erosidn,
incumpliendo con o

Como
consecuencia de la

siguiente de la
nolificacidn  de la

Obligacién Plazo Forma de acreditar el cumplimiento
Remitir a la DFSAL en un plazo no mayor
Acraditar la a cinco (5) dias hdbiles contados a partir
implementacidn de de v_em:idu el p}am para cumplir wntla
Repsol no habra | Cublerlas €00 | g (30) giag | Modida camectiva, un informe técnico
cumplido con realizar | (2°°% €% 9% | habiles contados a | (= “ ‘: i d* b.“ﬁ"""'n ke
las actividades iniciales | 0PSOV generados | o . “4a)  gja | IMPlementacion de cubieras co

en los fopsoff generados como

consecuencia de la aclividad de

incumpliendo con o
establecido en su EIA
del Lote 57.

las dreas donde la
disposicion de
cores de
perforacion  haya
culminado, de
acoerde a o
establecido en el
ElA.

nofificacion  de [a
resolucidn,

1 actividad de perforacidn realizada en la locacién
g:llam en su ElA perforacion m;’;ﬁn Sagari 4XD con fotografias (fechadas y
2 realizada en la ; referenciadas con coordenadas UTM
lcacion Sagari WGS 84), asl como de olros medios
4X¥D. probatorios que el administrado considers
perinente.

Implementar el

techado del ﬂrqa
m: - mana;: Remitir a la DFSAI, en un plazo no mayor
perforacién en la a cinco (5) dias habiles contados a partir
z X x de vencido el plazo para cumplir con la
7 Rﬂ;“; = ha:;: mw" Cagant medida correcliva, un informe delallado
cumplido - Treinta (30) dias | de las aclividades ejecutadas donde

SUpRITIERR B SoXRan. | AL %8 | habiles contados a | consten folografias  (fechadas

del drea donde se | gjecucién de las ; ; o 3
B ok o8 | Bbos de partir del dia | referenciadas coordenadas UTM WGS
mﬁm revegelacion i siguiente de la | 84), asi como olros medios probatorios

que el administrado considere pertinente
(tales como el cronograma de
aclividades, diagramas de flujo, listado de
materiales empleados, presupuesio
ejecutada, etc.).

Fuente: Resolucién Direcloral N* 1043-2015-0EFA/DFSAI

Elaboracidn: TFA

7. La Resolucién Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI se sustento en los siguientes

argumentos:

Con relacién a la solicitud de nulidad por falta de motivacion de la Resolucién
Subdirectoral N* 1924-2014-OEFA/DFSAI/SDI

(i La DFSAI desestimé lo sefialado por Repsol (supuesta falta de motivacion del
hecho imputado N° 3), debido a que la Resolucidon Subdirectoral N® 1924-2014-
OEFA/DFSAIISDI —al ser una resolucién de inicio al procedimiento administrativo
sancionador— no constituia un acto definitivo que haya impedido continuar con el
procedimiento, o que ponga fin a la primera instancia administrativa.

i) Asimismo, la DFSAI sefialé que la resolucidon subdirectoral en cuestion cumplio

con lo

quisitos establecidos en el articulo 12° de la Resolucién de Consejo

Dj N® 012-2012-0OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo

4
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Sancionador del OEFA™ (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-0EFAJCD), norma vigente al momento de la emisién de la resolucion de
inicio, razdn por la cual no se habria generado indefension a la administrada.

Respecto del incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el EIA del
Lote 57, referido al cumplimiento de actividades iniciales de control de erosién

(i) La DFSAI sefialé —partiendo de lo sefialado en el articulo 9° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM™- que, de manera previa al inicio de las actividades de
hidrocarburos, ampliacién o modificacién de estas, el titular debe presentar ante
la DGAAE del Minem, el estudio correspondiente, el cual sera de obligatorio
cumplimiento luego de su aprobacién.

{(iv) En el presente caso, Repsol se comprometit en el item 6.12 del EIA del Lote 57,
a realizar la disposicion del topsoil a los lados de la plataforma de perforacion, y
que el topsoil apilado estaria protegido con toldos a fin de evitar erosion por las
lluvias's. Sin embargo, segun lo consignado en el Informe de Supervision, la DS
verificé que Repsol no realizaba la conservacién del fopsoil en un ambiente
cubierto para mantener sus propiedades fisico-quimicas y biolégicas, segin lo
establecido en el EIA del Lote 576,

(v) La DFSAI indicé —respecto de las fotografias e informes presentados por la
administrada destinadas a acreditar que la zona de acopio de fopsoil habria sido
cubierta— que dichos medios probatorios estarian referidos a una situacién
posterior a la accion de supervision, razon por la cual Repsol se habria limitado a
demostrar la subsanacion del hallazgo detectado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiants Administrative
Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articule 12°.- Contenido de la resolucién de imputacién de cargos

La resolucién de imputacién de cargos deberd confener:

(i} Una descripcidn clara de los aclos u omigiones que pudieran constituir infraccién administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos aclos u omisiones como infracclones administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones;

{iv) Elplazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito, y,

{v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas,

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad instruciora considera que corresponde variar la impulacién de cargos, deberd otorgar al administrado
investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para presentar
descargos mencienando en el Mumeral 13.1 del Articulo precedente.

14,2 Si la variacion de la imputacion de cargos comprende una variacidn distinta de los hechos imputados u una
interpretacion diferenle de la norma aplicable, podrd continuarse la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador con &l mismo nimero de expediente.

Segln el cual los compromisos contemplados en un instrumento de gestidn ambiental sen de obligatorio cumplimienta,
siendo por tante fiscalizables por la autoridad competente.



(vi)

(wvii)

Adicionalmente, la DFSAI sostuvo que los documentos presentados por la
administrada, los cuales supuestamente acreditarian la implementacion de
acciones para la conservacién del ambiente, no habrian desvirtuado el hecho
imputado.

En consecuencia, la primera instancia administrativa concluyé que Repsol infringio
lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ello al no
haber cumplido con realizar las actividades iniciales de control de erosion, dado
que el fopsoil apilado no contaba con toldos que lo cubrieran para evitar la erosién
por las lluvias, incumpliendo asi el compromiso establecido en el EIA del Lote 57.

Con relacién al incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el EIA
del Lote 57, referido al techado del drea donde se maneja cortes de perforacién

(viii) La DFSAI sefialé que Repsol se comprometié en el item 2.5.7.2 del EIA del Lote

(ix)

(x)

(i)

(i)

5717, a techar debidamente las fosas donde se manejan los cortes de perforacion
con una estructura que no permita el ingreso de agua de lluvia a los cortes de
perforacion’®.

Asimismo, Repsol —en respuesta al Informe N° 050-2011-MEM-AAE/IB'*~ sefialé
que tendria un area techada movil de 8x8x6m destinada a proteger la celda que
se esté llenando con los cortes para su disposicién final. Precisé que con ello se
buscaria prevenir la incidencia de precipitaciones en la zona del proyecto®.

Sin embargo, segln lo consignado en el Informe de Supervisién, la DS verificd
que, durante las labores de disposicién final de los cortes de perforacion, Repsal
no habia implementado el techado mévil, segin lo establecido en el EIA del Lote
T

La DFSAIl indico que el compromiso de la administrada consiste en la
implementacion del techado correspondiente al area de manejo de los cortes de
perforacién con el fin de evitar el ingreso de agua de lluvia, el mismo que debia
ser ejecutado por el administrado en la conduccion de sus actividades.

En ese mismo sentido, la DFSAI precis6é que la obligacién de contar con areas
techadas en la zona de manejo de cortes de perforacién no estaria supeditada a

Ello, dentro de sus medidas de prevencion y mitigacidn.

Foja 59 (reversa).

Mediante el cual se efeclio la Tercera Ronda de Observaciones al EIA del Lote 57 para su aprobacidn por el Minem.

Foja

Ellg” segin el Informe de Supervision y las vistas fologrificas N* 6 y 7 contenidas en el mismo.
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la existencia de lluvias, ello debido a que la implementacién de un techado
responde a una medida preventiva®.

La administrada alegd que, al no poder implementar el techado en el area de los
cortes de perforacion, elaboré el “Procedimiento de Tratamiento y Disposicion de
Cortes de Perforacién™®, incluyendo —en el levantamiento de observaciones
efectuadas al Informe N° 050-2011-MEM-AAE/BE- el levantamiento de las
observaciones N° 112, 125, 128 y 10, las cuales concuerdan con el procedimiento
de tratamiento en mencion.

Sobre este punto, la DFSAI indicé que los procedimientos que la administrada
establezca para la ejecucién de los compromisos asumidos dentro de su
instrumento de gestion ambiental, no modifica, condiciona o limita la eficacia de
los mismos. En tal sentido, el compromiso de la administrada consistia en contar
con un area techada durante el manejo de los cortes de perforacién, a fin de evitar
posibles impactos a causa de precipitaciones.

Finalmente, la DFSAI sefalé que el techado durante el manejo de los cortes
resultaba necesario, al observarse que el promedio de la humedad relativa
alcanzado por las mezclas de cortes y tierra nativa dispuestos en las diferentes
celdas no habria sido menor al 35%.

En consecuencia, la primera instancia administrativa concluyo que Repsol infringio
lo dispuesto en el Articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ello al no
haber cumplide con implementar el techado del area donde se manejan los cortes
de perforacion, incumpliendo asi el compromiso establecido en su EIA del Lote

o7.

Con relacién al incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el EIA
del Lote 57, referido a la adopcién de medidas de control de erosién

(xvii) La DFSAI sefialé que Repsol se habria comprometido en el item 6.5.3 del EIA del

Lote 57, a tomar diversas medidas con la finalidad de controlar la erosion en las
locaciones de perforacion®. En ese contexto, el administrado precisé que, de
acuerdo con el item 6.2 del mencionado instrumento, uno de los objetivos del
control de erosién y revegetacién era lograr la estabilizacién biotécnica de las
areas intervenidas (lo cual comprendia la integracién de la revegetacion con las
medidas estructurales de control de erosidén), conformando de esta manera un
sistema fisico y biol6gicamente estable, y reduciendo asi el impacto erosivo.

La cual, en el presente caso, buscd evitar el ingreso de agua de lluvias, independientemente del momento en el cual ello
suceda.

de complementar la medida prevista inicialmente an el EIA dal Lote 57,



(xviii) Sin embargo, segun lo consignado en el Informe de Supervision, la DS verifico
gue Repsol no habria ejecutado las medidas de control de erosion en ciertas areas
y su degradacién progresiva®,

(xix) La DFSAI indicé que la imputacidn materia de analisis estaria referida a una
conducta omisiva, razén por la cual no resultaba oportuno determinar cuales
fueron las medidas especificamente omitidas.

(xx) En ese sentido, Repsol tenia conocimiento de las obras de control de erosion que
permitirian alcanzar los objetivos establecidos en el Capitulo 6 Plan de Control de
Erosion y Revegetacion del EIA del Lote 57, razon por la cual estaba en la
capacidad técnica de implementar y prevenir el grado de erosién observado
durante las acciones de supervision.

El 10 de febrero de 2016, Repsol interpuso recurso de apelacion®® contra la Resolucidn
Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI¥, argumentando lo siguiente:

Respecto del incumplimiento de las actividades iniciales de control de erosién

a) Repsol alegdé que la DFSAI no habria valorado debidamente los argumentos
formulados en su escrito de descargos, a través del cual habria cumplido con
demostrar que no tuvo responsabilidad administrativa por la comisién de la
infraccion materia de evaluacion. Para ello, hizo alusion a la siguiente
documentacion remitida junto con el referido escrito: i) Informe de Construccién y
mantenimiento de viveros temporales de plataformas Sagari y Mapi; v, ii) Informe
Final de Revegetacidn de las mencionadas plataformas.

b) Sobre este punto, sefialé ademas que si cumplio con cubrir la zona de acopio de
los topsoil de la locacién Sagari 4XD con bultos de ramas y pajapichi. Asimismo,
manifestd que, si bien dicha medida era distinta a |a recogida en su EIA, cumplié
con la finalidad del compromiso, el cual busca que los fopsoil mantengan sus
propiedades fisico-quimicas y biolégicas®. A ello agregd que, de acuerdo con la
autoridad certificadora, dicha medida resultaria valida.

Ello, segun el Informe de Supervision y las vistas folograficas N™ 8 a la 13 contenidas en el mismo,
Fojas 476 a 575.

Al respecto, sefialé que la DFSAI “ha omitido referirse por complefo a una serie de argumentos y evidencias que
formulamos en nuesira defensa...”, y ademas, que “ha efecluado una inadecuada valoracidn de ofras evidencias del
expediente y ha interpretade emdneamente las leyes en maleria ambiental” (foja 478). En tal senlido, indicd que esta
instancia debia rectificar la indebida molivacién de la resolucién apelada atendiendo a los argumentos expuestos en su
recurso de apalacidn.

A efeplos de demostrar la adopeidn de medidas adecuadas que cumplen &l mismo objelive que el compromiso asumido
e instrumento, presentd ante la DFSAI como medios probatorios el Informe de Construccidn y Mantenimiento de
ros Temporales de las plataformas Sagari y Mapi v el Informe Final de Revegetacién de las plataformas Sagarni y

api.
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Respecto del incumplimiento del techado del drea en la que se manejan los cortes
de perforacién

c)

d)

En su recurso de apelacion, la administrada manifesto lo siguiente:

*...durante la ejecucién de los trabajos de llenado de celdas NO era posible cumplir
con la instalacion de los techos méviles sefialados en el EIA Kinteroni Mapi Mashira,
debido a que estos techos no habrian permitido el movimiento de maquinaria
pesada desde la zona de tratamiento hacia las celdas de disposicién final de los
cortes de perforacién™?,

Por otro lado, sefialé que el compromiso contenido en la tercera ronda de
observaciones realizadas al EIA del Lote 57%° hace referencia a que el techado
solo se requerira cuando los cortes sean mezclados y acondicionados, siendo que
dicho compromiso no comprenderia su transporte a la zona de cortes. Ello era asi,
toda vez que no podian techarse zonas en donde exista movimiento de maquinaria
pesada de forma constante®'.

En virtud de ello, sefialé que habria implementado un procedimiento denominado
“Procedimiento de Tratamiento y Disposicion de Cortes de Perforacion para
complementar la medida inicial del EIA del Lote 57", ello a efectos de
complementar la medida inicialmente prevista en el mencionado IGA. Precisé
ademds que dicho documento habria sido aprobado por la DGAAE mediante el
Informe N* 064-2011-MEM-AAE/IBINAC/MSCIMSE, el cual forma parte de la
Resolucién Directoral N® 133-2011/MEM/AAE.

De manera adicional, la administrada manifesté que el compromiso materia de
evaluacién®? (cuyo incumplimiento se le imputa) busca que en las fosas de cortes

Sobre el particular, el administrade detallé en su recurse de apelacion el procedimiento de Iratamiento y disposicidn de
corfes, de |a siguients manera:

“Las celdas para disponer de los corles de perforacion en la plataforma Sagari 4XD eran aperiuradas el mismo
dia para su postenior uso. Asl las cosas, para realizar la aperfura de cade celda se ulilizaba maguinania pesada,
Lina vez aperfurada fa ceida, se procedia inmediatamente a su lenado wiiizando nuevamente maguinara
pesada - como es el caso de la refroexcavadora — [a cual procedla a lransportar el corle lralado desde el
tangue de mezcla mefalico para luego continuar la disposicidn de fos demés corfes de perforacidn. Esfo ditimo
se puede apreciar en las siguienie s imagenes:

f-.)

Adicionaimente a lo antes expuesio, debido a la naluraleza de los techos {moviles), estos solo requerian ser
instalados cuando se deluvieran las aclividades; es decir, cuando la maquinaria pesada estuviera parada ¥ no
durante [a efecucién de los lrabajos. Considerando que [a Supervisidn se realizé durante el proceso de
tratamiznto y Nenado de celdas, no era posible conslatar el techado del drea (fojas 481 a 483).

Las cuales estarian recogidas en el Informe N°® 050-2011-MEM-AAENE emilido por la DGAAE.

Al respecto presentd un grafico (ver foja 483).

El compromiso es el siguisnte:

“2.5.7 Manejo de Cortes de Perforacion
2.5.7.2 Medidas de Prevencidn y Mitigacidn

{:-d



a)

no se permita el ingreso de agua de lluvia. Bajo dicha premisa, Repsol sostuvo
que la mencionada finalidad habria sido cumplida, toda vez que en la Supervision
se habia cerrado la Celda N*® 50, siendo que esta no habria sido inundada como
consecuencia de las lluvias, ni habria existido algun tipo de afectacién al ambiente.

Finalmente, Repsol sefialé que durante las fechas en las que se llevo a cabo la
Supervision Regular 2012:

*{...) se estaban realizando frabajos de nivelacién del lterreno circundante a las
celdas por lo que los tableros de sefalizacion se habian retirado. Sin embargo, luego
de finalizar dichas actividades, REFEXSA nuevamente coloctd Jos lableros de
sefializacion a efectos de demarcar las dreas correspondientes. Asimismo,
siguiendo lo establecido en el "Procedimiento de Tralamiento y Disposicién de
Cortes de Perforacién”, las celdas fueron debidamente georreferenciadas™3,

Respecto del incumplimiento por no adoptar medidas de control de erosion

h)

k)

Repsol sostuvo que las fotografias sobre las cuales se sustenta la infraccion
materia de imputacién, no resultarian claras.

Adicionalmente a ello, no entendia como se habria podido deducir que la erosién
detectada habria sido generada como consecuencia del incumplimiento de las
acciones de control contempladas en la seccién 6.5.3. del EIA del Lote 57. Ello es
asl, porque la DFSAI, a través de la resolucién materia de impugnacion, no habria
precisado cuales eran los compromisos presuntamente incumplidos. Por el
contrario; Repsol manifestd que si cumplié con las acciones de control de erosién.
Sin perjuicio de ello, indicé que el hecho de implementar dichas medidas no
implicaba, necesariamente, gue no se genere erosion en la zona.

En ese sentido, considerd que el compromiso supuestamente incumplido era una
obligacion de medios y no de resultados, toda vez que, debido a las caracteristicas
fisicas de la zona, no era posible evitar que dicha erosion se produzca, sino mas
bien adoptar las medidas necesarias para mitigarla.

Es por ello que, con el propésito de acreditar las acciones destinadas al control de
la erosion, el administrado habria remitido a la DFSAI la siguiente informacién
técnica: i) Acta de Entrega del Proyecto "Construccién de plataforma Sagari, Mapi
y Mashira” suscrita el 6 de marzo de 2012, ii) "Memoria Técnica: Plan de Control
de Erosion” de fecha 9 de mayo de 2012%; vy, iii) Documento denominado

s

+ Las fosas estardn techades en fode su infegridad con una estructura metdlica que no permitira el ingreso de
agua de luvia. Por ofro lado, estas fosas comnlardn con una bomba de succion que se encargara de exiraer los
liquidos del material que no se haya evaporado de forma natural.”

Foja 485.

Con esta documentacidn, el administrado refirid que dejaba constancia de los frabajos realizados, los cuales incluirian

obras

control de erosidn,

memaria, segun el administrado, comprende |a ingenieria a detalle para la construccion de la plataforma Mapi XL.

10
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“Trabajos de control de erosion ejecutados durante la etapa de abandono de la
plataforma Sagari” del 25 de mayo de 2013.

En ese sentido, detalld que para la estabilizacion de taludes, habria utilizado
geomalla uniaxial tipo 2 colocadas cada 2 m o 1.5 m* como relleno estructural.
Asimismo, indicd que cabria colocado biomanta de coco en la superficie de los
taludes para evitar la erosién producida por las gotas de lluvia que caen sobre el
talud y por el agua de escorrentia.

Ademas, indicd que implemento hidrosiembra en lugar de revegetacion, como una
mejor alternativa para contrarrestar la erosién de taludes en las areas
supervisadas, y como método mas eficiente®.

Finalmente, Repsol presentd fotografias en su recurso de apelacion, a efectos de
que esta instancia advierta las medidas que adoptt en la zona supervisada®.

Respecto de la impugnacién de las medidas correctivas

o)

p)

a)

Repsol sefiald que las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucion
Directoral N* 1043-2015-OEFA-DFSAI carecen de objeto y resultan de imposible
cumplimiento, considerando las caracteristicas actuales de las areas visitadas
durante la Supervision Regular del 2012.

Respecto de la medida correctiva descrifa en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion

Repsol sostuvo que el topsoifl (o capa superficial organica del suelo original) que
fuera depositado y cubierto en la locacién Sagari 4XD, fue depositado en la parte
superior de las celdas de perforacion “con la finalidad de (...) promover el
crecimiento de la vegetacién natural en esta zona". En ese sentido, en dicha
locacion actualmente no existirian acopios de topsoil que deban ser techados, tal
como se evidenciaria en las fotografias adjuntas a su recurso de apelacion®.

En virtud de ello, la administrada propuso —como variacién a la medida correctiva
ordenada por la DFSAI- realizar un muestreo y verificar in situ las posibles zonas
de acopio de fopsoil en la locacién Sagari 4XD, e identificar la cantidad de
remanente, de ser el caso, que seria cubierta por la empresa. Posteriormente,
siendo que ya no se generaria mas fopsoil en la referida locacion como
consecuencia de las actividades de perforacién, la administrada garantizaria el

i

Ello segln el disefio de cada talud.

Para lo cual, detallé que presentd ante la DFSAI el Informe Final de Hidrosiembra en la Plataforma Sagari.

Foja 487,

rdo con lo sefalado por Repsol, en las folografias adjuntas a su recurso de apelacién (fojas 490 y 491) se
aria la inexislencia de fopsoil, al encontrarse las dreas de la locacion Sagari 4X0D cubiertas con vegetacidn natural.

11



cumplimiento de un procedimiento para realizar la disposicion final de dicho
material manteniendo sus propiedades fisico-quimicas y biolégicas, sin generar
ningun impacto negativo en el ambiente.

r) Por otro lado, Repsol indicé que la DFSAI habria establecido el plazo de
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion, tomando en cuenta el plazo considerado en contrataciones
relacionadas con la elaboracién de informes técnicos. Sin embargo, la medida
correctiva materia de andlisis estd referida a la ejecucién de labores en una
locacién que a la fecha no se encuentra en operacion, lo cual implica la
movilizacion de personal y equipos de Lima a la locacién Sagari 4XD*. En virtud
de ello, sefialé que la medida en cuestion seria de imposible ejecucion, dentro del
plazo sefialado por la primera instancia administrativa.

En cuanto la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion

s) Repsol indicé que, a la fecha, la zona de mezcla de cortes de perforacion en la
locacién Sagari 4XD habria sido desmantelada, toda vez que habrian finalizado
las actividades de perforacion y ya no se generarian mas cortes. Ello, sefald,
habria sido comunicado a la DGAAE del Minem, mediante Carta SMA-132-13 del
18 de abril de 2013, adjunta a su recurso de apelacién®!.

t) Asimismo, la administrada sostuvo que la locacién Sagari 4XD (actualmente
denominada Sagari BX) se encuentra comprendida en el Estudio de Impacto
Ambiental Desarrollo de Campo Sagari, aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 008-2016-MEM-DGAAE del 19 de enero de 2016, lo cual implica que las zonas
respecto de las cuales se habria solicitado la ejecucién de la medida correctiva en
cuestion estarian siendo actualmente utilizadas para realizar actividades de un
proyecto distinto, tal como se advierte del Plano del Proyecto Desarrollo del
Campo Sagari — Lote 57, adjunto a su recurso de apelacién®.

L Al respecto, Repsol precisd lo siguiente:

*...) sdlo en el transporte de maleriales se consumen al menos quince (15) dias calendario, y, en el escenario
de lluvigs al menos veinficuairo (24) dias. Esto difimo sin contar el iempo real para efecular las actividades para
cubrir el topsoil con toldos ni realizar las compras de procesos de coniralacidn necesarios para dichos trabajos.

Asimismo, és importante tomar én cuenta la distancia que éxiste anfra los almacenas de malariales que 28
encueniran en Lima y la locacitn Sagari 4XD, y que para ransportar cualquier tipo de material desde Lima a la
locacion Sagar 4X0 se deban viilizar distintos lpos de transporte (fluvial, adreo y berrasire), lo cual dificulta adn
més la movilizacidn (...}

Adicionalmente, para mayor detalle, adjuntamos al presente escrito un Mapa de Rulas de Acceso y Movilizacion
que forma parte del EIA Kinteroni Mapi Mashira, donde se pueden observar lodas las rutas existenfes para llevar
al érea del Proyecio. (Anexg 1-A)”

. Paginas 17 y 18 de su recurso de apelacion (fojas 492 y 493).
Q e del recurso de apelacién (foja 502 y 503).
; L -C del recurso de apelacidn (fojas 505 a 508).

12
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u) En virtud de lo expuesto, Repsol sefialé que la medida correctiva descrita en el
numeral 2 del Cuadro N* 2 de la presente resolucién (en el extremo referido a la
implementacién del techado del drea donde se maneja cortes de perforacion en la
locacion Sagari) resultaria de imposible cumplimiento, pues el area donde se
manejaron los cortes de perforacion habria sido desmantelada, y su ejecucién
colisionaria con las actividades que a la fecha se realizan en la locacion Sagari

BX.

v)  Por otro lado, respecto a la tercera medida correctiva impuesta por la DFSAI*, la
administrada alegd gue el area donde se manejaron los cortes de perforacion (la
cual habria sido desmantelada), ya se encuentra revegetada, tal como se advierte
de los Informes de Monitoreo Post Abandono de la Revegetacion del Area
Reforestada en la Plataforma del Pozo Sagari 4XD de los meses de julio del afio
2014 y marzo del afio 2015 (adjuntos a su recurso de apelacién®); de las
fotografias adjuntas al mismo*5; del Acta de Supervisién Directa correspondiente
a las acciones de supervision realizadas por el OEFA a la unidad denominada
“Abandono Parcial Plataforma Sagari 4XD y facilidades de perforacién — Lote 57"
(del 7 al 9 de abril de 2015); y del Informe de Inspeccion a la Plataforma Sagari
4XD del 7 de febrero de 2016%.

w) Partiendo de lo antes expuesto, Repsol sefialé que la medida correctiva descrita
en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién (en el extremo referido
a la acreditacion de la ejecucion de las labores de revegetacion en las areas donde
la disposicién de cortes de perforacién haya culminado) carece de objeto, pues ya
habria cumplido con ejecutar las actividades de revegetacion en el area donde se
manejaron los cortes de perforacion en la locacién Sagari 4XD.

El 22 de abril de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme consta en
el Acta correspondiente*”.

Mediante escrito con Registro N° 34148 del 5 de mayo de 2016, Repsol presentd
alegatos adicionales respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del
Cuadro N*® 2 de la presente resolucién, proponiendo como medida alternativa —en caso

Referida a que [a administrada acredite “...[a efecucidn de las labores de revegetacidn en las dreas donde la disposicidn
de cortes de perforacidn haya culminado, de acuverds con lo astablecids an el EIA Kinteroni, Mapi y Mashira - .Lnlef._ﬁ?"

(foja 473).
Anexos 1-D y 1-E del recurso de apelacién (fojas 510 a 528 y 530 a 556, respeclivamente).

b

Segin lo indicado por Repsol, en las fotografias adjuntas a su recurso de apelacidn (fojas 495 y 496) se observarian los
trabajos de revegetacién del drea donde se manejaron los cortes de perforacidn y la zona de disposicidn final de los
cortes de perforacidn de la locacion Sagari 4X0, una vez realizados dichos trabajos.

del recurso de apelacidn (fojas 558 a 5714).
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1.

12.

13.

la Sala confirme la Resolucién Directoral N°® 1043-2015-OEFA/DFSAI en dicho extremo—
la instalacién de biomantas en el lopsoil remanente en la locacion Sagari AX%®,
Asimismo, adjunté fotografias en las cuales se podria apreciar el area donde se
encontraba ubicado el topsoil visto durante la Supervision Regular del 2012,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N*® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea el
OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 8° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011% (en
adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién,
control y sancidn en materia ambiental seran asumidas por el OEFAS".

Cuyo procedimiento estaria detallado en la Memoria Descriptiva del “Proyecto de Construccion de Plataforma Sagari AX
y Rehabilitacion Sagari BX", adjunia a dicho escrito (fojas 620 a 626).

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones

del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control v la sancidn en matera ambiental que
coresponde,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Lay N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de abril
de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico tcnico especializado, con
personeria juridica de derecho poblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, contral y sancidn en materia ambiental, asi como de la aplicacion
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrefo Legislativo N® 1013 vy la presente Ley. El OEFA es el
ente rector del Sislema de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental.

Articule 11°.- Funclones gonoerales

Son funciones generales del OEFA:

(.3

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimients de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumenios de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contralos de
concesibn v de los mandatos o disposiciones emilidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el anticudo 17.
Adicionalm , comprende la facultad de dictar medidas caulelares y comectivas.

LEY 25,
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14. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®2 se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental
del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 001-2011-
OEFAJ/CD* se establecid que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad
desde el 4 de marzo de 2011.

15. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325%, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremao N® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA®,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decrefo Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se eslableceran las enfidades cuyas
funciones de evaluacidn, supervisian, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la fransferencia del respeclive acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las enlidades.

o DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién v sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en malteria
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversitn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,

n LEY N* 28984,
Articulo 18*.- Referencia al OSINERG
A parfir de Ia entrada en vigencia de [a presenla Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que ests referida al OSINERGMIN.

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFAJCD, aprueban aspectos objete de la transferencia do
las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarbures en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general v electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sérd el 4 de marzo de

2011,

ol LEY N* 29325.
Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Amblantal
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Glima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimienio y
constiluye precedenta vinculanle en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion,
&n cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008.

Articulo 18°.- Tribunal de Figcalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedents
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:
8) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos confra las resoluciones
o aclog’§dministralivos impugnables emilides por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incenlivos.
1] mer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de
u petencia.
jercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.
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16.

17.

18.

18.

20.

disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales existentes
en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de
los demés seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 286115 prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural
o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran |la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes ambientales, lo
cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion Ecolégica” dentro de la
Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente*®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como; (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(il) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un

sr

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito

{...)

2.3 Entigndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservaciin de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

[+1s] CION POLITICA DEL PERL.
A 2°.~ Toda persona fiene derecho:
(
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22.

23.
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ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que dicho
ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a autoridades y
particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre |la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicaciéon de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacién frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; v, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este

Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental, asi
como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento

administrativo sancionador.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  SilaResolucion Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente
motivada.

(i)  SiRepsol incumplié los compromisos asumidos en el EIA del Lote 57 referidos a:
(i) el cumplimiento de las actividades iniciales de control de erosién; (i) la

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecio, el Tribunal Constilucional, en la senlencia recalda en el expediente N* 03343-2007-PAITC, fundamento
juridico 4, ha sefalado o siguiente: i

“En su primera manifestacidn, comporta fa faculfad de las personas de disfrutar de un medio ambisnte en ef q“u.
sus elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera nafural y sustantiva. La intervencidn del ser humano '
no debe suponer, an consecuancia, una alleracidn sustantiva de la indicada fnterrelacidn... Sobre el segundo
acdpite. . anlrana obligacionas ineludibles para los poderss piblicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidenternents, tal obligacidn alcanza también a los particulares”™.

griple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte Constitucional
mbia, asi como la senfencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.
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25.

26.

27.

implementacién del techado del area donde se manejan cortes de perforacion; vy,
(iii) la adopcion de las medidas de control de erosion en la Locacién Sagari 4XD.

(iiy Si correspondia imponer a Repsol las medidas correctivas descritas en los
numerales 1y 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

5i la Resolucidn Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente
motivada

En su recurso de apelacién, Repsol manifestd que la Resolucion Directoral N° 1043-
2015-0EFA/DFSAI no se encontraba debidamente motivada, toda vez que habria
omitido la evaluacion de una serie de argumentos y de los medios probatorios
presentados en sus descargos.

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®, establece que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién
de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles las
féormulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del
acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién®. En primer

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de abril
de 2001.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actes administralivos:

(o)

4. Molivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente molivado en proporcidén al conlenide y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrative

6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y direcla de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y 1a exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.

(-}

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o agquellas farmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resullen especificamente
esclarecedoras para la motivacion del aclo.

(]
N "

, &l Tribunal Conslitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 03891-2011-AATC (fundamento
} ha sefialado lo siguiente:
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lugar, se recoge la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome la
Administracion Publica, conforme al principio del debido procedimiento® vy, en segundo
lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacién=la obligacién de la verificacion
plena de los hechos que sustentan la decisién adoptada por la Administracién Pablica,
conforme al principio de verdad material®.

28. Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacién constituye un
elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del citado
instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

29. Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo cual

*La malivacidn de las decisiones adminisiralivas no tiene referente constilucional direclo. No obstante, se irala
de un principio constitucional implicilo en [a organizacion del Estado Democrdtico que se define en fos articulos
3%y 43° de [a Constitucidn, como un lipo de Estado contrario a fa idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, ef poder piblico estd sometido al Derecho, fo que supone, entre ofras cosas, gue fa
acluacién de la Adminiskracién deberd dar cuenta de esta sujecidn a fin de despejar cualguier sospecha de
arbifrariedad. Para lograr esle obfelivo, las decisiones de la Administracidn deben comnlener una adecuada
motivacian, tanto de los hechos como de la interpretacidn de las narmas o el razonamiento realizado por el

funcionario o colegiade, de ser af caso”.
Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N® 03399-2010-PATC (fundamento juridico 4) sefald lo siguiente:

“El derecho a la motivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a fa cerfaza, of cual supone la garantia de fodo administrads & que las sentencias estén molivadas, es decir, que
axista un razonamienio furfdico explicito enire los hechos y las leyes que se aplican.

La molivacidn de la acluacidn adminisiraliva, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en gué 5& apaya,
es una exigencia ineludible para fodo lipo de aclos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirfa tanto respecto de actos emanados de una pofesfad reglads como discrecional (...}

Constiluye una exigencia o condicidn impuasia para la vigencia afectiva del principio de legalidad, presupuesto
inaludible de lodo Estado de derecho. A elfo, se debe afiadir fa eslrecha vincuwlacidn que exisle entre la actividad
adminizlrativa y los derechos de las personas. Es indisculible gue la axigencia de molivacidn suficiente de sus
aclos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisidn administrativa (...J"

- LEY N® 27444,
Articule IV.- Principios del procedimiento administrative

(...

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento adminisirativo, que comprande el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La instilucidn del debido procedimiento administralivo se rige
por los principies del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto

sea compatible con el régimen administrativo.

7 LEY N®" 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
(.-

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse

de ellas.,

En el caso de procedimientos frilaterales la autoridad administrativa estard facullada a verificar por lodos los medios

disponiblegia verdad de los hechos que le son propuestos por las paries, sin que ello signifique una sustitucidn del deber

probatoriG/Que corresponde a éstas, Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad
nd pranunciamiento pudiera involucrar también al inferés pdblico.
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30.

31.

V.2

implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacidn con la norma
que contiene la obligacidn cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

Asimismo, de la revisidn de la Resolucién Directoral N® 1043-2015-0OEFA/DFSAI, se
verifica que la DFSAI sustentd la declaracion de responsabilidad administrativa de
Repsol por la comisién de las conductas infractoras imputadas en el presente
procedimiento, mediante el analisis y evaluacion de los medios probatorios recogidos
durante la Supervision Regular del 19 al 22 de junio de 2012 (fotografias N°* 4 a la 13,
Informe de Supervisién y el ITA), vy de los argumentos del escrito de descargos
presentado por la administrada®.

En consecuencia y, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la DFSAI si valoro
los medios probatorios referidos en el considerando anterior, los cuales no resultaron
suficientes para acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, siendo que en virtud de ello es posible concluir que la
Resolucion Directoral N® 428-2015-OEFA/DFSAI fue expedida conforme a los principios
de legalidad v del debido procedimiento establecidos en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444, Partiendo de ello, corresponde desestimar las alegaciones formuladas por el
administrado en este extremo de su recurso.

Si Repsol Perl incumplié los compromisos asumidos en el EIA del Lote 57
referidos a: (i) el cumplimiento de las actividades iniciales de control de erosion;
(i) la implementacién del techado del area donde se manejan cortes de
perforacién; y, (iii) la adopcion de las medidas de control de erosién en la
Locacidn Sagari 4XD

Sobre este punto, debe mencionarse que los articulos 2° y 3° de la Ley N® 27446% Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, Ley N® 27446),
sefalan que se encuentran comprendidos dentro de la aplicacion de la referida ley todos
aquellos proyectos de inversién plblicos y privados que impliquen el desarrollo de
actividades, realizacion de construcciones u obras que puedan causar impactos
ambientales negativos, siendo que la ejecucion de los mismos sin contar previamente
con la Certificacion Ambiental respectiva, se encuentra prohibida.

Viéase por ejemplo, los considerandos 32 a 33 de la Resolucién Direcloral N°® 104 3-2015-0EFA/DFSAL

LEY N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacte Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 2*.- Ambito de la lay

Cuedan comprendidos en el &mbito de aplicacion de la presente Ley, los proyectos de inversidn pablicos y privados que
impliquen actividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales negatives, segin disponga el
Reglamento de la presente Ley,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

A pariir dg la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniclarse la ejecucién proyectos incluldos
en el anlerior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
rlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacién ambiental contenida en la Resolucidén expedida
respectiva autoridad competenie.
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Con relacién al sector que es objeto de andlisis, debe considerarse que, de acuerdo con
los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N*® 015-2006-EM™, para el desarrollo de
actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por la DGAAE del Minem, el mismo que debera contener una evaluacion
ambiental del proyecto de inversion.

Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los
instrumentos de gestion ambiental incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento, incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos, los cuales tienen como
propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado
por las actividades productivas™.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 4°.- Definiciones

(-

Para los fines del presente Reglamento se considerardn las definiciones y siglas siguientes:

(...)

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Documento de evaluacién ambiental de aquellos proyectos de inversion cuya
ejecucibn puede generar Impactos Amblentales negatives significativos en términos cuantitativos o cualitativos. Dicho
esiudio, como minimo debe ser a nivel de Factibidad del Proyeclo.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Aclividades de Hidrocarburas, Ampliacion de Actividades o Modificacién, el Titular debera
presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn serd de obligatario
cumplimiento. El coslo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd asumido por el proponente.

Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segin las Actividades de Hidrocarburas, se clasifican en:

a. Declaracién de Impacto Ambiental {DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ElA-sd)

La relacién de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los demas documentos de gestién
de adecuacidn ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan Ambiental
Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el presente Reglamenta
en lo que sea aplicable.

En &l Anexo N° 6 se indica la categorizacion genérica que se le da a las Aclividades de Hidrocarburos, la misma que
podria ser modificada sobre |a base de las caracteristicas particulares de la actividad y del drea en que se desarrollard.

Cabe sedalar que la obligacion de contar con un Estudio de Impacto Ambiental, para el desarrollo de actividades de
hidrocarburos, se encuentra recogida actualmente en los arficulos 5° y B° del Decrelo Supremo N°® 039-2014-EM,
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano
el 12 de noviembre de 2014,

LEY N® 28611.

Articulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental, sobre la
base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus nomas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Consfituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o complementario,
para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y Ias normas ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, contral, commeccitn,
informacitn, financiamiento, participacion, fiscalizacidn, entre olros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y los
principios contenidos en la presents Ley.

17.2 Se entiende que consfituyen instrumentos de gestibn ambiental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
ser.‘.ta les, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacidn del impacto ambiental; los Planes de
i los Planes de Conlingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la cedificacion amnpentm las
ntlas ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental,
trategias, planes y programas de prevencidn, adecuacidn, control y remediacidn; los mecanismos de parlicipacion

21



35.

36.

37.

38.

Una vez obtenida la Certificacién Ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
55° del Decreto Supremo N° 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Decreto Supremo
N® 019-2009-EM), en concordancia con el citado articulo 9° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las
obligaciones consignadas en el estudio aprobado™.

En tal sentido, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad, corresponde no solo identificar el compromiso
relevante, sino también las especificaciones contempladas para su cumplimiento.

Dicho esto, esta Sala procedera a continuacion a analizar los compromisos asumidos
por la empresa recurrente en su instrumento de gestién ambiental, a efectos de dilucidar
si, en efecto, esta habria incurrido en algin incumplimiento del mismo.

Sobre las actividades iniciales de control de erosién

En su recurso de apelacién, Repsol alegd que la DFSAI no habria valorado debidamente
los argumentos formulados en su escrito de descargos, a traves del cual habria cumplido
con demostrar la inexistencia de responsabilidad administrativa por la infraccion materia
de evaluacion. En particular, sefialo:

i) Que habria remitido junto con sus descargos: i) el Informe de Construccion y
mantenimiento de viveros temporales de plataformas Sagari y Mapi; y, ii) Informe
Final de Revegetacién de las mencionadas plataformas.

ciudadana; los planes integrales de gestin de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales,
los instrumentos de fiscalizacién ambiental y sancitn; la clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccién y
conservacibn; v, en general, lodos aquellos orienlados al cumplimienta de los objetivos sefialados en el articulo
precedents.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefo y aplicacién de los instrumentos de
gestidn ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestibn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y COmpromisas.

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién
del Impacto Ambiental, publicada en el diaric oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Cerificacibn Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u olros requerimientos que resulten necesarios para la gjecucion del proyecto
de inversidn,

a Crtificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con lodas [as obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar
cafipensar y manejar los impactos ambientales seflaladas en el Estudio de Impacto Ambiental, Su cumplimiento estd
s(ifelo a sanciones adminisirativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la Cerlificacitin Ambiental,

n:argamienl:o de la Certificacidn Ambiental no exime al titlular de las responsabilidades administrativas, civiles o penales

que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecio, conforme a ley. (Subrayado agregado)
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i)  Quecumplié con cubrir la zona de acopio de los topsoil de la locacién Sagari 4XD
con bultos de ramas y pajapichi

iii) Que si bien dicha medida era distinta a la recogida en su EIA, cumplio con la
finalidad del compromiso, el cual busca que los topsoil mantengan sus
propiedades fisico-quimicas y biolégicas.

iv) Que, de acuerdo con la autoridad certificadora, dicha medida resultaria valida.

Sobre el particular debe manifestarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N°
27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento™, ha establecido como
requisito de validez del acto administrativo, que el mismo deba estar motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y la exposicién de |las razones juridicas que justifiquen el
acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las féormulas que, por su
contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Partiendo de lo sefalado en los instrumentos antes referidos, esta Sala procedera a
verificar si la Resolucidn Directoral N°® 1043-2015-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacion de responsabilidad administrativa
de Repsol, por el incumplimiento del compromiso materia de evaluacion.

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N°® 1043-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI hallé
responsable a Repsol por incumplir el compromiso asumido en el numeral 6.5.3 del EIA
del Lote 57, referido al cumplimiento de las actividades iniciales de control de erosién.
Sobre el particular, el mencionado numeral recoge como compromiso lo siguiente’™:

“6. PLAN DE CONTROL DE EROSION Y REVEGETACION

()
6.5 MEDIDAS A DESARROLLAR

(.-}
6.5.3 Acciones de Conlrol de Erosidn

(...)

LEY N® 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-}
4, Malivacion.- El aclo administrativo debe estar debidamente molivado en proporcién al contenido y conforme al

ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrative
f.1 La motivaciin debard ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, v la exposicién de las razones juridicas v normativas que con referencia directa a los anteriores justifican

IE 3 Mo son admisibles como motivacién, la exposicion de fdrmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiecién o insuficiencia no resullen especificamente
doras para la molivaciin del acto.
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43.

Para el caso de Locaciones, se deberd de tratar gue la disposicién de los topsoil
se realice a los lados de la plataforma de perforacién. El apilamiento de los topsoil
tendra una cubierta con toldos para evitar la erosion de las Iluvias y asi mantener

las propiedades fisico-guimicas y biolégicas de dichos fopsail lo méas similares a su

condicidn nalural antes de la intervencién” (El resaltado es nuestro).

Como puede advertirse del texto antes citado, el administrado se comprometié a realizar
la disposicién del topsoil a los lados de las plataformas, y que el fopsoil apilado estaria
protegido con toldos a fin de evitar la erosiéon por las lluvias (manteniendo sus
propiedades fisico-quimicas y biolégicas), con el objeto de su posterior utilizacion.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Directoral N® 1043-2015-OEFA-
DFSAIl, se adviete que la DFSAI, partiendo del compromiso ambiental antes
mencicnado, considerd en su analisis lo detectado por la DS en la Supervisién 2012. En
ese sentido, cit6 el siguiente hallazgo recogido por la mencionada direccién’™:

“El titular petrolero no ha cumplido con realizar las actividades iniciales de control de
erosidn en la habilitacion de la locacién Sagar 4X0, referida a la conservacion del
topsoil, en un ambiente cubierto a fin de mantener sus propiedades fisico-
guimicas y biolégicas, para ser usados en control de erosién” (El resaltado es
nuestro)

Por otro lado, se advierte que la DFSAI incluyé en su pronunciamiento, las fotografias
que complementarian el hallazgo antes mencionado, conforme se muestra a
continuacién’:
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Fntograﬁa N* 5: Inadecuado conservador de fopsail

Partiendo de dichos elementos de prueba, la DFSAI concluyd que Repsol no cumplio
con realizar |as actividades iniciales de control de erosion, toda vez que el topsoil apilado
no contaba con toldos que lo cubrieran a efectos de evitar la erosion que ocasionarian
las lluvias. En ese sentido, manifesté que era responsable administrativo por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Como puede apreciarse, la DFSAI si motivé adecuadamente su decision con base en el
Informe de Supervisién correspondiente. Nétese en ese contexto que, de conformidad
con el articulo 165° de la Ley N° 27444, son hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa’. Asimismo, debe sefialarse que el articulo 16° de la
Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD™ dispone que la informacién
contenida en los informes técnicos (concepto que engloba a los informes de

LEY N® 27444,

Articulo 165°.- Hochos no sujetos a actuacién probatoria

Mo serd actuada prueba respecio a hechos pdblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las paries cuya prueha
consta en los archivos de |la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o
sujelos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion poslerior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD.

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supernvision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conlrario.

Debe indicarse que la disposicion antes sefialada se encuentra recogida en el arficulo 16° de la Resolucitn de
de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,
la cual se aprobd el Texto Unico Ordenadao del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
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supervision), actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario™.

En este punto, es importante mencionar que, a efectos de alcanzar la conclusion antes
referida, la DFSAIl evalud, adicionalmente, los argumentos expuestos por el
administrado en sus descargos. En ese sentido, con relacion al literal ¢) del punto V.1.2
referido al "Andlisis del hecho imputado N° 1: Repsol Exploracion no habria cumplido
con realizar las actividades iniciales de conifrol de erosion, incumpliendo con lo
establecido en su EIA™®, la primera instancia presentd y desvirtué los argumentos del
administrado, conforme se aprecia en el Cuadro N° 3 continuacién®':

Cuadro N* 3: Respuesta de la DFSAI con relacidn a los argumentos expuestos por el administrado

an sus descargos

Argumentos de Repsol Respuesta de la DFSAI
“Sobre el particular, en las fotograffas N* 4 y 5 del Informe de
Repsol alegd que el archivo | Supervisidn se evidencia que el topsoll fue acopiado en pilas

fotografico que presentd a través
de su escrito muestra que cubrio la
zona de acopio de fopsoll de la
locacidén Sagari 4XD, cumpliendo
con la finalidad del compromiso
asumido en el EIA del Lote 57.

al aire libre, sin ninguna cubierta que lo profegiera de la
incidencia de Nuvias y la consecuente pérdida en cantidad y
calidad de esta capa orgdnica para poder ser reulilizada en la
elapa de revegetacion.

Ello pese a que el EIA del Lote 57 establece especificamente
la obligacién de contar con cobertura, como una medida
preventiva para evitar la erosidn y pérdida de maleria
orgdnica producto de las lluvias e impedir del topsoil con ofros
materiales y la rdpida evaporacién de la humedad”.

Asimisma, &l administrado sefald
que a fin de manifestar su
intencién de asumir acciones que
ayuden a la conservacion del
ambiente presentd informes de
construccién y mantenimiento de
viveros temporales y de la
revegetacion de las plataformas
Sagari y Mapi.

En cuanio a la oportunidad en la que el administrado cubrid
la zona de acopio de topsoil resulta pertinente indicar que los
regisfros fologréficos v los informes presentados por el
administrado se refieren & una sifuacion posterior a la visita
da supervisién, de lo que se desprende que el Repsol
Exploracidn no discute el hecho imputado, sino gque se imita
a indicar la presunta subsanacidn del hallazgo realizado en

campo.

En esa linea, de acuerdo al Artfculo 5° del TUO del RPAS®,
las acciones ejecufadas por el administrado para remediar o

En consecuencia, los Informes de Supervision elaborados con ocasidn del ejercicio de la funcién supervisora, constiluyen
medios probatorios de los hechos que en ellos se describen (leniendo ademds veracidad y fuerza probatoria), puesto
que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de sus funciones.

Matese ademads que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probalorio alguno que desvirtle
Io sefialado por el supervisor, razin por la cual [a informacion contenida en al referido documento se lendrd por ciera.

Foja 462.

Fojas 462 reverso y 463 reverso.

DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del
del Procedimiente Administrative Sancionador del Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacion
, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de abril del 20135,

.~ No substraccién de la materia sancionable
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revertir las situaciones, no cesan el cardcter sancionable ni la
eximen de responsabilidad por los hechos delectados. Por
tanto, las acclones efecutadas por Repsol Exploracién con
posterioridad & la deteccidn de la infraccidn no la eximen de
responsabilidad administraliva. Sin perjuicio de ello, dichas
acclones serdn consideradas para la delimitacidn de las
medidas correctivas a ordenar.

Por oiro lado, en cuanto a los documentos presentados por
Repsol Exploracidn que acreditarfan la implementacion de
acciones para la conservacidn del ambiente, es oporfuno
indicar gue la imputacidn maleria de andlisis se refiere
especlicamente al cumplimiento de Jlos compromisos
asumidos por el administrado en el EIA del Lofe 57, porlo que
fales documentos no desvirtiian el hecho imputado.

Fuente: Resolucidn Directoral N* 1043-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

De acuerdo con el cuadro precedente, se aprecia que la DFSAI si se pronuncio respecto
de los argumentos expuestos por el administrado en sus descargos (valorando ademas
los medios de prueba que los sustentan), concluyendo que ninguno de ellos desvirtuaba
el hallazgo detectado por la DS, referido al incumplimiento de lo establecido en el EIA
del Lote 57. Por consiguiente, la Resolucién Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI fue
debidamente motivada conforme a las disposiciones recogidas en la Ley N° 27444,
razén por la cual corresponde desestimar las alegaciones formuladas por la empresa
apelante en este extremo de su recurso.

Finalmente, en su recurso de apelacién, Repsol sefiald que si cumplid con cubrir la zona
de acopio de los topsoil de la locacién Sagari 4XD con bultos de ramas y pajapichi.
Asimismo, manifestd que, si bien dicha medida era distinta a la recogida en su EIA,
cumplié con la finalidad del compromiso, el cual busca que los fopsoil mantengan sus
propiedades fisico-quimicas y biclégicas. A ello agregd que, de acuerdo con la autoridad
certificadora, dicha medida resultaria valida, toda vez que en el EIA del Proyecto de
Desarrollo del Area Sur del Campamento Kinteroni se habia considerado el uso de
ramas y pajapichi para proteger el topsoil.

Al respecto, debe mencionarse que el compromiso cuyo incumplimiento ha sido -

imputado al administrado en el presente procedimiento administrativo sancionador esta
referido a aquel contenido en el EIA de prospeccién sismica 2D-3D y perforacion de 22
pozos exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57, mas no al EIA del Proyecto
de Desarrollo del Area Sur del Campamento Kinteroni. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar
que, de la revision efectuada a este ltimo instrumento de gestion ambiental, se advierte
que el uso de dichas especies herbaceas esta destinado a programas de revegetacion,
mas no a cubrir el topsoil para su proteccién ante posibles lluvias®.

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, no sustrae la maleria sancionable, pero serd considerada
ante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del presente

, revisar la pagina 6-115 del EIA del Proyecto de Desarrollo del Area Sur del Campamento Kinteroni.
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En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que en el presente caso ha quedado
acreditado que la empresa no protegié el topsoil generado en la habilitacion de la
Plataforma Sagari 4XD contra la erosion por lluvias, tal como lo asumid en el IGA antes
mencionado. En consecuencia, dado que la recurrente incumplio lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, corresponde desestimar el presente
argumento contenido en su recurso de apelacion.

Sobre la implementacién el techado del drea donde se manejan cortes de perforacién

En este punto, es importante precisar que, de acuerdo con el compromiso recogido en
el EIA del Lote 57, Repsol se comprometi6 a lo siguiente®:

“(...) Nuestra alternativa presentada en la descripcién del proyecto considera lo

expuesto anteriormente y con lo cual la disposicién final de los cortes serd
realizada por medio de celdas. Sin embargo, a esle tratamiento se realizardn
las siguientes mejoras, como:

Las celdas serdn ubicadas en zona de corte con pendiente cero (no se ubicardn
en zonas de relleno), con la finalidad de evitar la erosién y el lavado de los cortes,
a fin de evitar que el agua de lluvia ingrese a las celdas abiertas, en las que no
se esté realizando frabajos, estas se construirdn y llenardn una a la vez,
asimismo se tendra un drea techada mévil de 8x8x6m a fin de proteger la
celda gue se esté llenando con los cortes para su disposicién final™,

Con la finalidad de asegurar que los corles no se humedezcan por accion de la
lluvia estos, serdn mezclados y acondicionados en una zona lechada,
asegurando una humedad relativa menor al 35%.

(Enfasis agregado)

Como puede apreciarse del texto antes citado, el administrado se comprometio a que
las celdas —a través de las cuales se realizaria la disposicion final de los cortes de
perforacién— estarian techadas.

Sobre este punto, cabe mencionar que de acuerdo con Repsol, el mencionado
compromiso® hace referencia a que el techado solo se requerira cuando los cortes sean
mezclados y acondicionados, mas no durante su transporte a la zona de cortes®. Para

Cabe mencionar que dicho compromiso se encuentra recogido en al Infarmea N* 050-2011-MEM-AAE/B, &l cual contiene
la respuesta a las observacionas N* 112, 125, 126, 128 y 10 efectuadas por la DGAAE del Minem.

Ver pagina 38 del informe elaborado por Repsol en respuesta al Informe N* 050-2011-MEM-AAENE mediante el cual se
efectud la Tercera Ronda de Observaciones al EIA,

El cual se encuentra recogido en el Informe N°® 050-2011-MEM-AAENB emitido por la DGAAE.

debido a que, segln el administrado, no se podian techar zonas donde existe movimiento de maquinaria
orma constanle. Al respecto presentd un grafico (foja 483).
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tales efectos, citd el siguiente extracto del Informe N* 050-2011-MEM-AAE/IB emitido
por la DGAAE:

(.-
3 Con la finalidad de asegurar gue los corfes no se humedezcan por accidn de la

lluvia estos, serdn mezclados y acondicionados en una zona techada,
asegurando una humedad relativa menor al 35% (Enfasis agregado).®

De la lectura del citado extracto no se verifica lo alegado por el administrado, sino mas
bien se corrobora el compromiso asumido por Repsol en el EIA del Lote 57. Ello, en la
medida que los cortes deben ser acondicionados en una zona techada, lo cual no
implica, como aduce dicha empresa, que el techado solo sea requerido en la mezcla y
en el acondicionamiento de los cortes.

Dicho esto —y habiendo determinado el alcance del compromiso recogido en el EIA del
Lote 57— la DS constaté lo siguiente en la Supervisién Regular 2012%:

“El titular petrolero en la plataforma Sagari 4XD no ha implementado el techado

mévil durante las labores de disposicién final de los cortes de perforacion;

asimismo, éstas dreas no estén identificadas y no se han impermeabilizado, segdn lo
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental Aprobado” (Enfasis agregado)

Lo sefialado por la DS durante la supervision se complementa con las siguientes vistas
fotograficas®:

Foloorafia N® 6: Inadecuado maneio de los corles de perforacian

H
H
H
1
i

Faja 483,
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58. Del hallazgo detectado por el supervisor en la Supervision Regular 2012 y de las
fotografias que la complementan, se advierte que Repsol no cumplié con implementar
el techado mavil durante las labores de disposicién final de los cortes de perforacion. En
tal sentido, es posible concluir que dicha empresa incumplié el compromiso recogido en
el EIA del Lote 57.

59. En este punto, debe mencionarse que el administrado manifesté que la Supervision
Regular 2012 se realizé durante el proceso de tratamiento y llenado de celdas, razén
por la cual no era posible "constatar” el techado del area. En ese mismo sentido, sefiald
que:

“durante la ejecucién de los frabajos de llenado de celdas NO era posible cumplir con la
instalacion de los techos mdviles sefalados en el EIA Kinteroni Mapi Mashira, debido a
que estos techos no habrian permitido el movimiento de maquinaria pesada desde la zona
de tratamiento hacia las celdas de disposicién final de los cortes de perforacion”.®!

60. Al respecto, debe mencionarse —partiendo de lo consignado en el Informe de
Supervision y de lo observado en las fotografias correspondientes— que el administrado
no habria efectuado labores que impliquen el proceso de tratamiento y llenado de
celdas. Por el contrario, se advierte que en dicha diligencia se estaban realizando
labores de disposicidn final de cortes, tal como fuese consignado por el supervisor.

61. Finalmente, Repsol sefiald que durante las fechas en las cuales se llevd a cabo la
Supervision Regular 2012:
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63.

*...5se esltaban realizando trabajos de nivelacién del ferreno circundante a las celdas por
lo que los tableros de seflalizacion se habian retirado. Sin embargo, luego de finalizar
dichas actividades, REPEXSA nuevamenie colocd los tableros de sefializacion a
efectos de demarcar las areas correspondientes. Asimismo, siguiendo lo establecido
en el "Procedimiento de Tratamiento y Disposicién de Cortes de Perforacion”, las celdas
fueron debidamente georreferenciadas™:?.

Sobre el particular, debe mencicnarse que la infraccion materia de imputacion esta
referida al compromiso recogido en el EIA del Lote 57. En ese sentido, carece de objeto
pronunciarse sobre lo alegado por el administrado en este punto de su recurso.

En consecuencia, esta Sala considera que ha quedado acreditado el incumplimiento del
compromisc ambiental asumido por Repsol en el EIA del Lote 57, respecto de la
implementacién del techado del area donde se manejan cortes de perforacion, lo cual
configuré el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM. En tal sentido, lo sostenido por la citada empresa en este extremo de
su recurso debe ser desestimado.

Respecto de la adopcién de las medidas de control de erosidn en la Locacion Sagar
4XD.

En su recurso de apelacion, el administrado sostuvo que las fotografias sobre las cuales
se sustenta la infraccién materia de imputacién no resultarian claras. Adicionalmente,
indicé que no entendia como se habia podido deducir que la erosién detectada fue
generada como consecuencia del incumplimiento de las acciones de control
contempladas en la seccidn 6.5.3 del EIA del Lote 57, siendo que el hecho de
implementar dichas medidas no implicaba, necesariamente, que no se genere erosién
en la zona. En ese sentido, considerd que el compromiso supuestamente incumplido
era una obligacion de medios y no de resultados, toda vez que, debido a las
caracteristicas fisicas de la zona, no era posible evitar que dicha erosion se produzca,
sino mas bien adoptar las medidas necesarias para mitigarla. En consecuencia,
manifestd que si cumplio con las acciones de control de erosion.

Sobre este punto esta Sala aprecia que en el presente procedimiento administrativo
sancionador, la DFSAI —en el considerando N° 76 de su pronunciamiento— sefialdé que
“Repsol Exploracion se comprometid a que en las locaciones de perforacion se tomarian
diversas medidas con la finalidad de controlar la erosién en dicha zona, conforme a lo
siguiente en el EIA del Lote 57". En ese sentido, cité el siguiente compromiso del referido
IGA %
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"

“6. PLAN DE CONTROL DE EROSION ¥ REVEGETACION

(.

6.5 MEDIDAS A DESARROLLAR

(.-)

6.5.3 Acciones de Control de Erosidn

[,

A continuacidn se detallan las medidas especificas a tomar en cuenta especificamente
en las Locaciones de perforacion:

» [as tareas de vigilancia generalmente se desarrollan en el periodo de lluvias, en
las que repasan los tramos para efecufar tareas de mantenimiento y reparar
eventuales inconvenientes.

» Finalmente, durante la etapa operativa del prayeclo, se realiza una inspeccion de
las obras de control de erosidn, principalmente en las zonas crilicas previamenle
identificadas.

» La metodologia de trabajo a desarrollar se basa en el recorrido, por parte de un
profesional experimentado (Especialista en Control de Erosién), el que definird
posibles alleraciones en las obras de control de erosidn”.

Como puede advertirse, la DFSAI consideré dichas medidas como el compromiso
ambiental que debia ser cumplido por el administrado, tal como fuese indicado en su
pronunciamiento. Partiendo de ello, debe desestimarse lo expuesto por Repsol en este
extremo de su recurso.

Por ofro lado, cabe sefialar que, precisamente, el compromiso antes referido, se
encuentra recogido dentro de las denominadas “"Acciones de Control de Erosion” y, este
a su vez, dentro del “Plan de Control de Erosion y Revegetacién®, con lo cual resulta
evidente que el propio administrado habia previsto en el EIA del Lote 57, que la
ocurrencia de erosion se debia a la falta de adopcién de dichas medidas de control.

Ahora bien, partiendo de dicho compromiso, la primera instancia se sustentd en el
hallazgo detectado por la DS en la Supervisién Regular 2012%:

“El titular petrolero no ha realizado medidas de control de erosién, en las
siguientes dreas de locacion Sagari 4XD: Area colindante al punto de toma de agua
(Coordenada WGS 84, 679113E y 8735670N), Area colindante a la fosa de quema
(coordenadas WGS 84, 679423E y 8735912N), Area colindante al rea de las celdas
de corte (coordenada WGS 84, 679313E y BY35762N)."

(El resaltado es nuestro)

Cabe destacar que, en su pronunciamiento, la primera instancia presento las fotografias
tomadas por la DS en la mencionada supervision®®:

Foja 110.
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70. En unto, debe traerse a colacién lo indicado por el administrado, en el sentido de
qug'| ografias sobre las cuales se sustenta la infraccién materia de imputacion, no

ban ser claras.
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Sobre el particular, debe mencionarse, respecto de los medios probatorios, que el
articulo 197° del Cddigo Procesal Civil* establece que la valoracion de estos es
realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del sistema de la libre valoracion
de la prueba, lo cual implica apelar, entre otros, a criterios de suficiencia, l6gica y
congruencia de los mismos®. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido
que “la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de
gue el justiciable pueda comprobar si dicho mérnito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado"™®.

Por su parte, tal como ha sido indicado en considerandos precedentes, el articulo 43°
de la Ley N° 27444 prescribe que son considerados documentos publicos aquellos
emitidos validamente por los 6rganos de las entidades plblicas, mientras que el articulo
165° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacién
probatoria aquellos que hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las
funciones atribuidas a la autoridad administrativa®. Adicionalmente, el articulo 16° de la
Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD dispone que la informacion contenida en los
informes técnicos (concepto que engloba a los informes de supervisidn) constituye
medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Bajo dicho marco normativo, esta Sala observa que la DFSAI efectud una valoracion
conjunta del hallazgo detectado por el supervisor y de las fotografias que complementan
dicho hallazgo. En ese sentido, aun cuando las fat-::rgraﬂas en cuestion no resultasen
claras para el administrado, lo cierto es que estas no constituyeron el Gnico elemento de
prueba utilizado por la primera instancia para sustentar su pronunciamiento. Por dichas

Debe indicarse que dicho ariculo es aplicable al presente caso en virtud de lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo IV
del Tiulo Preliminar de la Ley N* 27444, el cual sefiala:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenios, a ofrecer y producir pruebas
¥ a obtener una decizidn molivada y fundada en derecho. La inslilucidn del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo,

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicada en el diario
oficial El Peruana el 22 de abeil de 1993,

Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, ulilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucion sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y delerminanies que sustentan su decisidn.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 03271-2012-PATC. Fundamento juridico 11.

LEY N® 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos piblicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo sera acluada prueba respecio a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
ivos de la entidad, sobre los que s& haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus funciones, o
nciGn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.
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consideraciones, carece de sustento lo alegado por el administrado en dicho extremo
de su recurso administrativo.

Finalmente, el administrado sostuvo que habria implementado la hidrosiembra en lugar
de la revegetacion —ello como una mejor alternativa para contrarrestar la erosion de
taludes en las areas supervisadas— al ser un método mas eficiente. En virtud de ello,
presentd ante la DFSAI el Informe Final de Hidrosiembra en la Plataforma Sagari.

Sobre el particular, debe mencionarse que el método de la hidrosiembra efectuado por
Repsol era diferente al método geoweb asumido como compromiso en el EIA de
prospeccion sismica y perforacion de pozos exploratorios del Lote 57.

Adicionalmente, se debe reiterar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del
Decreto Supremo N® 019-2009-EM, en concordancia con lo sefialado en el articulo 9°
del Decreto Supremo N*® 015-2006-EM, una vez obtenida la certificacién ambiental, sera
responsabilidad del titular de |a actividad cumplir con todas las obligaciones consignadas
en el estudio aprobado®,

Por dichas consideraciones, corresponde confirmar la resolucion apelada en el presente
extremo.

Si correspondia imponer a Repsol las medidas correctivas descritas en los
numerales 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar las medidas
correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, los efectos
nocivos que la conducta infractora del administrado hubiese podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas''. Una de dichas medidas
consiste en “la obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar fa
sifuacién alterada, segin sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a
compensaria en términos ambientales y/o econdmica(os)"1%.

Ver nota al pie 71.

LEY 29325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

221 Se podrdn ordenar las medidas comrectivas necesarias para reverlir, o disminuir en lo posible, el efeclo necivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

LEY 29325.
Articulo 227 .- Medidas correctivas

-]

222 Entre las medidas que pueden diclarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitive de los objetos, imstrumentos, artefaclos o suslancias empleados para la comisién de la
infraccién.

b) La paralizacién o restriccién de la aclividad causanie de la infraccidn.

¢} El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccin.

d) La obligacidn del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacin alterada, segin sea el caso, y de
no ser posjefd ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales ylo economica,

se consideren necesarias para reverir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
dido producir en el ambiente, los recursos nalurales o la salud de las personas.
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En ese contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del
QEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°
007-2015-0EFA/CD), una medida correctiva puede ser definida como:

(...} una disposicidn dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo
posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas”

De igual modo, en los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas
previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N°® 28325, aprobados
por Resolucién de Consejo Directivo N* 010-2013-OEFA/CD, se dispone que, para
efectos de imponer una medida correctiva, se debe verificar lo siguiente: i) la conducta
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, v, ii) la medida correctiva
debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la conducta
infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir que la
imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o
disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Dicho esto, debe mencionarse que, en el presente caso, ha quedado acreditado (tal
como fuese mencionado en considerandos precedentes) que, durante la Supervision
Regular del 2012, la DS verific6 que Repsol: (i) no realizé las actividades iniciales de
control de erosion lo siguiente; (jii) no implementé el techado del area donde se manejan
cortes de perforacion; y, (iii) no adopté las medidas de control de erosién en la Locacién
Sagari 4XD, incumpliendo los compromisos ambientales establecidos en el EIA del Lote
57.

Respecto de la conducta infractora referida a que Repsol: (i) no realizé las actividades
iniciales de control de erosién, la DFSAI sefialé que las fotografias presentadas por la
administrada no generaban certeza sobre la subsanacién de la conducta infractora
mencionada, y que el “Informe de Construccion y Mantenimiento de Viveros Temporales
de las plataformas Sagari y Mapi” y el “Informe Final de Revegetacion de las plataformas
Sagari y Mapi no acreditaban la subsanacion de la conducta infractora en cuestion, en
tanto la misma estaba referida a la implementaciéon de coberturas en el apilamiento de
fopsoil para evitar la erosién, y no a programas de revegetacion. En tal sentido, concluyé
que correspondia ordenar la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N°
2 de la presente resolucién.

consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
ucir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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Por su parte, sobre la conducta infractora vinculada a que la administrada: (i) no
implementd el techado del area donde se manejan cortes de perforacién; la primera
instancia administrativa considerd, de la evaluacién de las fotografias presentadas por
Repsol, que dicha empresa no habria cumplido con implementar el techado del area, ni
tampoco habria ejecutado labores de revegetacién sobre las areas de disposicién de
cortes. En tal sentido, concluyd que correspondia ordenar la medida correctiva descrita
en el numeral 2 del Cuadro N*® 2 de |a presente resolucion.

Finalmente, sobre la conducta infractora relacionada con que Repsol no adopté las
medidas de control de erosion en la Locacion Sagari 4XD, la DFSAI indicé que la
conducta infractora habia sido subsanada por la administrada, razén por la cual no
correspondia ordenar una medida correctiva al respecto.

Sobre la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion

Respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, Repsol sostuvo que en dicha locacion actualmente no existirian
acopios de fopsoil que deban ser techados, tal como se evidenciaria en las fotografias
adjuntas a su recurso de apelacién'®, las cuales se muestran a continuacion:

De acugrdo lo sefialade por Repsol, en las fotografias adjuntas a su recurso de apelacidn (fojas 490 y 491) se
ol ria existencia de fopsoil, al encontrarse las dreas de la locacién Sagari 4XD cubiertas con vegelacidn natural.
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Fotografias presentadas por Repsol en su recurso de apelacion

Del andlisis de dichas fotografias, es posible advertir que estas no se encuentran
georeferenciadas y tampoco fechadas, razdn por la cual no generan certeza respecto
de la subsanacién, por parte de Repsol (previo a la emisién de la Resolucion Directoral
N*® 1043-2015-OEFA/DFSAL), de la conducta infractora referida a no haber realizado las
actividades iniciales de control de erosién (especificamente, la referida a que el
apilamiento de los topsoil tendria una cubierta con toldos para evitar la erosién por las
lluvias).

Por otro lado, Repsol indicé que el plazo de cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién no resultaria
suficiente, en la medida que esta implicaria la movilizacién de personal y de equipos de
Lima a la locacién Sagari 4XD.

Sobre ,este punto, este Organo Colegiade advierte que el plazo otorgado a la
migdistrada no esta referido a la implementacion de cubiertas con toldos en los
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apilamientos de topsoil generados como consecuencia de la actividad de perforacion
realizada en la locacion Sagari 4XD, sino mas bien a la elaboracién de un informe
técnico que detalle dicha ejecucion, el cual incluya fotografias (fechadas y referenciadas
con coordenadas UTM WGS 84), asi como de otros medios probatorios que el
administrado considere pertinente.

90. Al respecto, esta Sala debe hacer alusion a lo sefialado en el considerando 106 de la
resolucién apelada, en el sentido de que el plazo de treinta (30) dias habiles se habria
establecido para que el administrado realice la planificacién, programacion y

contratacién del personal que se encargue de reunir la informacién para elaborar el
Informe técnico de las acciones de implementacion de cubiertas con toldos en los

topsoil generados como consecuencia de |la actividad de perforacién realizada en la
locacién Sagari 4XD. Por lo tanto, corresponde desestimar lo indicado por Repsol en
este extremo de su recurso de apelacion.

91. Finalmente, en cuanto a las propuestas de variacion de la medida correctiva descrita en
el numeral 1 del Cuadro N* 2 de la presente resolucién', es preciso sefialar que el
articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N°* 032-2013-OEFA/CD, Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD) establece que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacién
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las
quejas por defectos de tramitacidn y ofras funciones que le asigne la normativa de la
materia.

92. En tal sentido, esta Sala considera que en este caso es la Autoridad Decisora quien
debera analizar lo sefialado por Repsol en su recurso de apelacion respecto de la
variacién de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, conforme a lo establecido en el numeral 33.5 del articulo 33° de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD™,

L Referidas a realizar un muestreo y verificar in sifu las posibles zonas de acopio de fopsoid en la locacién Sagari 4XD para
proceder a cubriflas e instalar biomantas en el fopsoil remanente en la locacion Sagari AX, segin el procedimiento
delallado en la Memoria Descriptiva del “Proyecto de Construccién de Plataforma Sagari AX y Rehabilitacion Sagari BX".

gl RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-0EFAJCD.
Articulo 33°.- Ejecucién de la medida correctiva
33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ajecutar la medida correcliva dispuesta por la Autoridad |
Decisora.
33.2 Cuando las arcunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podrd verificar el cumplimiento de la medida
correcliva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.
33.3 5i para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efecluar una inspeccidn, la Auloridad Decisora
podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisién Directa, a fin de que designe personal para verificar la ejecucion
de la medida diclada.
33.4 De ser el caso, para la ejecucidn de una medida correctiva se seguird el mismo procedimiento previsto en el Arliculo
16" del presenlg Reglamento.
: E‘l."'.!.lh.:.‘.l.:f"l. 1o -'_.-.-u. nante IJ_I'-_."- la A J.'.'l.q: IS0ra h_.:;l:-'--:'- orrectiva dictada
:|_f‘r‘;mﬂ_uldl :_uii_ii_-l: UCIC :l_i-.'; nalican l_:l_?_'_'.ll_'. na erg i d profed inmiﬂl_
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Respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion

93. Respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, Repsol sostuvo que esta resultaria de imposible cumplimiento, toda
vez que el area donde se manejaron los cortes de perforacion habria sido desmantelada,
y su ejecucion colisionaria con las actividades que a la fecha se realizan en la locacion
Sagari BX.

94. Al respecto, cabe sefialar que la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro
N*® 2 de la presente resolucién contiene dos extremos, tal como se muestra en el Cuadro
N*® 4 a continuacién:

Cuadro N° 4: Detalle de la medida correctiva ordenada por la DFSAI en la Resolucion Directoral N® 1043-2015-
OEFA/DFSAI por la conducta infractora referida a no haber cumplide con implementar el techado del drea
donde se maneja cortes de perforacion segian el EIA del Lote 57.

Medida correctiva

Conducta

iaciors Obliaacién Plazo de Forma y plazo para acreditar el

cumplimiento cumplimiento

Implementar el
techado del drea
donde se maneja
cortes de

Repsol del Perd
perforacién en la
Sucursal del Perd | | oo icn Sagari.

no habria cumplido

En un plazo de cinco (5) dias héibiles
contado desde el vencimiento del
plazo de la medida comrectiva,
deberd remitir a la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion
Treinta (30) dias | de Incentives del OEFA un informe

con implementar el | Acreditar la | hdbiles contados | detallade de las actividades
lechade del drea | ajecucién de las | a partir del dia | ejecutadas, donde consten
2 | donde se maneja | labores de | siguiente de la | fotografias (fechadas ¥
cortes de | revegetacién en las | notificacién de la | referenciadas  con  coordenadas
perforacidn, dreas donde la | presente UTM WGES B84), asi como olros
incumpliendo con lo | disposicidn de | resolucion. medios  probatorios  qua el
establecido en su | cortes de administrado considere pertinente
ElA. perforacién  haya {cronograma  de  actividades,
culminado, de diagramas de flujo, listado de
acuerdo a lo materiales empleados, presupuesto
establecide en el ejecutado, elc.).
ElA.

95. Del cuadro precedente se desprende que, en el escenario descrito por Repsol en el cual
la administrada hubiese culminado la disposicion de cortes de perforacion en

determinadas areas (o en su totalidad), esta deberia cumplir la obligacién prevista en la
medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resoclucion,
en el extremo referido a acreditar la ejecucion de labores de revegetacion en tales areas.
En tal sentido, lo sostenido por Repsol en el sentido que la medida en cuestion seria de
imposible cumplimiento carece de sustento, pues ante una eventual circunstancia como
la sefialada por Repsol (que también deberia ser acreditada ante la Autoridad Decisora
en el marco de la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva materia de
analisis), corresponderia que la administrada cumpla con demostrar la ejecucion de
labo e revegetacidn en aquellas zonas.
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Por otro lado, la administrada alegdé que el drea donde se manejaron los cortes de
perforacion (la cual conforme a lo sefialado anteriormente habria sido desmantelada) ya
se encuentra revegetada, tal como se advertiria de los Informes de Monitoreo Post
Abandono de la Revegetacién del Area Reforestada en la Plataforma del Pozo Sagari
4XD de los meses de julio del afio 2014 y marzo del afio 2015 (remitidos junto con su
recurso de apelacion); las fotografias adjuntas al mismo'®®;, el Acta de Supervision
Directa correspondiente a las acciones de supervision realizadas por el OEFA del 7 al 8
de abril de 2015 a la unidad denominada "Abandono Parcial Plataforma Sagari 4XD y
facilidades de perforacion — Lote 57", v el Informe de Inspeccion a la Plataforma Sagari
4XD del 7 de febrero de 2016. En virtud de ello, sefialé que la medida correctiva en
cuestion careceria de objeto.

Sobre el particular, debe indicarse que los Informes de Monitoreo Post Abandono de la
Revegetacion del Area Reforestada en la Plataforma del Pozo Sagari 4XD de los meses
de julio del afio 2014 y marzo del afio 2015 fueron presentados por Repsol luego de la

emision

de la Resolucion Directoral N 1043-2015-0OEFA/DFSAL

Ademas, las

fotografias adjuntas al recurso de apelacién no se encuentran georeferenciadas y
tampoco fechadas, razén por la cual no generan certeza respecto a si la empresa habria
revegetado las areas en las cuales la disposicién de cortes de perforacién hubiera
culminado, antes de la emision de la resolucion apelada.

Asimismo, respecto del Acta de Supervision Directa correspondiente a las acciones de
supervision realizadas por el OEFA del 7 al 9 de abril de 2015 a |la unidad denominada
“Abandono Parcial Plataforma Sagari 4XD vy facilidades de perforacion — Lote 57, se
observa que en dicho documento se consignd el siguiente hallazgo:

HALLAZGOS

)

Corte de Perforacidn (679230 E, BT35T85 N y 67927 E, 8735785 N)

En las dreas de corle de perforacidn (lado derecho e izquienda) de /a plataforma del Pozo 4XD, se
observd la presencia de la especia leguminosa Pueraria sp “kudzu”, en el drea restaurada en los corfes

de perforacidn y drea colindanie de la zona de helibladers.

(...}

En este sentido, esta Sala considera que la informacién contenida en dicha acta no
genera certeza respecto de la revegetacion de toda el érea donde se manejaron los
cortes de perforacion, pues lo observado fue considerado como un hallazgo, y mas aun,
debido a que en el Anexo N® 1 de dicho documento se observa que se solicité a Repsol
un “Informe de monitoreo post abandono de la revegetacion del area reforestada en la
Plataforma del Pozo 4XD", el cual no ha sido presentado en el marco del presente

procedimiento.

En ese mismo sentido, es pertinente indicar que el Informe de Inspeccidn a la Plataforma
Sagari 4XD del 7 de febrero de 2016 remitido por Repsol junto con su recurso de
apelacién, habria sido elaborado de manera posterior a la emisién de la Resolucién
Directoral N® 1043-2015-0EFA/DFSAI. Ademas, las fotografias insertas en el mismo -

F.]

Vernola a

de pagina 101.
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si bien estan fechadas— son posteriores a la emisién del acto administrativo recurrido,
razén por la cual no resultan idéneas para acreditar la subsanacién de la conducta
infractora en virtud de la cual se le ordend el cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resoclucién, previo a la emision
de la resolucién apelada'. En tal sentido, corresponde desestimar dichos medios
probatorios.

101. Aunado a ello, cabe reiterar que el articulo 3* de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 032-2013-OEFA/CD establece que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es
competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la materia.

102. Por lotanto, esta Sala considera que en este caso es la Autoridad Decisora quien debera
analizar si la documentacién presentada por Repsol en su recurso de apelacion acredita
=] cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 33° de la Resolucion de
Consejo Directive N° 007-2015-OEFA/CD%®,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD,
gue aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2015, en el exiremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploracién del Per( - Sucursal del Perd, por las conductas
infractoras descritas en los numerales 1, 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; por
los fundamentos expuestos en su parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1043-2015-OEFA/DFSAI del 4 de

noviembre de 2015, en el extremo que ordend a Repsol Exploracion del Pert - Sucursal del
Peru el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro
N°® 2 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa,
guedando agotada la via administrativa.

el Cabe destacar que dichos medios probatories dnicamente acreditarian el cumplimienio de la medida comectiva en
cuestibn, sin pregisarse el momento en el cual esto habria sido efectuado.

Ver nota
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Repsol Exploracion del Perd - Sucursal del
Perd, y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

.......................................................

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



