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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 042-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° i 1333-2014-OEFA/DFSAI/IPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 124-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAI del 28 de
enero de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Maple Gas Corporation del Pert S.R.L., por la comisidn
de las siguientes conductas infractoras:

(i) No realizar la prueba de integridad mecanica de los pozos inyectores N** AC-
06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D, conducta que generd el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 77° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, y configuré la infraccion prevista en el
numeral 3.10.1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo

N°® 028-2003-0S/CD.
(ii) No contar con un sistema de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames en la plataforma de los pozos productores N°* AC-12, AC-13, AC-31,
AC-33, AC-40 y AC-43, conducta que generé el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 81° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, y configuré
la infraccién prevista en el numeral 3.12.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD.
|
(iii) Incumplir lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental y Social para la ,'
Perforacion de 14 Pozos de Desarrollo, Lote 31D — Agua Caliente, al
transportar el petréleo crudo producido en el Campo Agua Caliente en
camiones cisterna. Dicha conducta generé el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 9° del Decreto Supremo N°®015-2006-EM, y configuré la

infraccién prevista en el numeral 3.4.4 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N* 124-2016-OEFA/DFSAI del 28
de enero de 2016, en el extremo que ordené a Maple Gas Corporation del Pert
S.R.L. el cumplimiento de la medida correctiva referida a implementar un detector
de gases o vapores peligrosos con alarma audible en el almacén de residuos
sélidos peligrosos del campo Agua Caliente del Lote 31D,
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Lima, 3 de junio de 2016

L ANTECEDENTES

1. Mediante Decreto Supremo N° 21-94-EM del 30 de marzo de 1994, fue aprobado el
Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en los Lotes 31B y 31D’
suscrito entre Perupetro S.A. y The Maple Gas Corporation del Pert, Sucursal
Peruana’.

2. Maple Gas Corporation del Pert S.R.L.* (en adelante, Maple) es operador del Lote

31D (en adelante, Lote 31D), ubicado en el distrito de Nueva Honoria, provincia de
Puerto Inca, departamento de Huanuco.

3. A través de la Resolucion Directoral N* 105-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996,

la Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobé el “Programa de Adecuacion y Manegjo
Ampbiental del Campo Agua Caliente — Lote 31D y del Oleoducto Agua Caliente” (en
adelante, PAMA del Lote 31D)* a favor de Maple.

4. El 4 de junio de 2008, por Resolucidén Directoral N° 256-2008-MEM/AAE, la

Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE) del
Minem aprobo el “Estudio de Impacto Ambiental y Social para la Perforacion de 14
pozos de Desarrollo, Lote 31D (Agua Caliente)” (en adelante, EIA del Lote 310}5.

El 14 de noviembre del 2011, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
na supervision regular al Campo Agua Caliente ubicado en el Lote 31D (en
adelante, Supervision Regular 2011), a fin de verificar el cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Maple. Como resultado de dicha
diligencia, la DS detectd diversos hallazgos de presuntas infracciones
administrativas, conforme se desprende de las Actas de Supervision N°* 006133 y
006134°, las cuales fueron evaluadas por la DS en el Informe de Supervision
N°® 1127-2011-OEFA/DS’ del 30 de enero del 2012 (en adelante, Informe de
Supervision).

! Mediante Decretos Supremos N* 002-2007-EM, 086-2007-EM y 011-2014-EM (de fechas 19 de marzo de 2007; 2

de enero de 2008 y 30 de marzo de 2014, respectivamente), fueron efectuadas modificaciones al referido contrato

de licencia.
B Cabe precisar que, actualmente, la razdn social de la empresa es Maple Gas Corporation del Perd 5.R.L.
? Registro Unico de Contribuyente N° 20195923753,
! Fojas 32 y 33,

L Fojas 34 y 35,
’. Fojas 30y 31.

T Fojas 3 al 27,
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Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucidén Subdirectoral
N° 1808-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 30 de setiembre del 2014, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccidén de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) inicid un procedimiento
administrativo sancionador contra Maple®.

Luego de evaluar los descargos presentados por Maple el 29 de octubre de 2014,
asi como la informacién remitida por el administrado en respuesta al Proveido N° 4
del 20 de enero de 2016"", la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N°® 124-2016-
OEFA/DFSAI del 28 de enero de 2016"%, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa’, conforme se muestra
en el Cuadro N°* 1 a continuacién™:

Faojas 70 al 78. Dicha resolucidn subdirectoral fue notificada al administrado el ¥ de octubre de 2014 (foja

Debe mencionarse que, a través de la Resolucion Subdirectoral N® 1803-2014-0OEFA-DFSAIFSDI, la SO selicitd a
Maple la presentacion de informacién adicional, conforme se desprende del considerando 55 del referido
pronunciamiento (foja 76).

Fojas 96 al 530. Cabe precisar que en su escrito de descargos, el administrado presentd la informacion requerida
por la SDI a través de la resolucidn de imputacidn de cangos.

Escrito N* MG-LEGAL-L-005-2016, presentado a la 5D el 25 de enero de 2016 (fojas 568 a 708).

Fojas 751 a 7859. Debe precisarse que la Resolucidn Directoral N* 124-2018-0EFA/DFSAI fue notificada a Maple el
4 de febrero de 2016 (foja 790).

En wirtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas Iributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014, 1

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios comtados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA. privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancicnadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revartir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aftos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidén ambiental o la aulorizacién de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.

Debe precisarse que la DFSAI dispuso, en &l articulo 5° de la Resolucitn Directoral N* 124-2016-0EFA/DFSAL, el
archivo del procedimiento administrative sancionador iniciado contra Maple, por la supuesta comisidn de la
presente conducta infractora:

i Maple no habria remilido la documentacidn requenda por la Direccitn de Supervision del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental = OEFA mediante of Acla de Supervisidn N* 006134 dentro del plazo
eslablecido.

-



Cuadro N® 1: Detalle de las conductas infractoras indicadas en la Resolucién Directoral
N® 124-2016-0EFAJDFSAI

Morma que tipifica la eventual
sancidn

Norma que tipifica la

M® Conducta infractora conducta infractora

Maple no realizd la prueba de
integridad mecénica a los pozos
1 inyectores N™ AC-08, AC-22, AC-

20, AC-30 y AC-32 del Lote
310",

Mumeral 3.10.1 de la Resclucién de
Consejo Directivo N® 028-2003-
0S/CD y sus modificatorias’,

Articulo 77* del Decreto
Supremo N® 015-2008-EM",

Sobre el particular, la DFSAI dispuso archivar el presente procedimiento administrative sancionador iniciado contra
Mapie, en el extremo referido a no haber realizado la prueba de integridad mecanica en los pozos AC-28 y AC-36,
en tanto que el pozo AC-28 no es un pozo inyector, y debido a que, al momento de la visita de supervision
(noviembre del 2011), Maple no estaba en la obligacién de efectuar la prueba de integridad mecénica al pozo AC-
36 (foja 765).

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las actividades de
Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 77°.- La disposicién final del Agua de Produccion producida por el sistema de reinyeccidn serd efectuada
con sistemas disefiados y operados de acuerdo con las siguientes especificaciones:

{nd

c) Cada cinco (3) aftos se deberd someter cada pozo inyector a una Prueba de Integridad Mecénica. El informe de
la prueba serd remitido a OSINERG.

[}

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Muitas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,

Rubro Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
3 Incumplimiento de las normas, compromisos y/u cbligaciones relativas a Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de GestiGn Ambiental
Tipificacion de la
"I PR Referencia Legal Sancién 55;"553“

Arts 40° inciso B), 44* inciso C), 53" y 54° del
Reglamento aprobado por D.S. N® 015-2006-

3.10.1, EM.

Incumplimiento de | Art. 40" del Reglamento aprobade por D.S.

las normas e | N°® 052-93-EM.

instrumentos Resolucion Directoral N® 030-96-EM-DGAA.

ambientales sobre | A, 270° del Reglamento aprobade D.5. N* | Hasta 10,000 CE

manejo, 032-2004-EM. UIT.

tratamiento, o | Arts. 3°, 49°, 73" literal c), 76°, 77° y B8° del

disposicidn de | Reglamento aprobado por DS, N¥015-2006-

efluentes y agua de | EM.

produccian. Art. 122.3 de la Ley N® 28611.
Art 207" inciso d del Reglamento aprobado

- por D.5. N® 0:43-2007-EM.
CE: Cierre de Establecimiento
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Norma que tipifica la Norma que tipifica la eventual

N? Conducta infractora conducta infractora sancidén

Las plataformas de los Pozos
productores AC-12, AC-13, AC-
31, AC-33, AC-40 y AC-43 no
, |cuentan con un sistema de | Anticulo  81°  Decreto gﬁrjﬂnl ﬂtifﬂit?; h?&gl&l&dggud;
contencidn,  recoleccion ¥ | Syupremao N® 015-2006-EM™, : :
tratamiento de fugas y derrames. . OSICD y sus modificatorias”.

L DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 81°.- Las plataformas en tierra deberdn contar con sistemas de contencion, recoleccidn y tratamiento de
fugas y derrames, equivalentes a los sisternas de contencién para equipos de manipulacién de Hidrocarbures

liquidos.
" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD. }
Rub Accidentes ylo proteccion del medio ambiente .«’i
“3 e Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
il Ambientales yfo Instrumentos de Gestién Ambiental
nmﬂg‘::m:’ ha Referencia Legal Sancidn 535::::»"

3123,
Incumplimiente de
las AoMmMmas

relacionadas a la
instalaciones de

campamentos,

oficinas,

plataformas Y| ans.42®, 68°, 81* y 83° del Reglamento

ha:';:iwn dﬁ aprobado por DS, N° 015-2006-EM. E’l‘?!“ 5,600
e BN | Ats, 33°, 40° y 41°, del Anexo 1 del| "

tierra, asl como las
Y : reglamente aprobado por el D.S. N® 081-
de erosian, | oo En.

estabilidad de
taludes, accesos,
cruces de rios,

quebradas ¥
cuerpos hidricos en
general.



" Morma que tipifica la Norma que tipifica la eventual
N Conducta infractora e Ep e R

Transportar el crudo producido en
el Campo Agua Caliente en Ariculs 9° del Decreto

camiones cisterna, | gynremo N° 015-2006-EM™. | N | 3.4.4 de la Resolucion
fa incumplimiento con lo establecido i c:nmsf]: m,’.mma wgmﬂﬂ_md;
en su EIA del Lot 310, 0S/CD y sus modificatorias®,

DECRETO SUPREMO N*® 015-2006-EM.
Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el Titular

deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn serad de
obligaterio cumplimiento, El costo de los estudios antes sefialados y su difusién serd asumido por el proponente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-08/CD.

Accldentes y/o proteccién del medio ambiente

by .
Rua i Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestidn Ambiental
o Iﬁi‘mﬁ:mﬁ' I Referencia Legal Sancidn s a{::::ﬂm

344, No cumple
con  compromisos | Ars. 108°, 150° v 270° del Reglamento
establecidos en los | aprobado por D.5. N® 032-2004-EM. Hasta 10,000
Estudios Arts. &° y 15° del Reglamento aprobado por | /| a 101 s1A, 5DA, CI
Ambientales yo | 0.5, N® 015-2006-EM. ’

instumeantos  de | Art 7° del D.S. N® 002-2008-EM.
gestidn ambiental.
STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de Actlividades, Cl: Cierre de

Instalaciones.,
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MNorma que tipifica la
conducta infractora

Norma gue tipifica la eventual

N Conducta infractora sancién

En el Almacén Temporal de
Residuos Sdlidos Peligrosos
del Campo Agua Caliente,
4 |Maple no ha efectuado un

adecuado almacenamiento de s
sus residuos sdlidos 4T~ O Earveli: SUpran

peligrosos N® 057-2004-PCM™.

Articulo 48° del Decreto
Supremo N° 015-20086-
EMR. en concordancia
con los arficulos 40° y

Mumeral 3.8.1 de la Resolucion
de Consejo Directivo N* 028-
2003-05/CD ¥ SUS
modificatorias™,

Fuente: Resalucién Direcloral N° 124-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Decreto Supremo N* 015-2006-EM.
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn

jados de manera
concordante con la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamente, sus modificatorias,
sustituterias y complementarias (...}

Decreto Supremo N° 067-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
publicade en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2004.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalacionas del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el iratamiento o disposicién final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

(...

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviado,;

(8]

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el parsonal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

()

&. Se debe contar con detectores de gases ¢ vapores peligrosos con alarma avdible, cuando se almacenen
residuos volitiles;

9. Debe implementarse una sefializacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles, y

)]

Articule 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamignte en las unidades productivas, denominade almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante & uso de un contenedor seguro v Sanitario; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligroses, en un drea apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo amterior, segun cormesponda.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-08/CD.

Rubro | Accidentes ylo proteccidn del medio amblente
3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manajo yo disposicién final de residuos sdlidos.
EET::EEE“ pa Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones
Arts. 10°, 18%, 17°, 18% 25° 30°
31, 320, 37, 38°, 387, 40°, 41°,
381 42° 420 480, 49°,
Incumplimiento  de | 50°, 51° 52° 53° 54°, 60°, 77°,
las normas de | 78° B2° B5° BE°, BT y 88" dal
manejo, Reglamento e 1 g
almacenamiento, aprobadoe por D.5. - -
tratarnianto, PCM. Hasta 3,000 UIT. STA, SDA, CI
recoleccidn, At 138°, del Reglamento
transporte y | aprobado por D.5. N* 043-2007-Em
distribucidn final de | Art. 119" de la Ley N® 28611,
residuos solidos. Aficulo 48 y 73" literal d) del
Reglamento aprobade por Decrefo
Supremo N* 015-2006-EM
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.

f
w



8. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI

ordeno a Maple el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N°® 2: Detalle de las medidas correctivas ordenada a Maple mediante la Resolucién Directoral N*

124-2016-0EFA/DFSAI

Medidas correctivas

N* Conductas
TR Plazo de Forma y plazo para
Obligacién cumplimiento acreditar el
incumplimiento
Las plataformas de los | Implementar  sistemas | Sesenta (B0} | Remitir a la Direccién de
poZOS productores | de contencién, | dias hébiles | Fiscalizacién, Sancién vy
AC-12, AC-13, AC-31, | recoleccion contados a partir | Aplicacidn de Incentivos del

AC-33, AC-20 y AC-43

¥
tratamiento de fugas y

del dia siguiente

Crganismo de Evaluacién y

nog cuentan con un | derrames en lag | de notificada la | Fizcalizacibn Ambiantal, en
sistema de | plataformas de los | presente un plazo no mayor de cinco
contencidn, pozos productores AC- | resolucidn, (5) dias hébiles contados a
recoleccin ¥y | 12, AC-13, AC-31, AC- partir del dia siguiente de
tratamiento de fugas y | 33, AC-40 y AC-43 del vencide el plazo para
derrames. Lote 31D. cumplir con  la  medida
correctiva, un informe
g detallado en el que se
describa la implementacion
de los  sistemas de
contencidn, recoleccidn v
/" tratamiento de fugas yio
derrames con las fotografias
comespondientes (fechadas
¥ referenciadas con
b coordenadas UTM WGS
84), asi como de olos
medios probatorios que el
administrado considers
. pertinenta.

Maple Gas | Actualizar el ElA del | Cincuenta (50) | Remitir a la Direccion de
Corporation del Perd | Lote 31D y someter a | dias habiles | Fiscalizacién, Sancién vy
SRL transporta el | evaluacidn  ambiental | contados a partir | Aplicacién de Incentivos del
crudo producido en el | ante la autoridad | del dia siguiente | Organismo de Evaluacion y
Campo Agua Caliente | competente, el medio de | de notificada la | Fiscalizacion Ambiental, en
en camiones cisterna, | transporte utilizado para | presente un plaze no mayor de cinco
incumpliende con lo | trasladar el petrdlec | resolucidn, (5) dias habiles contados a
establecido en su ElA | crudo desde el campo partir del dia siguienle de
del Lote 31D. Agua Caliente hasta la vencido el plazo para
Refineria Pucallpa del cumplir con la  medida
Lote 31D, con las correctiva, un informe gue
respectivas acciones da adjunte el cargo de
prevencidn, control, presentacidn v el detalle de
2 mitigacién, rehabilitacian las acciones de prevencidn,
ylo compensacidn, de control, mitigacian,
ger el caso. rehabilitacién yio
compensacitn, de ser el
caso (con los respectivos
medios  probatorios), del
medio de transpore del
petrdleo crudo producido en
el campo Agua Caliente
hacia la Refineria Pucallpa

dal Lote 31D,
En el almacén | Implementar un detector | Sesenta (60) | Remitir a la Direccidn de
3 | temporal de Residuos | d8 gases o vapores | dias hébiles | Fiscalizacién, Sancién vy
peligroses con alarma | contados desde | Aplicacidn de Incentivos del
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Sdlidos Peligrosos del audible en el almacén | el dia siguiente | Organismo de Evaluaciin y
Campo Agua Caliente, | de  residuos  sdlidos | de nolificada la | Fiscalizacion Ambiental, en

Maple Gas | Peligresos  del campo | presente un plazo no mayer de cinco
Corporation del Perd Agua Caliente del Lote | resolucidn. (5) dias habiles contados a
SRL. b e o, partir del dia siguiente de
L vencide el plazo para
efectuade un cumplir con la  medida
adecuado correctiva, la  siguiente
almacenamiento  de documentacidn:
sus residuos sdlidos - Boleta de compra y hoja
peligrosos. da aespecificaciones del

detector de gas o vapores
con alarma audible.

- Registros fotogréificos de
la implementacidn  del
detector de gases o
vapores peligrosos con
alarma audible.

Fuente: Resolucion Direcloral N° 124-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracién: TFA

9, La Resolucién Directoral N® 124-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en lo
fundamentos®®;

Sobre la realizacion de la prueba de integridad mecanica a los pozos
inyectores N°* AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D

i) De acuerdo con lo indicado en el articulo 77° del Decreto Supremo N* 015-

2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N°® 015-2006-EM), los
titulares de las actividades de hidrocarburos tienen la obligacién, cada cinco

(5) afios, de realizar una prueba de integridad mecéanica®™ a cada pozo
inyector y remitir el informe correspondiente al OEFA, al ser esta la entidad
encargada de la supervision y fiscalizacion de dicha obligacién.

ii) No obstante ello, durante la Supervision Regular 2011, la DS detectd que
Maple no realizé la prueba de integridad mecanica a los pozos inyectores
N AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D.

i) En su escrito de descargos, Maple sefalé que habria cumplido con lo
establecido en el articulo 77° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM antes
citado, dado que, a través de la Carta MGP-OPM-L-0403-2013 (presentada
el 11 de diciembre del 2013), informé a la DS sobre las pruebas de
integridad mecanica efectuadas en dichos pozos inyectores. A efectos de
acreditar tal afirmacién, Maple adjunté tres (3) “informes de prueba de
integridad mecanica®, en los cuales se consignaria que dicha prueba se
realizé a los pozos inyectores N® AC-06, AC-22 y AC-29 los dias 19 de
mayo del 2014, 28 de noviembre del 2013 y 30 de noviembre del 2013,

‘“ Cabe precisar que el presente considerando incluye los fundamentos de la DFSAI vinculados con los extremos de
la Resolucién Direcloral N* 124-2016-0EFA/DFSAI que fueron materia de apelacidn.

" Debe mencionarse que la prueba de integridad mecénica es aquella evaluacitn de los diferentes componentes de
un pozo {como la cementacidn, tuberias de revestimiento, tuberias de inyeccion, tapones), que permiten a la
autoridad verificar que el sistema implementado evita que el agua inyectada fluya a formaciones no previstas.



iv)

respectivamente, asi como los resultados de los mismos. Adicionalmente,
precisé, respecto de los pozos inyectores AC-32 y AC-30, que el primero se
encontraba cerrado (desde el 25 de abril de 2014) y pendiente de pasar la
prueba de integridad mecanica, mientras que el segundo también se
encontraba cerrado (ello, a partir del 3 de abril de 2014), y pendiente de
sujetarse a la mencionada prueba.

Ante dicha afirmacién, la DFSAI analizé la eventual ejecucién de las pruebas
de integridad mecanica en cada uno de los mencionados pozos,
determinando lo siguiente:;

. Pozo inyector AC-06: la primera prueba de integridad mecanica se
debid realizar el 5 de diciembre del 2010; no obstante, Maple recién la
llevé a cabo el 19 de mayo de 2014. En ese sentido, el administrado
se encontraba incumpliendo con su obligacién al momento de la
Supervision Regular 2011.

Pozo inyector AC-22: se debieron realizar dos pruebas de integridad

mecanica, los dias 6 de setiembre del 2002 y el 6 de setiembre el
2007, sin embargo, Maple recién llevé a cabo |a referida prueba el dia
28 de noviembre de 2013. En ese sentido, el administrado se
encontraba incumpliendo con su obligacion al momento de la
Supervision Regular 2011,

. Pozo inyector AC-29: se debieron realizar tres pruebas de integridad
mecéanica los dias 1 de abril del 2000, 1 de abril del 2005 y 1 de abril

4

del 2010; sin embargo, Maple recién llevé a cabo la referida prueba el
dia 30 de noviembre de 2013. En ese sentido, el administrado se
encontraba incumpliendo con su obligacion al momento de la
Supervision Regular 2011.

. Pozo inyector AC-30: se debieron realizar tres pruebas de integridad
mecanica los dias 16 de setiembre del 2001, 16 de setiembre del 2006
y 16 de setiembre del 2011; no obstante, Maple recién llevé a cabo la
referida prueba el dia 30 de noviembre de 2013. En ese sentido, el
administrade se encontraba incumpliende con su obligacién al
momento de la Supervisién Regular 2011.

= Pozo inyector AC-32: se debieron realizar dos pruebas de integridad
mecanica, los dias 20 de agosto del 2005 y 20 de agosto del 2010; no
obstante, Maple informé que la prueba de integridad mecanica se
realizaria en el mes de marzo de 2014.

En virtud de lo antes expuesto -y del analisis de los medios probatorios
obrantes en el expediente— la primera instancia concluyd gue, a la fecha en
la cual se llevé a cabo la visita de supervision, Maple se encontraba
incumpliendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 77° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, ello al no haber realizado la prueba de integridad
mecanica a los pozos inyectores N** AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32,

10
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Sobre la implementacién de un sistema de confencién, recoleccién y
tratamiento de fugas y/o derrames en las plataformas de los pozos
productores N°** AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del Lote 31D

vi) El articulo 81° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos tienen la obligacion de contar
con sistemas de contencién, recoleccién y tratamiento de fugas y derrames
en sus plataformas en tierra, a efectos de prevenir impactos negativos al
ambiente.

vii)  Durante la Supervision Regular 2011, la DS detecté que las platafor
los pozos productores N AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del
Lote 31D no contaban con un sistema de contencién, recoleccién y
tratamiento de fugas y derrames. Dicha situacién estaria sustentada en el
Informe de Supervisién y en la fotografia N° 20 del referido informe, en la
cual se apreciaria el drenaje de los fluidos al ambiente proveniente de la
cantina del pozo productor AC-13.

viii)  En sus descargos, Maple sefialé que los pozos productores N** AC-12, AC-
13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 cuentan con un sistema de contencién,
recoleccion y tratamiento de posibles fugas y derrames provenientes del
pozo productor (a través del accesorio denominado sfuffing box™).
Asimismo, indicé que dicho sistema se encontraba comprendido por: a) un
sistema de contencidn alrededor del pozo (cantina) donde quedaria retenido
una posible fuga de hidrocarburos; b) un sistema de recoleccion de los
fluidos retenidos en la cantina del pozo constituido por la misma linea de
flujp desde el pozo hasta la bateria de produccion; y, c) un sistema de
tratamiento en la bateria de produccion, donde se realiza el tratamiento de
todos los fluidos provenientes de los pozos®™.

ix) Con relacién a ello, luego de analizar las pruebas ofrecidas por el
administrado, la DFSAI indico que las fugas o derrames de hidrocarburos no
solo podria provenir del accesorio de cabezal del pozo (stuffing box), sino
también existia la posibilidad de que el agua pluvial se quede estancada en
las cantinas del pozo y se contamine con las trazas de hidrocarburos
existentes en dicha instalacién, lo cual implicaria que estas deban también
ser recolectadas y tratadas en el sistema de contencidn, recoleccién y
tratamiento de fugas y derrames.

X) Respecto del argumento® referido a que el mecanismo preventivo utilizado
en el sistema de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas ylo

o El sluffing box es un dispositive que proporciona una barrera de presidn, siendo este utilizado en sistemas de
produccion de pozos con unidades de bombeo mecanico.

- Con el fin de acreditar tal afirmacién, Maple adjuntd una folografia que acreditaria la existencia de un Sistema de
contencidn, recoleccion y tratamiento de fugas.

Ll El cual fue alegado en la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo ante la primera instancia.

1




xi)
xii)
% xiii)

derrames del administrado consistia en bombardear los fluidos® que
pudieran acumularse en la cantina de los pozos petroleros hacia la bateria
de produccién a través de la linea de flujo de cada pozo, la DFSAI indico
que, durante la Supervision Regular 2011, la cantina del pozo productor
Pozo AC-13 contaba con una tuberia de drenaje abierta, esto es, sin un
sistema de contencidn ni tratamiento, lo cual habria provocado que parte de
los fluidos acumulados fueran descargados en el suelo natural,
impactandolo negativamente®'.

Asimismo, la DFSAI sefiald que, de la fotografia presentada por Maple, no
se evidenciaba el sistema de recoleccién de los fluidos hacia la linea de
recoleccion ni el tratamiento de fugas y derrames. Mas bien, dicho medio
probatorio solo evidenciaba que el pozo productor mostrado en la referida
fotografia contaba con una cantina, lo cual equivaldria al sistema de
contencion de fugas y derrame. Asimismo, destacd que en ella tampoco se
evidenciaba la conexién entre la linea de recoleccion con la linea de fluidos
que trasladaria los fluidos recolectados conjuntamente con el hidrocarburo
extraido del pozo hacia la bateria de produccion (para su tratamiento
respectivo), siendo ademas que, de las fotografias presentadas —las cuales
no se encontraban fechadas y georreferenciadas— resultaba imposible
advertir a qué pozo perteneceria.

Respecto del documento “Metodologia del tratamiento de aguas de
produccién” presentado por Maple, la DFSAI sefiald que ello no sustentaria
ni acreditaria el hecho de que, al momento de la visita de supervision, dicha
empresa contaba con un adecuado sistema de recoleccion de estos fluidos
hacia la linea de recoleccidén, ni la conexién entre esta linea con la linea de
fluidos, la cual trasladaria los fluidos recolectados hacia la bateria de
produccion para el tratamiento correspondiente.

Por ultimo, la DFSAI sefiald que las acciones emprendidas por Maple con
posterioridad a la visita de supervisién (referidas a acciones de sellado
mediante cementacion, asi como la implementacion de un sistema de
contencidn, recoleccion y tratamiento de fugas y/o derrames en los pozos
productores AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43), no cesaria el
caracter sancionable de la conducta incurrida, ni lo eximiria de
responsabilidad por el hecho detectado, ello de acuerdo con lo establecido
en el articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
Resolucién N° 045-2015-OEFA/PCD).

\ = Ella, mediante una alectrobomba.

o Sobre este punto debe destacarse que, atendiendo a que cada uno de los pozos productores AC-12, AC-13, AC-
31, AC-33, AC-40 v AC-4 contaba con punto de drenaje en las cantinas de contencidn (de acuerdo con lo sostenido
por Maple en la Audiencia de Informe Oral), la DFSAI concluyd que ello no era acorde con el sistema de
contencién, recoleccidn y tratamiento de fugas yio derrames expuesto por Maple, toda vez que seqdn el
administrado, el mencionado sistema iniciaria con el bombeo del hidrocarbure de las cantinas de cada uno de los
mencionados pozos.

12
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xiv)  Por ello, la primera instancia declard la responsabilidad administrativa de
Maple, por incumplir lo establecido en el articulo 81° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, al no haber implementado un sistema de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames en las plataformas de los
pozos productores N® AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del
Lote 31D.

Sobre el transporte de petréleo crudo producido en el Campo de Agua
Caliente en camiones cisterna, incumpliendo lo establecido en el EIA del Lote
31D

xv) El articulo 9° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM establece que, previo al
inicio de las actividades de hidrocarburos, ampliacién o modificacién de
estas, el titular correspondiente debera presentar ante la DGAAE del Minem,
el Estudio Ambiental respectivo, el cual sera de obligatorio cumplimiento
luego de su aprobacion.

xvi) Bajo dicho contexto, en el capitulo 2.3. del EIA del Lote 31D,
correspondiente a la "Descripcion de las Instalaciones del Campo de

Produccién Agua Caliente”, se desprende que Maple se encontraba
prohibido de efectuar el transporte de petréleo crudo del campo Agua
Caliente hacia la Estacién de Bombeo hasta la Refineria Pucallpa, a travé
de camiones cisterna.

xvii)  Sin embargo, durante la Supervision Regular 2011, la DS advirtié que Maple

transportaba el petréleo crudo producido en el campo Agua Caliente a traves
de camiones cisterna, incumpliendo lo establecido en su EIA, conforme a lo
consignado en el Informe de Supervision.

xviii) En su escrito de descargos, Maple sefialé que el Plan de Contingencias
31D con relacién al transporte mediante camiones cisterna del petréleo

contenido en el EIA del Lote 31D establecia las acciones pertinentes a
ejecutarse ante posibles derrames provenientes del camién cisterna.

xix)  No obstante ello, la DFSAI sefalé que el instrumento en cuestion estaria
referido especificamente a derrames de combustible. Ademas, precisé que
crudo producido en el campo Agua Caliente y no al transporte de

la presente imputacion estaria referida al incumplimiento del EIA del Lote
combustible.

xx)  Respecto de la Carta MGP-OPM-L-0403-2013 remitida por Maple a la DS
) (mediante la cual informé sobre el transporte de petrdleo crudo mediante
fis camiones cisterna), la DFSAI sefial6 que el estudio de riesgos en el cual el
A administrado habria consignado el transporte de hidrocarburos a través de
' camiones cisterna se encontraba pendiente de revision y aprobacion por
parte de la autoridad competente. En virtud de ello, lo establecido en dicho
instrumento carecia de relevancia a efectos de poder determinar la
responsabilidad del administrado derivada de la presente imputacién.



XX}

Xxii)

xxiii)

®xxiv)

Adicionalmente, la DFSAI indico que, si bien el item 3.10.6 del Capitulo 3 del
Lote 31D correspondiente a la "Descripcion y Evaluacién de Impactos”
consigna que uno de los posibles impactos generados al recurso
hidrobioloégico puede suscitarse producto del transporte de hidrocarburos ya
sea por medio terrestre o medio fluvial, dicho instrumento dispone
posteriormente que el transporte del hidrocarburo extraide del campo Agua
Caliente seria transportado mediante el oleoducto.

Por otro lado, frente al argumento Maple referido a que el oleoducto de 4" de
diametro y 77.4 kilometros de longitud no se encontraba fuera de servicio,
siendo mas bien que este habria sido devuelto el 1 de agosto del 201 1% |a
primera instancia administrativa precisé que, mediante Carta N®* GGRL-
SUPC-GFST-0478-2012 notificada a Maple el 18 de junio del 2012, se dejd
constancia que Perupetro el rechazo la supuesta devolucidén del oleoducto
de 4" de didametro y 77.4 kilometros que va desde Agua Caliente hasta la
Refineria Pucallpa.

De esta manera, la DFSAI concluyé que, al momento de llevarse a cabo la
Supervision Regular 2011, Maple se encontraba prohibido de efectuar el
transporte de petroleo crudo producido en el campo Agua Caliente mediante
camiones cisterna, razén por la cual debié informar previamente a la
autoridad certificadora al respecto, a efectos de que la misma le otorgue la
opinion y/o aprobacion favorable correspondiente, lo cual no sucedié en el
presente caso.

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Maple habria infringido lo dispuesto
en el articulo 9° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, elloc al haber
realizado el transporte de petréleo crudo producido en el campo de Agua
Caliente a través de camiones cisterna, incumpliendo lo establecido en el
EIA del Lote 31D.

Sobre el adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos en el
almacén temporal de residuos sélidos peligrosos del campo Agua Caliente

XXV)

Xxvi)

El articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM establece que los
residuos sdlidos generados en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la Ley N®
27314, Ley General de Residuos Sélidos, y su Reglamento.

Durante la Supervisién Regular 2011, la DS detecté que en el almacén
temporal de residuos sélidos del campo Agua Caliente, Maple se encontraba
almacenando de manera inadecuada los residuos sélidos peligrosos, dado
que no contaba con: (i) sisternas contra incendios; (ii) detectores de gases;
(iii) sefalizacion que indique la peligrosidad; vy, (iv) sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados, conforme a lo consignado en el Informe de
Supervision y en las fotografias N® 11 y 12 del referido informe.

2

Ello, mediants la Carta MG-LEGL-L-0038-11 presentada a Perupetro S.A.
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xxvii) Al respecto, Maple alegd que realizaba un adecuado almacenamiento de
sus residuos sélidos peligrosos en el almacén temporal del campo Agua
Caliente, en tanto que contaba con lo siguiente: (i) cerco perimétrico (malla
metalica); (ii) pisos debidamente impermeabilizados (geomembrana en toda
el area); (iii) sistema de drenaje y trampa de aceites y grasas; (iv) sistemas
contra incendios (extintores); y, (v) sefializacion ® Para acreditar lo indicado,
el administrado adjuntd un registro fotogréfico del almacén temporal de
residuos sdlidos correspondiente al campo Agua Caliente.

xxviii) Sobre este punto, la DFSAI sefialo que, de acuerdo con lo consignado en el
EIA del Lote 31D y las Declaraciones Anuales de Manejo de Residuos
Solidos de Maple, el desarrollo de las actividades de hidrocarburos en el
Lote 31D implicaba la generacion de residuos volatiles, los cuales debian
ser almacenados en instalaciones que contaran con sistemas con detectores
de gases o vapores peligrosos con alarma audible, ello segin lo dispuesto
en los articulos 40 ° y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

xxix) Asimismo, la primera instancia administrativa sefalé que Maple no logré
desvirtuar la comisién de la conducta infractora referida en el punto anterior.
De igual manera, la DFSAI sefialé que las acciones posteriores ejecutadas
por el administrado, a efectos de revertir la situacion verificada durante la
Supervisién Regular 2011, no la eximian de responsabilidad ni sustraian la
materia sancionable, ello segun lo dispuesto en el Articulo 5° de la
Resolucién N* 045-2015-OEFA/PCD.

xxx) En ese sentido, la primera instancia administrativa verifico la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Maple, por incumplir lo
establecido en el Articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los Articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, dado que en el almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos del
campo Agua Caliente, dicha empresa no habria efectuado un adecuado
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos.

10. \El 25 de febrero de 2016, Maple interpuso recurso de apelacion™ contra la
Resolucién Directoral N® 124-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la implementacion de un sistema de contencién, recoleccién y
tratamiento de fugas y/o derrames en las plataformas de los pozos
procductores N°* AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43

a) Maple sostuvo que, a la fecha en la cual se produjo la Supervision Regular
2011, las plataformas de los pozos productores N® AC-12, AC-13, AC-31,
AC-33, AC-40 y AC-43 del Lote 31D si contaban con un sistema de
contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames. Precisé ademas
que dicho sistema estaria conformado por los siguientes componentes:

. Ello, dado que cuenta con el rombo de seguridad que indica las caracteristicas de los residuos almacenades,

o Fojas 791 a 814,
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i) Cantinas para los pozos productores N® AC-12, AC-13, AC-31, AC-33,
AC-40 y C-43 del Lote 31D: en este punto, Maple detallé la presencia de
dicha instalacion en cada uno de los mencionados pozos de la siguiente
forma:

- Pozo AC-12:
Del reporte de inspeccion del afio 2002 se consigna que el Pozo
AC-12 cuenta con una cantina limpia.

- Pozo AC-13:
De la Supervisién Regular 2011, se advierte que el Pozo AC-13
cuenta con una cantina.

- Pozo AC-31:
Si bien dicho pozo fue el Unico que no tenia una cantina al
momento de la Supervision Regular 2011, en la actualidad, cuenta
con una.

- Pozo AG-33:
De la Supervision Regular 2011 se advierte que el Pozo AC-33
cuenta con una cantina. Asimismo, en el “reporte de medida
especial” enviado a Perupetro S.A. (en adelante, Perupetro), se
indica —como parte de las actividades realizadas en el mismo- la
limpieza de la cantina en cuestion.

- Pozo AC-40:
Del Reporte de Perforacién del pozo de fecha 10 de marzo de
2009 se observa que una de las actividades realizadas fue la
limpieza de la cantina del Pozo AC-40.

- Pozo AC-43:
Del Reporte de Perforacion del pozo de fecha 16 de julio de 2009
se advierte que una de las actividades realizadas fue la limpieza
de la cantina del Pozo AC-43.

Atendiendo a ello, Maple concluyé que la presencia de cantinas en cada
uno de los pozos productores constituiria el sistema de contencién, el
cual —segun anadié— seria parte del sistema de contencién, recoleccién
y tratamiento de fugas y derrames.

ii) Las instalaciones fijas (fubing de produccién, bombas de subsuelo,
lineas de flujo en superficie y tanque de tratamiento) ubicadas en cada
uno de los pozos productores para transportar los fluidos desde el fondo
del pozo hacia la bateria de produccién.

iii) La instalacién portatil que comprende una electrobomba o motobomba,
mangueras de succién y descarga utilizadas para trasegar el fluido
(recolectado en las cantinas) hacia el fondo del pozo a través de los
forros.
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Asimismo, indicé que la existencia de este sistema se acreditaria con el
Manual de Operaciones que contiene el Procedimiento Preventivo para
Bombeo de Agua de Lluvia de las Cantinas y Zona Estanca de Baterias,
utilizado para el bombeo de los fluidos (aguas pluviales) que pudieran
acumularse en la cantina de los 3?0205 petroleros, los cuales serian
bombeados hacia los forros del pozo™, donde luego serian transferidos a la
Bateria de produccion. De esta forma refirié que habria estade cumpliendo
con el referido procedimiento, ya que de no haber sido asi, el supervisor del
OEFA hubiera observado suelos impactados con hidrocarburos.

Asimismo, manifestd que, luego de la visita de supervisién, habria sellado las
cantinas con cemento en todos los pozos, ello como medida de prevencion.

Sobre la realizacion de la prueba de integridad mecanica a los pozos
inyectores N°° AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32

d)

e)

a)

El numeral 233.3 del articulo 233° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N* 27444) y el articulo 42° de la
Resolucion N° 045-2015-OEFA/PCD, recogen la figura de la prescripcion de
la potestad sancionadora de la administracién publica, la cual establece que,
transcurrido el plazo prescriptorio de 4 afios sin que la Administracién no
iniciase el respectivo procedimiento administrativo sancionador, prescribira su
accion y se tornara en incompetente para imponer cualquier tipo de sancién
frente al administrado.

Sobre el Pozo AC-22, indicd que, dado que el 6 de setiembre de 1897 inicié
sus actividades de inyeccion, debidé realizar dos pruebas de integridad
mecanica (la primera el 6 de setiembre de 2002, vy la segunda, el 6 de
setiembre de 2007). En ese sentido, dado que desde el 6 de setiembre de
2002 y el 6 de setiembre de 2007 habria transcurrido mas de 4 afios, la
potestad sancionadora de OEFA habria prescrito.

Respecto del Pozo AC-29, el administrado indicd que debia efectuar tres
pruebas de integridad mecanica. En ese sentido, dado que el 1 de abril de
1995 inicid sus actividades de inyeccién, la primera prueba de integridad
debia realizarse el 1 de abril de 2000; la segunda, el 1 de abril de 2005, y la
tercera el 1 de abril de 2010. En virtud de ello -y de manera similar a lo
consignado en el numeral anterior— la potestad sancionadora del OEFA
habria prescrito, al haber transcurrido mas de 4 afios desde las fechas en las
cuales debieron efectuarse las pruebas de integridad al pozo.

En cuanto al Pozo AC-32, Maple refirid que debia realizar dos pruebas de
integridad mecanica, toda vez que el 20 de agosto de 2000 inicid sus
actividades de inyeccion. Al respecto, precisé que la primera prueba de

- Sobre el particular, el administrado indica que al bombeo de fluidos hacia los forros, se realiza a través de una
instalacién portitil que comprende una electrobomba o motobomba, mangueras de succion y descarga ulilizadas
para frasegar el fluido (recolectado en las cantinas) hacia el fondo del pozo a través de los forros.
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h)

K)

integridad debia realizarse el 20 de agosto de 2005, mientras que la segunda,
el 20 de agosto de 2010. No obstante ello, dado el transcurso del tiempo (mas
de cuatro afios desde dichas fechas), la potestad sancionadora del OEFA
habria prescrito.

Partiendo de lo antes expuesto —y tomando en consideracion que el OEFA
inicié el presente procedimiento sancionador el 7 de octubre de 2014; es
decir, luego de haber prescrito toda posible accién administrativa—
correspondia declarar la prescripcién del caso, y ordenar el archivo
correspondiente de las conductas infractoras relacionadas con los pozos
inyectores AC-22, AC-29 y AC-32.

En cuanto al Pozo AC-06, Maple debid haber realizado -a la fecha de |a visita
de la supervision— una prueba de integridad mecanica, toda vez que el 5 de
diciembre de 2005 inicié sus actividades de inyeccién. En ese sentido, dado
que la obligacién en cuestién se genera cada 5 afios, la primera de dichas
pruebas debié realizarse el 5 de diciembre de 2010, siendo que en virtud de
ello se habria acumulado (al 7 de octubre de 2014) un plazo prescriptorio de 3
afios, 10 meses, 2 dias. Sin embargo, una vez iniciado, el presente
procedimiento administrativo sancionador habria sido paralizado en mas de
25 dias habiles,™ razén por la cual el plazo prescriptorio de 4 afios se habria
cumplido.

Respecto del Fozo AC-30, Maple debié haber realizado (a la fecha de la visita
de la supervision) tres pruebas de integridad mecanica. En ese sentido, al 7
de octubre de 2014, la potestad sancionadora de OEFA habria prescrito, pues
el plazo prescriptorio se cumplié el 16 de setiembre de 2005 y el 6 de
setiembre de 2010 (ello, respecto de la primera y segunda prueba de
integridad mecanica). Del mismo modo, con relacién a la tercera prueba de
integridad mecanica, al 7 de octubre de 2014, se habia acumulado un plazo
prescriptorio de 3 afios y 21 dias. En ese contexto —y de manera similar a lo
consignado en el numeral anterior— el presente procedimiento administrativo
sancionador se habria paralizado en méas de 25 dias habiles,” razén por la
cual el plazo prescriptorio de 4 afios se habria cumplido.

De manera adicional, sefald que la obligacién contenida en el articulo 77° del
Decreto Supremo N* 015-2006-EM es de naturaleza instantanea, la cual se
materializa y se consuma inmediatamente cada cinco afos, siendo gque la
infraccién solo puede determinarse en ese momento. Por lo tanto, concluyé
que no se encontrarian ante un supuesto de una situacién antijuridica
indeterminada o continua.

Sin perjuicio de ello, el administrado indicé que en caso la autoridad considere
gue existieron infracciones de caracter continuado, la fecha de inicio del

Par cauga no imputable a su empresa y hasta en dos oporiunidades.,

Ibid.
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computo del plazo prescriptorio deberia ser la fecha en la cual se cometié la
ultima infraccion, al haber cesado en dicho momento la conducta infractora®.

m) Sobre la base de dichas consideraciones respecto de los pozos AC-22, AC-29
y AC-32, las ultimas infracciones fueron cometidas antes de los 4 arios de
iniciarse el procedimiento administrativo sancionador.

n)  Finalmente, precisdé que, para el caso de los pozos AC-06 y AC-30, habria
transcurrido también mas de 4 afios desde la fecha en la cual cesd la
conducta infractora, razén por la cual deberia aplicarse también la figura de la
prescripcion.

Sobre el transporte de petréleo crudo producido en el Campo de Agua
Caliente en camiones cisterna, incumpliendo lo establecido en su EIA del Lote
31D

o) El plazo del OEFA para sancionar la supuesta conducta infractora,
relacionada con realizar el transporte de crudo a través de camiones cisterna
(incumpliendo asi el EIA del Lote 31D) habria prescrito, al haber transcurrido
mas de 4 afos.

p)  Sobre el particular, Maple refirié que el ducto fue clausurado por el Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)
mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion N* 9873-2C110-0S-GFHL
de fecha 15 de octubre de 2010. En virtud de ello, a partir de dicha fecha, dejé
de utilizar |a referida instalacién, transportando el petréleo crudo a través de
camiones cisterna.

q) En consecuencia, dado que desde el 15 de octubre de 2010 se dejo de utilizar
el ducto, el inicio del transporte del crudo por camiones cisterna se habria
iniciado recién en dias posteriores al 15 de octubre de 2010, sin haber
efectuado la modificacion del EIA del Lote 31D.

ry Al respecto, precisé que conforme al Reporte de Embargue de Crudo de Agua
Caliente a la Refineria en cisternas, el inicio del transporte de dicho elemento

a la Refineria, a través de camiones cisterna, fue el 28 de octubre de 2010.

s) En ese sentido, teniendo como base el inicio del transporte de crudo en
camiones cisterna, y siendo que el OEFA inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador el 7 de octubre de 2015 (es decir 3 afios, 11
meses, ¥ 21 dias después haberse cometido la infraccion), la potestad
sancionadora de dicha entidad habria prescrito (ello, tomando en
consideracién, junto con el periodo antes referido, el plazo relacionado con la

i Sobre el particular, indicd que dicha apreciacién doctrinal tiene asidero jurisprudencial en la declaracion efectuada
por el Pleno Jurisdiccional Penal de lca de la Corte Suprema de Justicia realizado en el afio 1958 - la cual habria
sido asumida per el Tribunal del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de |a Proleccién de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) en la Resolucidén N® 1167-2013/SDC-INDECOPI. Cabe destacar que en la
referida resolucidn, se indicd que "ef eémpuio de los plazos para la tarse a partir

de la fecha en la cual cesd la conducta criminal”,
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suspensién del procedimiento). Partiendo de ello, sefialé que deberia
archivarse la presente conducta infractora.

t) Finalmente, el administrado sefiald que el transporte de crudo en camiones
cisterna si se encontraba contemplado en el EIA del Lote 31D, en caso
concurriese una contingencia que impida el transporte por el Ducto. En este
sentido, ambos sistemas de transporte estarian comprendidos en el
mencionado EIA, razén por la cual el uso de uno u otro sistema no tendria por
qué suponer un incumplimiento del EIA.

Sobre la medida correctiva consistente en implementar un detector de gases
o vapores peligrosos con alarma audible en el almacén de residuos sélidos
peligrosos

u) Maple sefialo en este punto que que la generacidén de gases volatiles en sus
almacenes se producia en minimas cantidades, ello atendiendo a las
caracteristicas de los residuos almacenados.

v)  Asimismo, indicé que, atendiendo la baja generacion de gases o vapores
peligrosos de los residuos almacenados, sus almacenes temporales de

residuos fueron disefiados con paredes y puertas con mallas metélicas, a
fectos de favorecer la circulacidn de aire natural que evite la acumulacion de
concentraciones peligrosas © explosivas de vapores o gases de
hidrocarburos. Precisé ademas que sus almacenes se encuentran alejados de
otras instalaciones, ello con el fin de evitar cualquier riesgo de incendio™, y
que cuenta con equipos portatiles para el analisis de gases (oxigeno, LEL,
CO y H2S) marca MSA modelo Altair 4X, los cuales son utilizados

previamente a cualquier trabajo dentro de dichos almacenes temporales de
residuos peligrosos.

w)  Por otro lado, refirié que el Tribunal debia considerar que, para efectos de la
instalacion de un detector fijo de vapores y gases peligrosos dentro de los
almacenes temporales de residuos peligrosos, seria necesaria la instalacion y
ampliacién de un sistema eléctrico®, lo cual elevaria la existencia de riesgos
por la posible presencia de fuentes de ignicién en el almacén, siendo que en
dicho escenario se requeriria la modificacion de las matrices en los Estudios

de Riesgos y, posiblemente, cambios en los Planes de Contingencia.

¥)  Envirtud de lo expuesto, concluyo que la instalacion de un equipo detector fijo
de vapores y gases peligrosos resultaba innecesaria, siendo que el equipo
utilizade (portatil) no habria transgredido lo establecido en el Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

- Precisé ademads que dichos almacenas se encuentran ubicados en dreas abiertas de gran ventilacién natural.

El cual funcionase constantemeante,
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12.

13

14.

Tribunal de

Mediante Memorandum N°® 789-2016-OEFA/DFSAI del 23 de mayo de 2016, la
DFSAI remitié a la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental los
escritos con registros N 29241, 33078 y 34748 del 18 de abril, 2 de mayo y 9 de
mayo, respectivamente, mediante los cuales el administrado pretendia acreditar el
cumplimiento de las medidas correctivas dictadas a través de la Resolucién
Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAL.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011%
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

4

L3

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adseritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como crganismo plblico lécnico
especializado, con personaria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control ¥ la sancion en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental {DEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho poblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacin, supervision, evaluacidn, conlrol y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente reclor del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,

Articule 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: [...)

¢) Funcitn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las nermas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o dispesiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con o
eslablecido en el aticulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comreclivas,

LEY N* 28325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacitn, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD*™ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 18° y 19° del

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones

del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
EFA, en materias de su competencia.

47

48

por el OEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacion y sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn v sancién &n materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N°® 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Lay, toda meancién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAJCD, aprueban aspectos objete de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarbures en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4
de marzo de 2011.

LEY N® 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerca funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelte por el TFA es de
cbligatorio cumplimiento vy consfituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N°® 022-2009-MINAM gue aprueba &l Reglamento de Organizacidén y Funciones del
OEFA, publicado en el diarie oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 4rgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligateric cumplimients, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resclucién, en cuyd caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Lay.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administraliva los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)™, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogeénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica" dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

E! segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) Erincip'l-:} juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de

n ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a

5

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.-}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a “sus
companentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biokigicos de origen natural o anfropogénico
que, en forma individual o asociada, conferman el medio en el gque se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la consenvacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural aseciado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 2*.- Toda persona liene deracha:

(.-}
22, A la paz, a la wanquilidad, al disfrute del tiempo fibre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.
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22.

23.

24,

Iv.

25.

que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacién
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del

ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; ?; (iii) medidas de precaucidn

frente a amenazas de dafos desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion

del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe sefialar que Maple apeld la Resolucién Directoral N°® 124-2016-OEFA/DFSAI,
en el extremo referido a las conductas infractoras N 1, 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, asi como la medida correctiva N° 3 del Cuadro N° 2 del
presente pronunciamiento, no formulande argumento alguno respecto de la
determinacién de responsabilidad administrativa por la conducta infractora N° 4 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién®, ni por las medidas correctivas N°** 1 y 2 del

dro N* 2 . En tal sentido, estos Gltimos extremos de la Resolucién Directoral N°

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC,

fundamente juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las parsonas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humanc no dale suponer, en consecuwencia, una alteracidn sustantiva de la indicada inferralacidn, (...)
Sobre &l segundo acdpite (...) enfrafla obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los
bienas ambientales an las condiciones adecuadas para su disfrufe. Evidentemente, tal obligacidn alcanza
también a los parficulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0/OT de la Cere
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en &l expediante N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

La cual s& encuentra consignada en los bdrminos siguientes: “En el Almacén Temporal de Residuos Sobidos
Peligrosos del Campo Agua Caliente, Maple no ha efectuado un adecuado almacenamiento de sus residuos

sdiidos peligrosos™.
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124-2016-OEFA/DFSAI han quedado firmes, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 212° de la Ley N° 27444,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Siha operado en favor de Maple la prescripcion de las conductas infractoras
relacionadas con: i) no realizar la prueba de integridad mecanica en los pozos
inyectores N°* AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D; vy, ii)
transportar el crudo producido en el Campo Agua Caliente en camiones
cisterna.

(i) Si Maple cumplié con implementar un sistema de contencién, recoleccién y
tratamiento de fugas y derrames en las plataformas de los pozos productores
N* AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del Lote 31D.

(i) Si Maple realizé el transporte del petréleo crude producido en el Campo de
Agua Caliente en camiones cisterna incumpliendo lo establecido en su EIA
del Lote 31D.

(iv) Si Maple debe cumplir con la medida correctiva ordenada por la primera
instancia consistente en implementar un detector de gases o vapores
peligrosos con alarma audible en el almacén de residuos sdlidos peligrosos
del campo Agua Caliente del Lote 31D.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si ha operado en favor de Maple la prescripcién de las conductas infractoras
relacionadas con: i) no realizar la prueba de integridad mecanica en los pozos
inyectores N°° AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D; vy, ii)
transportar el crudo producido en el Campo Agua Caliente en camiones
cisterna

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444 establece que la facultad de las entidades para determinar la existencia
de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la
infraccion o desde que cesé la misma, si fuese continuada®.

&7

LEY N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001,

Articulo 212*.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a aricularios

quedando firme el acto.

LEY N* 27444,

Articulo 233*.- Prescripcidn

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios,
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28. En ese contexto, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444 dispone
que el inicio del computo del plazo de prescripcion para el caso de infracciones
instantaneas® comienza en la fecha en la cual se cometié la infraccién, mientras

que, para el caso de infracciones de accién cuntinuada"", en la fecha en la cual

cesaron las mismas.

29. Ahora bien, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N* 27444 prevé que el
computo del plazo de prescripcién solo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la notificacién de los hechos constitutivos de
la infraccién que sean imputados, reanudandose este si el tramite del procedimiento
se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

30. Partiendo del aludido marco normativo, a efectos de verificar si en el presente caso
se habria producido la prescripcién de la potestad sancionadora respecto de las
conductas infractoras materia de evaluacion, corresponde a esta Sala identificar la
naturaleza de cada una de ellas —instantanea o de accién continua— vy, en virtud de
ello, determinar la fecha a partir de la cual debe realizarse el cémputo del plazo
prescriptorio de las mismas, ello segln lo dispuesto en el numeral 233.2 del articulo
233° de la Ley N°® 27444,

" LEY N° 27444,
Articulo 233".- Prescripcion
(...}
233.2 El computo del plazo de prescripcidn de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzari
a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.
El cdmputo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador a
través de la notificacidn al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados
a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo deberd
reanudarse inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas
de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrade. (Enfasis agregada).

- Para Angeles De Palma las infracciones instantineas son aquellas que:

caracterizan porgue la lesion o puesta en peligro del bien juridico prolegido se produce mediante una
actividad momentdnea que marca la conswmacion del ifcite. La infraccidn se consuma en el momento en
que se produce el resultado, sin que dsle delermina fa creacidn de una sitvacidn antijuridica duradera. Por
tanto, en este caso, of plazo de prescripeidn comienza a correr en &l momento en que se realiza fa accidn
lipica que produce aquel resultado con el que se consuma ef ilicito”.

DE PALMA DEL TESO, ANGELES. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de aclos: distincidn e efectos del computo del plazo de
prescripeidn. En: Revista Espaiiola de Derecho Administrative, N® 112. Madrid: Editorial Civitas, 2001, pp. 556-557.

o Al respecto, VICTOR BACA sefala que |a referencia del numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N® 27444 a |
infracciones continuadas, en realidad debe entenderse hecha a las infracciones permanentes, pues son éstas
que pueden CEsar en su comision,

En ese sentido, se define a las infracciones permanentes como:

"aquelias infracciones en donde ef asdministrado se mantiene en una situacién infraclora, ©
mantemimianto le es imputable. A diferencia del caso anterior, no son los efectos juridicos de la conducla
infractora los gue persisten, sing la conducta misma (.. ). En astos casos se admile gue la prescripcion 5o
provuce desde que cesa la conducta infractora (...)"

BACA ONETO, Victor Sebastian. "La prescripcidn de las infracciones ¥ su clasificacion en la Ley del procedirmiento

administrativo general {en especial, andlisis de los supuestos de infracciones permanentes y conlinuadas)”. Revista
Derecho & Sociedad N°® 37, afio 2011, pp. 268 y 269.
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Respecto a no realizar la prueba de integridad mecanica en los pozos inyectores
N AC-06, AC-22, AC-29. AC-30 vy AC-32 del Lote 31D

31. Ensu recurso de apelacion, el administrado alegé que la potestad sancionadora del
QEFA para determinar la existencia de infraccion administrativa respecto de las
conductas infractoras relacionadas con la realizacién de las pruebas de integridad
mecanica a los pozos inyectores N* AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote
31D, habria prescrito. Asi, Maple indicdé que dichas conductas infractoras tenian la
naturaleza de instantaneas, razén por la cual estas se materializaban y
consumaban cada cinco (5) afos.

32. En ese sentido sostuvo —respecto de los pozos inyectores N* AC-22, AC-29 y AC-
32- que la potestad sancionadora del OEFA habria prescrito antes de la notificacién
de la Resolucién Subdirectoral N* 1809-2014-OEFA-DFSAI/SDI; es decir, el 7 de
octubre de 2014. Asimismo, refirié que, para el caso de los pozos inyectores
N° AC-06 y AC-30, la potestad sancionadora del OEFA prescribié durante la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador. Finalmente, el
administrado alegé que, aln en el supuesto de que las infracciones fuesen
consideradas como de naturaleza continuada, la prescripcién también habria
operado, en la medida que el computo del plazo debia comenzar a contarse desde
la fecha en la cual cesé la dlitima “actuacién criminal”.

33. Sobre el particular, es pertinente indicar que, de acuerdo con el articulo 77° del
Decreto Supremo N° 015-2008-EM, el titular de la actividad de hidrocarburos tiene
la obligacién de someter cada cinco (5) afios cada pozo inyector a una Prueba de
Integridad Mecanica y remitir, posteriormente, los resultados de dicha prueba al
OEFA para su conocimiento®,

4. En este punto, cabe precisar que la prueba de integridad mecanica es aquella
evaluacion de los diferentes componentes de un pozo (como la cementacion,
tuberias de revestimiento, tuberias de inyeccién, tapones), la cual permite a la
autoridad verificar que el sistema implementado garantiza que el agua inyectada no

fluya a formaciones no previstas®. De manera adicional, debe sefialarse que la
finalidad de dicha prueba es asegurar la integridad de los componentes del pozo
que actian como barreras de contencién durante su vida productiva®, reduciendo

o Si bien el texto original del articulo 77* sefala que "el informe de la prueba serd remitide a OSINERG”, en virtud del
proceso de transferencia de funciones en materia de fiscalizacién ambiental aprobado por Decreto Supremo N°
001-2010-MINAM, publicade el 21 de enero de 2010, debe entenderse que la entidad a la cual debe remitirse la
citada documentacion es el OEFA.

= DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 4°.- Definiciones
()
Para los fines del presente Reglamento se consideraran las definiciones y siglas siguientes:
fose)
Prueba de Integridad Mecdnica.- Ewvaluacidn de los diferenles componentes de un pozo, lales como la
cementacidn, tuberias de revestimiento, tuberias de inyeccidn, tapones, para verificar que el sistema garantiza que
el agua inyectada no esta fluyendo a formaciones no previstas.

L GARCIA, Camen y MARTINEZ, Miguel. “Solucidn de gestidn y conlrol de la integridad de pozos™ Trabajo de
Grado, Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas y Energia (UPM). Espafia. 2015, pag. 3.
Facha de consulta: 23 de mayo de 2015.
Disponible: hitp:/loa upm esf36500/1/PFC_Carmen Garcia-Miguel Martinez pdf
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35.

36.

37.

38.

con ello el riesgo de descargas no controladas de fluidos del yacimiento® y, de esta
manera, evitar que el agua inyectada (en su interior) pueda entrar en contacto con
las aguas subterraneas

Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacién antes descrita no es un acto
que se consuma en un unico momento, sino que dicha situacién de ilegalidad
persiste hasta que el administrado cumpla con someter sus pozos inyectores a una
Prueba de Integridad Mecanica. Siendo ello asi, el incumplimiento del articulo 77°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM configura una infraccién de naturaleza
continuada, cuyo plazo prescriptorio se computa a partir del cese de la misma.

En ese orden de ideas, una vez determinada la naturaleza de la infraccién y, por
consiguiente, el momento a partir del cual debe iniciarse el computo del plazo de la
prescripcion, corresponde a esta Sala verificar si ha operado la prescripcion de la
potestad sancionadora del OEFA para determinar la existencia de infraccion.

Partiendo de lo antes mencionado, de la revisién de los actuados en el expediente,
se aprecia que el administrado tenia la obligacién de realizar la prueba de
integridad mecanica de los pozos N* AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del
Lote 31D, conforme al siguiente detalle:

Inicio de Fecha enda

actividades Fecha en la cual debid realizarse la pruebade | cual se hizo
Pozo de Integridad Mecanica la prueba por

reinyeccidn parte de

Maple

AC-06 SM2/2005 5M2/2010 19/5/2014
AC-22 6971997 6972002 6/9r2007 28M11/2013
AC-29 1/4/1995 1/4/2000 1/4/2005 1/4/2010 30M11/2013
AC-30 16/9/1996 16/9/2001 16/9/2006 46/9/2011 30/11/2013
AC-32 20/8/2000 20082005 20/8/2010 -

No obstante, pese a que el administrado debia realizar las mencionadas pruebas en
los pozos N® AC-08, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D de acuerdo con la
obligacién asumida, de la Supervision Regular 2011, el supervisor detectd que el
administrado no habria cumplido con realizar las pruebas de integridad mecéanica
en las referidas fechas:

“3.5. Observaciones Detectadas

Tabla N* 1
Observaciones Detectadas
'S Descripcion de la observacion Base Medios
legal probatorios

B

Ibid. pag. 2.

28



LT
& B

ﬁ PERU Ministerio Organismo de Evaluacidn y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacién Ambiental

El Pozo Inyector AC-30 estuvo operando por més de
cinco (05) afios continuos.

{...)

Maple deberd alcanzar al OEFA el informe de fa "Prueba
) de Integridad Mecénica® realizado al referido Pozo, anfes {...) {..J
de la falla y luego de los trabajos reacondicionamienta”

Los Pozos Inyectores AC-06; AC-22; AC-28; AC-29; AC-
32 y AC-36 vienen operando por mas de cinco (05) afios.

Maple deberd CERRAR los Pozos inyeclores indicados i e |
lineas arriba; puesto que al NO haberse realizado la
2 "Prugba de Integridad Mecdnica”, el Administrado NO
puede garantizar que el agua inyectada no esté fluyendo
a formaciones no previstas.

39. Es importante mencionar, siguiendo la presente linea argumentativa, que las fechas
en las cuales el administrado llevé a cabo las pruebas de integridad mecanica en
los Pozos N*® AC-086, AC-22, AC-29 y AC-30%, fueron las siguientes:

. Pozo AC-06: Maple llevd a cabo la prueba de integridad mecénica el 19 de
mayo de 2014.

. Pozo AC-22: Maple llevd a cabo la prueba de integridad mecanica el 28 de
noviembre de 2013.

. Pozos AC-29 y AC-30: Maple llevé a cabo la prueba de integridad mecanica el
30 de noviembre de 2013.

40. Por ofro lado, para el caso del pozo AC-32, esta Sala considera que el plazo

prescriptoric aln no ha sido iniciado, ello al no haberse acreditade que el
administrado haya realizado la mencionada prueba en dicho pozo. En virtud de ello,
no es posible realizar el cdmputo del citado plazo.

41. Partiendo de lo antes expuesto, y sobre la base de que, en el presente caso, la
mecénica en los pozos inyectores N*° AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32" (es

conducta infractora esta referida a que "Maple no realizé la prueba de integridad
decir, una Unica conducta infractora); para efectos del inicio del computo del plazo
prescriptorio, esta Sala tomara en cuenta la fecha en la cual el administrado —de
todos los pozos antes indicados— realizé la primera prueba de integridad mecanica,

ello al ser esta la mas favorable para Maple. En ese sentido, se considerara el 28
de noviembre de 2013 como fecha de inicio del computo del plazo prescriptorio.

42. Siendo ello asi, desde dicha fecha (28 de noviembre de 2013) al 7 de octubre de
2014 (fecha en la cual se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancicnador y se suspendi6 el computo del plazo prescriptorio), transcurrieron diez
(10) meses y 9 dias (plazo transcurrido 1). Nétese en este punto que el

- Viéase el considerando 37 de la presente resclucién,
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administrado presentd sus descargos respecto de la infraccion materia de la
presente imputaciéon el 29 de octubre de 2014, reanudandose el plazo de
prescripcion luego de transcurridos 25 dias habiles; es decir, el 4 de diciembre de
2014%". Por tanto, teniendo en cuenta el plazo transcurrido 1 mas el plazo incurrido
en la tramitacion del presente procedimiento sancionador (1 afo, 1 mes y 24
dias®), queda claro para esta Sala gque aun no habia transcurrido el plazo de
prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA, a efectos de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa de la empresa apelante.

43. Lo expuesto se puede observar en el siguiente grafico:

10 meses y 3 E:;h;;::;t:: 1afio 1 mes
dias s 24 dias
suspension de
25 dias habiles

44, En\tal sentido, dado que la Resolucién Directoral N* 124-2016-OEFA-DFSAI fue
emitida el 28 de enero de 2016 (es decir, antes del vencimiento del plazo de
prescripcién previsto en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N°® 27444),
esta Sala considera que lo manifestado por la empresa apelante no cuenta con
asidero legal o factico alguno, razdn por la cual corresponde desestimarlo.

45. En consecuencia, conforme a lo observado por en la Supervision Regular 2011, se
concluye que Maple no realizé la prueba de integridad mecanica en los pozos
inyectores N AC-06, AC-22, AC-29, AC-30 y AC-32 del Lote 31D, conforme a lo
previsto en el literal c) del articulo 77° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

46. Partiendo de lo antes expuesto, se debe confirmar la Resolucion Directoral N® 124-
2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declar6 a Maple responsable
administrativamente por el incumplimiento del articule 77° del Decreto Supremo N°
015-2008-EM, lo cual configuré la infraccion prevista en el numeral 3.10.1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

" Cabe precisar que &l plazo quedd paralizado desde el 30 de octubre de 2014 hasta &l 3 de diciembre de 2014 (25
dias habiles), por lo que desde el 4 de diciembre de dicho afio, el plazo debia reanudarse.

. Métese que este plazo cormesponde a aquel comprendido desde la fecha de presentacion de los descargos del

administrado (mas 26 dias habiles), hasta la fecha de emision de la Resclucidn Direcloral N* 124-2016-
QEFA/DFSAI (fecha en la cual la Autonidad Decisora emitid su pronunciamiento).

30



X “ PERU Ministerio Organismo de Evaluacidn y Tribunal de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

47.

48.

49.

52,

53.

Respecto a transportar el crudo producido en el Campo Agua Caliente en camiones
cisterna

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que el plazo para sancionar la
infraccién analizada habria prescrito al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios
desde que Maple inicié el transporte de crudo por cisterna, con fecha 28 de octubre
de 2010.

Respecto de este punto, a efectos de determinar si ha operado en el presente caso
la prescripcién de |la potestad sancionadora de la Administracién Publica, se debe
determinar primero la naturaleza de la infraccidén analizada.

En ese sentido, cabe precisar que la conducta infractora imputada a Maple es el
incumplimiento del compromiso establecido en el EIA del Lote 31D, ello al haber
realizado el transporte de crudo producido en el campo de Agua Caliente en
camiones cisterna y no mediante el cleoducto correspondiente, conforme a lo
previsto en el referido Instrumento de Gestion Ambiental.

Scobre el particular, Maple manifestd el haber iniciado el transporte de crudo por
medio de camiones cisterna el dia 28 de octubre de 2010 (presentando como
edios probatorios la Resolucién N°® 9873-2010-0S-GFHL emitida por el
Osinergmin®, y un documento que contiene el detalle de los embarques de crudo
de agua caliente en cisterna de octubre de 2010°), siendo que dicha situacion se
mantendria a la fecha’".

Partiendo de ello, es posible concluir que, desde el inicio del transporte de crudo del
campo de agua caliente en camiones cisterna —esto es, el 28 de octubre de 2010-
a la fecha, el administrade ha mantenido una conducta infractora a través del
tiempo, siendo que ello calificaria como una infraccion de naturaleza continuada.

Atendiendo a lo antes expuesto, el computo del plazo de prescripcién para este tipo
de infracciones comenzara a partir del dia en que esta cesd. No obstante,
considerando que no ha quedado acreditado en el presente caso que el
administrado haya realizado el transporte de crudo a través del oleoducto (conforme
a lo previsto en el EIA del Lote 31D), esta Sala es de la opinion que el plazo
prescriptorio correspondiente ain no habria sido iniciado, razén por la cual no
resulta posible realizar el computo del plazo prescriptorio.

En ese sentido, no corresponde declarar prescrita la conducta infractora, conforme
a lo solicitado por Maple en su recurso administrativo.

n

Fojas 823 a 826,
Fojas 827 y 828

Ello, debido a que Maple no habria presentado medio probatorio o argumento alguno que haga presumir a esta
Sala la concurrencia del escenario contrario.

3



V1.2

55.

56.

57.

Si Maple cumplié con implementar un sistema de contencion, recoleccién y
tratamiento de fugas y derrames en las plataformas de los pozos productores
N°® AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del Lote 31D

Sobre el particular, debe mencionarse que el articulo 81° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM —cuyo incumplimiento es imputado al administrado— prevé lo
siguiente:

Articulo 81.- Las plataformas en tierra deberdn contar con sistemas de
contencitn, recoleccién y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los
sistemas de contencion para equipos de manipulacién de Hidrocarburos liquidos
(subrayado agregado).

Como puede apreciarse, el articulo antes citado ha considerado —para el caso de
plataformas en tierra— que el titular de la actividad de hidrocarburos cuente con un
sistema que incluya la contencién, la recoleccién y el tratamiento de fugas vy
derrames, siendo que el sistema de contencién debe ser equivalente al sistema de
contencion en el manejo de hidrocarburos liquidos.

Sobre el sistema de contencién para equipos de manipulacién de hidrocarburos
liguidos —obligacion contenida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM™- esta Sala Especializada ha sefialado en reiterados pronunciamientos™ que
dicho sistema puede incluir una gama amplia de estructuras (las cuales dependeran
de distintos factores como por ejemplo, del material o del tipo de sustancia quimica,
asi como del volumen de la sustancia quimica a almacenarse). No obstante ello,
esta Sala ha resaltado también que dichas estructuras deben estar orientadas a
contener cualquier posible derrame que pueda afectar al aire, suelo y las aguas
superficiales y subterraneas a fin de evitar la contaminacion de dichos componentes
ambientales.

En tal sentido, esta Sala ha concluido —en dichos pronunciamientos— lo siguiente’:

"f...) dependerd de cada caso en concrefo el hecho de poder concluir que un
titular de la actividad de hidrocarburos cumple o no con lo dispuesto en el articulo
44° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM o con lo dispuesto actualmente en el
articulo 52° del Decreto Supremo N® 039-2014-EM [contar con sistemas de
contencion en la manipulacién de hidrocarburos), ya que para ello deberan
tomarse en consideracién criterios tales como el tipo de sustancia quimica o
el volumen de la sustancia quimica a almacenarse” (énfasis agregado).

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 44°.- En el almacenamiento v la manipulacién de sustancias quimicas en genaral, incluyendo lubricantes y
combustibles, se deberd evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y subterrdneas y se
seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el almacenamiento deberd al menos proteger yio aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencidn”.

Resolucidn N* 026-2014-0EFASSEY del 25 de julio de 2014, Resolucidn N° 048-215-0EFA/TFA-SEE del 29 de
octubre de 2015 y Resolucion N* 050-2015-0EFA/TFA-SEE del 29 de octubre de 2015.

Sobre el particular véase el considerando N° 49 de la Resolucién N° 049-2015-0EFA/TFA-SEE del 29 de octubre
de 2015 ¥ el consideran N* 84 de la Resolucidn N* 050-2015-0EFA/TFA-SEE del 29 de oclubre de 2015
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Ahora bien, la implementacién de sistemas de contencién, recoleccién y tratamiento
de fugas y derrames que contempla el articulo 81° del Decreto Supremo N° 015-
2008-EM, no implica dnicamente la implementacion del sistema de contencién
propiamente dicho, sino también la recoleccién del hidrocarburo (que el sistema de
contencién contuvo) y su posterior tratamiento. Partiendo de ello, a efectos de
verificar el cumplimiento de la mencionada disposicion, esta Sala procedera a
analizar si, al momento de realizada la Supervisién Regular 2011, Maple contaba
con sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames. Para
dichos efectos, se analizara los alcances del sistema que —de acuerdo con el
administrado- cumpliria las finalidades previstas para este tipo de sistemas.

En la Supervision Regular 2011, el supervisor detectd lo siguiente, respecto del
sistema de contencién para equipos de manipulacién de Hidrocarburos liquidos™:

“3.5. Observaciones Detectadas

Tabla N* 1
Observaciones Detectadas

N* | Descripeion de la obsarvacién Base Medios

legal probatorios
Las Plataformas de iodos los pozos productores™ no
3 | frafamiento de fugas y derrames.
Maple debera implementar este sisterna en lodas las
plataformas, con la finalidad de reducir resgos de {ond) {oes)

derrames y fugas. {Subrayado agregado)”

Asimismo, con relacién al pozo AC-13, el supervisor advirtié que el fluido contenido
en la cantina del mencionado pozo se encontraba drenando al ambiente debido a
que no contaba con un sistema de tratamiento ni contencién, tal como se observa
de la fotografia 20 del Informe de Supervision”:

75

T

Foja 23.

Sobre esta punto, cabe resaltar que las plataformas de los pozes productores a los que hace referencia el
supenvisor fuercn los pozes AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43.

Foja 66.
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Fotagrafla N® 20: Muesira drenaje de la cantina del Pozo AC-13,
drena al ambienle no cuenta con un sistema de tratamients ni
contencién.

Coordenadas: 05030481/9023906,

Mo obstante ello, en su recurso de apelacién, Maple sostuvo que, a la fecha en la
cual se produjo la Supervision Regular 2011, las plataformas de los pozos
productores N* AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43 del Lote 31D si
contaban con un sistema de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames. Sefialé ademés que dicho sistema estaria conformado por los siguientes
componentes:

()  Pozos productores N** AC-12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y C-43 del Lote
31D: Maple detalld la presencia de cantinas en cada uno de los mencionados
pozos, de acuerdo con el siguiente detalle™:

gt Pozo AC-12:
Del reporte de inspeccién del afio 2002 se consigna que el Pozo AC-12
cuenta con una cantina limpia.

- Pozo AC-13:
De la Supervision Regular 2011, se advierte que el Pozo AC-13 cuenta
con una cantina.

- Pozo AC-31:

Sobre las cantinas, estas permiten &l manipuleo de las valvulas inferiores del cabezal y de la Unidad Impide
Reventones (BOP). Asimismo, estas sualan estar reveslidas de paredes de concreto y generalmente son de forma
clbica:

"CANTINA
Hueco de poca profundidad, que rodea el cabezal del Pozo, generalmente de forma cabica, revestido
con paredes de concreto. Parmite el manipuleo de las valvulas inferiores del Cabezal y del BOP."

Véase: Sociedad Nacional de Mineria y Petrdleo "Compilacidn de definiciones contenidas en las normativa del
seclor hidrocarburos”. Primera Edicidn, Febraro del 2016,
Fecha de consulta: 30 de mayo de 2016

Disponible A.08

-de-definiciones-contenidas-en-la-
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Si bien dicho pozo fue el Unico que no tenia una cantina al momento de
la Supervision Regular 2011, en la actualidad, cuenta con una.

- Pozo AC-33:
De la Supervision Regular 2011, se advierte gque el Pozo AC-33 cuenta
con una cantina. Asimismo, en el *reporte de medida especial” enviado
a Perupetro se indica —como parte de las actividades realizadas en el
mismo— la limpieza de la cantina.

- Pozo AC-40:
Del Reporte de Perforacion del pozo de fecha 10 de marzo de 2009, se
observa que una de las actividades realizadas fue la limpieza de la
cantina del Pozo AC-40.

- Pozo AC-43:
Del Reporte de Perforacion del pozo de fecha 16 de julio de 2009, se
advierte que una de las actividades realizadas fue la limpieza de la
cantina del Pozo AC-43.

Atendiendo a ello, Maple concluyd que la presencia de cantinas en cada uno
de los pozos productores constituiria el sistema de contencién, el cual —segin
afiadio— seria parte del sistema de contencién, recoleccion y tratamiento de
fugas y derrames.

(i) Las instalaciones fijas (tubing de produccién, bombas de subsuelo, lineas de
flujo en superficie y tanque de tratamiento) ubicadas en cada uno de los
pozos productores para transportar los fluidos desde el fondo del pozo hacia
la bateria de produccion.

(i) La instalacién portatil que comprende una electrobomba o motobomba, asi
como mangueras de succion y descarga, utilizadas para "frasegar’ el fluido
(recolectado en las cantinas) hacia el fondo del pozo a través de los forros.

Con relacion al primer componente sefialado en el literal (i) del considerando N° 65
de la presente resolucion (cantinas de los pozos) la cual, segun el administrado,
contendria los posibles derrames de hidrocarburos (sistema de contencién), debe
mencionarse que, de la revision de la documentacién presentada por el
administrado en su recurso de apelacion™, se advierte que el Pozo AC-12, Pozo
AC-33, Pozo AC-40 y Pozo AC-43 si tenian implementada la cantina en los afios
2002, 2008, 2009, 2009 respectivamente (es decir, antes de la Supervision Regular
2011). Asimismo, respecto del Pozo AC-13, en la Supervision Regular 2011, el
supervisor detectd que el mismo tenia una cantina.

Fojas 819, 820, 821 y 822.
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No obstante lo anterior, respecto del Pozo AC-31, Maple reconocié que, a la fecha
de la mencionada diligencia, este no contaba con una cantina. Ello se advierte de la
fotografia N° 2 adjunta a su recurso administrativo, la cual fue tomada el 22 de
febrero de 2016%.

Ahora bien, sin perjuicio de que los pozos productores contaban a la fecha de la
Supervisién Regular 2011 —a excepcion del Pozo AC-31- con cantinas, no debe
perderse de vista que la implementacion de un sistema de contencién, recoleccion y
tratamiento de fugas y derrames, no se agota en el cumplimiento de un sistema o
mecanismo de contencion de hidrocarburos, sino también en su recoleccion vy
posterior tratamiento. Es por ello que, atendiendo a dicha consideracién, el
supervisor en la diligencia del afio 2011 sefialé que Maple no tendria implementado
el mencionado sistema, toda vez que, si bien el Pozo AC-13 poseia una cantina, el
hidrocarburo contenido en ella era drenado al ambiente, es decir, dicha sustancia
no era recolectada ni estaba siendo tratada®'.

Partiendo de lo antes expuesto, es posible concluir, en este punto del presente
analisis, que el administrado no contaba con un sistema de contencién —como parte
del sistema de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames- toda vez
que de los seis (6) pozos productores, uno de ellos no tenia implementada una
cantina.

Sin perjuicio de ello, esta Sala evaluara los demas medios probatorios presentados
por Maple en su recurso de apelacién.

Al respecto, con relacion a los demas componentes que de acuerdo con el
administrado conformarian el sistema de contencién para equipos de manipulacién

e Hidrocarburos liquidos, esto es, las instalaciones fijas (fubing de produccién,
bombas de subsuelo, lineas de flujo en superficie y tanque de tratamiento)® y la
instalaciéon portatil que comprende una electrobomba o motobomba, mangueras de
succion y descarga utilizadas para frasegar el fluido (recolectado en las cantinas)
hacia el fondo del pozo a través de los forros, el administrado presentd las
fotografias N** 6 y 7 adjuntas a su recurso administrativo®™.

De la revision de dichas fotografias, se advierte que estas fueron tomadas el 24 de
febrero de 2016, razén por la cual no resultan ser idéneas a efectos de que esta
Sala pueda verificar que, al momento de ser realizada la Supervision Regular 2011,
Maple contaba con instalaciones a través de las cuales recolectaba posibles fugas
o derrames de hidrocarburos, a efectos de, posteriormente, tratarlas.

Foja 833,

Sobre este punto, debe resaltarse que Maple en sus descargos refiid que °...dicho drenaje fue sellado y
clausurado guedando la canlting como sistema de confencidn segura para cualguier sventval fuga de
hidrocarburos...” (foja 104). Con ello es posible concluir que, anteriormenta, el hidrocarbure conlenido en la cantina
del referido pozo era descargado al ambiente.

Ubicadas en cada uno de los pozos productores para lransportar los fluidos desde el fondo del pozo hacia la
bateria de produccidn.

Fojas 837 y 838,
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69. Por otro lado, el administrado alegé que la implementaciéon del sistema de
contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames también estaria
acreditado a través del cumplimiento del Procedimiento Preventivo para Bombeo de
Agua de Lluvia de las Cantinas y Zona Estanca de Baterias™ (contenido en el
Manual de Operaciones). Sobre este punto, Maple sostuvo que, de no haber
cumplido con el mencionado procedimiento, el supervisor habria observado suelos
con hidrocarburos al término de las tuberias de drenaje.

70. Con relacién al Manual de Operaciones el cual, segun el administrado, contendria
el Procedimiento Preventivo para el Bombeo de Agua de Lluvia de las Cantinas y
Zona Estanca de Baterias, cabe precisar que dicho documento no ha sido remitido
por el administrado, razén por la cual lo sostenido en su recurso de apelacion no
puede ser evaluado por esta Sala.

71. En ese sentido, del analisis de los actuados en el expediente administrativo, y de

los argumentos presentados por el administrado en su recurso de apelacion, esta

ala concluye que, al momento de la Supervision Regular 2011, Maple no contaba

con un sistema de contencién, recoleccién y tratamiento de fugas y derrames en los

pozos productores N* AC12, AC-13, AC-31, AC-33, AC-40 y AC-43, conforme a lo
previsto en el articulo 81° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

7 Por otro lado, respecto de lo alegado por el administrado en el sentido de que, el
hecho de no haberse encontrade hidrocarburos impregnados en el suelo
demostraria que su sistema de contencién, recoleccidon y tratamiento de fugas y
derrames venia funcionando de manera eficiente, cabe precisar que dicha
afirmacion resulta inexacta, pues el hecho descrito por el administrado (ausencia de
hidrocarburos) no garantiza que este cuente con el mencionado msterna ni que
este funcione de forma eficiente.

73. Ademas, con relacién a lo sefialado por el administrado respecto de que habria
procedido —luego de la Supervision Regular 2011- a sellar con cemento las
cantinas en todos los pozos, debe indicarse que de acuerdo con el articulo 5° de la
Resolucion N° 045-2015-OEFA/PCD®, el cese de la conducta infractora con
posterioridad al desarrollo de la supervision no sustrae la materia sancionable.

74. En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que ha quedado acreditado que el
administrado incumplié lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Supremo N® 015-

o Procedimiento que, segin el administrado, tiene por finalidad bombear los fluidos que podrian acumularse en las
canlinas de los pozos hacia el forro de los mismos v, luago, transferirlos a la bateria de produccidn.

» RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.
Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable
El cese de la conducta que constituye infraccion adminisirativa no susirae la maleria sancionable. La reversién o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35° del presente
Reglamento.

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada
en @l diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenade del Reglamento del
Procedimients Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en su
articulo 5°.
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2008-EM, lo cual configura infraccion segun el numeral 3.12.3 de la Resolucién
N® 028-2003-0S/CD. Partiendo de ello, corresponde confirmar la resolucion
apelada en el presente extremo.

Si Maple realizé el transporte del petréleo crudo producido en el Campo de
Agua Caliente en camiones cisterna, incumpliendo lo establecido en su EIA
del Lote 31D

Sobre este punto, debe mencionarse que los articulos 2° y 3° de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Ley
N° 27446), sefialan que se encuentran comprendidos dentro de la aplicacién de la
referida ley todos aquellos proyectos de inversion publicos y privados que impliquen
el desarrollo de actividades, realizacién de construcciones u obras que puedan
causar impactos ambientales negativos, siendo que la ejecucion de los mismos sin
contar previamente con la Certificacion Ambiental respectiva se encuentra
prohibida.

Con relacion al sector que es objeto de analisis, debe considerarse que, de acuerdo
con los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N°015-2006-EM®¥, para el

ar

LEY N* 27446, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién del Impacto Ambiental. publicada en el diario oficial El
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 2°.- Ambito de la ley

Quedan comprendidos en el ambito de aplicacion de la presente Ley, los proyectos de inversion plblicos y privados
impliquen actividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales negativos, segdn
dispenga el Reglamento de la presente Ley,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidén ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podrd iniciarse la ejecucidn proyectos
incluides en el ariculo anterior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podré aprobarlas,
autorizarias, permitiflas, concederlas o habiltarlas si no cuentan previamente con la cedificacion ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 4°.- Definiciones

()

Para los fines del presente Reglamento se consideraran las definiciones y siglas sigulentes:

(..}

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Decumentoe de evaluacion ambiental de aguellos proyectos de inversidn cuya
gjecucion puede generar Impacios Ambientales negatives significativos en témminos cuantitativos o cualitativos.
Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidén de Actividades o Modificacidn, el Titular
deberd presentar anfe la DGAAE el Estudio Ambiental correspendiente, el cual luego de su aprobacion serd de
cbligatorio cumplimiento. El costo de les estudios antes sefialados y su difusidn sera asumido por el proponentea.

Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segin las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en:

a. Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (ELA).

¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ElA-sd)

La relacidn de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los demds documentos de
gestion de adecuacidn ambiental, tales como Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presante Reglamento en ko que sea aplicable.

En el Anexo MN* 6 se indica la categorizacidn genérica que se le da a las Actividades de Hidrocarburos, la misma
que podria ser modificada sobre |a base de las caracleristicas particulares de la actividad y del area en que se
desarrollara.

Cabe sefalar que la obligacidn de contar con un Estudio de Impacto Ambiental (para el desamollo de actividades
de hidrocarburos), se encuentra recogida actualmente en los articulos 5° y 8° del Decreto Supremo N* 039-2014-
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desarrollo de actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un Estudio de
Impacto Ambiental aprobado por la DGAAE del Minem, el mismo que debera
contener una evaluacién ambiental del proyecto de inversién.

Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los
instrumentos de gestion ambiental incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento, incluyendo, entre ofros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos, los cuales tienen
como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®™.

Una vez obtenida la Certificacion Ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del Decreto Supremo N®019-2009-EM, Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM), en
concordancia con el citado articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM, sera
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
consignadas en el estudio aprobado®.

EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E
Pervano el 12 de noviemnbra de 2014, i

LEY N° 28611,

Articulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre |a base de los principics establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Conslituyen medios operatlives gque son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
igkn en el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos
17.1 Los instrumentos de gestin ambiental podrin ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, control,
correccidn, informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas
legalas respectivas v los principios contenidos en la presente Ley.
17.2 Sa entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gesfién ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento taritorial ambiental, la evaluacidn del impacto ambiental;
los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental, |a
cartificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevenciin, adecuacién, control y
remediacién; los mecanismos de paricipacion ciudadana; los planes integrales de gestidn de residuos; los
imstrumentos orienlados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
sancién; la clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccién y conservacién, y, en general, lodos
aquellos orentados al cumplimiento de los objetives sefialados en el articulo precedente.
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de los instrumentos
de gestidbn ambiental.

Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestidon ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

DECRETO SUPREMO M* 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicade en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucion que sprueba el EIA constituye la Cedificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
ptmd;u de |n'u'ar5|én

%
:



[:]

80.

81.

82.

F Tabla N° 1
Observaciones Detectadas
N® | Descripcién de la observacidn Base Medios
= legal probatorios

En el EIA de perforacidn de 14 pozos de desarrollo, el

Administrado indica que ‘El crude producido es
5 transferido a fraves de un OLEODUCTO de 4" de

didmetro y 77.4 kildmefros de longitud desde Agua

Dicho esto, esta Sala procedera a continuacién a analizar el compromiso ambiental
asumido por Maple en el EIA del Lote 31D, cuyo incumplimiento es materia de la
conducta infractora N*® 3, a efectos de dilucidar si, en efecto, la empresa recurrente
habria incurrido en algun incumplimiento del mismo.

En tal sentido, en el capitulo 2.3 — Descripcion de las Instalaciones del Campo de
Produccién de Agua Caliente, se observa que Maple asumié el siguiente
cOmMpromiso:

"2.3 DESCRIPCION DE LAS INSTALACIONES
2.3.1 CAMPO DE PRODUCCION DE AGUA CALIENTE

(...)

El crudo producido es transferido a través de un oleoducto de cuatro
pulgadas de diametro y 77.4 km de longitud, desde la Estacién de Bombeo
hasta la Refineria Pucallpa, donde es fiscalizado (Resaltado agregado).

De ello se advierte que la empresa recurrente se comprometié a transferir el crudo
producido desde la Estacion de Bombeo hasta la Refineria Pucallpa mediante un
oleoducto con determinadas caracteristicas (cuatro pulgadas de diametro y 77.4 km
de longitudj.

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2011, el supervisor detecto lo siguiente:

“3.5. Observaciones Detectadas

Caliente a la Refineria Pucalipa. Gioil {iaci)

Actualmente ef Oleoducto estd fuera de servicio, por lo
que Maple viene transporfando ef crudo producido en el
campo de Agua Caliente en  Camiones Cistemas;
incumpliendo lo  sefialado en el ElA. (Subrayado
agregado)”

De acuerdo con lo anterior, se concluye que al momento de realizarse la
Supervision Regular 2011, Maple se encontraba realizando el transporte del crudo
producido en el campo de Agua Caliente mediante camiones cisterna y no a través
del Olecducto, incumpliendo asi lo establecido en su EIA.

plimiento estd suj

Ambigntal,
El storgamiento de la Certificacidn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o

penales que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley (subrayado agregado).
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En su recurso de apelacion, Maple sefiald que el transporte del crudo en camiones
cisterna si se encontraba contemplado en el EIA del Lote 31D, como un sistema de
transporte en caso se presente alguna contingencia que impida el transporte de
crudo mediante ductos. En virtud de ello, considerd que si habria cumplido con lo
establecido en su EIA.

Al respecto, de la revisién del EIA del Lote 31D, se advierte que la Unica referencia
a transporte por camiones cisterna es aquella contemplada en el numeral 7.8.2.1

del referido instrumento, en los términos siguientes:

“7.8.2 DERRAMES DE COMBUSTIBLES
7.8.2.1 Derrame de Camion Cisterna
e Enelcaso de derrame de combustibles, se apagardn los equipos eléciricos
cercanos y cualguier potencial punto de ignicién serd retirado de la zona del
derrame, para prevenir incendios.

» Siel derrame se produce por la zona de vélvulas de la cisterna, tomando las
medidas de seguridad apropiadas la cuadrilla de apoyo intentara contener el
derrame cerrando las vélvulas que pudiesen estar ocasiondndolo.

* Siel derrame se produce por fracturas o griefas en la estructura de la
cisterna, se intentaréd bloguear estas fracturas o grietas usando los fapones
de madera, que cada cisterna debe Nevar almacenado siempre.

(--)"
{Subrayado agregado)

Como puede apreciarse de la lectura del mencionado numeral del EIA del Lote 31D,
el uso de camiones cisterna no esta previsto para el transporte de petroleo crudo
producido en el campo de Agua Caliente, sino mas bien para el transporte de
combustible®™. Es por ello que, ante un eventual derrame de dicha sustancia, el
Plan de Contingencia contenido en el referido IGA ha previsto acciones
determinadas en caso sucediese dicho evento.

En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que debe confirmarse la Resolucién
Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAIl, en el extremo que declaré a Maple
responsable administrativamente por el incumplimiento del articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, lo cual configura infraccién, segln el numeral 3.4.4 de la
Resolucion N° 028-2003-0S/CD

En este sentido, cabe seflalar que, de acuerde con el Decrelo Supremo N* 032-2002-EM, el combustible y el crudo
que se extrae, en este caso, del Campo Agua Caliente, son sustancias diferentes. Al respecto dicho instrumento
defing los términos “combustibles” y “petrdleo crudo” de la siguients manera;

COMBUSTIBLES: Mezclas de Hidrocarburos utiizados para generar energla por medio de combusiidn que
cumplen con las normas NTP para diche use o normas infernacionales en lo no previsto por aguelias.

FPETROLEQ CRUDC: Mezcla de Hidrocarburos gue tisne un punto de inflamacidn menor 65,6° C y que no
ha sido procesado en Refinerias.
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VI.4 Si Maple debe cumplir con la medida correctiva ordenada por la primera

88.

89.

90.

instancia, consistente en implementar un detector de gases o vapores
peligrosos con alarma audible en el almacén de residuos sélidos peligrosos
del campo Agua Caliente del Lote 31D.

A través del articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordené a Maple®' implementar un detector de gases o vapores peligrosos
con alarma audible en el almacén de residuos sélidos peligrosos del campo Agua
Caliente del Lote 31D.

En ese contexto, Maple impugné la referida medida correctiva, sefialando que la
generacién de gases volatiles en sus almacenes se producia en minimas
cantidades, ello atendiendo a las caracteristicas de los residuos almacenados.
Asimismo, alegd que, sin perjuicio de ello, sus almacenes de residuos peligrosos
poseen paredes y puertas con mallas metdlicas a fin de evitar la acumulacién de
gases y asi favorecer la circulacién del aire natural, tal como se apreciaria de las
fotografias que formaban parte de sus descargos.

Por otro lado, el administrado alegd que cuenta con equipos portatiles para el
analisis de gases que se utilizan antes de cualquier trabajo en el referido almacén®.
r ello, sefialdo que no era necesaria la instalacion del equipo solicitado por la
DFSAL, el cual requeria, ademas, la instalacién y ampliacién del sistema eléctrico y
por ende, la modificacion de las matrices de los Estudios de Riesgo y Plan de
ontingencia, lo cual le generaria un costo elevado.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
sefiala que los residuos solidos de las actividades de hidrocarburos seran
manejados de manera concordante con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Solidos y su Reglamento, sus modificatorias, sustitutorias y complementarias®.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 40° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
establece que los almacenes deben contar con detectores de gases o vapores
peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen residuos volatiles™.

Ello, con relacion a la conducta infractora N 4 del Cuadro 1 de la presente resolucidn.

A efectos de sustentar ello, presentd come medio prabatono las drdenes de compra de los referidos equipos (fojas

Articulo 48.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serén manejados de manera
concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en dreas de contrato con
el Estado donde no se cuente con senvicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sélidos, se aplicara

92.

1]

U
829, 830 y 831).

L DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
las siguientes disposiciones:
(..}

Y

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generader

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los centenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacidn para el fratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

(.-
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93, Asimismo, de la revision del Capitulo 10.0 Plan de Manejo de Residuos del EIA del
Lote 31D, se aprecia que en las instalaciones del Lote 31 D se generarian los

siguientes residuos:

Cuadro 10-1  Residuos Generados por las Actividades de Perforacion

Exploratoria

Fuente

Residuo

Tipao

Cocina y Comedor

Restos de alimentos

Aceite usado

Botellas de plastico

Latas

Frasces de vidrio

Oficinas

Papel usado

Restos de alimentos

Utiles de oficina

Cartuchos de tinta, toners v
fotocopiadoras

Filas o baterias

|~ Dormitorios

Papeles

Plasticos

alalmlm |Alolaloln|o]e o

Restos de textiles

Metales

Filas o baterias

Pasta Medica

Jeringas usadas

Gasas usada

Algodan usado

Plastico

Latas

Operacion

Suelos contaminados

Remanentes de hidrocarburos

Waypes y trapos industriales

Plasticos

Glwlol9 | |o|m]|@)0 |

;( _

8. Se debe conlar con detectores de gases o vapores peligrosos con alaima audible, cuando se almacenen

residuos volitiles;
()
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Fuente Residuo Tipo

-]

Restos de explosivos
Chatarra
Cables
Cemento
Waypes y trapos industriales
Maderas
Latas de pintura
Envases de solventes
Talleres y Almacenes Baterias y pilas
Filtros

Luminana
Aceites vy lubricantes
Combustibles
Grasas
Suelo contaminado

B - - - -1 M O B N Ml ]

Productos quimicos

Matenal de remocidn

Zonas de Sedimentos
Constryccion,
Instalaciones Concreto

Maleza y vegutacidn

sl el el il b0 ]

De lo anterior se evidencia que en sus operaciones el administrado genera, entre
otros, los siguientes residuos peligrosos con compuestos volétiles: aceite usado,
suelos contaminados, remanentes de hidrocarburos, waypes, latas de pintura,
envases de solventes, aceites, lubricantes y combustibles residuales, etc.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el almacén temporal del administrado se
almacenan residuos sdlidos peligrosos con compuestos volatiles, corresponde a
Maple adecuar sus instalaciones conforme a los requisitos exigidos en la normativa
ambiental. En consecuencia, el administrado tiene la obligacion de instalar los
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 40° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM, siendo que en virtud de ello carece de asidero legal el argumento formulado
por dicha empresa, referido a la generacién de gases volatiles en minimas
cantidades.

Aunado a ello, cabe precisar que los equipos portatiles detectores de gases
adquiridos por el administrado no sustituyen en modo alguno a los detectores de
gases o vapores peligrosos permanentes, toda vez que los referidos equipos
portatiles arrojan valores de forma puntual, requiriéndose por tanto de personal de
monitorec en todo momento. Contrario a ello, la instalacidon de los detectores de
gases o vapores peligrosos permanentes garantizan un monitoreo permanente de
estos a efectos de poder adoptar de manera oportuna las acciones necesarias para
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controlar cualquier anomalia que se pudiera presentar en &l almacén intermedio,
pues permite obtener datos segun la variabilidad del proceso en el tiempo®.

97. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que para sustentar la adquisicion de los
mencionados equipos portatiles detectores de gases, el administrado solo ha
adjuntado ordenes de compra; no obstante, no ha presentado algin otro medio
probatorio que genere a esta Sala certeza sobre si realmente cuenta con dichos
equipos en sus instalaciones.

98. De ofro lado, respecto a lo alegado por el administrado sobre las implicancias de
instalar los detectores de gases o vapores peligrosos permanentes, tales como el
alto costo de los equipos y la necesidad de ampliar su sistema eléctrico con la
consiguiente modificacion de su Estudio de Riesgo y su Plan de contingencia, cabe

recisar que, aun en el supuesto de que fuera necesario llevar a cabo dichas
acciones, corresponde al administrado dar cumplimiento a la obligacion establecida
en el numeral 8 del articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, mediante
la instalacion permanente del referido equipo en su almacén.

99. \Por lo expuesto, esta Sala considera que Maple debe cumplir con la medida
correctiva ordenada en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 124-2016-
OEFA/DFSAI en el modo y plazo establecido por la primera instancia. En ese
sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N® 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

administrativa por parte de Maple Gas Corporation del Perd S.R.L., por la comision de las
conductas infractoras N® 1, 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, e
impuso la medida correctiva N° 3 descrita en el Cuadro N° 2 de la misma; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

e Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales *Gufa de Elaboracidn y usos de inventarios de emisiones”
Primera Edicién: 2005, Institulo Nacional de Ecologia {(INE-SEMARMAT). México., pag. 131.

Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAI del 28 de
enero de 2016, a través del cual se determind la existencia de responsabilidad

"8. ESTIMACION DE EMISIONES MEDIANTE MUESTREQ EN LA FLUENTE

(.

Una alternafiva para el muestreo manual en la fvenle as &l monitoreo continuo, en el cual se puede tomar
an cuenta la variabilidad del proceso en el iempo *

Fecha de consulta: 23 de mayo de 2016
Disponible: hilp:fwww2.in ob.m i
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

en Energia

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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