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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 033-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 1105-2013-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A.
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 63-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se integra la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
enero de 2016, senalando que la conducta realizada por Compafia Minera
Argentum S.A. consistente en no adoptar las medidas de prevision y control a fin
de evitar e impedir los posibles impactos al suelo como consecuencia de la
descarga de la solucion proveniente de la poza de contingencia del tanque de
preparacién de Cianuro de Sodio y del relave acumulado en el depdsito de relaves
para relleno hidrdulico, que generé el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM,
configuré a su vez la infraccién prevista el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones
del TUO de Ia Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por
Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
enero de 2016, mediante la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compafiia Minera Argentum 5.A. por las siguientes
conductas infractoras:

(i)  Incumplir la Recomendacién N*® 1 formulada en la Supervisién Regular del
afno 2010 en la Unidad Minera Morococha, referida a la implementacién de un
cronograma de mantenimiento y limpieza de la trampa de grasa de la zona
de instalaciones auxiliares del nivel 575 (Mina “Alapampa”). Dicha conducta
configuré la infraccién prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion
gue aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacién Minera, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD.

(ii) Incumplir la Recomendacién N° 3 formulada en la Supervision Especial del
afio 2010 en la Unidad Minera Morococha, referida a completar el muro
perimetral del drea del cicloneo de relaves con las condiciones adecuadas
para evitar derrames hacia el drea revegetada. Dicha conducta configuré la
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(iii)

(iv)

infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion que aprueba
la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
la Supervisién y Fiscalizaciéon Minera, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 257-2009-0S/CD.

No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar e impedir los
posibles impactos al suelo como consecuencia de la descarga de Cianuro
de Sodio proveniente de la poza de contingencia del tanque de preparacion
de Cianuro de Sodio y del relave acumulado en el deposito de relaves para
relleno hidraulico. Dicha conducta generd el incumplimiento del articulo 5°
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré
la infraccidon prevista en el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del
TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado
por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No realizar la cobertura de los residuos sdlidos del relleno sanitario
“Alpamina”, impidiendo el confinamiento de los mismos. Dicha conducta
generd el incumplimiento del numeral 3 del articulo 87° del Reglamento de la
Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM y configuré la infraccién prevista en el literal k)
del numeral 2 del articulo 145 y el literal b) del numeral 2 del articulo 147° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 63-2016-0OEFA/DFSAI del 15
de enero de 2016 en el extremo que declaro reincidente a la Compania Minera
Argentum S.A. —por infringir la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM- asi como en el
extremo que dispuso su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA”".

Lima, 24 de mayo del 2016

ANTECEDENTES

Compariia Minera Argentum S.A. (en adelante, Argentum)’ es titular de la Unidad
Minera Morococha (en adelante, UM Morococha) ubicada en el distrito de
Morococha, provincia de Yauli, departamento de Junin.

Registra Unico de contribuyentes 20507845500,



K20y,
- L
i .

2.

i P et " a .. foodfa oy
ﬁ PERU Ministerio Organismo de Evaluacién y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA .Fiscali?:acmn-ﬁ_mt_ﬁgntal

Del 17 al 19 de noviembre del 2011, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, OEFA)? realizé una Supervisiéon Regular en las
instalaciones de la UM Morococha (en adelante, Supervision Regular del afio
2011), durante la cual se verificé el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Argentum, conforme se desprende del
Informe N° 022-2011-MA-SR/CONSORCIO STA (en adelante, el Informe de
Supervisién)®.

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 466-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de febrero del 2014°, la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion (en adelante, la SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, la DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Argentum.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Argentum®, la DFSAI
emitid la Resolucion Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de enero de
2016°, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Argentum’, por las conductas infractoras que se muestran a
continuacion en el Cuadro N° 1:

A través de la empresa supervisora externa Consorcio Soluciones y Tecnologias Ambientales,
Folios 71 al 585.

Con fecha de nofificacién 26 de marzo de 2014, Folios 730 al 743,

Escrito presentado el & de abril de 2014, Folios 745 al 1019,

Con fecha de nofificacién 15 de enero de 2016. Folios 1120 al 1146,

Cabe sefialar que la declaracién de la respensabilidad administrativa de Argenfum se realizéd en virtud de lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas fributarias, simplificacion de
procedimientos v permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, v la Resolucidn de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que faciltan la aplicacidn de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230

LEY N" 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiantal, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién v correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Duranie dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas corectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcicnal. Verificade el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

(...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,




Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Argentum en la Resolucidn Directoral N* 63-2016-0EFA/DFSAI

Conducta infractora

Norma sustantiva

Incumplimiente de la Recomendacién N° 1
formulada en la Supervisidn Regular del afo
2000:  Implementacidn de un sistema de
suministro de combustible que no provogue
derrames en la zona de instalaciones auxiliares
del nivel 575 (Mina Alapampa), asl como de un
cronograma de mantenimiento de la trampa de
grasa y de un sistema de contencién en la loza
de mantenimiento de dicha drea.

Rubro 13 Anexo 1 de la Resolucion que aprueba
la Tipificacién de Infracciones Generales v Escala
de Multas y Sanciones de la Supervisién y
Fiscalizacidn Minera, aprobada por Resolucién de

Consejo  Directive  N°  185-2008-03/CD,
modificada por la Resolucién de Consejo
Directiva N* 257-2009-05/CD (en adelante,

Resolucidn de Consejo Directive N® 185-2008-
OSIGD}‘

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

(-}

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18* de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida comectiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que cormesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprebada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustiluya, en aplicacidn de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del aricule antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha reverido, remediade o compensade todos los
impactes negatives generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar |a
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, &l administrado podrd interponer dnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N* 257-2008-08/CD, que aprueba la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diarie oficial El Peruano el 7 de
marzo de 2008 y 19 de diciembre de 2009, respectivamente.

ANEXO 1
TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVSISION ¥ FISCALIZACION MINERA
Tipificacion de la Infraccidn Su
, pervision y
Articulo 17 de la Ley N® 27699 - Ley
Rubro Complementaria de Fortalecimiento Bt LS Fhﬁﬂiﬂgmﬂ
Institucional
Atticulo 23 inciso  m) del
Incumplic las recomendaciones en la E:glm:iﬁad:: S;E:rg;s d;
13 forma, modo ylo plaze establecido por Minsras aprobada ; por Hasta 8 UIT
los supervisares. Resclucién del Consejo Directivo
N* 205-2008-05/C0,
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Conducta infractora

Norma sustantiva

Incumplimiento de la Recomendacién N° 3
formulada en la Supervision Especial del afio
2010: Complementar el muro perimetral del drea
de ciclones de relaves con las condicionas
adecuadas, evitando derrames hacia e area
revegetada.

Rubra 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directive N* 185-2008-05/CD,

El tilular minere no adoptd las  medidas
necesarias para evitar e impedir la descarga
directa al suelo de Cianuro de Sodio proveniente
de la poza de contingencia del Tanque de
Preparacidén de Cianure de Sodio para
separacién de Plomo (Pb) y Cobre (Cu).

Articule 5° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en la Actividad Miners MetalGrgica,
aprobado por el Decreto Supremo N* 016-23-EM
(En adelante, Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016- 93-EM)°

El ttular miners no avitd ni impidid que el relave
acumulade en el depdsito de relaves para rellano
hidraulico, tenga impactoe directamente con el
suelo,

Articule 5° del Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N* 016- 93-EM

El ftitular minero no cumplid con realizar la
cobertura de residucs sdlides del rellens sanitario
“Alpamina” impidiendo el confinamiento de los
mismaos,

Numeral 3 del Articulo 87* del Reglamento de la
Ley

M® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM (en adelante, Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM)"®

Fuente: Resolucion Directoral N* 63-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucion Directoral N® 63-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto de la conducta infractora N° 1: “Incumplir la Recomendacion N° 1
formulada en la Supervision Regular del afio 2010 en la Unidad Minera
Morococha, por no implementar un cronograma de mantenimiento de la
trampa de grasa de la zona de instalaciones auxiliares del nivel 575 (Mina
IiAIapampali‘}ﬂ

()  Durante la supervisién regular realizada entre el 8 y el 11 de setiembre del
2010 (en adelante, Supervisién Regular del afio 2010), se observé rastros

er?

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Metalirgica, publicade en el diarie oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, verimentos y
disposicidn de desachos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos ylo sustancias que por sus
concentraciones yo prolongada permanencia puedan tener efactos adversos en al madio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidas.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

Articulo 87.- Operaciones realizadas en el relleno sanitario

Las operaciones basicas que deben realizarse en un relleno sanitario son;

3. Cobertura diaria de los residuos con capas de material apropiado, que permita el correcto confinamiento de
los mismos,



(ii)

(i)

(iv)

(v)

de combustible en las instalaciones auxiliares de la mina "Alapampa”
(ubicada en el nivel 575), asi como la falta de mantenimiento de la trampa
de grasa y el escurrimiento de lubricantes fuera de la losa del taller de
mantenimiento. Dicha observacién se complementa con las fotografias N°
30, 31 y 32 del informe correspondiente a la Supervisién Regular del afio
2010, en las cuales se advierte lo antes mencionado.

En funcién de ello, se formuld la Recomendacién N® 1, consistente en: (i)
implementar un sistema de suministro de combustible que evite los
derrames hacia el suelo; (ii) elaborar un cronograma de mantenimiento para
la trampa de grasa; e, (iii) implementar un sistema de contencién a la losa
del taller de mantenimiento antes indicado. Pese a ello, durante la
Supervision Regular del afio 2011, se detectd el incumplimiento de dicha
recomendacion en el extremo de la elaboracién de un cronograma de
mantenimiento para la trampa de grasa.

En cuanto a lo alegado por Argentum, sobre que la fotografia N° 15 del
Informe de Supervisién solo muestra la existencia de aceites y grasas en la
camara de evacuacién de agua clarificada, lo que responde a cuestiones
operativas y no a una falta de mantenimiento de la trampa de aceites y
grasas, la DFSAI indicé que la camara de evacuacién de agua clarificada
colecta las aguas que previamente pasan por la trampa de grasa. En tal
sentido, si esta camara presenta acumulacion de aceites y grasas, se
evidencia que estas sustancias no son retenidas por la trampa de aceites y
grasas y que, por tanto, esta instalacion no funciona adecuadamente debido
a |la falta de mantenimiento oportuno.

Finalmente, cabe precisar que, en su escrito de levantamiento de
observaciones'’, la empresa presenté el cronograma de mantenimiento de
las trampas de grasas proyectado para el afio 2012".

En tal sentido, si bien en el presente extremo se determind responsabilidad
administrativa por parte de Argentum, no resulté pertinente la imposicién de
alguna medida correctiva, en estricto cumplimiento de lo estipulado en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014- OEFA/CD."

Dicho escrito fue presentado al OEFA el 29 de diciembre del 2011, Folios 85 al 67,

Sin perjuicio de ello, Argentum sefialo en su escrito adicional que las trampas de grasa fueron desmanieladas
debido a que las dreas donde se encontraban instaladas fueron transferidas al proyvecto Toromocho cperado por
Minera Chinalco Pend S.A.

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacién de la inversidn en el pais, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-
QEFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio del 2014,
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Respecto de la conducta infractora N° 2: “Incumplir la Recomendacion N° 3
formulada en la Supervision Especial del afio 2010 en la Unidad Minera
Morococha, por no complementar el muro perimetral del area del cicloneo de
relaves con las condiciones adecuadas”

(vi) Durante la Supervision Especial del afio 2010 se detectd que una parte del
cerco perimétrico del drea de cicloneo de relaves estaba conformada por
costales de relave en mal estado -lo cual se complementd con las
fotografias N® 10 y 11 que obran en el informe correspondiente a la
Supervision Especial del afio 2010-, por lo que se formuld la
Recomendacion N° 3, consistente en “Completar el muro perimetral del area
de cicloneo de relaves con las condiciones adecuadas evitando derrames
hacia el drea revegetada”. Pese a ello, durante la Supervisién Regular del
afio 2011, se detectd el incumplimiento de dicha recomendacion.

(vii) En cuanto a lo alegado por Argentum, sobre que la zona donde se ejecutd
los trabajos de cicloneo de relave no presenta suelo natural, asi como que
los costales de relave que forman el muro de prevencion serian
reemplazados por muros de concreto; y que, ademas, no se ha acreditado
un dafio ambiental al suelo, debido a que no se evidencié derrame de
relaves, la DFSAI indicé que durante la Supervision Regular del afio 2011 se
comprobé que existian costales que contenian relaves que eran usados
como parte del muro perimetral del area de cicloneo, por lo que la presente
imputacién esta referida a un incumplimiento de la recomendacién
consistente en la construccion del tramo faltante del cerco perimetral del
area de cicloneo, la cual es una medida de previsién a efectos de evitar e
impedir un dafio o efectos adversos al ambiente, razdn por la cual no resulta
necesario acreditar que efectivamente se haya producido un dafio
ambiental.

Respecto de la conducta infractora N° 3: “No disponer las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir los posibles impactos al suelo como
consecuencia de la descarga de Cianuro de Sodio proveniente de la poza de
contingencia del tanque de preparacion de Cianuro de Sodio para
separacién de plomo y cobre”

Articulo 2*.- Procedimientos sanclonadores en tramite

Tratindose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponda

aplicar lo siguiente:

(.

22 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los lilerales a),
b} y ¢) del tarcer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva, (..}
En caso se acredite la existencia de infraccién administrafiva, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negatives generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulia
pertinente el dictado de una medida comecliva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.



(vii) Durante la Supervisiébn Regular del afio 2011 se observé un orificio

(ix)

(x)

(xi)

(sumidero) en la poza de contingencia del tanque de preparacion de
cianuro de la Planta Concentradora “"Amistad” que tiene salida al medio
natural, lo cual se sustenté con las fotografias N® 9 y 10 del Informe de
Supervision'.

Respecto de lo alegado por Argentum en el sentido de que la observacion
formulada esta referida a la presencia de un sumidero ubicado en la poza
de contingencia del tanque de preparacién de Cianuro de Sodio, mas no a
la presencia de descarga de dicha sustancia hacia el suelo o al ambiente
y que no se ha acreditado que la referida poza haya contenido cianuro, la
DFSAI precisa que durante la Supervision Regular del afio 2011 se
advirtié rastros de solucién de Cianuro de Sodio en el suelo del area
contigua de la poza de contingencias a la salida del sumidero detectado,
lo cual quedd demostrado con la fotografia N° 10 del Informe de
Supervision. Todo lo cual evidencia que hubo una descarga de dicha
solucion.

Asimismo, sobre lo alegado por Argentum en el sentido que el tanque de
preparacion de Cianuro de Sodio esta ubicado en la zona de reactivos
gque se encuentra dentro de la zona industrial de la planta concentradora y
no en un area natural; la DFSAI sefiala que el administrado no ha
adjuntado medios probatorios que acrediten que el suelo sobre el cual se
emplaza el tanque de preparacion de dicha sustancia esté compuesto por
elementos que garanticen su impermeabilidad que impidan la infiltracion
del cianuro de sodio, lo cual habria podido demostrarse mediante un
estudio geotécnico del sitio sustentado con ensayos de laboratorio que
realicen las pruebas de permeabilidad, analisis granulométrico y quimicos,
lo cual determinaria el coeficiente de permeabilidad de este componente.

Finalmente, en cuanto a lo alegado por Argentum sobre que la
recomendacién formulada consistente en impermeabilizar la poza de
contingencia demuestra la inexistencia de un vertimiento de cianuro de
sodio y, por ende, de un dafic ambiental, toda vez que, de lo contrario,
hubiese ordenado ejecutar acciones de emergencia para mitigar el
supuesto dafio; la DFSAI refiere que de la revisibn del Acta de
Supervision se observa que se ordend impermeabilizar total y
adecuadamente la poza de contingencia del tanque de preparacién de
cianuro, con la finalidad de evitar que el Cianuro de Sodio impacte en el
entorno de la zona, al ser esta una sustancia toxica que al reaccionar
puede llegar a ser letal para muchos organismos vivos, incluso en
concentraciones muy bajas, asi como causar la contaminacién del suelo,
aguas superficiales y subterraneas por filtracion, originar alteraciones

14
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severas del paisaje, asi como afectar la biota y a las personas que
trabajan en el area donde se manipula dicha sustancia.

Respecto de la conducta infractora N° 4: “No disponer las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir los posibles impactos al suelo como
consecuencia del relave acumulado en el depésito de relaves para relleno
hidraulico”

(xii) Durante la Supervision Regular del afic 2011 se verificé que el relave
acumulado en el depdsito de relaves para relleno hidraulico sobrepaso el
nivel de los muros de contencién de dicha instalacidén y que estaba siendo
contenido con una manta arpillera, lo cual se complementd con las
fotografias N° 30, 31, 32 y 33 del Informe de Supervision™.

(xiii) En cuanto a lo alegado por Argentum en el sentido que el entorno del
depésito de relave para relleno hidraulico es una zona industrial destinada
para el cicloneo de relave y que no se trata de un entorno natural, la
DFSAI manifestd que el administrado no ha presentado los estudios u
otros medios probatorios gue acrediten que el suelo sobre el cual se
emplaza el depésito de relaves para relleno hidraulico esté compuesto por
elementos que garanticen su impermeabilidad que impidan la infiltracion
del relave.

(xiv) La primera instancia administrativa sostuvo que Argentum reconoce que
el relave acumulado alcanzd una altura superior al muro de contencion
debido a una falla operativa, resaltando que no llegd a salir de su

sino simplemente un riesgo de derrame del relave.

/ perimetro y que, por tanto, no hubo derrame de relave hacia el exterior,
2 !

(xv) Respecto de dicha alegacién, la DFSAI refiri6 que, a pesar de no
evidenciarse que el relave haya rebalsado las fronteras delimitadas por
los muros de concreto, es indiscutible que la altura observada de los
relaves durante la Supervision Regular del afio 2011 es muy superior a la
de dichos muros, lo que podria ocasionar que, eventualmente, los muros
sean rebasados y los relaves terminen impactando en el suelo del area
exterior al patio de almacenamiento de relave para relleno hidraulico.

En este sentido, la primera instancia administrativa menciond que el
administrado debié adoptar medidas o procedimientos para supervisar sus
instalaciones, como también medidas de correccidn inmediatas respecto
de fallas operativas. Recordé ademas, que la presente imputacion versa
sobre la falta de adopcion de medidas de prevencién que eviten la posible
afectacion del ambiente como consecuencia del desarrollo de las

Folios 142, 142 reverso y 143,



actividades, no requiriéndose acreditar un dafio real.

(xvi) Por Gltimo, sobre lo alegado por Argentum respecto de la existencia de
una berma al pie del muro de contencidn que estaria constituida de
gravilla y que la zona donde el cargador frontal hace sus maniobras
dentro del patio del relleno hidraulico estaria delimitada por una tela
arpillera y sacos rellenos de relave, razén por la cual se habrian adoptado
medidas que eviten el impacto al suelo en el caso de un derrame de
relaves, la DFSAI sefialé que los sacos que contienen relave o la tela
arpillera que se utilizan como muros de contencién no son impermeables,
por lo que no evitarian el contacto del relave derramado con el suelo. Por
tanto, el titular minero no implementé medidas que eviten una posible
afectacion al ambiente en el depdésito de relave para relleno hidraulico.

Respecto de la conducta infractora N° 5: “No haber cumplido con realizar la
cobertura de los residuos sdlidos del relleno sanitario “Alpamina”,
impidiendo el confinamiento de los mismos”

(xvii) Durante la Supervision Regular del afio 2011 se observé la falta de
cobertura de los residuos soélidos en el relleno sanitario “Alpamina”, lo cual
se complementd con las fotografias N® 27, 28 y 29 del Informe de
Supervision®.

(xviii) Argentum sostiene que la disposicion final de los residuos sdlidos en el
relleno sanitario la realiza conforme al Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos, que establece que la cobertura de los residuos se realizara con
material de préstamo; sin embargo, indica que dicha accion fue realizada
de manera parcial por la empresa debido a la presencia de lluvias y
tormenta eléctrica. Ante dicha alegacién, la DFSAI refirié que de las
fotografias N°* 28 y 29 del Informe de Supervisién, se puede concluir que
los residuos sdlidos deben haber estado expuestos en el relleno sanitario
por un periodo de tiempo mayor a la cantidad de dias en que se desarrollé
la supervisién, toda vez que se aprecian animales en dicha instalacion,
como es el caso de un perro y aves. Asimismo, sefiald que las
condiciones climaticas que impidieron la cobertura de los residuos
pudieron preverse.

Respecto de la declaracion de reincidencia por el incumplimiento del
articulo 5° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM”

(xix) La DFSAI refiere que se ha acreditado en el presente procedimiento
administrativo sancionador la responsabilidad administrativa de Argentum

Folios 141 {reverso) y 142,
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por el incumplimiento al articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93 por hechos detectados en la Supervision Regular del
afio 2011.

(xx) En razén de que mediante Resolucidon Directoral N° 524-2013-
OEFA/DFSAI del 15 de noviembre del 2013, la DFSAI sancioné a
Argentum por el incumplimiento del referido articulo 5° por hechos
detectados en la supervisién realizada entre el 3 y 4 de octubre del 2009;
y que dicha Resolucién se ha agotado la via administrativa debido a que
fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de la
Resolucion N°® 001-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto del 2014;
corresponde declarar reincidente a Argentum por el incumplimiento al
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
asi mil;no su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA

Mediante escrito del 5 de febrero del 2016', Argentum apelé la Resolucién
Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora N°® 1: “Incumplir la Recomendacién N* 1
formulada en la Supervision Regular del afio 2010 en la Unidad Minera
Morococha, por no implementar un cronograma de mantenimiento de la
trampa de grasa de la zona de instalaciones auxiliares del nivel 575 (Mina
“Alapampa")”

a) No se ha incumplido la Recomendacién N° 1, pues solo un extremo de ella,
referido a no haber elaborado el cronograma de mantenimiento de la trampa
de grasa, es el que se encuentra bajo discusién.

b)  Argentum precisé que en la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI
se indicé que no habria contado con el cronograma de mantenimiento de la
trampa de grasa; sin embargo no queda demostrado que en dicha
supervision se haya solicitado dicho documento y que no fue presentado.

¢) En tal sentido, no puede determinarse la responsabilidad administrativa
sobre la base de un hecho presunto, el cual no ha podido ser comprobado
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Dicho registro fue creado mediante Resolucidn de Consejo Directive N* 016-2012-0EFA/CD.

Folios 1154 al 1173,

1



Respecto de la conducta infractora N* 2: “Incumplir la Recomendacion N°® 3
formulada en la Supervision Especial del afo 2010 en la Unidad Minera
Morococha, por no complementar el muro perimetral del area del cicloneo de
relaves con las condiciones adecuadas”

d) La Recomendacién N°® 3 formulada en la Supervisién Especial del afio 2010,
referida a complementar el muro perimetral del area del cicloneo de relaves
a fin de evitar derrames sobre areas revegetadas, se basaba en la
posibilidad de que se produzca un derrame, mas no en el hecho de que
exista un derrame comprobado.

e) La recomendacion consiste en disminuir la posibilidad de ocurrencia de un
derrame, por lo que la renovacidén del muro de costales que efectud
Argentum resulta adecuada para alcanzar los fines perseguidos, en la
medida que se han otorgado las condiciones adecuadas para el control de
los relaves y no se generd impacto alguno, por lo que el requerimiento de
condiciones adicionales no resulta exigible.

f) Por otra parte, para mejorar las condiciones del perimetro de la cancha de
cicloneo de relaves se construyeron nuevos muros, tal como se indica en el
considerando 54 de la resolucién apelada.

g} Por tanto, manifiesta que Argentum cumplio la Recomendacion N° 3 de la
Supervision Especial del 2010, por lo que no debe declararse la existencia
de responsabilidad administrativa en este extremo.

Respecto de la conducta infractora N° 3: “No disponer las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir los posibles impactos al suelo como
consecuencia de la descarga de Cianuro de Sodio proveniente de la poza de
contingencia del tanque de preparacion de Cianuro de Sodio para
separacion de plomo y cobre”

h)  En el numeral 63 de la Resolucién Directoral N® 63-2016-OEFA/DFSAI se
menciona que durante la Supervision Regular del afio 2011 se advirtid
rastros de solucion de Cianuro de Sodio en el suelo, Unicamente fundandose
en la fotografia N® 10 del Informe de Supervision, la cual solo demostraria la
existencia de un sumidero.

i) Efectivamente, en el Acta de la Supervision Regular del afio 2011 solamente
se indicaria la existencia de un sumiderc con descarga al entorno, mas no
indica que se haya vertido solucidn alguna. Ademas de ello, en ningin
acapite de dicha acta se hace mencién a algun tipo de vertimiento o derrame
de la solucion de Cianuro de Sodio.
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j)  Asimismo, |la poza de contingencia no contenia ninguna solucién de Cianuro
de Sodio, razén por la cual no habria podido discurrir alguna descarga por el
sumidero.

k) Por tal motivo, no debe declararse la existencia de responsabilidad
administrativa por su parte, por este hecho.

Respecto de la conducta infractora N° 4: “No disponer las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir los posibles impactos al suelo como
consecuencia del relave acumulado en el depdsito de relaves para relleno
hidraulico”

1} Argentum alega que esta conducta infractora se encuentra estrechamente
relacionada con la conducta infractora N° 2, pues las fotografias N® 32 y 47
(vinculadas a la conductas infractoras N* 4 y 2, respectivamente) son las
mismas; asimismo las fotografias N** 31 y 48 (referidas a las conductas
infractoras N* 4 y 2, respectivamente) se tomaron desde angulos distintos.
Por lo cual, no puede declararse "dos responsabilidades administrativas
diferentes” fundandose en un mismo hecho.

m) Asimismo, las medidas adoptadas por Argentum —muro perimetral, barrera
con tela arpillera y muro de costales— fueron consideradas suficientes para
el control de los relaves en la cancha de cicloneo; sin embargo, el OEFA no
las consideré asi. Por lo tanto, se cumplié la recomendacion de mejorar y
construir nuevos muros lo cual fue constatado por el OEFA, tal como se
indica en el considerando 100 de la resolucién apelada.

n)  En el numeral 93 de la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI se
indica que las medidas efectuadas por Argentum podrian ocasionar algun
impacto al suelo si es que los muros fueran sobrepasados; es decir, se
pretende imputar como infraccibn un hecho gque nunca ocurrié. En
contraposicién a ello, Argentum si tomé medidas con respecto de las
instalaciones de la cancha de clasificacion de relleno hidraulico, sin impactar
el suelo

o) En funcién a que Argentum cumplié en todo momento con adoptar medidas
para evitar los "riesgos al suelo’, no debe declararse la existencia de
responsabilidad administrativa por su parte, por este hecho.

Respecto de la conducta infractora N° 5: “No haber cumplido con realizar la
cobertura de los residuos sdlidos del relleno sanitario “Alpamina”,
impidiendo el confinamiento de los mismos”

p) En el numeral 124 de la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI se
hace una presuncién al indicar que de las fotografias N* 28 y 29 del informe
de supervisién se puede concluir que los residuos solidos deben haber
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estado expuestos en el relleno sanitario por un periodo mayor a la cantidad
de dias en que se desarrollé |a supervision. No obstante, tal aseveracion es
inadmisible, pues no pueden concluirse hechos ni atribuir responsabilidad
administrativa sobre la base de suposiciones.

Asimismo, se indica en el numeral 125 de la mencionada resolucion, que las
condiciones climaticas pudieron ser previstas por el administrado a efectos
de no interrumpir el trabajo de cobertura de los residuos, a efectos de
cumplir con el mismo y correspondiente confinamiento de los residucs
sblidos en el relleno sanitario. Sin embargo, esta exigencia carece de
razonabilidad y es inaplicable, pues no existe método a través del cual
pueda determinarse con total seguridad las condiciones climaticas.

El trabajo de cobertura de los residuos se realizd posteriormente a la
supervision, lo cual fue confirmado por el OEFA durante la Supervision
Regular llevada a cabo en el afio 2012.

Sobre la declaracion de reincidencia

s)

t)

u)

El articulo 5° de la Resolucion Directoral N® 63-2016-OEFA/DFSAI indica
que Argentum ha incumplido el articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 016-93-EM, sin tener en cuenta que dicho dispositivo
legal no sefiala ni describe conductas o infracciones especificas que puedan
ocasionar perjuicio al ambiente.

Asimismo, el literal c) del articulo 19° de la Ley N° 30230 indica que la
reincidencia se aplica a la comisién de la misma infraccion dentro de un
periodo de seis (6) meses, lo cual se entiende como “la reiteracion de un
mismo hallazgo™. En este mismo sentido, el numeral 2.2 del Articulo 2° de la
Resoclucién de Consejo Directivo N° 026-2014-CEFA/CD hace referencia a
gue infracciones y conductas deben ser especificas para declarar su
reincidencia.

Por lo expuesto, no puede declararse la reincidencia por el incumplimiento
del articulo antes sefialado, pues este carece de especificidad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)"°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 28325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°® 30011
(en adelante, Ley N°29325)°, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
superﬁsién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA".

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puiblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisién, el contrel y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N® 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscallzacién Amblental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (JEFA) es un crganismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancidn en maleria ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(..]

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sancicnes por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contralos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y cormectivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdan asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades,
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10.

11.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010*, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancidon ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%° y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobade por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

F&]

2%

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organisma
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiera competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano al 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o noefmas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-DEFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que e OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiente y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se safiala an la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruana el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comao dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental:

a) Resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apaelacidn interpuestos contra las
resaluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidén de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
Ambilo de su compatencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que corespendan de acuerdo a Ley,
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Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)?’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por',
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en &l expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27,

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndage, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o aniropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla Ia vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bialdgica y el patrimanio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamanto juridico 33,

17



17.

juridico; (i) como derecho fundamental®™ cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®': v, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...}

22, A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

"En su primera manifestacion, comparta la facultad de las persanas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La imfenvencidn dal
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicads interrelacion.
{..) Sobre sl segundo acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de
mantener fos bienez ambienlales en las condiciones adecuadas para su disfrute, Evidentemente, lal
obligacidn alcanza lambign a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se pusde ravisar la Sentencia T-TEQ/07 da la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-
2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(---)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialadeo lo siguienta, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva, La infervencidn del
ser humano no debe suponer, BN CONSECUENcIa, una alleracion sustantiva de la indicada interralacian.
(...)] Sobre &l segundo acdpite (...) enirafla obligaciones inaludibles para los poderes pablicos de
mantenar fos bienes ambienlales en las condiciones adecuadss para su disfrufe. Evidenternente, fal
obligacidn alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se pusde revisar la Sentencia T-T60/07 de la Cone

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

18



Ministerio Organismo de Evaluacién y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

RN

20.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica™; y, (ii) el derecho a
que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
plblicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar
(no afectar el contenido protegido del derecho) vy (ii.2) la obligacidn de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridice 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, ef derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuada,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en e que sus
elemenlos se desamollan e interrelacionan de manera nafural y armdénica; y, en & caso en gue & hombre
intervenga, no debe suponer una alferacidn sustaniiva de la interrelacidn que exisle entre los elemenios del
madio ambiente. Eslo supone, por tanto, &l disfrufe no de cualquier enfomo, sino Gnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articwio 1° de la Conslifucidn), De lo contrario, su goce se
veria frustrado y ol derecho quedaria, azgl, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PAMC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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22.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrative sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Argentum por
el incumplimiento de las Recomendaciones N 1 y 3 formuladas en la
Supervision Regular del afio 2010 y en la Supervisién Especial del afio
2010, respectivamente, en las instalaciones de la UM Morococha.

(i)  Si Argentum adoptd medidas adecuadas de previsién y control a fin de evitar
o impedir posibles impactos al ambiente producto de su actividad.

(iii) Si Argentum cumplié con realizar un manejo adecuado de los residuos
sclidos en el relleno sanitario "Alpamina”.

(iv) Sicorrespondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a
Argentum por incurrir en infraccién por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Argentum por
el incumplimiento de las Recomendaciones N° 1 y 3 formuladas en la
Supervision Regular del afio 2010 y en la Supervision Especial del afio 2010,
respectivamente, en las instalaciones de la UM Morococha

Previamente al analisis de fondo, esta Sala considera pertinente precisar que, de
acuerdo con la normativa vigente al momento de las Supervisiones Regular y
Especial del afio 2010 {(Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas
y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 205-
2009-05-CD —en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S-CD-),los supervisores se encontraban habilitades para
formular las recomendaciones que consideren adecuadas, a efectos de subsanar
las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas
para el desarrollo de la actividad minera que identifiqguen durante su labor de
supervision, y asi evitar o disminuir el impacto negative que causan o puedan
causar las mismas. Asimismo, resulta necesario precisar que la obligacion de
hacer o no hacer derivada de la recomendacién no solo podia encontrar sustento
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25.

26.

en la normativa del sector, sino también en criterios técnicos y tecnologias
disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores debian anctar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo
dispuesto en el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resclucién
de Consejo Directivo N° 205-2009-0S-CD*.

A su vez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD", la labor de
determinacion del cumplimientoc ¢ incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo ylo plazo
especificados para su ejecucion, correspondia finaimente a la autoridad
encargada de la supervisién, fiscalizacién y sancion, |a cual, en caso de verificarse
una situacion de incumplimiento, debe imponer la sancién correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidén de
Consejo Directivo N® 185-2008-05/CD, modificada por la Resolucién de Consejo

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N* 205-2008-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diaric oficial El Peruano el 4 de noviembre
de 2009,

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supenvisoras tiemen las siguientes obligacicnes:

fees)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccidn y conservacion del
ambiente, los hallazges y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 205-2009-05/CD,

Articulo 29°.- Revision y Evaluacidn de los Informes de Supervision

|

29.4 - El incumplimiento de las medidas o acciones que debers tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacidn o levantamiento de las cbservaciones notificadas o de las disposiciones amitidas por la
Gerencia de Fiscalizacién comespondiente, la Gerencia Adjunia de Regulacién Tarifaria o 4rea equivalente,
deniro del plaze otorgado para la subsanaciin o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimiento
administrativo sancienador y la impasicidn de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, este
COrgano Colegiado plantea la siguiente descripcidn gréfica:

Eh-:-[m“-r.lal
t.p_mndmhu

Sbiarrasiones el |

* SUPERVISION 1 e |+ SUPERVISION 2
| ] et aforia
| |

e s ctnonncorss S Al (N ooy,
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Directivo N® 257-2009-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la
forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores, constituye infraccion
administrativa sancionable con hasta ocho (8) UIT.

Partiendo de ello, la formulacién de las recomendaciones realizadas durante las
Supervisiones Regular y Especial del afio 2010 fue efectuada en ejercicio de la
funcion supervisora de la autoridad competente en materia de fiscalizacion
ambiental de las actividades mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en
obligatorio y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo otorgado por el

supervisor.

Hechas estas precisiones, esta Sala procedera a continuacion a analizar si
Argentum incumplié efectivamente la Recomendacion N® 1 formulada durante la
Supervision Regular del afio 2010 y la Recomendacién N° 3 formulada durante la
Supervision Especial del afio 2010.

Respecto de la Recomendacién N° 1 de la Supervision Regular del afic 2010

Durante la Supervisién Regular del afio 2010 en la UM Morococha, se formulé la
Recomendacion N* 1:

“Observacion 1

En la zona de inslalaciones auxiliares del nivel 575 (Mina Alapampa) se obsernvd lo
siguiente:

- Rasiros de derrame

- Trampas de grasa con falta de manfenimiento
- Escumimiento de lubnicantes fuera de la losa del Taller de Manfenimiento

Recomendacidn N* 1

El fitwar debe implementar un sistema de suministro de combustible que evile
derrames hacia el suelo. Establecer un cronograma de mantenimiento de la frampa
de grasa. Completar el sistermna de confencion en la loza de manfenimiento.

FPlazo: 30 dias”

Ahora bien, durante la Supervision Regular del afio 2011, el supervisor constato
gue Argentum no implementd en su totalidad los tres (3) extremos de la
Recomendacion N° 1 formulada en la Supervisién Regular del afio 2010, conforme
el siguiente detalle:

= PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Implemantar un sistema de El titular minero ha demolido la
suministro de combustible que si estructura para abastecimiento E7%
1 evite derrames hacia el suelo. de combustible, ha ampliado la
Establecer un cronograma de estructura del taller de
mantenimiento de la lrampa mantenimiento y casa de
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de grasa. Completar &l Compresoras Alapampa, y_la
sistema de conlencidn en la tram i
loza de mantenimiento. adecuadamente.

31. De acuerdo con ello, la DFSAI sefialé que al momento de la Supervision Regular
del afio 2011, Argentum no cumplié con dicha recomendacion en el extremo de
implementar un cronograma de mantenimiento de la trampa de grasa, pues se
habian hallado restos de grasas y aceites en la camara de evacuacion de agua
clarificada, lo cual indicaba que la trampa de grasa no operaba adecuadamente
debido a la falta de mantenimiento; por lo que el supervisor ponderd en 67% el
grado de cumplimiento de dicha recomendacion.

32. En su recurso de apelacion, Argentum alegé que no habia incumplido la
Recomendacién N° 1 formulada en la Supervision Regular del afio 2010 en
funcién a los hallazgos efectuados en la zona de instalaciones auxiliares del nivel
575 (Mina "Alapampa”), en tanto ésta constaba de tres extremos: (i) implementar
un sistema de suministro de combustible que evite los derrames al suelo; (ii)
elaborar un cronograma de mantenimiento para la trampa de grasa; e, (iii)
implementar un sistema de contencién a la losa del taller de mantenimiento; ante
lo cual solo se wverificd el presunto incumplimiento relacionade a no haber
presentado el cronograma para el mantenimiento y limpieza de la trampa de
grasa. Aun asi, sostiene Argentum, dicho extremo tampoco se incumplié, pues
sefiala que durante la Supervisién Regular del afio 2011 no se les solicitd dicho
cronograma, con el cual contaban.

Sobre el particular, cabe sefialar que la finalidad de este extremo de la
Recomendacién N® 1 era garantizar una adecuada operatividad de la trampa de
grasa, motivo por el cual no solo bastaba Unicamente con elaborar un
cronograma de mantenimiento y limpieza, sino ademas implementarlo, lo cual
no se habia cumplido en funcién a los hallazgos de restos de grasas y aceites
en la trampa de grasa, tal como se advierte de la descripcion que accrm%}aﬁa a
la fotografia N° 15 del Informe de Supervisién, obrante en el expediente®*:

O ra?
2

e Folio 138 reverso.
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Fotografia N* 15: Trampa de grasa de la Casa de Compresoras “Alapampa”, se observa en la cimara de
evacuacién de agua clarificada presencia de aceites y grasas que son evacuadas hacia la bocamina Alapampa,
Recomendacion N°* 7, implamentacién de Recomendaclién N® 1- 2010 Supervisién Regular, UM Morococha, 2011

34.

35.

36.

En efecto, dado que la camara de evacuaciéon de agua clarificada colecta las
aguas que previamente pasan por la trampa de grasa, si ésta presenta
acumulacién de aceites y grasas —lo cual fue observado por el supervisor—, se
evidencia que estas sustancias no son retenidas por la frampa de grasa y que, por
tanto, esta instalacion no funciona adecuadamente debido a la falta de
mantenimiento oportuno.

Aunado a ello, cabe sefalar que en el segundo escrito de levantamiento de
observaciones realizadas durante la Supervision Regular del afio 2011 presentado
por Argentum™®, se adjunta un cronograma de mantenimiento de las trampas de
grasa correspondiente al afio 2012*; razén por la cual dicho documento no
acredita que Argentum contara con el cronograma en cuestion antes de la
Supervisién Regular del afio 2011.

Finalmente, es pertinente sefialar que la elaboracion e implementacién del
cronograma de mantenimiento de las trampas de grasa fue parte de una
recomendacion formulada en la Supervision Regular del afio 2010, por lo que es
irrelevante que durante la Supervision Regular del afio 2011 se haya o no exigido;
puesto que lo que debia verificar el supervisor era el cumplimiento de aquélla.

3

Presentado al OEFA el 29 de diciembre del 2011 y que obra en los folios 38 al 70,

Folios 65 al 67,
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Por lo expuesto, contrariamente a lo sefialado por Argentum, se ha demostrado
que no se habia implementado el cronograma de mantenimiento de la trampa de
grasa al momento de realizada la Supervision Regular del afio 2011, ante lo cual
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en el presente extremo.

Respecto de la Recomendacién N° 3 de la Supervisién Especial del afio 2010

Durante la Supervisién Especial del afio 2010, llevada a cabo el 16 de diciembre
de 2010 en la UM Morococha, se formuld la Recomendacion N® 3:

“Observacidn 3
En el cerco penmélnco del drea de cicloneo de relaves, hay un lramo que estd
cercado con cosfales Nenos de relave en mal estado, con polencial impacto al suelo.

Recomendacidn N* 3
Complementar el muro perimetral del drea de cicloneo de relaves con las condiciones
adecuadas, evitando demames hacia el drea revegetada.”

No obstante ello, durante la Supervision Regular del afio 2011, el supervisor
constatd que Argentumn no implementd la Recomendacion N° 3 formulada en la
Supervision Especial del afio 2010, conforme el siguiente detalle:

& PLAZO GRADO DE
N RECOMEMNDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Complementar el FALIrG
3 perimetral del area de cicloneo El ftitular minera no ha
de relaves con las condiciones si cumplide con implamentar la 0%
adecuadas, evitando recomendacion.
derrames hacia el area
revegelada

En funcién a ello, la DFSAI sefialé que al momento de la Supervisién Regular del
afio 2011, Argentum no implementé dicha recomendacion, pues el muro
perimetral seguia completado con un cerco compuesto de sacos de relave, tal
como el propio administrado sefiald, lo cual ademas, se complementa con la
fotografia N° 49 del Informe de Supervision.

En su recurso de apelacién, Argentum alega que la Recomendacién N® 3 de la
Supervision Especial del afio 2010, consistente en complementar el muro
perimetral del area del cicloneo de relaves a fin de evitar derrames sobre dreas
revegetadas, se fundd en la posibilidad de un derrame; es decir, en un hecho
potencial.

Asimismo, el administrado refiere que no habria incumplido con dicha
recomendacion, pues la implementacién de un nuevo muro de costales significéd la
implementacion de una medida adecuada que cumplié con la finalidad de evitar
derrames.
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42. Sobre el particular, cabe sefialar que en su escrito de levantamiento de
observaciones correspondientes a la Supervision Especial del afo 2010,
Argentum senalé que:

"El drea en referencia, cuenta con un muro de contencién de concreto armado
gue se implementd anterior a la fiscalizacion {...) con el fin de contener los
relaves acumulados temporalmente v que se usaran para &l relleno hidraulico;
en esfa misma érea (zona de maniobra del cargador frontal) se cuenta
transitoriamente con un muro de prevencion de costales; el cual segin
programacién serd cambiado por un muro perimetral de concreto, cabe
indicar que los costales son cambiados quincenalmente debido al deterioro
por efecto de las condiciones climéaticas®™.

43, Dicho argumento es reiterado por Argentum en su recurso de apelacién, al sefialar
que lo ejecutado resulté adecuado por cuanto no se generd impacto alguno, pues
la renovacion del muro de costales cumplié con la funcién de disminuir la
posibilidad de ocurrencia de un derrame, debiendo considerarse ésta una medida
adecuada.

44, Sobre el particular, esta Sala considera que los argumentos expuestos por
Argentum no desvirtian su responsabilidad respecto del incumplimiento de la
Recomendacién N° 3 formulada en la Supervisién Especial del afic 2010, referida
a complementar el muro perimetral del area de cicloneo de relaves de manera
adecuada, pues en la Supervision Regular del afio 2011, se observd que las

W condiciones de dicho muro eran deficientes, en la medida que no cumplian con la
! funcion de evitar el impacto de los relaves fuera de la referida zona.

45. Efectivamente, durante la Supervision Regular del afio 2011 se verifico que el
muro de concreto continuaba complementado por un muro compuesto por sacos
de polietileno rellenos de relave seco, tal como lo demuestra la fotografia N° 49
del Informe de Supervision, obrante en el Expediente®®:

o Folic 538 reverso.

x|
C}\ - Folio 147.
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Fotografia N® 2: El titular no ha cumplido con construir el muro de contencién de los relaves para relleno
hidraulico, se observa que los mismos sobrepasan en altura al muro con el consiguiente riesgo de impacto al
suele, implementacién de recomendacién Supervisidn Especial N* 3 - 2010, UM Morococha, 2011,

46.

Asimismo, respecto de lo mencionado por Argentum en tanto la renovacién del
muro de costales cumplié con la funcion de evitar un derrame, por lo cual resulté
una medida adecuada para dicho propoésito; debe mencionarse que la
Recomendacién N° 3 estaba relacionada a la adopcién de medidas adecuadas a
fin de mejorar la disposicion de los relaves y evitar un potencial derrame hacia el
entorno, dentro de lo cual no se podria comprender una renovacién periddica de
los sacos de relave, pues estos no son impermeables, por lo que no evitarian un
eventual contacto del relave derramado con el suelo. Por tanto, el titular minero no
implementd medidas que eviten una posible afectacion al ambiente en el depésito
de relave para relleno hidraulico, que fue la finalidad de la recomendacion N* 3.

A mayor abundamiento, es importante mencionar que los muros de contencién
"son obras destinadas a la contencion de tierras en general™ —en el presente
caso relaves underflow para relleno hidraulico— que "tienen como finalidad resistir
las presiones laterales producidas por el material retenido”*®. En puridad, existen

47

BARROS, José, Muros de Contancidn, Ediciones CEAC 5.4, Espafia. 2005, p.7.

Fecha de consulta; 18 de mayo de 2016,

Disponible en:

==https.ibooks.google com.pe/books Tid=21c9oxMNs TxBC&printsec=frontcover&dg=muro++DE+CONTEMCIONEI
=gsdsa=Xaved=0ahUKEwilzYMze TMAhRX DEpAKHXSNAPQQGAEIKDAA#v=0nepagedq=muro20%20DE%20
CONTEMNCION&I=falso>>

VILLALAZ, Crespa, Mecdnica de Suelos y Cimentaciones, Edilorial Limusa S.A., Quinta Edicidn, México 2004.
p.507.

Fecha de consulta: 18 de mayo de 2016,

Disponible en:
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diversas formas de construir un muro, siendo potestativo del proyectista el adoptar
la forma de muro que considere oportuna; no obstante lo cual, debera
necesariamente tener en cuenta criterios como™: (i) determinar las magnitudes de
las fuerzas que actian por encima de la base de cimentacién; (i) el empuje de
tierra; (iii) el peso propio del muro; vy, (iv) el peso de la tierra, teniendo ademas gue
investigar su estabilidad respecto del: (i) volteo; (ii) deslizamiento; (iii) presiones
sobre el terreno; y, (iv) resistencia como estructura.

En ese sentido, se tiene que Argentum pudo determinar la manera adecuada de
construccién del muro perimétrico, debiendo tener en cuenta la finalidad del
mismo, la cual respondia a evitar un dafio potencial al ambiente.

Bajo estas consideraciones, se encuentra debidamente acreditado que Argentum
es responsable administrativamente por el incumplimiento de la Recomendacion
N°® 3 formulada en la Supervision Especial del afio 2011, debiéndose desestimar lo
alegado por la apelante en este extremo.

Si Argentum adopté medidas adecuadas de prevision y control a fin de
evitar o impedir posibles impactos al ambiente producto de su actividad.

El articulo 5° del Reglamento aprobade por Decrete Supremo N° 016-93-EM
impone la obligacién al titular minero de adoptar con caracter preventivo las
medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos,
desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las actividades
realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos
adversos en el ambiente™.

Respecto de ello, es oportuno sefalar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
ha establecido en la Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA® un precedente de

<https:fbocks.google com.pe/books Fid=Db25QbBHVPQCE printsec=frontcover&dg=Suelos, +undaciones+y+mur
os&hi=esisa=X&ved=0ahUKEw0pai7 30TMARVHIJAKHaEbDSWOGAEILjAE#v=0nepagedg=contencion&f=false>
=3

Ibid.

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articule 5.- El titular de la actividad miners - metalirgica, &3 responsable por las emizsiones, vertimientos v
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos yio sustancias que por sus
concentraciones yio prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
Ios niveles maximos permisibles establecidos.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulc 10° de la Ley N" 29325 concordante con el numeral 1 del arliculo VI de la Ley
N® 27444 y @l lteral d) del numeral 8.1 del articule 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 032-2013-0EFA/CD, vigenle al momento de su
emisidn.
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observancia obligatoria referido a la determinacién de los alcances del citado
dispositivo, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardcter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas
o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en
el ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
tnicamente la verificacién de que el titular minero no adoptd medidas de
prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién
como producto de su actividad minera; y, (i) no exceder los limites méaximos
permisibles”.

52. Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado, el mencionado articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser
cumplidas por los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas
que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere efectos
adversos en el ambiente™; vy, (i) no exceder los Limites Maximos Permisibles
(LMP).

En cuanto a no haber tomado medidas para evitar o impedir la descarga de
Cianuro de Sodio

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se detecto lo siguiente:

Observacién N° 4 - 2011

“En el Tanque de Preparacién de Cianuro de Na para separacidén de Pb y Cu,
ubicado en el punto 375,341 E, 8717,662 N en Planta Concentradora Amistad,
se ha evidenciado gue la poza de contingencia presenfa un sumidero que
descarga hacia el medio natural sin tratamiento previo, impactando directamente
el enforna”. (Sic)

Dicha observacion se complementé con la fotografia N* 9 y 10 del Informe de
Supervision las cuales se muestran a continuacion:

= A mayor abundamiento, el articule 16° del nuevo Reglamento de Proteccidn y Gestion Ambiental para las

Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Trangporte y Almacenamiento Minero, aprobado por
W Decreto Supremo N® 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la aclividad
minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencién, control, mitigacidn, recuperacidn, rehabilitacidn
o compensaciin en términos ambientales, cierme y post ciere gque correspondan, a efectos de evitar o minimizar

los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.



Fotografia N® 8: La poza de contingencia del tanque de preparacién de cianuro en Planta Concentradora Amistad
cuenta con un sumidero que descarga la solucidn hacia el medio natural impactandolo directamente,
Recomendacion N* 4, UM Morococha, 2011.

T e

A :

Fotografia N°10: La poza de contingencia del tanque de preparacién de cianure en Planta Concentradora
“Amistad” cuenta con un sumidero que descarga la solucidn hacia el medio natural impactandolo directamente,
Recomendacién N° 4, UM Morococha, 2011.

55. Sobre la base de lo anterior, la DFSAI concluyd que de acuerdo con los actuados
en el expediente, ha quedado acreditado que Argentum no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir que la soluciéon contenida en la poza de
contingencia del tanque de preparacién de Cianuro de Sodio discurra a través del
sumidero detectado e impacte directamente sobre el suelo.



Ministerio Organismo de Evaluacidn y Trihunal de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA Fisr:#lizaulﬁnﬁh‘lblental

56.

57.

58.

59.

Cabe agregar que la primera instancia administrativa precisd que el Cianuro de
Sodio es una sustancia toxica que reacciona con rapidez en el ambiente y puede
llegar a ser letal para muchos erganismos vivos, incluso en concentraciones muy
bajas. Asimismo, agregd la DFSAI que las soluciones cianuradas pueden causar
contaminacion del suelo, de las aguas superficiales y subterraneas por filtracion,
originar alteraciones severas del paisaje, asi como afectar la biota y a las
personas que trabajan en el area donde se manipula dicha sustancia.

En su recurso de apelacion, Argentum indicé que no se advirtié rastros de
solucién de Cianuro de Sodio en el suelo, sino que simplemente se demostro la
existencia de un sumidero en la antes mencionada poza. Asimismo, refiere que la
poza de contingencia no estuvo contenida de ninguna solucién de cianuro, por lo
cual no habria podido discurrir alguna descarga por el sumidero; en otras
palabras, la observacion de la supervisora se referiria Unicamente a la presencia
de un sumidero ubicado en la poza de contingencia del tanque de preparacién de
cianuro de sodio, mas no a la presencia de descarga de dicha sustancia hacia el
suelo o al ambiente.

Sobre el particular, cabe sefialar que de |a revision y descripcion de las fotografias
N 9 y 10 antes citadas, se desprende que existié efectivamente una descarga de
Cianuro de Sodio al suelo del area contigua de la poza de contingencias y no
tnicamente un sumidero como indica la apelante.

Por tanto, de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado acreditado
que Argentum no adoptd las medidas necesarias para evitar o impedir que la
solucién contenida en la poza de contingencia del tanque de preparacién de
Cianuro de Sodio discurra a través del sumidero detectado e impacte
directamente sobre el suelo.

= Respecto de la norma que tipifica como infraccién el incumgl'rmienfc del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Por otro lado, cabe sefalar que si bien los argumentos esgrimidos por Argentum
contra la resolucion apelada, no estan dirigidos a cuestionar cual es la norma
tipificadora configurada por el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en
el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, esta Sala considera pertinente
evaluar dicho aspecto, a fin de establecer si se han aplicado correctamente los
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa™

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, una de las
manifestaciones dal principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefalade por el Tribunal
Constitucional en |a sentencia recaida en el expediente N* 2508-2004-AATC (fundamentao juridico 1);

Esle Colegiado en reiferadas efeculorias ha establecido que el derecho reconocido an el inciso 3) del
arficulo 139* de la Constitucion no sdlo tiene una dimensidn Judicial”. En ese sentido, & debido proceso

A



61. En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N® 466-2014-OEFA-
DFSAI/SDI del 28 de febrero del 2014, se imputé a Argentum, entre otras, la
siguiente presunta conducta infractora que se muestra a continuacién en el
Cuadro N° 2:

Cuadro N* 2: Conducta infractora imputada a Argentum mediante Resolucién Subdirectoral
N® 466-2013-0EFA-DFSAISDI por no haber adoptado medidas de previsidén y control a fin de impedir o
evitar posibles impactos ambientales producto de su actividad
Morma sustantiva Morma tipificadora
wo| Pemaconducts | Crsnamens | presuamens | Siertee
incumplida infringida
El - titular minero no
habria adoptade las
medidas necesarias
5:';::”2” Zi'::gid" !:: Articulo 5 del | Numeral 31 o 32 del
3 wtido mda Slaivure - de Reglamento  aprobado | punto 3 del Anexo de la 106 50 UIT
Sodio proveniente de la madianta Dacrate | Resolucidn Ministerial
Tih s eonlinasccli Supremo N* 016-93-EM, | N* 353-2000-EM-VIMM™,
del Tanque de
Preparacion de Cianuro
de Sodio para
esld concebido como el cumplimiento de lodas las garantias, requisitos y normas de orden pablico que
deben observarse en las insfancias procesales de fodos los procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que [as personas estén en condiciones de defender sdecuadamente sus derechos anle cualquier
aclo del Estado que pueda afectarios |...)
Temande en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracidn sustente su
decision en una indebida aplicacidn e interpretacidn de las normas (sustantivas y formales), no solo se estaria
vulnerando el principio del debido procedimiento antes referido, sino también el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del arlicule IV del Titwlo Preliminar de la Ley N 27444, el cual prevé que las auloridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho.

"" RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diarie oficial El Pervano el 2 de septiembre de 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Cddige del Medio
1 Amblente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N* 016-93-EM vy su modificatoria aprobado por

0.5, N* 059-93-EM; D.5. N® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N™.
011-98-EMAMM, 315-96-EMVMM v otras normas modificatorias y complementarias, gue sean detectadas como
consecuancia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maxime de 600 UIT. En los casos de pequeiio producter minero la multa serd de 2 UIT por
imfraccidn.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que tenéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho estudio (...).

3.2, 5i las infracciones referidas en &l numeral 3.1 de |a presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspondienta, como causa de un dafio al medic ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monto da la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maxime de 600 UIT, independientemente
de las obras de restauracidn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso da PPM, la multa sera de 10
UIT por cada infraccién (... ).
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Morma sustantiva Morma tipificadora
MN® Fm:‘:_:;:: :t‘;::“h presuntaments presuntamente E:::?;:r
incumplida infringida

separacion de Plomo
{Pb) y Cobre (Cu)
Fuente: Resolucidén Subdirectoral N® 466-2014-0EFA-DFSAISDI
Elaboracién: TFA

62. Posteriormente, en la Resolucion Directoral N® 63-2016-0EFA/DFSAI, la DFSAI
determiné que Argentum no adoptd las medidas necesarias para evitar e impedir
los posibles impactos al suelo como consecuencia de la descarga de Cianuro de
Sodio proveniente de la poza de contingencia del tanque de preparacién de
Cianuro de Sodio, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM; en tal sentido,
la primera instancia administrativa concluyé que correspondia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Argentum en dicho
extremo.

63. Al respecto, esta Sala advierte que al declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Argentum por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, la
DFSAIl omitié determinar la norma que califica como infraccién el incumplimiento
de dicha norma sustantiva y por la cual le correspondia asumir a la citada
empresa responsabilidad administrativa. Dicha determinacién resultaba
particularmente necesaria en la medida que a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 466-2014-OEFA-DFSAI/SDI se le imputé a la administrada la
configuracién de dos normas tipificadoras (numeral 3.1 0 numeral 3.2 del punto 3
del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM).

64. No obstante, en el considerando 71 de la resolucion apelada, se advierte que la
DFSAI concluyé respecto de la conducta infractora materia de analisis (medidas
necesarias para evitar e impedir los posibles impactos al suelo como

% t consecuencia de la descarga de la mezcla proveniente de la poza de contingencia
del tanque de preparacién de Cianuro de Sodio) que: "ha quedado acreditado que

Argentum no adopté las medidas necesarias para evitar o impedir que la solucién
contenida en la poza de contingencia supervisada (cianuro de sodio) discurra a
través del sumidero detectado e impacte directamente sobre el suelo”, lo cual
implica dafio potencial. Cabe indicar que la DFSAI llegé a las conclusiones antes
citadas luego de analizar el Informe de Supervision que sustentd la resolucién
materia de apelacion, asi como los medios probatorios que obran en el

b =
M
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65.

6.

67.

68.

69.

En ese contexto, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N°® 768%
(aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a su
Primera Disposicién Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444), “el Juez Superior” (entendiéndose por
tal, para efectos del presente procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la
potestad de integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacién aparece en la parte considerativa.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde integrar la Resolucion
Directoral N* 63-2016-OEFA/DFSAI, sefialando que en dicho pronunciamiento se
debié consignar que la conducta infractora N° 3 ademas de generar el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM, configurd a su vez la infraccion
prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/NVMM.

Respecto de no haber tomado medidas para evitar o impedir gque el relave

acumulado en el depdsito de relaves para relleno hidraulico tenga impacto
directamente en el suelo

Durante la Supervisién Regular del afio 2011 se detectd que el relave
acumulado en el depdsito de relaves para relleno hidraulico sobrepasé el nivel
de los muros de contencién de dicha instalacién y que estaba siendo contenido
con una manta arpillera, ocasionandose un riesgo de derrame.

Argentum alegd en su escrito de apelaciéon que las medidas adoptadas —muro
perimetral, barrera con tela arpillera y muro de costales— fueron suficientes para
el control de los relaves en la cancha de cicloneo, puesto que no se verificé la
ocurrencia de algin derrame.

Al igual que en el acapite anterior, cabe mencionar la obligatoriedad de todo
titular minero de tomar todas las medidas necesarias a efectos de impedir que
las operaciones causen un dafio —real o potencial- al ambiente. En el presente
caso, dicho dafio potencial se presenta en cuanto los muros que contienen el
relave habian sido sobrepasados considerablemente, tal como lo muestra la
fotografia N° 30 del Informe de Supervision:

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Articulo 370°.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salve que la olra parle
lambién haya apelado o se haya adherdo. Sin embargo, puede integrar la resolucidn apelada en [a pare
decisoria, si la fundamentacién aparece en la parie considerativa. Cuando la apelacidn es de un auto, la
competencia del superior sdlo alcanza a éste y a su tramitacidn
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Fotografia N* 30: Deposito de relaves overflow para rellena hidraulico, se observa que los muros de contencidn
han sido sobrepasados por la acumulacién de relave y se tiene muros de contencidn construidos con sacos
metaleros llenos de relave para su contencidén, Recomendacidn N® 12, UM Morococha, 2011.

70. En funcién de ello, es indiscutible que la altura observada de los relaves
durante la Supervision Regular del afio 2011 es bastante superior a la de
dichos muros, lo que podria ocasionar que, eventualmente, los muros sean
rebasados y los relaves terminen impactando en el suelo del area exterior al
patio de almacenamiento de relave para relleno hidraulico.

Asimismo, de la observacion y descripcion de la fotografia N° 32 del Informe de

71.
:!é Supervision, se desprende que el relave precariamente contenido por una malla

arpillera impacté efectivamente el suelo:

Fotografia N* 32: Depdsito de relaves overflow para relleno hidraulico, se observa que los muros de contencidn
han sido sobrepasados por la acumulacidn de relave y se utiliza malla arpillera para su contencién con el
consecuente impacte al suelo, Recomendacion N* 12, UM Morococha, 2011.
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De otro lado, Argentum menciona que esta conducta infractora se encuentra
estrechamente relacionada con la conducta infractora N° 2, pues las fotografias
N 32 y 47 (vinculadas a la conductas infractoras N 4 y 2, respectivamente)
son las mismas, asimismo las fotografias N** 31 y 48 (referidas a las conductas
infractoras N° 4 y 2, respectivamente) se tomaron desde angulos distintos. Por
lo cual, no puede declararse “dos responsabilidades administrativas diferentes"
fundandose en un mismo hecho.

Sobre el particular, esta Sala considera pertinente distinguir en este punto el
alcance de los términos “observacion” y "recomendacién"® (ello en el marco de
las visitas de supervision). Las observaciones, por un lado, estan referidas a
aquellos hallazgos detectados por el supervisor, vinculadas al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, y que pueden
configurar, en consecuencia, una infraccion  administrativa. Las
recomendaciones, por otro lado, son disposiciones formuladas por el supervisor
destinadas a la subsanacion de tales hallazgos (relacionadas con las
deficiencias en los procesos, técnicas u operaciones que &l mismo detectd), las
cuales son de obligatorio cumplimiento por parte del titular minero en el modo y
el plazo establecido, siendo que, en caso se verifique su incumplimiento luego
de vencido el plazo en cuestion (durante una supervision posterior), se
configuraria una infraccién administrativa,

En el presente caso, el supervisor formulé la Observaciéon N° 12- 2011. De otro
lado, en la Supervisién Especial del afio 2010 se formuldé la Recomendacion
N® 3, tal como se muestra en el grafico a continuacién:

Cabe indica que el Reglamento de Supervisidn de Actividades Energéticas y Mineras aplicable durante la
supervisidn realizada entre el 24 y el 28 de occlubre de 2011, respecto de las facultades de los supervisores
sefiala lo siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°* 205-2009-0S/CD, Reglamento de Supervisién de Actividades

Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial EI Pervang el 4 de noviembre de 2009,

Articulo 5°.- Alcances

La funcién de Supervisidn comprende las siguientes facultades a nivel nacional

a) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales, técnicas o de cualquier otra obligacion
que s& encuentre a cargo de las personas o aclividades supervisadas y que sea maleria de verificacion por
OSINERGMIN.

b} (..}

Articulo 23*.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(-..)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respective, los
supenvisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.
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Observacidn N* 12-2011; < =
En el depdsito de relaves . .
para rellenc hidriulico, los gg;n;;ﬁ';ﬁ:ﬁ; :uﬂ
Incumplimiento del muros de contencion han perimetral del drea de
articulo 5° del sido sobrepasados por la ciddoneo  de  relaves
Decrele Suprems anm‘r}ulaclﬁn de _telava ¥ con las condiclones |
M* 016-93-EM. se viene conteniendo su adecuadas, evitando |
disposicion con  manta derrames il';ada &l drea
arpiliera, impactando el | revegetada
entarno natural, i O

Mo genera incumplimiento
de una abligacién
ambiental fiscalizable, si se
verifica su cumplimiento en
el modo ¥ plazo
establecidos. |

Siendo ello asi, la verificacion de la falta de idoneidad del muro de contencidn
para la contencion del relave para relleno hidraulico (Observacion N° 12-2011)
indica que Argentum no adopté ninguna medida de prevencion (ex ante) frente a
algin eventual efecto adverso al ambiente, lo cual generé el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM. Por otra parte, la Recomendacion
N® 3 de la Supervisién Especial del afio 2010 es una medida ex post, formulada
por el supervisor en ejercicio de sus funciones™ .

En consecuencia —y contrariamente a lo sefialade en su recurso de apelacién—
Argentum estuvo obligada, conforme al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, a adoptar las medidas preventivas que hubiese considerado pertinentes a
fin de impedir o evitar el impacto al suelo. En tal sentido, tomando en
consideracion los argumentos antes expuestos, esta Sala considera que debe
desestimarse lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso.

Respecto de la norma que tipifica como infraccién el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N°® 016-93-EM

Al igual que en el acapite anterior, cabe sefialar que si bien los argumentos
esgrimidos por Argentum contra la resolucién apelada, no estan dirigidos a

&7

La Supervisidn Especial del afio 2010 fuvo como base legal el Reglamento de Supervision de Actividades
Energélicas y Mineras, aprobade por Resolucién de Consejo Directive N°® 205-2009-05/CD.
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cuestionar cual es la norma tipificadora configurada por el incumplimiento de la
norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM,
esta Sala considera pertinente evaluar dicho aspecto, a fin de establecer si se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

78. Sobre el particular, en el presente caso, mediante Resolucion Subdirectoral N°
466-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de febrero del 2014, se imputé a Argentum,
entre otras, la siguiente presunta conducta infractora que se muestra a
continuacion en el Cuadro N® 3:

Cuadro N* 3: Conducta infractora Imputada a Argentum mediante Resoluclén Subdirectoral
N® 466-2013-0EFA-DFSAIFSDI por no haber adoptado medidas de prevision y control a fin de impedir o
evitar posibles impactos ambientales producto de su actividad
MNorma sustantiva Norma tipificadora
N* Prns;.::ﬁt::tz:aducm prasuntamente presuntamente i:::;:;:'
incumplida infringida
El titular minero no evitd
ni impidié que el relave
acumulado en el | Ariculo 5" del | Numeral 3.1 o 3.2 dal
4 depdsita de relaves | Reglamento aprobado | punto 3 del Anexo de la 10 6 50 UIT
para relleno hidrdulico, | mediante Decrato | Resolucion Ministerial
tenga impacto | Supremo N° 016-93-EM. | N* 353-2000-EM-VIMM™,
directamente con el
L. suelo.
Fuente: Resolucién Subdirectoral N® 466-2014-0EFA-DFSAISDI
Elaboracion: TFA
5

RESOLUCION MINISTERIAL M° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000,

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUOQ, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medic Ambiente, aprobado por 0.5, N° 016-93-EM y su maodificatoria aprobado por
0.5, N* 059-93-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763 Ley de
Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N*
011-96-EMNVMM, 315-96-EMVMM y olras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuancia de la fiscalizacidn o de los exdmeanes aspeciales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maxime de 600 UIT. En los casos de pequedic productor minere la multa sera de 2 UIT por
infraccidn.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobade el corespondiente Estudio de Impaclo Amblental o que leniéndolo aprobada incumplan los
compromisos asumidos en dicho estedio (...).

(-

3.2 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspondiente, como causa de un dafio al medic ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monte de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientementa
de las obras de restauracidn que estd obligada a ejecitar la emprasa. Para @l caso de PPM, la multa serd de 10
UIT por cada infraccidn (...).
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Posteriormente, en la Resolucidn Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
determiné que Argentum no adopté las medidas necesarias para evitar e impedir
los posibles impactos al suelo como consecuencia de disposicion de relaves sobre
el mismo, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM; en tal sentido, la
primera instancia administrativa concluyd que correspondia declarar la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Argentum en dicho extremo.

Al respecto, esta Sala advierte que al declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Argentum por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, la
DFSAI omitié determinar la norma que califica como infraccién el incumplimiento
de dicha norma sustantiva y por la cual le correspondia asumir a la citada
empresa responsabilidad administrativa. Dicha determinacién resultaba
particularmente necesaria en la medida que a través de la Resolucidn
Subdirectoral N° 466-2014-OEFA-DFSAI/SDI se le imputé a la administrada la
configuracién de dos normas tipificadoras (numeral 3.1 o numeral 3.2 del punto 3
del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMMAVMM).

No obstante, en el considerando 98 de la resolucion apelada, se advierte que la
DFSAI concluyé respecto de la conducta infractora materia de analisis (medidas
necesarias para evitar e impedir los posibles impactos al suelo como
consecuencia de la disposicion de relaves sobre el mismo: “ha quedado
acreditado que Argenfum no adopté las medidas necesarias para evitar o impedir
los posibles impactos adversos producto del contacto del relave acumulado en el
depdsito de relaves para relleno hidrdulico con el suelo®, lo cual implica dafio
potencial. Cabe indicar que la DFSAI llegd a las conclusiones antes citadas luego
de analizar el Informe de Supervision gue sustentd la resolucion materia de
apelacion, asi como los medios probatorios que obran en el expediente.

En ese contexto, debe reiterarse que de acuerdo con lo establecido en el articulo
370° del Cédigo Procesal Civil, aprobade por Decreto Legislativo
N° 768% “el Juez Superior” (entendiéndose por tal, para efectos del presente
procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la potestad de integrar la resolucién
apelada en la parte decisoria, si la fundamentacion aparece en la parte
considerativa. .

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Articulo 370*.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucidn impugnada en perjuicio del apelants, salvo que la ofra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resoclucidn apelada en la parte
decisoria, si la fundamentacidn aparace en la parle considerativa. Cuando la apelacidn es de un auto, la
competencia del superior sdlo alcanza a ésle y a su tramitacidn,

39




b

83.

V.3

85.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde integrar la Resolucion
Directoral N® 63-2016-OEFA/DFSAI, sefialando que en dicho pronunciamiento se
debié consignar que la conducta infractora N® 4 del cuadro N° 1 ademas de
generar el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, configuréd a su vez la
infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM,

Si Argentum cumplié con realizar un manejo adecuado de los residuos
sdlidos en el relleno sanitario “Alpamina”

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se observé lo siguiente:

Observacion N” 11 - 2011

"El relleno sanifario Alpamina ubicado en el punito 379,352 E, 8'715,720 N, tiene
una inadecuada coberfura de residucs sdélidos en la trinchera, asi mismo, se
observa la presencia de perros y aves que se alimentan de residuos depositados
en la trinchera incumpliendo lo establecido en sus instrumentos de gestion
ambiental, Ley N* 27314 y en D.5. N* 057-2004-PCM". (Sic)

La observacion antes citada se complementé con las fotografias N° 58 y 28 del
Informe de Supervision que se muestran a continuacién:

Fotografia N° 58: Relleno sanitario “Alpamina”, se observa el manejo inadecuado de los residuos sdlidos, no se

encuentran bien confinades, generando la produccién de moscas y proliferacién de vectores, Recomendacidn

N* 11, UM Morococha, 2011
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Fotografia N* 28: Acceso de canes al cuerpo del relleno sanitario “Alpamina” para alimentarse de los residuos
sélidos inadecuadamente confinados, Recomendacion N* 11, UM Morococha, 2011
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En su recurso de apelacion, Argentum alegd que no se puede concluir que los
residuos sélidos deben haber estado expuestos en el relleno sanitario por un
periodo mayor a la cantidad de dias en que se desarrolld la supervision sobre la
base de las fotografias N* 28 y 29 del Informe de Supervisién, pues no puede
atribuirse responsabilidad administrativa sobre la base de presunciones.

Sobre el particular, cabe indicar que de las referidas fotografias se aprecia que el
relleno sanitario "Alpamina” no estaba siendo adecuadamente operado, en la
medida que la producciéon de moscas y proliferacién de vectores evidencia que los
residuos no se encontraban correctamente confinados, debido a la falta de
cobertura de los mismos, lo cual generd el incumplimiento del numeral 3 del
articulo 87° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el
cual establece que las operaciones basicas que deben realizarse en un relleno
sanitario son, entre otras, la cobertura diaria de los residuos con capas de material
apropiado, que permita el correcto confinamiento de los mismos.

Respecto del tiempo durante el cual el relleno sanitario “Alpamina” permanecié sin
cobertura, resulta pertinente hacer alusién a lo sefialado por Argentum en sus
escritos de descargos y apelacion, en el sentido que habria realizado la cobertura
de los residuos sdlidos del referido relleno de manera parcial debido a las
condiciones climaticas —lluvias torrenciales y tormenta—, lo cual se condice con lo
observado en las fotografias anteriormente sefaladas.

Por ofro lado, Argentum cuestiona que a través de la resolucion apelada se le
haya sefialado que las condiciones climaticas pudieron ser previstas por el
administrado a efectos de no interrumpir el trabajo de cobertura de los residuos, a
efectos de cumplir con el mismo y correspondiente confinamiento de los residuos
sblidos en el relleno sanitario, pues dicha exigencia carece de razonabilidad y es
inaplicable, pues no existe método a través del cual pueda determinarse con total
seguridad las condiciones climaticas.
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Sobre el particular, en el Estudio de Impacto Ambiental - Planta Concentradora
Argentum, se describe las condiciones climaticas y meteoroldgicas indicando gue
el conocimiento del clima y meteorologia es un instrumento de apoyo en la
evaluacién ambiental identificando diversos parametros tales como, precipitacién
pluvial, temperatura, humedad, entro otros:

“CAPITULO I

3. DESCRIPCION DEL AREA DEL PROYECTO

(--:)

3.2. Ambiente Fisico

(-]

3.2.5 Clima y metecrologia

3.2.5.1 Generalidades

En este capitulo se desarrolla el estudio climatolégico referido al drea del proyecto.
El conocimiento del clima aporta al proyecto varias consideraciones; entre los
parametros a evaluar tenemos las precipitaciones pluviales, femperatura, vientos,
humedad relativa, evaporacién, velocidad y direccién de viento. Estos pardmetros
en su conjunto nos ayudan a establecer las clasificaciones climaticas especificas en
la zona donde se desarrollara el proyecto, lo cual sera un instrumento de apoyo a
la evaluacion ambiental y también contribuye a identificar las zonas de vida
existentes"™,

Asimismo, en el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos 2011 presentado en el
Anexo 4.20 del Informe de Supervision, se incluye un capitulo de Plan de
Contingencia; sin embargo, no se identifico la ocurrencia de eventos asociados a
fenémenos naturales, por lo que debe entenderse que no representaba riesgo y
que la recurrente tenia el conocimiento de dichas condiciones.

“7.8. Contingencias.

Las contingencias se pueden presentar en las diferentes etapas del manejo de los
residuos sdlidos y pueden estar relacionadas, entre ofros aspectos, a los
procedimientos operativos, el eguipamienfo o a las acliludes o desempefio dsl!
personal,

Cabe seflalar que las contingencias se originan de acuerdo a la realidad de cada
drea operativa de la unidad minera en lo gque respecta al mangjo de los residuos
stlidos, y demandaran la asignacién de recursos adicionales para resolverios.
Como referencia, las contingencias que podrian ocurrir en las diferentes etapas del
proceso de manejo de residuos sdlidos pueden ser:

» Confingencias en el Acopio. Falta de bolsas de plastico; depdsifos o tachos
demasiado llenos; necesidad de reubicacion de tachos de basura. efc.

« Contingencias en la Recoleccidn. Mal estado de los tachos de basura;
Desperfectos en el vehiculo 0 medios de recoleccion y transporte; Manipulacion
o exlraccion no aulorizada de fos residuos.

ElA Planta Concentradora Cia. Minera Argentum, Capilule Il Aprobado mediante Resolucidn Directoral
N® 206-2010-MEM/AAM pagina 81,
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* Contingencias en las Operaciones. Falla de personal para efectuar la
segregacién y registro de los residuos; Extraccidn no autorizada de los residuos
salidos; ete.

+ Contingencias en el transporie externo y disposicidn final. Desperfectos
mecénicos de los vehlculos de transporte, efc.”.

Finalmente, cabe sefialar que la falta de cobertura de los residuos sélidos pudo
evitarse con la implementacion de un muro que cubra en su totalidad el espacio
existente entre el suelo y la parte inferior del cerco de la malla metalica; tal como
efectivamente lo hizo Argentum en el levantamiento de observaciones.

Por lo expuesto, al no cumplir Argentum con realizar la cobertura y confinamiento
de los residuos sdlidos dispuestos en el relleno sanitario "Alpamina” se genero el
incumplimiento del numeral 3 del articulo 87° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, el cual establece que las operaciones
basicas que deben realizarse en un relleno sanitario son, entre otras, la cobertura
diaria de los residuos con capas de material apropiado, que permita el correcto
confinamiento de los mismos.

Si correspondia declarar reincidente a Argentum por la comision de la
infraccion al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Argentum alegd que el articulo 5° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°® 016-93-EM no sefiala ni describe conductas o infracciones
especificas que puedan ocasionar perjuicio al ambiente. La administrada agreg®,
que el Inciso c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 indica que la reincidencia se
aplica a la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses, lo cual se entiende como “la reiteracion de un mismo hallazgo®; y que, en
este mismo sentido, el Numeral 2.2 del Articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD hace referencia a que infracciones y conductas
deben ser especificas para declarar su reincidencia.

En tal sentido, alega Argentum que no puede declararse la reincidencia por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-83-EM, pues este carece de especificidad.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD, fueron aprobados los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, cuyo objeto es establecer los criterios
gque permitan a la DFSAl y a este Tribunal —en este ultimo caso cuando
corresponda— calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco
de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
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graduacién de las sanciones®. Asi, la referida Resolucidn establece que “la
reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto
de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion anterior”.

Por su parte, la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas
conductas de accidn u omisién que s;izgnifiquen o expresen el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables™.

En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N°524-2013-
OEFA/DFSAI® del 15 de noviembre del 2013, se sancioné a Argentum por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
016-93-EM que configuré la infraccién tipificada en el numeral 3.1 del Punto 3 de
la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EMAVMM. Cabe indicar que dicha
resolucién fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental por
Resolucion N* 001-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto del 2014, guedando
agotada la via administrativa.

Por otro lado, en el presente procedimiento, mediante Resolucién Directoral
N° 63-2016-OEFA/DFSAlI se declardé la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Argentum debido a la comisién de dos conductas
infractoras (Conductas infractoras N 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién) que generaron el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 016-83-EM vy configuraron la infraccién
tipificada en el numeral 3.2 del Punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMNMM.

Ahora bien, de la revision de las rescluciones directorales antes mencionadas,
esta Sala advierte que se trata del mismo supuesto de hecho del tipo infractor

RESOLUCION N° 020-2013-0EFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo

de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de febrero de 2013,

II. OBJETO

5. El objets del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacién,
Sancidn y Aplicacidn de Incentives y al Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procadimientos administratives sancionadores tramitados por el
OEFA, para la graduacién de la sancién ambiental cormespondiente, asi como para la incorporacion del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales sobre
&l ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-QOEFA,
publicada en el diario oficial El Peruana 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u
omisidn que signifiquen o expresen el incumplimienta de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo (as
vinculadas a la fiscalizacion ambiental.

Dictada en el Expediente N 025-2009-MAR.
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entre la infraccién sancionada por Resolucion Directoral N°®524-2013-
OEFAJ/DFSAI y la que es materia de apelacién, toda vez que ambos casos estan
referidos a infracciones que se configuraron por el incumplimiento de una misma
obligacién ambiental fiscalizable, la misma que esta contenida en la norma
sustantiva descrita el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, razén por la cual lo alegado por Argentum carece de sustento.

101. Asimismo, respecto de lo alegado por Argentum consistente en que el literal c) del
articulo 19° de la Ley N® 30230 indica que la reincidencia se aplica a la comision
de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses, lo cual se entiende
como “la reiteracion de un mismo hallazgo®, cabe indicar que el supuesto de
reincidencia establecido en dicho dispositivo legal se encuentra dirigido a
determinar la via por la que la Autoridad Decisora debera tramitar el procedimiento
administrativo sancionador (esto si se aplicaran las reglas del procedimiento
administrativo sancionador regular o excepcional), pero no para calificar como
reincidente al administrado, en los términos establecidos la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, que establece que los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales: i) la
existencia de una resolucién consentida o que agote la via administrativa; vy, ii)
que las infracciones hayan sido cometidas en el plazo de los cuatro afios
anteriores.

102. En ese sentido, tanto en la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI se ha
verificado el cumplimiento de ambos criterios, razén por la cual la calificacién de
reincidente efectuada por la DFSAI fue realizada de acuerdo con los lineamientos

/ establecidos en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-
) OEFAJPCD.

103. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAIl actud
ajustada a derecho al declarar reincidente a Argentum, pues como ha sido
indicado previamente, la administrada fue sancionada en otro procedimiento
administrativo sancionador por el mismo tipo infractor sefialado en el presente
procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

.‘{‘ Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N°® 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucién de Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

&j\) SE RESUELVE
/ PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucidén Directoral N® 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
enero de 2016, sefialando que las conductas infractoras descritas en los numerales 3 y
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4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ademas de generar el incumplimiento de la
norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, configuran a su vez la infraccién prevista en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
enerc del 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compania Minera Argentum S.A respecto de las infracciones
detalladas en los numerales 1 al 5 del Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucién,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
enero del 2016, en el extremo que declard la calidad de reincidente de Compafiia
Minera Argentum S.A respecto del incumplimiento del articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Suprema N°® 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Comparia Minera Argentum S.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada gn Mineria
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