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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 024-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° :  057-A-2012-DFSAI/IPAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A.
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1117-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "Se confirma la Resolucién Directoral N°® 1117-2015-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2015, mediante la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Sociedad Minera El Brocal S.A.A. por
las siguientes conductas infractoras:

(i)  Incumplir el Plan de Cierre de la Unidad Minera Colquijirca al no realizar las
actividades de cierre del Depdsito de Relaves N° 4, lo cual generd el
incumplimiento del articulo 25° del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas,
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré la infraccién
prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, que aprobé la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias.

(ij) No declarar en un instrumento de gestién ambiental cuatro (4) puntos de

control para efluentes minero-metallrgicos. Cada una de dichas conductas

omisivas generé el incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién

Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles maximos permisibles

s para efluentes liguidos minero-metaldrgicos, y configuré la infraccion
prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar la acumulacién
de lodos de sedimentacién a la intemperie, lo cual generd el incumplimiento
del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero Metalargica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(iv)] Exceder los Limites Maximos Permisibles respecto del parametro
denominado potencial de hidrégeno en el punto de control ARP, lo cual
generdé el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-



96-EM/VMM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.2 del Punto 3
del Anexo de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N® 1117-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de noviembre de 2015, en el extremo que omitidé declarar
reincidente a El Brocal por el incumplimiento de los articulos 4° y 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como la publicacién de la
calificaciéon de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA; por lo tanto, se declara reincidente a El Brocal por el incumplimiento
de los articulos 4° y 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi
como se dispone la publicacién de la calificacion de reincidente en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental".

Lima, 19 de abril de 2016

1.

2.

3.

ANTECEDENTES

Sociedad Minera El Brocal S.A.A. (en adelante, El Brocal)' es titular de la unidad
minera Colquijirca N° 2 (en adelante, UM Colquijirca) ubicada en el distrito de
Tinyahuarco, provincia y departamento de Pasco.

Entre el 5y el 7 de noviembre de 2011, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, OEFA) efectué una supervision regular’ en las
instalaciones de la UM Colquijirca (en adelante, Supervision Regular del afio
2011), en la cual se detectd el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de El Brocal, conforme se desprende del Informe
N° 10-2011-CLETECH? (en adelante, Informe de Supervisién).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucién Subdirectoral
* 012-2012-0OEFA-DFSAI/SDI del 9 de noviembre de 20124, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancidn y Aplicacion

» de Incentivos (en adelante, DFSAIl) del OEFA dispuso el inicio de un

procedimiento administrativo sancionador contra El Brocal.

Registro Unico de Contribuyente N* 20100017572,

A través de la empresa Clean Technology S.A.C.

Folios 18 a 542. Cabe sefialar que se subsand el Informe de Supervisién mediante el Informe de Levantamiento
de Observaciones del Informe N°® 10-2011-CLETECH (folios 547 a 596). Mediante Informe N* 531-2012-
QEFA/DS del 20 de junio de 2012 se recomendd la aprobacion del Informe de Supervision (folios 851 a 855).

Folios 856 a 862, Cabe sefialar que la Resolucién Subdirectoral N* 012-2012-0EFA-DFSAISDI fue rectificada
por Resolucién Subdirectoral N° 813-2014-0EFA-DFSAIVSDI del 30 de abril del 2014 (folios 1050 a 1052).
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Luego de la evaluacién de los descargos formulados por El Brocal®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N* 1117-2015-OEFA/DFSAI del 30 de noviembre
de 2015°% a través de la cual declaré la existencia de la responsabilidad
administrativa por parte de la referida empresa por la comisién de las siguientes
conductas infractoras, conforme se observa a continuacién en el Cuadro N° 17:

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de El Brocal en la Resolucién Directoral

N® 1117-2015-0EFA/DFSAI*
M* Conducta infractora Morma sustantiva | Norma tipificadora
Incumplimiento de la | Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directive N* 185-2008-

Recomendacidn N* 9 de la | OS/CD, modificada mediante la Resolucidn de Consejo Directivo
Supervisién  Regular  2010: | N® 257 2009-0S/CD, que aprueba la tipificacién de infracciones
Priorizar el cierre de aguellas | generales y escala de multas y sanciones de Osinergmin
dreas que generen malerial | aplicable a la actividad minera (en adelante, Resolucién de
particulado. Consejo Directive N® 185 2008-0S/CD)°.

Folios 864 a 1042,
Folics 1259 a 1289,

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de El Brocal, se realizd en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacidn de la inversidn en el pais, y la Resolucidn de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFAJ/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidén de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de |a vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismeo de Evaleacién y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el QOEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara |a existencia de infraccidn, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimienlo sancienador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o contrario, el referido
procadimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. C

X

En el articulo 5° de la Resolucidén Directoral N® 1117-2015-0EFA/DFSAI se ordend el archive del pmcadi!nianln
administrative sancionador en los extremos referidos a:

Incumplimiento de la Recomendacion N* 21 formulada en la supervision del afo 2010, consistente en evaluar la
competencia del sistema de contencidn para la cocha de recuperacion de agua o evaluar la derivacidn del fiujo
al circuito de tratamiento.

El titular minero no habria declarado en ningln instrumento de gestidn ambiental ante el Ministerio de Energla y
Minas el punio de control Garzas.

Los resultados del monitoreo realizado en campo indica que en el punto de control Garzas, el parametro solidos
totales suspendidos excederia el establecimiento en la normativa ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-08/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directive N* 257-2009-05/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diarie oficial El Peruano el 7 de
marzo de 2008 y 19 de diciembre de 2009, respectivamente.



El titular no inicid el Plan de
Cierre de la relavera N* 4,

Articulo 25* del Reglamento
de la Ley de Cierre de Minas,
aprobado mediante Decreto
Supremo N® 033-2005-EM (en

adelante, Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 033- 2005-EM)™.

Numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de
disposiciones del TUD de la
Ley General de Mineria y sus

normas reglamentarias,
aprebado por  Resclucién
Ministerial N*  353-2000-
EMAMM (en adelante,
Resolucidn Ministerial

N® 353-2000-EMVMM)",

El titular minero no identificd ni
declard en un instrumento de

Articulo 7 de la Resolucitn
Ministerial N® 011-96-EMAMM

Numeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucién Ministaral N® 353-
2000-EMAVMM.

gestidn __ambiental _ante el

L1+

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GEMERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVSISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacidn de la Infraccidn Supervisidn
Articulo 1° de la Ley N* 27699 - Ley y
Rubro Complementaria de Base Legal Fiscalizacidén
Fortalecimiento Institucional Minera
Articuly 23 inciso m) del
Reglamento de Supervision
Incumplir las recomendacionas en la | de las Actividades
13 forma, modo yio plazo establecido por | Energéticas vy Mineras, | Hasta 8 UIT
los supervisores., aprobado por Resolucidn del
Conszejo Directive N* 205-
2008-05/CD.

DECRETO SUPREMO N® 033- 2005-EM , que aprueba |a Ley de Cierre de Minas,

Articulo 25.- Ejecucién de medidas de cierre progresivo, publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de
agosto del 2015.

Articulo 25°.- Ejecucidn de medidas de cierre progresivo

El titular de actividad minera esta obligado a cumplir de manera eficaz y oportuna, con las medidas de cierre
progresivo establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, durante la vida Gtil de su operacidn minera,
debiendo ejecutarlas en forma inmediata cuando cesen las operaciones mineras en las dreas o instalaciones que
corresponda, conforme al cronograma aprobado por la autoridad competente, Sélo podran ser objeto de ciere -
final, las labores, dreas e instalaciones, que por razones operativas, no hayan podido cerrarse durante la etapa
productiva o comarcial,

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
plicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus nommas
glamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de sepliembre de 2000.

ANEXO

13. MEDIO AMBIENTE

()

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUD, Cédige del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.8. N® 058-93-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D, Ley N°® 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N™
011-896-EMNMM, 315-96-EMAMM y otras normas maodificatarias y complementarias, que sean detectadas comao
consecuencia de |a fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por
infraccién.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondients Estudio de Impacto Amblental o que teniéndalo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho estudio (resaltado agregado).

(.)
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Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Ministerio
del Ambiente

PERU

Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) un punto
de control para las aguas

que aprueba los  Niveles
Maximos

Pemmisibles para Efluentes

residuales provenienles del | Liquidos Metaldrgicos  (en
laboratorio quimico, sin tratar, | adelante, Resolucidn
que descargan al riachuelo sin | Ministerial N* 011-96-
nombre. EMNMM)™.

El titular minero no identificé ni
declard en un instrumento de
gestion ambiental ante el
Minem, un punto de control para
laz aguas residuales que
descargan por una tuberia a
escasos metros de las aguas
residuales del  laboratorio
quimico.

Artlculo 7" de la Resoluciin
Ministerial N* 011-95-
EMARM.

Mumeral 3.1 del punto 3 de |a
Resolucién Ministerial N* 353-
2000-EMNAIMM.

El titular minero no declard én
un instrumento de geslién
ambiental ante al Minem, un

Articule 7* de la Resoclucién

Mumeral 3.1 del punto 3 de la

punto de control para las aguas | Ministerial M* 011-96- | Resolucién Ministerial N* 353-
residuales domésticas | EMANMM. 2000-EMAMM.
provenientes de la laguna de
oxidacion N*® 4.
Artlculo 5° del Reglamento

En los talleres de la nueva
ubicacién de la empresa
Consorcio Pasco, los lodos de
las pozas de sedimentacion del
drea de lavado de equipo
pesado, se acumularon a la
intemperie.

para la Proteccidn Ambiental
en la Actividad Minero
Metalirgica, aprobado
mediante Decreto Supremo
N* 016-93-EM (en adelante,
Reglamento aprobade por
Decreto Supremo N* 0156-93-
EM)"™,

Mumeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucidn Ministerial N* 353-
2000-EMMAIM,

")

El titular minero no declaré en
un instrumentc de gestidn
ambiental ante el Minem, un

Adicule 7 de la Resolucidon

Mumeral 3.1 del punto 3 del

punto de control para el efluente et . Anexo de la Resolucién
proveniente del sistema de | Minteral  N° 01186 | pnigreal  N* 353-2000-
fratamiants de poras de ) EMAVM,

sedimentacidn Marcapunta

Qeste denominada ARP,

12

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Metallrgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero da 1896, *

Articulo 7°.- Los fitulares mineros estén obligados a establecer en el EIA yo PAMA o Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de contral en cada efluente liguido minero-metalirgico, a fin de determinar la concentracion de
cada uno de los pardmetros regulados y el volumen de descarga en metros clibicos por dia, que sera medido al
momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo a la ficha
del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucidn Ministerial.

DECRETO SUPREMO N*® 016-33-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero-Metalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1983,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacin evitar e impedir que aquellos elementos yfo sustancias que por sus
concentraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
log niveles miximos permisibles establecidos.



Los resultados del monitoreo
realizade en campo indican que
a:ﬂﬂ punh; ldn contrel ARP il o
pente del sistema de culo 4% de la Resolucién
Vatamiento  de pozas de | Ministerial  N°  011-96. | Numeral 3.2 del punto 3 de
smmrﬂwﬂn Mamapumg EMNMM“. Rﬁﬂluﬂﬁl‘l M'nﬁtﬂﬂal" 353“
Qeste), el potencial de 2000-EMNVMM.
hidrégeno (en adelante, pH)
excedid el rango establecido en
la normativa ambiental,
Fuente: Resolucidn Directoral N* 1117-2015-0EFADFSAI
Elaboracién: TFA

5.  Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI ordend a El Brocal las
medidas correctivas que se detallan a continuacién en el Cuadro N° 2:

Cuadro N® 2: Medidas correctivas ordenadas a El Brocal en la Resolucién Directoral
N* 1117-2015-0EFA/DFS Al

Medidas Correctivas
Conducta Infractora

Plazo de Forma y plazo para acreditar el

Obligacién cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor de tres (3)
dias de aprobado el instrumento de
gestion ambiental correspondiente,
El Brocal deberd informar a la
DFSAl la aprobacidén del mismo.
Esto se ordena sin perjuicio de que
el administrado remita a la DFSAI
Realizar el cierre del trimestralmente  las  acciones
B T b v :’q"'."’f"""“ gfrzrﬂ":“ Conforme al | realizadas para obtener el
habria inicado las | a la actualizacién o | Sonegrama pronunciamients de la autoridad

instrumento de | competente scbre el instrumento

actividades de cieme | el nuevo instrumento
: : : gestibn ambiental | 4o estidn ambiental
en el Depdsito de | de gestion ambiental soobado. por 1a g

a correspondiente.
Relaves N* 4. :Etrgggg: por la autoridad P
2 competente. Una vez aprobado el instrumento,
z

El Brecal debers informar
trimestralmente la ejecucion del
referido instrumento, sin perjuicio -
de que el OEFA realice las
accionas de  supervisidn vy
fiscalizacidn a la unidad minera.

__‘{a " RESOLUCION MINISTERIAL N°* 011-96-EM/VMM, gque aprueba los Niveles Méximos Permisibles para
Efluentes Liguidos Metallirgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996,
Articulo 4.- Los resultadoes analiticos obtenidos para cada pardmefro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metalirgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
“Valor en cualquier Momento®, del Anexo 1 o 2 segln corresponda.



PERU

Ministerio

del Ambiente

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Remitir a la Direccibn de
Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién

)

campo indica que el

flujo de agua
proveniente del
sistema de tratamiento
de pozas de
sedimentacion

Marcapunta Qeste
cuyo  punto de
monitores  se  ha
denominado ARP,
excedid el nivel
rmdximo pemisible

respecto al parametro
pH.

sedimentacidn
Marcapunta Oeste,
de tal manera que
en el punto de
monitoreo
denominado  ARP,
se cumpla con los

limites maximos
permisibles del
parametro pH.
Cabe resaltar que
las acciones no
involucran
estrictamente  una
modificacion del
instrumento de

gestibn ambiental.

Fuente: Resolucidén Directoral N® 1117-2013-0EFA/DFSAI

En un plazo de
setenta (70) dias
hdbiles contados

desde el dia
siguignte de
notificada la
resolucidn
apelada.

L':mm“r "3: En un bplazo no | 9 Incentivos del OEFA en un plazo
P de cinco (5) dias habiles desde el
volatilizacién que | mayor de veinle | L i’ del  plazo  de
cuente como minime | (20) dias habiles cumplimiento de la  medida
£on I contados desde la |~ s Ui informe que contenga
impermeabilizacién notificacion de la las actividades realizadas asi como
y cana:s de msr;h.l;rﬂn fotograflas, documentacion u otros
En los talleres de la dem“ “; aguas | apalaca medios probatorios que acredite el
nueva ublcacién de la BTN, cumplimiento en la implementacién
empresa Consorcio de una cancha de volatizacion,
Pasco, los lodos
provenientes de las
pozas de Remitir a la Direccion de
sedimentacién  del :Is-?-aiz:tm “Smrﬁnl D-EFA.Y ﬁnlicalmn
sgrea de lavado de B ince an v piazo
- no mayor de cinco (5) dias hébiles
equipo pesado se | Acreditar o contados a partir del dia siguiente de
acumularon a la | acciones tomadas n .
: " vencido el plazo para cumplir con la
intemperie. pan'lu 1'{ ra-t:ldro s ::;T:: (313]"1:‘:35 medida correctiva, un Informe
e eciado por s %S | detallando las Bﬂdﬂll'llil tomadas a
... lodos | desde '8 | fin de realizar la remediacion del
provenientes de las | notificacion de la | 10" stactado por los lodos
pozas de | resolucidn ientes de las pozas de
L‘:mﬁgﬂm ‘L’E' apelada, sedimentacién del drea de lavado de
uipo pesado equipo pasado el cual debe contener
4 4 ' fotografias, documentacidn u otfos
medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida
cornrectiva.
Realizar las En un plazo no mayor de cinco (5) |
acciones necesarias dias habiles contados desde el dia
en el sistema de siguiente de wvencido el plazo para
El resullade  del | tratamiento de cumplir con la medida correctiva,
monitoreo realizado en de deberd presentar ante la Direccién

de Fiscalizacidn, Sancidn
Aplicacién de Incentivos del OEFA
un informe detallade respecto al
proceso de tratamiento com las
mejoras implementadas, que incluya
coma minimo; un diagrama de flujo
del proceso  del sistema de
tratamiento, capacidad instalada del
sisterna de tratamiento, caudal de
las aguas de mina recibidas para el
tratamiente y resultados de los
ensayos actualizadeos a la fecha de
reafizados por un laboratorio
acraditado por la  auloridad
competente, an los que debe constar
el cumplimiento de los LMP del
paramelro pH.




6. La Resoluciéon Directoral N° 1117-2015-OEFA/DFSAI se sustenté en los
siguientes fundamentos:

a)

b)

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 9 formulada en el afio
2010 (conducta infractora N° 1)

Durante la Supervision Regular del afio 2010, se observé erosion edlica no
controlada en el Deposito de Relaves N° 4, por lo que se formuld la
Recomendacion N° 9 consistente en priorizar el cierre de las areas que
generan material particulado en el Depésito de Relaves N° 4, de acuerdo
con el cronograma del Plan de Cierre de la Unidad Minera Colquijirca. Pese
a ello, durante la Supervision Regular del afio 2011, se detecté el
incumplimiento de dicha recomendacién.

En cuanto a lo alegado por El Brocal, sobre que con posterioridad a la
Supervisién Regular del afio 2010 en la que se formuléd la Recomendacion
N°® 9, se priorizd el cierre de las zonas norte y suroeste del Depésito de
Relaves N° 4, toda vez que en dichas areas se encontraba el relave suelto
y se generaba material particulado al ambiente, la DFSAI indicé que la
administrada no ha presentado medios probatorios que acrediten que con
anterioridad a la Supervision Regular del afio 2011, El Brocal realizo el
relleno con material de préstamo en la zona norte del interior del Depésito
de Relaves N° 4 y revegetd la zona suroeste interna con ichu de acuerdo
con su plan de cierre, razén por la cual la primera instancia concluyé que El
Brocal no cumplié la Recomendacién N°® 9 formulada durante la Supervision
Regular del afio 2010.

Sobre el incumplimiento de las actividades de cierre segin su Plan de
Cierre (conducta infractora N° 2)

El articulo 3° de la Ley N° 28090, Ley que Regula el Cierre de Mina (en
adelante, Ley N°® 28090), sefiala que el Plan de Cierre de Minas es un
instrumento de gestién ambiental que establece las medidas que el titular
minero debe adoptar a fin de rehabilitar el area utilizada o perturbada por la
actividad minera para que dicha area alcance caracteristicas de ecosistema
compatible con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la
vida y la preservacion paisajista.

Ahora bien, el Plan de Cierre de la UM Colquijirca se aprobé el 20 de marzo
de 20089, por lo que entre el afio 2009 y 2011 debieron de realizarse las
acciones de cierre en el Depdsito de Relaves N° 4 contempladas en el
referido instrumento de gestién ambiental. Dichas actividades consistian en
realizar (i) el refine y nivelacién; (ii) la cobertura tipo I; (iii) la tuberia de
drenaje; (iv) el muro de piedra al pie del talud; y, (v) el canal colector de
concreto.
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La DFSAI indicé que de lo sefialado en el Informe de la Supervision y de lo
observado en las fotografias adjuntas a dicho informe, se advierte que El
Brocal no inicié las actividades sefialadas en el cronograma del plan de
cierre, tales como refine y nivelacién, cobertura e implementacién de la
tuberia de drenaje del Depdsito de Relaves N° 4.

En lo concerniente a lo alegado por El Brocal, sobre que con posterioridad
a la Supervision Regular del afio 2011 inicio la ejecucion de su plan de
cierre, priorizando aquellas areas del Depdsito de Relaves
N° 4 que generan material particulado, la DFSAI indicé que dicho
argumento no enerva el incumplimiento del mencionado plan de cierre sino
que sustenta su subsanacién, razén por la cual ello no la exime de
responsabilidad.

Sobre la falta de identificaciéon de puntos de control para un efluente
minero-metaliirgico en un instrumento de gestion ambiental
(conductas infractoras N°** 3, 4, 5 y 7 del Cuadro N° 1)

El articulo 7° de la Resolucion Ministerial N°® 011-96-EMMNWVMM establece que
los titulares mineros estan obligados a establecer en su Estudio de Impacto
Ambiental y/o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental un punto de
control para cada flujo descargado al ambiente originado de sus actividades,
a fin de determinar la concentracién de cada uno de los parametros
regulados y el volumen de descarga en metros culbicos por dia.

Respecto a la conducta infractora N° 3:

Durante la Supervision Regular del afic 2011 se evidencié una tuberia que
descargaba las aguas residuales del laboratorio quimico a un riachuelo sin
tratamiento previo, razén por la cual la DFSAI concluyd que dicho flujo
constituye un efluente minero-metallrgico, pues proviene de una instalacion
de la empresa y se descarga al ambiente.

En cuanto a lo alegado por la administrada, sobre que los monitoreos
mensuales de las aguas residuales provenientes del laboratorio quimico
realizados en los afios 2002 y 2003 cumplian los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) por lo que dejd de monitorear, la DFSAI
manifestd que debido a que los efluentes minero-metallrgicos podrian
contener sustancias que afectan al ambiente, el articulo 7° de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VMM obliga a contar con un punto de control que
permita evaluar el efluente y verificar el cumplimiento de los LMP.

Asimismo, agreg¢ la DFSAI que el cumplimiento de los LMP en un momento
determinado no garantiza su cumplimiento posterior, por lo que de tenerse

un efluente minero-metalurgico la empresa debia ademas contar con un
9
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punto de control para efectuar el monitoreo respectivo en un instrumento de
gestion ambiental y/o ser declarado ante el Minem.

En cuanto a la conducta infractora N° 4:

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se constaté una tuberia que
descargaba un flujo de agua a escasos metros del laboratorio quimico, por
lo que consideréd la DFSAI que dicho flujo era un efluente minero-
metallrgico.

En cuanto a lo alegado por El Brocal, sobre que el flujo de agua que
descarga por la tuberia detectada no es un efluente sino aguas de
escorrentia que provocaron el rebose del sedimentador de agua y por lo
tanto no requiere un punto de control, la DFSAI indicd que de las fotografias
N° 4 y 5 del Informe de Supervision se advierte que dicho flujo proviene de
la poza de captacion de las aguas de escorrentia ubicada en la cancha de
mineral de la Planta Concentradora Huaraucaca, por lo que dicho flujo al
entrar en contacto con la actividad minero-metallirgica y, posteriormente, ser
descargado al ambiente constituye un efluente que debid contar con un
punto de control aprobade en un instrumento de gestién ambiental y/o ser
declarado al Minem.

Sobre la conducta infractora N° 5:

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se evidencié un flujo de agua
proveniente de la Laguna de Oxidacion N® 4 que descarga al rio
Ocshapampa, por lo que la DFSAI indicé que el mencionado flujo constituye
un efluente minero-metallrgico.

En lo concerniente a lo alegado por la administrada, sobre que las lagunas
de oxidacién se construyeron para realizar el tratamiento de las aguas
residuales domeésticas de la poblacion y en menor proporcion del
campamento minero, la DFSAI indicé que El Brocal se comprometié en el
Estudio de Impacto Ambiental de Ampliacion de Operaciones a 18 000 TMD
aprobado por Resolucién Directoral N° 048-2011-MEM/AAM, a tratar en una
laguna de oxidacion las aguas servidas del centro poblado Colquijirca y
ademas las del campamento; razon por la cual dicho efluente era de .
responsabilidad de El Brocal, por lo que debia incluirse en un instrumento
de gestién ambiental y/o ser declarado ante el Minem.

Respecto a la conducta infractora N° 7:

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se constatd un flujo de agua a
la salida de la poza de sedimentacion de la zona Marcapunta QOeste, por lo
que la DFSAI concluyd que dicho flujo proviene de una instalacién de la
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empresa y descarga al rio Andacancha (ambiente).

p) En lo concerniente a lo alegado por la administrada sobre que dicha
descarga de agua se contemplé en el Plan Integral de Adecuacién a los LMP
y Esténdares de Calidad Ambiental y en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Marcapunta Norte y Sur como un punto de descarga denominado
V-2, la DFSAI indicé que de acuerdo con el articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la infraccion no la
eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente.

Sobre los lodos provenientes de las pozas de sedimentacion del area
de lavado de equipo pesado acumulados a la intemperie (conducta
infractora N° 6)

q)  El objetivo principal del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM es prevenir impactos negativos y asegurar la
proteccion de la salud y el ambiente. Dado el sentido preventivo de la norma,
la misma no exige que se acredite el dafio actual al ambiente, sino que obliga
al titular minero a tomar las medidas de prevencién necesarias a fin de evitar
tal afectacion, la misma que se puede presentar de manera potencial.

r) Durante la Supervision Regular del afio 2011 se constaté lodos provenientes
de la poza de sedimentacién del area de lavado de equipo pesado dispuesto
a la intemperie, por lo gue la DFSAI manifestd que tales lodos contienen
residuos contaminantes, pues el agua con el que se lavan los vehiculos
pesados contiene las sustancias, fluidos y grasas que retira de estos por lo
que debid tomar las medidas de prevision a fin de evitar la afectacién al

\L. ambiente.

s) En lo concerniente a lo alegado por El Brocal, sobre que la empresa

M contratista Consorcio Pasco se encontraba instalando en su nueva
e ubicacion los componentes operativos, tales como el lavadero de vehiculos,
la DFSAI indicé que la administrada es responsable objetivamente por lo

detectado al interior de la UM Colquijirca N° 2 producto de sus actividades,
razén por la cual la falta de medidas de prevencion en el area de lavado de
f‘: f equipo pesado es de responsabilidad de El Brocal.

Sobre el incumplimiento de LMP en el punto de control ARP (conducta
infractora N° 8)

t)  Durante la Supervisién Regular del afic 2011 se monitored el flujo de agua
denominada ARP, el cual proviene de la poza de sedimentacién de la zona
Marcapunta Oeste que descarga al rio Andacancha, en el cual se determind

k|



un valor de 9,28 para el parametro pH'®, por lo que la DFSAI concluyé que
la administrada incumplié los LMP.

u) En lo concerniente a lo alegado por la administrada, sobre que el resultado
del monitoreo muestra que el efluente que proviene de la poza de
sedimentacion de la zona de Marcapunta Oeste se encuentra ligeramente
por encima de los LMP, y que ademas, dicho resultado no es representativo
pues durante todo el afio obtiene un resultado de 7.1, la DFSAI indicé que
de acuerdo con el articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM, los efluentes en ninguna oportunidad deben exceder los niveles
establecidos en el Anexo 1 de la mencionada resolucién.

El 12 de enero de 2016, El Brocal apeld la Resolucién Directoral N* 1117-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

a) Se habria vulnerado el principio de legalidad, recogido en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444), toda vez que se declard responsable
administrativamente a El Brocal sobre la base de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, la cual no tendria rango de ley".

b)  Asimismo, la administrada alegd que se habria vulnerado el principio de
tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
pues la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMAVMM no estableceria de

s manera correcta cuales son los supuestos de hecho sancionables porque
solo se remite a otras normas reglamentarias de manera genérica sin
especificar conducta sancionable alguna.

Sobre el incumplimiento de LMP en el punto de control ARP

c¢) Se habria vulnerado el principio del debido procedimiento, previsto en el
numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que no se habria
acreditado la existencia de dafio ambiental respecto del incumplimiento del
LMP en el punto de control ARP (conducta infractora N° 8 del Cuadro N°® 1).

-

15

La muesira tomada se sustenta en el Informe de Ensayo N® 11293 emitido por el laboratorio Environmental
Testing Laboratory SAA

Folios 1292 a 1318.

El Brocal alegd que *(...) aste reglamento ha sido creado por &f Ministerio de Enargia y Minas, organismo gue a
ia fecha de emisidn de esfa norma no tenfa habilitacidn legal para la creacidn de infracciones administrativas, de
manera que esla norma no cumple con el principio de legalidad ni siqguiera por via de excepcidn del inciso 1 dal
artfcido 230° de fa LPAG, porque no ha sido creado por un organismo que esté habilitado por norma expresa
para la creacion de infracciones mediante reglamenta”, folio 1300,
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d) La DFSAI desde el inicio del presente procedimiento habria sostenido
erréneamente que la infraccién por incumplimiento de LMP en el punto de
control ARP, configura la infraccién tipificada en el numeral 3.2 del punto 3
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM (calificada como grave)
y no el numeral 3.1 (infraccion simple), pese a que debe ser necesario para
que el supuesto del numeral 3.2 del punto 3 de la mencionada resolucién se
cumpla, que se compruebe mediante una investigacién que se haya
ocasionado dafio al ambiente'.

e) Por lo tanto, se habria vulnerado el principio de presuncién de licitud,
previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, toda vez que
la conducta imputada no se subsumiria dentro del supuesto del numeral 3.2
del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM al no
sustentarse en ninglin medio probatorio la existencia de dafio ambiental,
solo se habria amparado en el Acta del Informe de Supervision, en las
fotografias N° 26, 28 y 29 contenidas en el mencionado informe y en el
informe de ensayo de la muestra tomada, siendo medios probatorios que no
demostrarian la existencia de dafio alguno.

IIl. COMPETENCIA

8. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funcicnes del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

9. Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema

@ Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
o,

L La administrada sostuvo que "El supueslo de hecho de asta infraccidn se cumple cuando se compruebe mediante
una INVESTIGACION CORRESPONDIENTE que la comisidn de la infraccidn del punfo 3.7 del Anexo de la
Resolucidn Ministerial N*® 353-2000-EMAVMM ha ocasionado un dafio &l medio ambiente, Eslo quiere decir que
para declarar la responsabilidad de un administrado por la comisidn de esta infraccidn deben concurrir los
sigulantes elamantos: 1) Debe existir un dafio ambiental cierto y delerminable (en los hechos, venficable en la

uraleza), cuya existencis debe comprobarse mediante una investigacidn comespondiente; 2) Debe

barse que esle daflo es alribuible al impulado, como consecuencia de la comisidn de la infraccidn
- conlenida en el punlo 3.1 de mismo anexo, lo cual lambién debe eslar determinado en la investigacidn
2 comespondiente”, folio 1304,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambients

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - QEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervisidn, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde,
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1.

(en adelante, Ley N° 29325)*, el OEFA es un organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
sup-en;isfﬁn, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA#,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de

LEY N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivas, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Amblental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

A |
) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones

,aumhistratims sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos

derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromises ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,

LEY N*® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
par el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursocs, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sarEnIén
an materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organisme Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

LEY N* 28964, Lay que transfiere compatencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.
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julio de 2010%, se establecit que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 28325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los deméas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria.entre
el OSINERGMIN y &l OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la facha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julic de 2010, ,

LEY N* 29325,

Articulo 10".- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante @n materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionas del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diclembre de 2009,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacitn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones coma ditima instancia
adminisirativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidén, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscallzacién Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

2) Resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivas.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demads atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27,
15
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En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%®, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecoldgica®’, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®'; y, (iii) como conjunto de

LEY N* 28611, Lay General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

)

2.3 Enliéndaze, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico gue,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bicldgica y el patrimonio cultural asociade a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

isa)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en |a sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

"En su primera manifestacion, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desanrollan e inferrelacionan de manera nalural y sustantiva. La infervencidn
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacidn.
(...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes pdblicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacidn alcanza tambidn a los particulares”,
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*,

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes plblicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido-
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes gue se produzcan; y

Sobre la triple dimensién de la proleccidn al ambiente se puede revizar la Sentencia T-T6Q/O7 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi comao la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N° 0048-2004-ALTC. Fundamenta juridico 17.

| respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedients N* 0048-2004-AITC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado;

“En su primera manifestacidn, esfo es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiante en ol que sus
alementos se desamollan e infermelacionan de manera natural y ammdnica; v, en ef caso en que &l hombre
intervenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la inferrelacidn que existe enire los elemenios del
medio ambiente. Esfo supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucidn). De lo conlrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de confenida”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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V.

(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

El Brocal apelé la Resolucion Directoral N° 1117-2015-OEFA/DFSAI en el extremo
referido a las conductas infractoras N° 2 al 8 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; sin embargo, no formulé ningldn argumento respecto de las
conducta infractora N* 1 del referido cuadro. Por lo tanto, dicho extremo ha
quedado firme en aplicacidn del articulo 212° de la Ley N°® 27444%.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
(i)  Sila determinaciéon de la responsabilidad de El Brocal sobre la base de la

Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM contraviene los principios de
legalidad y tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

(i)  Si esta acreditado que el exceso de los LMP para el parametro pH en el
punto de control ARP causé dafio al ambiente.

DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la determinacién de la responsabilidad de El Brocal sobre la base de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM contraviene los principios de
legalidad y tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444

De acuerdo con el principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24
del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri®, no se puede atribuir

Sentencia del Tribunal Constitucional racalda en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundameanto juridico 9.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruana el 11
de abril de 2001.

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularios
quedando firme el acto.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

il
24_Alalibertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
18
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infracciones ni aplicar sanciones que no hayan sido previamente determinadas
por ley. Asimismo, segln el principio de tipicidad —el cual constituye una de las
manifestaciones del principio de legalidad— las conductas que ameriten la
aplicacién de sanciones deben estar descritas de modo tal que cualquier
ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que estd proscribiendo una
determinada disposicion legal.

Respecto de la aplicacién de los citados principios de la potestad sancionadora en
el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

"8. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucién,
se salisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones

en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta gue la ley considera como
falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista

administrativo, por tanto, no esta sufefo a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complemeniado a fravés de los reglamentos respectivos™?.

{Subrayado agregado).

Cabe destacar que ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho
administrativo, a efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los
administrados durante la tramitacion de procedimientos administrativos
sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N® 27444 recoge el principio de-
legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las:
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Ahora bien, El Brocal alegd que se habria violado los principios de legalidad y
tipicidad, toda vez que se la habria sancionado sobre la base de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, norma que no tendria rango de ley, y ademas
dicha norma no estableceria de manera correcta cuales son los supuestos de
hecho sancionables porque solo se remite a otras normas reglamentarias de
manera genérica sin especificar conducta sancionable alguna.

(-]

d) Nadie sera procesado ni condenado por aclo u omisidn que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionadoe con pena no
prevista en la lay.

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PATC. Fundamento juridico 5.
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28. Al respecto, se determinara en primer lugar si el haber sancionado a El Brocal
sobre la base de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM vulnera el
principio de legalidad por no tener la condicién de norma con rango de ley. En
segundo lugar, se analizara si ello lesiona el principio de tipicidad, por no describir
con precision las conductas que constituyen infraccién.

Si se vulnerd el principio de legalidad

29. Sobre el particular, cabe indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 014-92-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros
gue incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del
sector®,

30. El 1 de julio de 1999, durante la vigencia del Decreto Supremo N°® 014-92-EM, fue
expedida la Resolucion Ministerial N° 310-99-EM*!, que aprobd la escala de
multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias (en adelante, Resolucién Ministerial N° 310-99-EM).

31.. El 3 de setiembre de 2000, la Resolucién Ministerial N® 310-99-EM fue dejada sin

fecto por el articulo 6° de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, norma

ue desde ese momento era la Unica que regulaba la escala de multas y

“» penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto
Supremo N® 014-92-EM y sus normas reglamentarias.

32. Durante la vigencia de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM fue
promulgada la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N°® 28964),
la cual establecié en su primera disposiciéon complementaria, que las disposiciones

contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la Resolucion
tM\D Ministerial N° 353-2000-EM-VMM seguirian vigentes y continuarian
/ aplicaAndose, de acuerdo con lo siguiente:

"PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las actividades mineras a su cargo, sequirdn vigentes las'

s DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1992.
Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes:
Iy Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambiente.

bl RESOLUCION MINISTERIAL N® 310-89-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en

caso de incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Pervano el 7 de julio de 1988,
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disposiciones sobre esta materia confenidas en la Ley N° 27474 y continuaran
aplicdndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion
de Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N°® 049-2001-EM y sus
normas modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por

Resolucién Ministerial N° 310-2000-EM,_siendo de aplicacién todas las normas

complementarias de estas disposiciones que se encuentren vigentes a la fecha
de promulgacién de la presente Ley (...)" (Subrayado agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando, de
esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N°® 27444,

Cabe senalar que las disposiciones de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM fueron aplicadas en el presente caso por el OEFA, en virtud del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM, que le otorgd las facultades sancionadoras en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que
venia aplicando el Osinergmin®?, entre las cuales se encuentra, precisamente, la
referida resolucién ministerial.

Por consiguiente, corresponde desestimar el argumento planteado por la
recurrente sobre la vulneracion del principio de legalidad.

Si se vulnerd el principio de tipicidad

Sobre el particular, tal como se ha indicado precedentemente el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia®.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Mormativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisién, fiscalizacién
y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia v Mineria -
OSINERGMIN, =& entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
pudiendo este ditimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para fal efecto hubiere
aprobado dicho organismo regulador.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de |a colaboracion reglamentaria con
la ley, esio es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siampre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “fos elementos bdsicos de
la conducta antijuridica v la naturaleza v los limites de fa sancidn a imponer(...)"

GOMEZ TOMILLO, Manuel e Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrative Sancionador. Parte General,
Teorfa Genaral y Practica del Derecho Penal Adminisirativo, Segunda Edicidn. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132,
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37. Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcién de la
conducta considerada como infraccién, ello con la finalidad de que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccidon, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

38. Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacion en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza que los hechos detectados por la
Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccién y que se
encuentren descritos en la norma*®.

39. Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si las conductas
infractoras materia del presente procedimiento administrativo sancionador fueron
tipificadas de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la Supervision Regular del afio 2011 corresponden a
aquellos descritos en la norma tipificadora.

40. Para tales efectos, se debe precisar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se apeld la declaracion de existencia de
responsabilidad administrativa por parte de El Brocal por las conductas infractoras
descritas en los numerales 2 al 8 del Cuadro N* 1 de la presente resolucion, las
cuales generaron el incumplimiento del articulo 25° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 033-2005-EM, articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo
N°® 016-93-EM y el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM vy
configuraron la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, se generd el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto
3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/AVMM.

- Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 010-2002-AITC
(Fundamentos juridicos 45 v 46) ha sefialado lo siguiente:

45, "El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es o que s& conoce como &l mandate de determinacidn,
que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en nuestro
texto constitucional al requerir el [iteral "d” del inciso 24) del Articulo 2* de la Constitucidn que la tipificacidn
previa de la ilicitud penal sea "expresa e inequivoca” (Lex certa).

46, El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirlgida
al legislador para que éste dote de significado univeco y precise al tipe penal, de tal forma que la actividad
de subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregada).

" NIETO GARCIA, Algjandro. Derecho administrative sancionador. 5° Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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Dicho esto, corresponde sefialar respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de la infraccién imputada, esto supuesto de hecho del tipo infractor, se
compone de dos elementos:

a) MNorma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; y,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, cabe indicar que el articulo 25° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, el articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM v los articulos 4° y 7° de la Resoluciéon Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM constituyen la norma sustantiva, aplicable al presente caso,
mientras que los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/\/MM representa la norma tipificadora.

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de tales normas
sustantivas (articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 033-
2005-EM, articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM vy el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM) configura el
tipo infractor previsto en la norma tipificadora (numeral 3.1 del punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM). De igual modo, el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-86-EM/\VYMM
(norma sustantiva) configura el tipo infractor previsto en la norma tipificadora
(numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM) la cual establece lo siguiente:

"3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUQ, Cadigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Amblente, aprobado por
D.S. N* 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N* 059-93-EM; D.S.
N*® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763, Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N°* 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/\VMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. (...)

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dafio al
medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monlo de la
multa serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto méaximo de 600 UIT,
independientemente de las obras de resfauracion que ests obligada a gjecutar la
empresa. Para el caso de PPM, la multa seré de 10 UIT por cada infraccion. (...)."
(Resaltado agregado)
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Al respecto, el articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
033-2005-EM contiene la obligacién de ejecutar las medidas de cierre progresivo
establecidas en su plan de cierre de minas, debiendo ser ejecutadas dichas
medidas en forma inmediata cuando cesen las operaciones mineras en las areas
o instalaciones que corresponda, conforme al cronograma aprobado por la
autoridad competente. En ese sentido, al haberse verificado durante la
Supervision Regular del afio 2011 que El Brocal no inici6 el cierre de la relavera
N° 4, dicho incumplimiento configuré la infraccién sancionable conforme al tipo
contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM.

Por su parte, el articulo 5° del Reglamento aprebado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM contiene la obligacién de adoptar las medidas necesarias para impedir o
evitar efectos adversos al ambiente, razén por la cual al no haber adoptado El
Brocal las medidas de prevencion a fin de evitar la acumulacién de lodos
provenientes de la poza de sedimentacién del area de lavado de equipo pesado a
la intemperie, dicho incumplimiento constituye una infraccion sancionable
conforme al tipo contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

De igual modo, el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-98-EMNAMM
contiene la obligacion de establecer en un instrumento de gestién ambiental, un
punto de control para cada efluente liquido minero metaldrgico, a fin de determinar
la concentracién de cada uno de los parametros regulados. En ese sentido, al
haberse detectado en la Supervision Regular del afo 2011 que los efluentes
provenientes de i) el laboratorio quimico; ii) la tuberia ubicada a escasos metros
de las aguas residuales del laboratorio quimico; iii) la laguna de oxidacidn N° 4; vy,
iv) el sistema de tratamiento de pozas de sedimentacion Marcapunta QOeste
denominado ARP, no se encuentran identificados como puntos de control en un
instrumento de gestibn ambiental, tal incumplimiento constituye una infraccion
sancionable conforme al tipo contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EMMNMM establece
gue los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de
las muestras provenientes de los efluentes minero-metallrgicos cumplan los LMP,
de acuerdo con los estandares previstos en su anexo 1, por lo que al haberse
verificado durante la Supervision Regular del afio 2011 que en el punto de control
ARP, correspondiente al efluente del sistema de tratamiento de pozas de
sedimentacion Marcapunta Oeste se excedié el LMP para el parametro pH, dicho
incumplimiento constituye una infraccién sancionable conforme al tipo contenido
en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-
EM/NVMM.
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49. Asi, el tipo infractor contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la

50.

51.

52.

Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacién ambiental, entre ellas, los
Reglamentos aprobados por Decreto Supremo N° 033-2005-EM* y 016-93-EM y
la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM -y que se verifica a través del
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 25° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM, el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM y el articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM- se encuentra debidamente descrito en la norma
fipificadora antes sefialada.

En lo concerniente a la obligacién ambiental fiscalizable contenida en el articulo
4° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM constituye infraccién grave y
sancionable conforme al tipo contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, pues el exceso de los LMP
genera dafio al ambiente.

Por lo tanto, esta Sala concluye que los hechos detectados por la Administracion
generan el incumplimiento de las referidas normas sustantivas y configuran el tipo
infractor previsto en los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el cual contiene la prohibicion de incumplir las
disposiciones contenidas en la legislacion ambiental, tales como el articulo 25° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 033-2005-EM, el articulo 5‘ del

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM y los articulos 4° y 7

de la Resolucion Ministerial N® 011-86-EM/NVMM.

En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de tipicidad,
en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la conducta
infractora*’, correspondiendo por tanto desestimar el argumento esgrimido por El
Brocal en este extremo de su apelacion.

g N

Cabe agregar que de acuerdo con lo dispuesto en el atticulo 63° del Decreto Supremo N* 033-2005-EM, cualguiar
infraccidn a las normas establecidas en el mencionado decreto y las normas ambientales relacionadas con el
Plan de Cierre de Minas seré sancionada de acuerdo a |a escala de multas del Ministerio de Energia y Minas,

Resulta oporiuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcidn de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefalado
por Mordn), que la norma legal "debe describir especifica y laxativamente lodos los elementos de la conducia
sancionable {...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena Edicidn,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.
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VI.2 Siesta acreditado que el exceso de los LMP para el parametro pH en el punto
de control ARP causé dafio al ambiente (conducta infractora N° 8)

53.

54.

58.

Reiterando lo indicado en el acapite anterior, el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los resultados analiticos obtenidos
para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero
no deberan exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la mencionada norma.

Siendo ello asi, durante la Supervision Regular del afio 2011, se realizd el
monitoreo de los efluentes en la UM Colguijirca N°® 2, en el cual se obtuvo los

siguientes resultados:

Cuadro N* 3: Resultado de monitoreo

sedimentacion Marca Punta
Ceste

Resolucidn Ministerial Resultado
Punto de control Parimetro N® 011-96-EM/VMM
ARP. efluente del sistema
de tratamiento d d
& fratamients de pozas de oH 69 9.28

Elaboracian: TFA

En virtud de ello, la DFSAI sefialé que esta acreditado el exceso del LMP para el
parametro pH en el punto de control ARP, incumpliendo El Brocal el articulo 4° de

; la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Al respecto, El Brocal alegd que se habria vulnerado los principios del debido
procedimiento y presuncién de licitud, toda vez que no se habria acreditado la
existencia de dafio ambiental respecto del incumplimiento del LMP en el punto de
control ARP, al sustentarse la infraccion en las fotografias N°* 26, 28 y 29
contenidas en el mencionado informe y en el informe de ensayo de la muestra
tomada, siendo medios probatorios que no demuestran la existencia de dafio

alguno.

Asimismo, la administrada agregd que la DFSAI desde el inicio del presente
procedimiento habria sostenido erréneamente que
incumplimiento de LMP en el punto de control ARP configuraria la infraccion
tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMAVMM y no el numeral 3.1, pese a que debe ser necesario para que el supuesto
del numeral 3.2 del punto 3 de la mencionada resolucion se cumpla, que se
compruebe mediante una investigacion que se haya ocasionado dafio al ambiente.

infraccion

por

Sobre el particular, cabe indicar que a efectos de determinar si el exceso de los
LMP causa dafio al ambiente, esta Sala considera que debe analizarse la
naturaleza de los LMP y su importancia como herramienta de control de las
emisiones y efluentes que descargan al ambiente.
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Los LMP son instrumentos de gestion ambiental de tipo control, que fijan la
concentracion maxima (valores limite) de los parametros contenidos en las
emisiones y efluentes*® que pueden -legalmente— ser descargados o emitidos a
los cuerpos receptores (agua, aire y suelo).

Estos han sido adoptados por el Estado como instrumentos de gestién ambiental
para controlar la concentracion de las sustancias contenidas en las emisiones y
efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de preservar
la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben
cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino tambien
porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion de efectos
negativos a dichos bienes juridicos protegidos, es decir, causar dafio a la salud de
las personas y al ambiente.

En efecto, el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N°* 28611*° establece que el
LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente.

Cabe precisar que de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe infraccién
cuando (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dafio a la salud, al
bienestar humano y al ambiente. En este Ultimo caso, al excederse los LMP existe
la posibilidad futura de la generacion de efectos adversos en el ambiente (entre
otros, la resiliencia del sistema, esto es la capacidad de absorber las
perturbaciones y volver a su estado natural).

El término effuente puede ser entendido como |a descarga liguida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tralada o sin tratar; mientras que emisidn es todo fluido gaseose, purc o con sustancias en
suspensién, asl como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen comeo residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUROZ. Glasara Jurldico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012,

Consulta: 6 de abril de 2016

Disponible en:

hitp:ifsistemas. amag edu.pe/publicaciones/derecho_amblentalglasario_juridico_ambiental_peruano.pdf

LEY N*® 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

{--.)

32.1. El Limite Méaximo Permisible - LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida
causa o puede causar daftos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion cormesponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente v los
organismos que conforman el Sistema Macional de Gestidn Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancidn seran establecidos por dicho Ministerio,
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63. Por lo expuesto, se debe tener en cuenta que la sancién a ser impuesta al
administrado se encuentra condicionada Gnicamente a la verificacién del exceso
de los LMP, toda vez que esta conducta ocasiona un dafio al ambiente ya sea
potencial o real mediante la sola alteracion de los componentes ambientales, tal
como se ha expuesto®. Siendo ello asi, en el presente caso, se encuentra
acreditado el exceso del LMP para el parametro pH en el punto de control ARP,
conforme se corrobora del Cuadro N° 3 de la presente resolucién.

64. Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el exceso del LMF para el
parametro pH en el punto de control ARP, proveniente del efluente
correspondiente al sistema de tratamiento de pozas de sedimentacién Marcapunta
QOeste cuyo curso va por un canal de suelo, cruza un bofedal y finalmente descarga
al rio Andacancha®', generaria un impacto negativo sobre el mencionado bofedal
o el rio, siendo que este ultimo es el cuerpo receptor donde descarga finalmente
el mencionado efluente, toda vez que dicha situacién puede ocasionar dafio
ambiental a los elementos bidticos, tales como la microflora y microfauna de la
vida acuatica®,

0 La Guia Técnica da Mineria Matalica para el Monitoreo de Efectos Ambientales de Canada sefala los efectos de
los pardmetros en atencidn a estudios realizados, entre los que se encuentran &l pH, materia de analisis:

Arsénico: el arsénico se puede bioacumular en los peces y es conocide por ser toxico a los organismos
acuatices.
Cobre: se le conoce por ser tdxico a los organismos acuaticos.
Plomo: s& le conoce por ser téxico a los organismos acuaticos.
H: los extremos del valor de pH pueden ser tdxicos para los organismos acuaticos.
lanuro total: se le conoce por ser toxico a los organismos acudticos.
3 Sdlidos suspendidos totales: pueden matar a los peces al obstruir sus agallas, y puede afectar los habitat de
J los peces por medio de la sofocacidn, sedimentos contaminados, o reduciendo el ingreso de luz en los cuerpos
hidricos.
Zinc: se le conoce por ser téxico a los organismos acudtices.
Cadmio: se l& conoce por ser téxico a los organismos acuiticos v es bioacumulativo.
Hierro: puede tener una influencia impoartante en la conducta de otros contaminantes, sus datos pueden ayudar
a interpretar el impacto potencial de otros melales y parametros.
‘[‘., Mercurio: es téxico a los organismos acuaticos y se biomagnifica en las cadenas trdficas.
-

ENVIRONMENT CANADA. Appendix 5-1: “Justifications for Parameter for Effluent Characlerization and Water

Quality Monitoring”. Metal Mining Technical Guidance for Environmental Effects Monitering. Canada. 2012, pp.

5-35 - 5-37.

Ver:https:faww.ec.gc.calesee-eem/AECTC481-D66F-4B9B-BADB-ASDCSE0CDESE/ICOM-1434—Tec-Guide-
/ for-Metal-Mining-Env-Effects-Monitoring_En_02{1].pdf

Traduccion libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
- Sobre el particular la supenvisora sefiald jo siguiente (folio 554 reverso):

“De la zona de Marcapunta Oeste-Las Garzas, el efluente del sistema de dos pozas de sedimentacidn
para las aguas da mina sublavrdnea, signada como AR, liene pH (9,28) que excode los valores do la
R.M. 011-26-EM/VMM que indica pH (6-8). Este efluente va por un curso conslruido por e litular
sobre suelo natural y muy cerca 8 escasos melros recibe aporte infermifente de effuente cargado de
sedimenfos de lavado de camros, luego sigue un clrso gue cruza bofedales y finalmente Nega al rio
Andacancha (...)"

2 Sobre el particular cabe indicar que "El pH de la mayoria de las aguas minerales estd entre 6 y 9. El pH permanece
razonablemente constanlie 8 menos que la calidad del agua cambie debido a las influencias de lipo nalural o
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65. Por lo tanto, se encuentra acreditado que El Brocal superd el LMP para el
parametro pH, en el punto de control ARP para la descarga de efluentes liquidos
minero-metallirgicos. De esta manera, se comprueba que se han introducido al
ambiente concentraciones de elementos por encima de los limites reglamentarios
establecidos®, generdndose una alteracién de las condiciones intrinsecas del
cuerpo receptor, y configurandose por tanto la infraccion prevista en el numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/\VMM.

66. En ese sentido, contrariamente a lo alegado por El Brocal, sobre que se habria
vulnerado los principios del debido procedimiento y presuncién de licitud® al no
haberse acreditado el dafio al ambiente por el exceso de LMP, conforme a lo
expuesto se ha demostrado que el exceso de los LMP para el parametro pH en el
punto de control ARP si causd dafio al ambiente. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

VIl. Sobre la condicién de reincidente de El Brocal

67. Mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD fueron aprobados los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de
competencia del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD) cuyo objeto es establecer los criterios que
permitan a la DFSAIl y a este Tribunal —en este Ultimo caso cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los

-

anfropogénicas, aumentando a acidez o basicidad. Como la mayor parte de las formas de vida ecolégicas
son sensibles a los cambios de pH, es importante que el impacto antropogénico (por ejemplo, las
descargas de efluentes) sea minimizada. En el Capitulo 12 sobre el tralamiento del agua residual, se ve que
es importante manfener un control de pH de los sistemas de fratamiento bioldgicos de aguas residuales dentro
de un rango especifico. Un afluente con pH demaslado alefado del rango aceptable (6 & 8) puade matar la
colonia activa microbloldgica (...)" (resaltado es agregado).

KIELY, Gerard. “Ingenieria Ambiental. Fundamentas, Entornos, Tecnologlas y Sistemas de Gestidn”, Primera
Edicién 1999. Editorial MeGraw Hill'lnteramericana de Espafa, SAL, Madrid, Espafia. p. 93.

La superacidn de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un determinado parametro,

"" LEY N° 27444,
. Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

o La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(.}
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.
]
8. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
graduacién de las sanciones™.

68. Asi, la referida resolucion establece que “/a reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo
que el de la infraccién anterior”.

68. Cabe precisar que la Resolucién de Consejo Directivo N® 038-2013-0OEFA/CD,
gue aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora
del OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas
conductas de accion u omisién que signifiguen o expresen el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables®.

70. Asimismo, en el numeral V de la Resolucidén de Presidencia del Consejo Directivo
MN® 020-2013-OEFA/PCD se establecidé que la reincidencia esta conformada por
los siguientes elementos: i) la existencia de una resolucion consentida o que agote
la via administrativa; v, ii) que las infracciones hayan sido cometidas en el plazo
de los cuatro afios anteriores.

De acuerdo con numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD "El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el
cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho de defensa y el
debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demés principios
Juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica".

En virtud de ello, esta Sala considera verificar si concurren los elementos que
configuran la reincidencia a fin de declarar tal condicién a El Brocal, toda vez que
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, en su condicién de érgano revisor, emitid
pronunciamiento en diversos recursos de apelacion formulados por la
administrada en los cuales se confirmé su responsabilidad administrativa.

RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el Ambito de competencia del Organismo

de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

ILOBJETO

5. EIl objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacién de Incentivos ¥ al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administratives sancionadores tramitados por el
QEFA, para la graduacién de la sancidn ambiental correspondiente, asl como para la incorporacidn del
respectivo infracter reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre &l contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accién
u omisidn que signifiquen o exprasen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las
vinculadas a la fiscalizacién ambiental.
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En efecto, mediante Resolucion Directoral N° 346-2013-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2013% la DFSAI sancioné a El Brocal por la infraccion a los articulos 4°%
y 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM, al exceder los LMP y por no
contar con un punto de control autorizado en un estudio de impacto ambiental,
respectivamente. Cabe indicar que dicha resolucién fue confirmada por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 252-2013-OEFA/TFA del 29
de noviembre de 2013.

De igual modo, por Resolucion Directoral N* 562-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013 se sanciond a la administrada por incumplir el articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM por exceder los LMP y el articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no adoptar
medidas preventivas a fin de evitar un impacto negativo en el ambiente. Cabe
sefialar que la mencionada resolucion fue confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N°* 089-2014-OEFA/TFA del 27 de
mayo de 2014%,

Conforme se advierte de lo antes expuesto, las resoluciones directorales emitidas
por la DFSAI fueron confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
agotandose la via administrativa; razén por la cual el primer elemento que
configura la reincidencia se ha cumplido.

En cuanto al segundo elemento que configura la reincidencia, debe tenerse en
cuenta que se ha verificado que se ha cumplido con lo dispuesto en el numeral

Emitida en el Expadiente N* 014-10-MA/E.

Cabe sefialar que El Brocal en ofras resoluciones directorales también fue declarado responsable por el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N® 011-96-EMAVMM, conforme se detalla a

continuacidn:

* Resolucidn Directoral N* 270-2012-0EFA/DFSAI del 29 de agosto de 2012 y confirnada por el Tribunal de
Fiscalizacin Ambiental mediante Resclucién N* 277-2012-0EFA/TFA del 12 de noviembre de 2012

(Expediente N° 189-08-MAJE).

* Resolucidn Directoral N°® 002-2013-0EFA/DFSAI del 3 de enero de 2013 y confimada por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental mediante Resolucidn N°® 137-2013-0EFA/TFA del 18 de junio de 2013 (Expediente

N* 198-08-MAJE).

* Resolucion Directoral N°® 069-2013-0EFA/DFSANPAS del 13 de febrero de 2013 y confirmada por el Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental mediante Resolucidn N® 204-2013-0EFATFA del 30 de seliembre de 2013

(Expedienta N* 192-08-MAJE).

* Resolucidn Directoral N® 267-2013-0EFA/DFSAI del 31 de mayo de 2013 y confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental mediante Resolucién N* 283-2013-0EFA/TFA del 27 de diciembre de 2013
(Expedients N* 064-0%-MAJE).

Emitida en el Expediente N 058-2011-DF SAIPAS.
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V.2 de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 020-2013-
OEFA/PCD, en relacion al plazo para la determinacion de la reincidencia.

77. Envirtud de lo expuesto, es opinidn de esta Sala que en la Resolucion Directoral
N® 1117-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI debié pronunciarse respecto de la
calificacién de El Brocal como reincidente por el incumplimiento de los articulos 4°
y 7° de la Resolucién Ministerial N®* 011-96-EM/VMM vy el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

78. Respecto de ello, cabe indicar que el principio del debido procedimiento, previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo
IV del mismo cuerpo normativo, establece que los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, lo cual implica la obligacién de la autoridad de no desconocer o
contradecir dicha regulacion legislativa y, por ende, garantizar a los administrados
la obtencién de una decisién motivada y fundada en derecho®.

79. Siendo ello asi, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respetan los principios y
disposiciones contenidos en la Ley N° 27444,

80. Por tanto, habiéndose constatado que en la Resolucién Directoral N* 1117-2015-
OEFA/DFSA la DFSAI no se pronuncié sobre la condicion de reincidente de El
rocal, pese a que conforme se ha acreditado en los considerandos 73 a 76 de la
(; resente resolucién, han concurrido los elementos que configuran la reincidencia,
2 siendo que dicha falta de motivacidén ha generado la vulneracién de los principios
de legalidad y del debido procedimiento, previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, habiéndose configurado la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 2744451,

- LEY N® 27444,

TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

,/ 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, 1a ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron

. conferidas.

_7P 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por log principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanio sea compatible con el régimen administrativo.

s LEY N* 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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81. Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N* 1117-
2015-0OEFA/DFSAI del 30 de noviembre de 2015, en el extremo que omitid
declarar reincidente a El Brocal por el incumplimiento de los articulos 4° y 7° de la
Resolucién Ministerial N° 011-86-EM/NVMM y el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como la publicacién de la
calificacién de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

82. En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que cuenta con los elementos
suficientes para emitir pronunciamiento sobre la condicion de reincidente de El
Brocal, tal como se ha acreditado en los considerandos 67 a 76 de la presente
resolucién; por lo que, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2
del articulo 217° de la Ley N® 27444 corresponde declarar reincidente a El
Brocal por el incumplimiento al articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM y al articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMAMM, que configuraron dos (2) infracciones al numeral 3.1 del punto 3 del
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EMMNVMM v por el incumplimiento del articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM que configuré una (1)
infracciéon al numeral 3.2 del punto 3 del Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMMNMM | asi como la publicacién de la calificacién de reincidente en el Registro
de Infractores Ambientales del OEFA.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N*® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 1117-2015-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Sociedad Minera El Brocal S.AA., por el incumplimiento de
las conductas infractoras descritas en los numerales 2 al 7 del Cuadro N® 1 que configurd
la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/NMM y la conducta infractora N°® 8 del Cuadro N° 1 que configurd la infraccién
prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM,

= LEY N°® 27444,
Articulo 217°.- Resolucién

(-]

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracidn de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio
se produjo.

33

T T T —— sy

e e e



por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1117-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de noviembre de 2015, en el extremo que omitié declarar
reincidente a Sociedad Minera El Brocal S.AA. por los fundamentos expuestos en el
considerando 80 de la presente resolucion.

TERCERO.- Declarar reincidente a Sociedad Minera El Brocal S.A.A. por los
fundamentos expuestos en el considerando 82 de la presente resolucion, asi como
disponer la publicacién de la calificacion de reincidente en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Sociedad Minera El Brocal S.A.A. y remitir

el expediente a la Direccion de Fiscalizacidon, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para
los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mi
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Vocal
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