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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 016-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTEN° :  139-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO :  AUSTRAL GROUP S.AA.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 821-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "“Se confirma la Resolucién Directoral N° 821-2015-OEFA/DFSAI del 31
de agosto de 2015, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Austral Group S.A.A. contra la Resolucién N° 533-2015-
OEFA/DFSAI del 26 de mayo de 2015, dado que en el presente procedimiento
administrative sancionador ha quedado acreditado que:

(i)  El establecimiento industrial pesquero de Austral Group S.A.A. no contaba
con un almacén central para residuos sdlidos peligrosos al momento de la
Supervision Regular del 2012, lo cual generé el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los articulos 39° y 40° del
Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM y configuré la infraccién prevista en el literal k) del numeral 2 del
articulo 145° de dicha norma.

(ii) No realizé una adecuada segregacion de
sus residuos sdlidos durante la Supervision Regular del 2012, lo cual
generd el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 10° y 38° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y configurd
la infraccion prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 145° de dicha
norma.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 533-2015-OEFA/DFSAI del 26 de
mayo de 2015, en el extremo que determiné que Austral Group S.A.A. incumplié
el numeral 2 del articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM y configuré la infraccién prevista en el literal a) del numeral 1
del articulo 145° de dicha norma”,

Lima, 21 de abril de 2016
l. ANTECEDENTES

1. Austral Group S.A.A." (en adelante, Austral) es titular de la licencia de operacion
de las plantas de harina de pescado de alto contenido proteinico®, enlatado® y

! Registro Unico de Contribuyante N* 20338054115,

* Segin Resolucion Directoral N* 055-09-PE/DNPP del 10 de mayo de 1999, modificada por la Resolucién
Directoral N* 599-2008-FRODUCE/DGERPF, del 11 de agosto de 2009 (Foja 13).



congelado de recursos hidrobiolégicos®, con capacidades instaladas de ochenta
toneladas hora (80 t/h), quince mil veintinueve cajas turno (15 029 cft) y
trescientos setenta y cinco toneladas dia (375 t/d), respectivamente. Las
referidas plantas se encuentran en el establecimiento industrial pesquero® (en
adelante, EIP) ubicado en la Avenida Villa del Mar N® 785, distrito de Coishco,
provincia de Santa, departamento de Ancash.

El 27 de noviembre de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular en el EIP de titularidad de Austral (en adelante,
Supervision Regular del 2012), que generd el levantamiento del Acta de
Supervisidn N° 091%. Asimismo, las observaciones detectadas en dicha
supervision fueron analizadas en el Informe N° 00026-2013-OEFA/DS-PES’ del
13 de febrero de 2013 (en adelante, Informe de Supervisién) y en el Informe
Técnico Acusatorio N° 38-2013-OEFA/DS® del 21 de marzo de 2013 (en
adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 870-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de setiembre de 2013°
notificada el 22 de enero de 2014, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador contra Austral.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Austral'’, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 533-2015-OEFA/DFSAI'? del 26 de mayo de
2015, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa
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Segln la Resolucidn Directoral N* 243-99-PE/DNPF del 30 de diciembre de 1999, modificada por la Resolucidn
Directoral N* 599-2009-PRODUCE/DGEPP, del 11 de agoste de 2009 (Foja 13).

Seqin la Resolucidn Directoral N* 450-2007-PRODUCE/DGEPP del 8 de noviembre de 2007, modificada por la
Resolucion Directoral N* 246-2011-PRODUCE/DGEPP, del 11 de abril de 2011. (Fojas 14 y 15).

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una © mas plantas de
procesamiento,

(Definicién recogida en el articulo 151* del Reglamento aprabado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE).

Foja 2.

El referido informe se encuentra contenido en un medio magnético (CD) que obra en |a foja 3.

Fejas1a 9.

Fojas 20 a 25.

Foja 26,

Dichos descargos fueron presentados mediants aschito con registro N® 008495 de facha 12 de febrero de 2014
y escrito con registra M* 21218 de fecha 17 de abril de 2015 (folios 29 a2 43 y 58 a 76).

Fojas 109 a 122. La Resolucidn Directoral N® 533-2015-0EFA/DFSAI fue notificada el 21 de julio de 2015.
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por parte de dicha empresa, conforme se detalla en el Cuadro N°1 a
continuacién':

Cuadro N* 1: Detalle de las infracciones por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Austral en la Resolucién Directoral N® 533-2015-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Mumeral 5 del aricule 25° y | Literal k) del numeral 2 del
1 i hclnrltaba " e u;& ni-:;c&n articulo 38* y 40" del Reglamento | articulo 145 del
ﬁda palr_u S SORRD- 0 AECHSS aprobado por Decreto Supremo | Reglamento aprobade por
il e shovo N* 057-2004-PCM "%, Decreto Supremo N* 057-

En virtud de lo dispuesto en el aficuls 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pals:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientes y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presenta Ley, duranta &l cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambigntal
- DEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sanclonadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida corectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
confrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes yio agravantes correspondientes. Lo dispuasto en el presente parrafo
no sard de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prehibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Asimismo, con relacién a la imposicion de una medida correctiva, la DF3AI sefiald que, virtud de lo dispuesto
en &l numeral 2.2 del articulo 2* de las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establacido en
el Articulo 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocidén y dinamizacion de la inversidn en el pais”, aprobada per Resolucidn de Consejo
Directivo N* 026-2014-0EFA/CD, no correspondia imponer a Austral una medida correctiva, al haberse
verificado que las conductas infractoras materia del presente procedimiento administrativo sancionador fueron
subsanadas.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos
Sdlldos publicade en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambite no municipal esta obligado a:

(.-}

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Lay, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de ésie;

[}

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En temenos abiertos.

2. A granel sin su correspondiente contenedar;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento
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N* Conducta infractora Norma sustantiva MNorma tipificadora

2004-PCM™.

Mo  realizé wuna  adecuada | Aricules 10%, numeral 2 del | Literal a) del numeral 1 del
segregacidn de sus residuos, toda | articulo 25° y 38" del Decreto | ariculo 145° del
vez que en una zona del | Supremo N* 057-2004-PCM"". Reglamento aprobado por
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4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepciin;

;. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asl como el tipo, caracteristica, voluman, origen y desting
del residuo peligroso, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuas, en condiciones de higiena y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por ko menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas © de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezea el sector competents;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones,

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lxiviados;

4. Los pasillos o dreas de trénsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra Iincendios, dispositivos de seguridad operativos ¥ equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerda con la naturaleza y toxicidad del residug;

6. Loz contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de malerial impemeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

49, Deba mplementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145*.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
e

2. Infracciones graves - en los siguientes casos:

{..:)

k) Otras infracciones que generen rnesgos a la salud pablica y al ambiente.

|

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-FCM.

Articulo 10%.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
Adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biclégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompaltibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones gue
puedan ocurnr con el matenal del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con 1o siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condicicnes de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demsis
especificaciones técnicas que se establezcan en las nomnas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segan las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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N*® Conducta infractara Norma sustantiva Morma tipificadora
establecimiento industrial Decreto Sul;u'emu N* D57-
pesquero se encontrd diversos 2004-PCM'

residuos solidos no segragados.

~Fuenie: Resolucien Direcloral N° 533-2015-0EF AIDFSAI

Elaboracidn: TFA

La Resolucidn Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Conducta infractora N* 1: no contar con un almacén central para el acopio de
sus residuos sdlidos peligrosos

a) La DFSAI indicé que, de acuerdo con los numerales 3 y 5 del articulo 25°,
los articulos 32°, 39° y 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que
aprueba el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM), los generadores de residuos sdlidos del ambito no
municipal se encuentran obligados a manejar los residuos peligrosos en
forma separada del resto de residuos, en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada; por ello, dicho marco normativo prohibe —entre
otros— el almacenamiento de residuos peligrosos en terrenos abiertos,; y -
del mismo modo- establece la obligacion de contar con un almacén
central, el cual relna las caracteristicas establecidas en el articulo 40° de
la citada norma. ;

b)  Sin embargo, la primera instancia administrativa sefialdé que la DS durante
la Supervision Regular del 2012 constatd que Austral no contaba con un
almacén central para el acopio de sus residuos sélidos peligrosos'®.

c) Con relacion a lo sefialado por Austral en sus descargos, esto es, que las
normas presumiblemente incumplidas (que regulan dnicamente a los
residuos sdlidos peligrosos) no resultan aplicables al hecho imputado en el
presente caso, puesto que el mismo se encuentra referido a los residucs
sdlidos no peligrosos de su EIP (tales como madera, tubos de plastico,
etc.); la DFSAI indicé que la afirmacion de la administrada no es correcta,
puesto que en las fotografias tomadas durante la Supervision Regular del
2012 no solo se observan residuos no peligrosos, sino también cilindros
de combustible, los cuales constituyen residuos sélidos peligrosos.

i

1w

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 145* - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de Ia Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infraccipnes leves - en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;
(.-
Tal como consta en el Informe de Supervizién,

Ver considerando 44 de la Resolucidn Direcloral N® 533-2015-0EFA/DFSAI.



d) Respecto a los medios probatorios presentados por Austral para acreditar
que cuenta con un almacén central desde el afio 2006 (conformados por
fotografias del almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos)', la
DFSAI indicéd que dichas fotografias registran fechas del 31 de mayo de
2006 y 3 de mayo 2012, siendo por tanto anteriores al dia en que se
efectuéd la supervision (27 de noviembre de 2012), en ese sentido,
concluyd que dichos documentos no acreditan que la administrada contaba
con un almacén central al momento de la Supervision Regular del 2012, y
—por ende— no desvirtian el hecho materia de imputacion .

e) De otro lado, respecto al Acta de Supervision N° 214-2013 del 24 de
octubre de 2013, la cual fue invocada por Austral para acreditar la
existencia del almacén central de residuos peligrosos, la DFSAI precisd
que —en virtud del articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD®, que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, en adelante, Texte Unico Ordenade aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), el cese
de la conducta infractora no la exime de la responsabilidad administrativa.

f) No obstante lo anterior, la primera instancia tomé en consideracién lo
sefialado por la DS en el Informe N* 075-215-OEFA/DS del 26 de mayo de
2015, referido a que Austral habria cumplido con implementar un almacén
central de residuos soélidos peligrosos en su EIP, por lo que —en aplicacién
del numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directive N°
026-2014-OEFA/CD*, Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,

Fojas 72y 73.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD, que aprobd el Texio
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en &l
diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancicnable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presente Reglamento.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 026-2014-OEFA/CD, Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el articulo 19" de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El Peruano el 24
de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandosa da los procedimiantos sancionadores an trdmite en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:

(2

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) v ) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la mulla que corresponda, con la reduccian del 50% (cncuenta por ciento)
i la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base v la aplicacin
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, o nofma que la sustituya, en aplicacidn de lo
establecido en al sagundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionada.

{...)



o)

no se menciona que Austral haya realizado una inadecuada segregacidn
de sus residuos sélidos, por lo que dicha conducta habria sido incluida
recién mediante la resolucién de imputacion de cargos, lo cual resta de
objetividad y no resulta conforme a derecho, la primera instancia sefald
que la SDI se encuentra facultada de efectuar imputaciones respecto de
hechos no acusados por la DS, siempre gue cuente con los medios
probatorios correspondientes.

Siguiendo dicho razonamiento, la DFSAI indicé gue el hecho imputado en
el presente extremo se encuentra sustentado en virtud de las fotografias
recabadas por la DS durante la Supervision Regular del 2012 y que forman
parte del Informe de Supervisién. Asimismo, refirié que la imputacién de
cargos fue efectuada otorgando a la administrada el plazo establecido
legalmente para que ejerza su derecho de defensa, por lo que habria sido
efectuada conforme a derecho.

De otro lado, la primera instancia desvirtud el argumento expuesto por la
administrada referido a que los residuos observados en las fotografias del
Informe de Supervision corresponden a aquellos que iban a ser llevados a
su EPS, sefialando que aun cuando los residuos se encuentren listos para
ser dispuestos, estos debian encontrarse debidamente segregados,
conforme lo exige la normativa de residuos sélidos.

En cuanto al medio probatorio presentado por Austral para acreditar la
adecuada segregacion de sus residuos solidos (referido al Acta de
Supervision N°® 214-2013 del 24 de octubre de 2013) la DFSAI precisé que
—en virtud del articulo 5° de la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0OEFA/PCD- el cese de la conducta infractora no la
exime de la responsabilidad administrativa.

Por dltimo, con relacién a la determinacién de una medida correctiva para
la presente conducta infractora, la DFSAlI tomdé en consideracién lo
sefialado en el Informe N° 075-215-0EFA/DS del 26 de mayo de 2015, en
el cual la DS sefialé que Austral venia segregando adecuadamente los
residuos sodlidos de su EIP, por lo que —en aplicacién del numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD-
concluyd que no resultaba pertinente el dictado de una medida correctiva.

El 14 de agosto de 2015, Austral interpuso recurso de reconsideracion® contra la
Resolucion Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la conducta infractora N*® 1, referida a no contar con un almacén central
para el acopio de sus residuos sdlidas peligrosos

(i

Con fecha anterior a la Supervision Regular del 2012, se contaba con un
almacén de residuos sodlidos peligrosos y no peligrosos, tal como se
acredita en las diversas comunicaciones gue en su momento se cursaron

Fojas 125 a 138.
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Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD)- concluyd gque
no resultaba pertinente el dictado de una medida correctiva, con relacién a
la presente conducta infractora.

Conducta infractora N°® 2: no realizar una adecuada segregacion de sus residuos
solidos

g) La DFSAI sefiald que de acuerdo con lo establecido en los articulos 10°, el
numeral 2 del articulo 25°, el numeral 3 del articulo 38° y el articulo 55° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el
generador esta obligado a acondicionar y almacenar los residuos sélidos
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, de este modo,
dichos residucs deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun sus
caracteristicas, esto es, de acuerdo a la naturaleza que presenten (fisica,
quimica y biologica), ello a fin de aprovechar su reaprovechamiento,
tratamiento o comercializacion.

h)  Sin embargo, de acuerdo con las observaciones detectadas por la DS
durante la Supervision Regular del 2012, la primera instancia constatd en
el EIP de Austral se encontraban diversos residuos sélidos no segregados
(plasticos, chatarra, madera, entre otros), incumpliendo de este modo las
normas antes mencionadas®.

i) Con relacion a lo sostenido por Austral en sus descargos, referido a que en
el punto 5.17 del Informe de Supervision, la DS habria indicado que el EIP
del administrado posee dispositivos de segregacion segin su Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos, la DFSAI consideré que dicho argumento
carece de sustento, pues solo deja constancia que la empresa contaba con
dispositivos para la segregacion de sus residuos, mas no acredita que
efectivamente esta haya realizado una adecuada segregacion de los
mismos, siendo este ultima conducta la imputada en el presente caso.

i) Asimismo, en cuanto a lo expuesto por Austral en sus descargos, esto es,
que la imputacién de cargos efectuada mediante Resolucién Subdirectoral
N*® 870-2013-OEFA/SDI resultaria contradictoria con lo sefialado en el
Formato N° 1 RDA-P01 del 27 de noviembre de 2012, pues este Ultimo
habria sefalado que los residuos son segregados en un almacén temporal
para su posterior disposicién por una Empresa Prestadora de Servicios (en
adelante, EPS), la DFSAI indicé que —de la revision efectuada al formato
alegado por la administrada~ se aprecia que el mismo alude al
procedimiento seguido en cuanto a la disposicion final de sus residuos,
mas no a la segregacion que efectivamente la empresa realizo el dia de la
supervision, toda vez que —tal como se aprecia en las fotografias del
Informe de Supervisibn— se encontraron residuos sélidos de distinta
naturaleza aglomerados en el suelo de la EIP de Austral.

k)  Del mismo modo, sobre el argumento sostenido por la administrada, esto
es, que en el ITA sobre el cual se basa la presente imputacién de cargos
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al Gobierno Regional de Ancash (en calidad de Entidad de Fiscalizacién
Ambiental — EFA), y sobre la base de las cuales se obtuvieron las
Autorizaciones Sanitarias para Almacén de Residuos Sdlidos de los afios
2006, 2008, 2010, 2012, 2013, 2014 y 2015%. En ese orden, se evidencia
una contradiccion entre lo resuelto por la Administracién en el presente
caso, con lo declarado por la EFA (a través de las citadas autorizaciones),
en cuanto a la existencia de un almacén de residuos sélidos en su EIP.

(i) Asimismo, respecto a lo sefialado por la DFSAI en el considerando 46 de
la Resolucion Directoral N° 533-2015-OEFA/DFSAI, es decir que “las
fotografias presentadas por el administrado registran fechas 31 de mayo
de 2006 y 03 de mayo de 2012, esto es anterior a la inspeccion; razén por
la cual, no acreditan que Ausfral Group contaba con un almacén central el
dia que su EIP fue supervisado”, el administrado indicé que dicha
afirmacién contradice el sentido mismo de la resolucion materia de
imputacion, pues en ella, la Administracién corrobora la existencia de un
almacén central en el EIP de Austral.

(i) Por consiguiente, considerd que, de acuerdo con el principio de verdad
material y razonabilidad, contemplados en la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), la
situacion antes descrita es ilegal.

{ivi Mo obstante lo anterior, Austral refirié que —aun en el supuesto negado de
que lo sefialado anteriormente por la DFSAI posea cierta verosimilitud y
por tanto la empresa no haya contado con el almacén central
correspondiente— lo resuelto por la primera instancia administrativa carece
de todo sustento, pues no se podria explicar como la EFA haya otorgado
las autorizaciones sanitarias en los afios antes referidos de manera
continua hasta la fecha.

Con relacién a la conducta infractora N* 2, referida a no realizar una adecuada
segregacion de sus residuos sdlidos en el EIP de Austral

(v) Resulta carente de legalidad que la Administracién impute por supuestas
infracciones distintas a las sefialadas en el ITA, ello constituye un hecho
arbitrario e ilegal, que a su vez afecta el debido procedimiento de Austral.

Las referidas autorizaciones sanitarias fueron emitidas conforme al siguiente detalle:

Autarizacion Sanitaria de fecha 13 de julio de 2006,

Autorizacién Sanitaria de fecha 2 de setiernbre de 2008

Aultorizacién Sanitaria N* 005-2010-USA-RSPN-CH, de fecha 15 de noviembre de 2010.

Autorizacion Sanitaria N* 001-2012-USA-RSPN-CH, de fecha 22 de febrero de 2012,

Aulorizacidn Sanitaria N* 002-2013-USA-RSPN-CH, de fecha 10 de abril de 2013.

Autorizacién Sanitaria para Almacén de Residuos Solidos N* 001-2014-USA-RSPN-CH, de fecha 23 de

abril de 2014,

= Autorizacion Sanitaria para Almacén de Residuwos Sdlidos N° 001-2015-USA-RSPN-CH, de fecha 16 de
abril de 2015.

(Fojas 128 a 134),



(vi) Asimismo, respecto a lo sefialado por la primera instancia, en el sentido

gue la Autoridad Instructora puede acusar al Administrado cuando el hecho
no haya sido acreditado por la Direccién de Supervision®, indicé que dicha
afirmacién podria ser correcta en tanto la DS haya generado certeza de
ello, lo cual no es el caso, pues la DS en ningin momento se pronuncia al
respecto, por el contrario, dicho drgano sefiald la correcta segregacion de
los residuos sdlidos de la EIP de Austral.

Mediante Resolucion Directoral N° 821-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de
2015%, |la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucién Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI, por los siguientes
fundamentos:

a)

b)

d)

La DFSAI senalo que —contrariamente a lo sostenido por Austral en su
recurso de reconsideracion— no existe contradiccion en la Resolucién
Directoral N® 533-2015-CEFA/DFSAI y por ende no se habria vulnerado el
principio de verdad material, contemplado en la Ley N° 27444, Al respecto,
refirié que en el considerando 47 de la citada resolucion se verifico que las
fotografias presentadas por la administrada en sus descargos como
medios probatorios correspondian a fechas distintas, acreditandose —de
este modo- que al momento de la Supervisién Regular del 2012 el EIP de
Austral no contaba con el almacén central de residuos peligrosos.

Del mismo modo, en cuanto a las autorizaciones sanitarias presentadas
por la recurrente para acreditar la existencia del almacén central®, Ia
DFSAI indicé que ninguna de estas corresponden con la fecha en la cual
se llevo a cabo la Supervision Regular del 2012. Asimismo, precisé que
dichos documentos no consignan los nombres, ni los sellos de la autoridad
que las emite.

Por tedo lo anterior, la DFSAI concluyd que los documentos presentados
por Austral en calidad de nueva prueba no aportan nuevos elementos de
juicio que desvirtten lo resuelto en la resolucién impugnada, con relacién a
la conducta infractora N° 1, referida a no contar con un almacén central de
residuos peligrosos en el EIP de Austral.

De otro lado, en cuanto a la conducta infractora N° 2, relacionada a no
segregar debidamente los residuos solidos, la DFSAI precisé que no
correspondia emitir pronunciamiento respecto al argumento expuesto por
la administrada en este extremo, toda vez que este ya fue evaluado por
dicha instancia mediante la Resolucion Directoral N® 533-2015-
OEFA/DFSAL.

L

Cabe sefialar que —con relacion al presente argumenio— Austral hizo referencia a lo sefialado por la DFSAI en
el considerando 69 de la Resolucidn Directoral N° 533-2015-0EFA/DFSAL

Fojas 140 a 145,

Autorizaciones Sanitarias emitidas por el Gobierno Regional de Ancash en los afios 2006, 2008, 2010, 2012,
2013, 2014 y 2015. (Fojas 128 a 134).
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8. El 2 de diciembre de 2015, Austral interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucion Directoral N® 821-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015,
reiterando algunos de los argumentos esgrimidos en su recurso de
reconsideracion (mencionados en el considerando 7 de la presente resolucién); y
agregando los siguientes:

(i) En cuanto a la presunta inexistencia del almacén de residuos sélidos
peligrosos, debe indicarse que lo sefialado por la DFSAI en la resolucion
impugnada carece de sustento, pues no es posible contar con una
autorizacion sanitaria que registre la misma fecha de la Supervision
Regular del 2012, pues dichos documentos son otorgados por las EFA de
forma anual®'.

Asimismo, en cuanto a la falta de firmas y sellos en las autorizaciones
presentadas, indicé que dicha afirmacion de la DFSAI no es cierta, pues
dichas auterizaciones fueron emitidas por las EFA competentes, con sellos
y firmas legibles, por lo que son validas.

(i) Sobre la presunta actividad de no segregar debidamente los residuos
sodlidos, recalcd que "si bien el ITA y la Resolucién son manifestaciones del
IUS PUNIEND! de la Administracién, este poder no es irrestricto y debe
encontrarse sumamente restringido y acotado por las imputaciones
efectuadas por el ITA, por la evidente afectacion al debido procedimiento al

que se le somete el Administrado™.

9.  El 13 de abril de 2016, se llevé a cabo, a solicitud de Austral, una audiencia de
informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal como consta en el Acta
respectiva®™.

Il. COMPETENCIA

10. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

/ N° 1013)*, se crea el OEFA.

- Fojas 147 a 159,

o En este punto, Austral hize referencia a lo sefalade por la DFSAI en el considerande 36 de la Resolucidn
Directoral N° 821-2015-0EFA/DFSAIL, conforme a la cual dicho drgano refind que “de la revisidn de las
autorizaciones Sanitaria presentadas por el adminisirado, se aprecia que ninguna de ellas comesponde a fa
facha en la cual se levd a cabo [a supervisidn (27 da noviembre de 2012)" (Foja 156)

" Fojas 155 y 156.

= Foja 178.

H DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funeiones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

11



1.

12.

13.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N 30011* (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo ptblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisidn,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM® se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 002-2012-

ar

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el contral v la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6*.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrite al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, control y sancidn en materia
ambiental, asl como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones pravistas en el Decreto Legislativo
N®* 1013 ¥ la presente Ley. E| OEFA as el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...}

c) Funcibén fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA. en
concordancia con lo establecido en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
caulelares y correctivas.

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectoras involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, confrol y sancidén en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 003-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011,

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, wvigilancia,
supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental de los seclores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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16.

Organismo de Evaluacion y Tﬁ'i:unal-.dé ;

OEFAICD™ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N* 29325 |os articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa al interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente

ai

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el
17 de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira |as funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisidn, fiscalizacién, contral y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Olima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y conslituye precedente winculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debae ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18* .- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculanle en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo ¢aso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Lay,

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidén de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incantivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su compelencia,

c) Ejercer las demas alribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del dmbite

()

2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “"ambiente” o a“sus
componentes” comprande a los elemeantos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
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17.

18.

19.

20.

comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado crigen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccidn otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®’: (i)

41

45

ar

en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual v colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el palrimenio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03810-2008-PA/TC. Fundamento jurfdico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda parsona tiene derecho:

(o)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo ibre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuada:

“En su primara manifestacidn, comporta la facultad de las parsonas de disfrutar da un madio ambiante
en el que sus elementos se desarcllan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencign del ser humano no debe suponer, en consecuancia, una alferacidn sustantiva de la
indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acdpite (..) entrafla obiigaciones ineludibles para fos
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condicionas adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los parficulares”™.

Sobre la triple dimensién de la proleccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TEQO7 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienie
M* 03610-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 17.
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21.

22.

23.

Iv.

24,

el derecho a gozar de un medic ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®®; y,
(i) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles
para los poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o
indirectamente en el medic ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el casu de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida*®

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 0048-2004-ATC,
fundamento juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacidn, esfo es, el derecho a gozar de un medic ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporia la facultad de las personas de poder disfrular de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica, y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracidn sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elemenfos del
madio ambiente. Esto supone, por tanfo, & disfrute no de cualguier entorno, sino Onicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1* de fa Constitucidn). De lo conlrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carenle de confenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en gl expediente N* 05471-2013-PATC, Fundamenta juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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25.

26.

27.

28.

(i)  SiAustral contaba con un almacén central para residuos soélidos peligrosos
al momento de la Supervision Regular del 2012 y —por ende— habria
cumplido con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los articulos
39° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM.

(i) Sila DFSAI vulnerd los principios de debido procedimiento y legalidad,
establecidos en la Ley N® 27444,

ANALISIS DE LA CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si Austral contaba con un almacén central para residuos sodlidos

peligrosos al momento de la Supervisién Regular del 2012 y —por ende-
habria cumplide con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y en los
articulos 39° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

En su recurso de apelacién, Austral reiteré el argumento referido a la existencia
de un almacén central tanto de residuos sdlidos peligrosos como no peligrosos,
incluso antes de la Supervisién Regular del 2012, por lo cual adjuntdé como
medios probatorios las Autorizaciones Sanitarias obtenidas del Gobierno
F{agi{gpal de Ancash (EFA), en los afios 2006, 2008, 2010, 2012, 2013, 2014 y
20157

Asimismo, en cuanto a la valoracion de los medios probatorios antes sefialados,
efectuada por la DFSAI en la Resolucién Directoral N® 821-2015-OEFA/DFSAI,
donde se considerd que tales autorizaciones no desvirtuaban el hecho imputado
del presente extremo, por ser anteriores a la fecha de la Supervisién Regular del
2012, la administrada sostuvo que dicha conclusibn de se contradice lo
declarado de manera sostenida por la EFA, toda vez que esta Gltima habria
acreditado, a través de las autorizaciones sanitarias, la existencia del almacén
de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos, al amparo de lo previsto en la Ley
N°® 27314, Ley General de Residuo Sdlidos (en adelante, Ley N° 27314) y el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Del mismo modo, Austral refirid que lo sefialado por la DFSAI en el considerando
46 de la Resolucidn Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI, en el cual dicha
instancia corrobora la existencia de un almacén central de residuos en el mes de
mayo de los afios 2006 y 2012, contradice el sentido de la presente conducta
infractora (referido a la inexistencia de dicha instalacion el dia de la supervision),
situacion que -al amparo del principio de verdad material y razonabilidad,
contemplados en la Ley N* 27444- resulta ilegal.

Sobre la base de los argumentos sefialados por la administrada en su recurso de
apelacién, esta Sala Especializada advierte que los mismos cuestionan las
razones expuestas por la DFSAl en la Resolucion Directoral N® 821-2015-
QOEFA/DFSAI (que a su vez confirmd la Resolucion Directoral N® 533-2015-

L]

Fojas 148 a 154,
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29.

30.

31.

32.

33.

OEFA/DFSAI), a través de la cual dicha instancia desvirtud los alegatos y los
medios probatorios que fueron presentados por Austral para acreditar la
existencia del almacén central de residuos peligrosos en su EIP.

En ese sentido, correspondera en el presente acapite analizar la motivacion
expuesta por la DFSAI en la Resolucidn Directoral N* 821-2015-OEFA/DFSAI,
para considerar acreditado el incumplimiento por parte de Austral, de no contar
con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos en su EIP, lo cual
involucra analizar las razones consideradas por dicho 6rgano para desvirtuar los
alegatos y medios probatorios presentados por la administrada, con relacién a la
presente conducta infractora.

Cabe precisar que el analisis propuesto permitira determinar si Austral contaba
con un almacén central para residuos sdlidos peligrosos al momento de la
Supervision Regular del 2012 y —por ende— habria cumplido con lo dispuesto en
el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley
N° 27444% la motivacién del acto administrativo debe ser expresa, mediante
una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, ¥ la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Cabe precisar que, el principio de debido procedimiento, dispuesto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444% se encuentra
relacionado con la exigencia de la debida motivacion del acto administrativo,
toda vez constituye una garantia a favor de los administrados de exponer sus
argumentos, ofrecer y producir pruebas, y a su vez, a obtener una decision por
parte de la autoridad administrativa motivada y fundada en derecho.

Asimismo, respecto a las cuestiones propuestas por la administrada (es decir, de
parte), el numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley N° 27444% establece que el

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 6°.- Motivacién del acte administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoplado.

(...

LEY N® 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

(..}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, gue comprende el derecho a exponer sus angumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada v fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa.

(.-

LEY N® 27444,
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35.

36.

37.

objeto o contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas por los administrados.

En ese orden, considerando que de acuerdo al articulo 197° del Cédigo Procesal
Civil, promulgado por Decreto Legislativo N° 768% (aplicable de manera
supletoria, en atencién al numeral 1.2 del articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444°%), debe tomarse en cuenta que la valoracién de los medios
probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo a las reglas del sistema
de la libre valoracion de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a criterios
de suficiencia, légica y congruencia de los mismos.

En aplicacién del marco normative expuesto, se advierte que recae sobre la
Administracion el deber de acreditar la concurrencia de cada uno de los
elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba rechazar
como motivacién la formulacion de hipotesis, conjeturas o la aplicacion de
presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por
su comision a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud
reconocida a favor de estos.

En el presente caso, través de la Resolucién Directoral N° 533-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Austral, por no contar con un almacén central para el acopio de sus
residuos sélidos peligrosos, incumpliendo de esta forma lo establecido en el
numeral 5 del articulo 25° y los articulos 39° y 40° del Reglamento aprobado del
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

Al respecto, es pertinente sefalar que el numeral 5 del articulo 25° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM*’, establece que

&

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..

5.4 El contenido deba comprender lodas las cuestiones de hecho v derecho planteadas por los administrados,
pudiendo invelucrar ofras no propuestas por €stos que hayan sido apreciadas de cficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado vy, en su caso, aporten las pruebas a su favor”.
{Enfasis agregada)

DECRETO LEGISLATIVO N°® T&8, que promulge el Texto Unice Ordenado del Cadige Procesal Civil,
publicado an al diario oficial El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articula 187°.- Valoracidn de la prueba.-

Todos los medios probalornios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada.
Sin embargo, en la resolucién sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decisidn,

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El precedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrative:

(...}

1.2. Principlo del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrative se rige por los principics del Derecho Adminisirativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen adminisirativo,

Ry

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.
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la obligacién del generador de residuos sélidos del ambito no municipal de
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos sélidos peligrosos en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuado, por lo que deberan cumplir
lo previsto en la Ley N° 27314, su reglamento y normas especificas
correspondientes.

En ese orden, el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM ha previsto determinadas consideraciones que deben ser
cumplidas por el generador de residuos sdlidos, en cuanto al almacenamiento de
sus residuos peligrosos, conforme a lo siguiente:

“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor,

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de trafamiento de residuos por méas de cinco (5) dias;
contados a partir de su recepcion, y,

5. En édreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamenlo y
normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro gue contenga la fecha dal
movimiento asi como el lipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos”.

De la norma antes citada, se advierte —entre otros— la prohibicién por parte del
generador de residuos soélidos peligrosos, de almacenarlos en terrenos abiertos.

Adicionalmente, el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM establece que:

"Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u otras que se precisen, debe esfar cerrado, cercado y, en su
interior se colocarén los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién
para el tratamiento o disposicidn final. Estas instalaciones deben reunir por lo
menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de
peligrosidad del residuo respecto de las dreas de produccién, servicios,
oficinas, almacenamiento de insumos o malerias primas o de productos
ferminados, de acuerdo a lo que establezca el seclor competente,

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

El generador de residuos del dmbito no municipal estd obligado a:

(..

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las normas especificas que
emanen de éste;

()
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41.

42.

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para
permitir el paso de maguinarias y equipos, asf como el desplazamiento del
personal de sequridad, o de emergencia,

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de sequridad operativos y
equipos e indumentaria de proteccion para el personal de acuerdo con la
naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los confenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas
sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resislentes,

8. Se debe contar con deteclores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos volaliles;

9. Debe implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
ésle”.

En virtud del articulo antes mencionado, es pertinente mencionar que esta Sala
Especializada ha sefialado en diversos pronunciamientos®™ que el articulo 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM contiene
distintas obligaciones relacionadas con el almacenamiento central en las
instalaciones del generador, entre ellas, que el almacenamiento central de dicho
tipo de residuos debe estar cerrado, cercado y que, en su interior, se coloquen
los contenedores necesarios para el acopio temporal de los mismos, en
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o
disposicion final.

Sobre el almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos debe mencionarse
que esta Sala ha sostenido que dicha actividad debe realizarse de manera
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, es decir, en un lugar que cumpla
con las caracteristicas que garanticen dicho almacenamiento, por lo cual el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en sus articulos
40° y 41°, ha regulado las instalaciones donde se recibiran los residuos sdlidos
hasta trasladarlos a su disposicién final, en los siguientes términos:

a) El almacenamiento intermedio (articulo 41°) es el lugar que recibe los
residuos sdlidos generados directamente por la fuente (de cada una de las
areas de la unidad de produccidn), la cual puede realizarse mediante la
utilizacion de contenedores seguros y sanitarios para su almacenamiento y
posterior evacuacion hacia el almacenamiento central; esta instalacién
debe cumplir con las mismas condiciones de un almacenamiento central.

b) El almacenamiento central (articulo 40°), es el lugar donde se realiza la
consolidacion y acumulacién temporal de los residuos provenientes de las
diferentes fuentes de la empresa o institucion generadora (de los
almacenamientos intermedios) y podra efectuarse en contenedores para
su posterior tratamiento, disposicién final u otro destino autorizado®,

En la Resolucién N* 26-2015-0EFA/TFA-SEPIM vy la Resolucién N° 027-2015-0EFA/TFA-SEPIM, ambas
emitidas el 27 de agosto de 2015.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM,
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES
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Lo expuesto se refleja en el siguiente grafico:

Grafico N* 1: Almacenamiento central e intermedio (articulos 40° v 417 del Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM)
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Disposicion

En tal sentido, esta Sala considera que el articulo 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM dispone que el generador de residuos
sblidos debe contar con una instalacién para el almacenamiento central de los
residuos solidos peligrosos el cual debia cumplir con las disposiciones técnicas
del referido articulo.

Ahora bien, respecto a la conducta infractora materia del presente extremo de
andlisis, cabe indicar que el articulo 165° de la Ley N° 27444%° sefiala que son
hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de |la autoridad administrativa.

Décima.- Definiciones

Ademas de las definicicnes conlenidas en la Ley, para efecto de la aplicacién de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

]

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacion donde se consolida y acumula temporalmente los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o institucién generadora, en contenedores para su
posterior tratamiento, disposicion final u ofro destino autorizado,

4. Almacenamiento intermedio: Lugar o instalacion que recibe directamente los residuos generados por la
fuente, ulilizando contenedores para su almacenamiento, y posterior evacuacién hacia el almacenamiento
central,

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El aimacenamianto en las unidades productivas, denominade almacenamiento intermedio, podra realizarse
medianie el uso de un contenador sequre y sanitario; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligresos, en un Area apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segin
comesponda.

LEY N* 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.
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47.

En tal sentido, el articulo 16° de Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N* 012-
2012-OEFA/CD®' (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFAI/CD)*, dispone que la informacién
contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en

contrario.

En razén de ello, la DFSAI fundamentd la determinacion de la responsabilidad
administrativa de Austral, sobre la base de las observaciones advertidas por la
DS durante la Supervision Regular del 2012, concluyendo gque se encontraba
acreditado que al momento de la supervisién, el EIP de la administrada no
contaba con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos. Lo anterior se
encuentra sustentado en virtud de las observaciones recogidas en el Acta e
Infforme de Supervision (medios probatorios en el presente procedimiento
administrativo sancionador), conforme a lo siguiente:

ACTA DE SUPERVISION

ROS-POL-PEI: oo i1
! ACTA DE SUPER sl -2
| N9
AnsafIan Avstraene Gaeoppe San ey
[T
ERECO My Vheea pec Man NE 88 !"“ = ]
-ﬂ’"l-"l-rlf
ACTWEAD. Pianin J:-& Hnn..~ﬂ 1 ey me:snqu ¥ 1 5
wil Jil-"'”ff‘ .ru.u:-,:
THrO BE TURE RISt "i".ﬁ"‘-l' - | [FUCTISADA, PR U;ﬂ e “
FECHA O ) ] %1 —.ii éﬂ; T ——
L on 1 . TS I V1= J3-7ca i [ E =

n.wn:n-r.l Arn peea PE DxiDAQIOAL,

L

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento de Procedimigno
Administrativo Sancionador de OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16*.- Documentos pablicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares

constifuyen medios probatorios y se presume ciera, salvo prueba en contrario.

Debe indicarse que la disposicion anles sefialada se encuenira recogida en el articulo 16* de la Resolucidn de
Presidencia de Consajo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diaric oficial El Peruano el 7 de abril
de 2015, mediante la cual se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamenio del Procedimiento

Administrative Sancionador del OEFA,
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INFORME DE SUPERVISION

517 Residuos Sélidos.-

El eslablecimiento indusirial pesquero no cuenla con un almacén iemporal
techado, ni impermeabilizade, para al almacenaje lemporal de sus residuos
silidos peligrosos y no peligrosos, ademds posee fachos de segregacitn en
areas dispuestas segin su plan de manejo de residuos sdlidos el mismo que ha
sido aprobado por la autoridad competenta.

El administrado indica que cuenta con un provecto para la implementacidn del

almacién temporal de residuas sdlidos peligrosos y no peligroscs, cuya ejecucian
esta proyeclada para la proxima temporada.

48. Dicha observacidon fue complementada con las fotografias del Informe de
Supervisién, conforme se aprecia a continuacién:

Vi
|
|
I i
 Almacén tamporal de usia'uoe:'lgdlldas pellgrozes y no peligrosos ublcado on un ambiente al aire
re, sin techo, sin piso ¥ sefalizrado,

49. Por su parte, Austral presentd como medios probatorios para acreditar la
existencia del almacén central de residuos sélidos peligrosos, y
consecuentemente, el cumplimiento de las disposiciones establecidas en los
articulos precitados, los siguiente documentos:

/-i"‘

a. Autorizaciones Sanitarias para Almacén Central de Residuos Sélidos,
emitidas por el Gobierno Regional de Ancash (Direccion Regional de
Salud Ancash), en los afios 2006, 2008, 2010, 2012, 2013, 2014 y
2015%, conforme al siguiente detalle:

" Fojas 148 a 154,
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Autorizacion Sanitaria

Fecha de emisién

Autorizacion Sanitaria

13 de julic de 2006

Autorizacidn Sanitaria 2 de setiembre de 2008
Autorizacion Sanitaria N® 005-2010-USA- ;
RSPN-CH 15 de noviembre de 2010
— e ) USA-
Autorizacian Saanéa;ﬁ_gHﬂm 2012-US, T T ————
Autorizacion Sanitaria N° 002-2013-USA- :
RSPN-CH 10 de abril de 2013

Autorizacion Sanitaria para Almacen de
Residuos Sdlidos N° 001-2014-USA-
RSPN-CH

23 de abril de 2014

Autorizacion Sanitaria para Almacén de
Residuos Sdlidos N° 001-2015-USA-
RSPN-CH

16 de abril de 2015

b. Fotografias del almacén temporal de residuos solidos peligrosos, de
fechas 31 de mayo de 2006 y 3 de mayo de 2012:

Fotografias de fechas 31 de mayo de 2006 y 3 de mayo de 2012

Fotografla de fecha: 31 de mayo de 2006

Fotografia de fecha: 3 de mayo de 2012

50. Ahora bien, respecto a los fundamentos expuestos por la DFSAI para desvirtuar

los medios probatorios presentados por Austral con relacién a la presente
conducta infractora, merece indicarse que, respeto de las fotografias del
almacén temporal de residuos sélidos peligrosos (descritos en el literal b. del
considerando precedente), dicho érgano indicé que “las folografias presentadas
por el administrado para desvirtuar esta imputacién registran fechas 31 de mayo
y 3 de mayo de 2012, esto es, anteriores a la inspeccidn; razon por la cual, no
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acreditan que Austral Group contaba con un almacén central el dia que su EIP
fue supervisado™®.

51. Del mismo modo, en cuanto a las autorizaciones sanitarias remitidas por la
administrada (descritas en el literal a. del considerando 49 de la presente
resolucion), la primera instancia refirid que “de la revision de las Autorizaciones
Sanitarias presentadas por el adminisfrado, se aprecia que ninguna de ellas
corresponde a la fecha en la cual se llevéd a cabo la supervisién (27 de
noviembre del 2012)"*. Asimismo, refirié que “en el Expediente no obra medio
probatorio alguno, tales como fotografias georreferenciadas, videos, entre otros,
gue acrediten que el dia de la inspeccidn el administrado contaba con almacén
central™®,

52. Conforme al analisis seguido por la DFSAI con relacién a los medios probatorios
presentados por Austral para desvirtuar la conducta infractora del presente
extremo del procedimiento (expuesto en las Resoluciones Directorales N* 533-
2015-OEFA/DFSAI y 821-2015-OEFA/DFSAI), esta Sala Especializada advierte

que el razonamiento seguido por la primera instancia se encuentra fundado en la
& valoracion de los siguientes hechos:
[

(i) Que las fotografias presentadas por Austral en sus descargos,
corresponden a fechas anteriores a la Supervision Regular del 2012
(efectuada el 27 de noviembre de 2012), puesto que registran los dias
31 de mayo de 2006 y 3 de mayo de 2012.

(i) Que en el mes de julio del afio 2006, setiembre del afio 2008,
noviembre del afio 2010, febrero del afio 2012 y abril de los afios
2013, 2014 y 2015, el EIP de Austral contaba con un almacén
temporal de residuos sdélidos no municipales; tal como consta en las
Autorizaciones Sanitarias otorgadas por el Gobierno Regional de
Ancash mencionados en el literal a) del considerando 49 de la
presente resolucion.

(i) Que en el mes de noviembre de 2012 (fecha de la Supervisién Regular
del 2012), la DS constato la inexistencia de un almacén central para

residuos sélidos peligrosos en el EIP de Austral, en virtud de lo
consignado en el Acta e Informe de Supervisién.

53. En efecto, de la revision efectuada a los medios probatorios aportados por

Austral en su escrito de apelacion, se advierte que los mismos corresponden a

ﬂp/ hechos anteriores al momento de la Supervision Regular del 2012; por lo que no
resultan pertinentes para desvirtuar la conducta infractora del presente extremo

del procedimiento, referida a la inexistencia de un almacén central de residuos

solidos peligrosos el 27 de noviembre de 2012. Asimismo, es la propia

M Conforme con el considerando 47 de la Resolucién Directoral N® 533-2015-0EFA/DFSAL,
e Conforme con el considerando 36 de la Resolucién Directoral N* 821-2015-0EFA/DFSAL,

”» Conforme con el considerando 36 de la Resolucién Directoral N* 821-2015-0EFA/DFSAL
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administrada que en dicha fecha reconoce que tenia programada un proyecto
para la implementacion de un almacén temporal de residuos solidos peligrosos y
no peligrosos para la préxima temporada, como se comprueba de lo indicado en
el numeral 5.7 del Informe de Supervisién (sefialado en el considerando 47 de la
presente resolucidn).

En este punto, corresponde sefalar lo alegado por Austral en su apelacion, en el
sentido que lo resuelto por la Administracion es contradictorio a lo expresado de
manera sostenida por las EFA. Al respecto, y tal como ha sido analizado
precedentemente, en la medida que la Autoridad Regional se ha pronunciado
sobre hechos anteriores y posteriores al momento de la Supervision Regular del
2012, no resultan contradictorios con relacion a la conducta infractora del
presente extremo, toda vez que —tal como ha sido acreditado— tales
circunstancias corresponden a diferentes momentos en el tiempo y bajo ningtn
supuesto desvirtiian la conducta infractora de no contar con un almacén central
de residuos peligrosos, lo que fue suficientemente probado con las fotografias
mencionadas en el considerando 48 de esta resolucion. Por lo que corresponde
desestimar el presente extremo de la apelacién de la recurrente.

Adicionalmente, esta Sala considera importante mencionar en el presente
analisis que —de la revision efectuada a las Autorizaciones Sanitarias de los afios
2006 a 2015 presentadas por la administrada— se advierte que la autoridad
competente declard el cumplimiento de las normas sanitarias vigentes, respecto
de un "Almacén Temporal de Residuos Sdlidos No Municipales al interior de la
Empresa Austral Group S.A.A."; en ese sentido, no constituyen prueba de la
existencia de -especificamente— un almacén central para residuos solidos
peligrosos. Del mismo modo, cabe precisar que la autorizacion sanitaria
presentada fue emitida presuntamente®, por la Direccién Regional de Salud
Ancash cuyas competencias se limitan Unicamente a la verificacion del
cumplimiento de la reglamentacién y normatividad sanitaria®,

De acuerdo con lo expuesto, tal como sefialé la DFSAI en las Resoluciones
Directorales N** 533-2015-OEFA/DFSAl y 821-2015-OEFA/DFSA, esta Sala
considera que se encuentra acreditado que al momento de la Supervision

ar

Como bien se ha sefialado en la resolucidn apelada, se aprecia que el documento a fojas 151 denominado
autorizacion sanitaria del 22 de febrero de 2012 con duracién de un afio, es decir dentro del range de tiempo en
que se dio la supernvisién, no cuenta con sellos y nombres de las autoridades que aprobaron al mismo.

De acuerdo con lo establecido en el aticulo 6° v el literal a) del numeral 2° de dicho ariculo del Reglamento
aprobade por Decreto Supremo N* 057-2004-FCM, la Direccién Regional de Salud constituye la Autoridad
competente para vigilar que el manejo de residuos sdlidos cumplan con las normas técnicos-sanitarias:

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Articulo 6°.- Autoridad de Salud

La Autoridad de Saled de nivel nacional para los aspeclos de gestién de residuos previstos en la Ley, es la
Direccidn General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de Salud; y en el nivel regional, son las
Direcciones de Salud (DISA) o las Direcciones Regionales de Saled, seglin corresponda, de acuerdo a lo
siguiente:

{..)

2, Direcciones de Salud y Direcciones Regionales de Salud:

a) Vigilar el manejo de los residuos de acuerdo a las medidas previstas en la Lay y el Reglamento;
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Regular del 2012, Austral no contaba con un almacén central para el acopio de
residuos solidos peligrosos, por lo cual generd el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el numeral 5 del articulo 25° y los articulos 39° y
40° del Reglamento aprobado del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, siendo
que los medios probatorios ofrecidos por el administrado no desvirtuan la
conducta infractora evaluada en el presente extremo de la decision.

De este modo, esta Sala considera la decision de la DFSAI en la Resolucién
Directoral N° 821-2015-OEFA/DFSAI, que declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Austral contra la Resolucién Directoral N® 533-
2015-OEFA/DFSAI, no sclo ha sido fundamentado en virtud de los hechos
detectados por la DS durante la Supervisién Regular (debidamente acreditados),
sino —y sobre todo— de la valoracién de los medios probatorios presentados por
Austral (descritos en el considerando 49 de la presente resolucion), los cuales —
conforme ha sido expuesto anteriormente— no han llegade a desvirtuar la
conducta infractora del presente extremo del procedimiento.

En consecuencia, se concluye que la motivacién expuesta por la DFSAI en la
Resolucién Directoral N® 821-2015-OEFA/DFSAI ha sido efectuada conforme
con el principio de debido procedimiento, contemplado en el numeral 1.2. del
articulo IV el Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, y el numeral 6.2. del articulo
6° de dicha norma. Por lo que, se debe desestimar lo expuesto por la
administrada en el presente extremo de su apelacion.

Habiéndose desestimado el argumento expuesto por la administrada, y sobre la
base del analisis seguido en el presente acapite, esta Sala Especializada
considera que ha quedado acreditado que al momento de la Supervision Regular
del 2012, Austral no contaba con un almacén central para residuos sdlidos
peligrosos al momento de la Supervision Regular del 2012 y —por ende- habria
incumplido con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y los articulo 39° y
40° del Reglamento aprobado del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que
configurd la infraccion prevista en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° de
dicha norma.

Si la DFSAI vulneré los principios de debido procedimiento y legalidad,
establecidos en la Ley N° 27444

Previo al analisis de los argumentos expuestos por Austral, esta Sala
Especializada considera importante determinar el alcance de las normas cuyo
incumplimiento han sido imputado a dicha empresa en el presente extremo del
procedimiento (conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion).

Sobre el alcance del articulo 10°, el numeral 2 del articulo 25° y el articulo 38°
del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N° 057-2004-PCM
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61. En el presente caso, sobre la base de las fotografias del Informe de Supervision,
se evidencid la acumulacion de residuos sélidos como madera y chatarra,
dispuestos en el suelo del EIP de Austral, conforme a lo siguiente®:

62. Al respecto, mediante la Resolucion Subdirectoral N* 870-2013-
OEFA/DFSAIISDI, la SDI inicid un procedimiento administrativo sancionador
contra Austral imputandole a dicha empresa a titulo de cargos el presunto
incumplimiento del articulo 10°, el numeral 2 del articulo 25° y el articulo 38° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, prevista como
infraccion administrativa en el literal a) del numeral 1) del articulo 145° de dicha
norma, toda vez que Austral no estaria realizando una adecuada segregacién de
sus residuos al haberse encontrado estos fuera de sus correspondientes
dispositivos de almacenamiento.

63. Posteriormente, a traves de la Resolucion Directoral N® 533-2015-0EFA/DFSAI,
la DFSAI declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Austral, por
la comision de la infraccion prevista literal a) del numeral 1) del articulo 145° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, referida al

. incumplimiento del articulo 10°, el numeral 2 del articulo 25° y el articulo 38° del
. / Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, al haber
acreditado que Austral no realizd una adecuada segregacion de sus residuos en

su EIP.

Contenidas en el Informe de Supervision, el cual obra en la foja 3 del expediente.
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Partiendo de lo anterior, corresponde sefalar que el numeral 2 del articulo 25°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece lo
siguiente:

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

i)
2. Caracterizar los residuos que generen segun las pautas indicadas en el
Reglamento y en las normas técnicas que se emitan para este fin;

(.)"

De la disposicion citada, se desprende que la caracterizacion constituye una
obligacion por parte del generador, la misma que debe ser ejecutada conforme
con las disposiciones establecidas en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, asi como las normas técnicas referidas a la
caracterizacion de los residuos solidos.

Conforme con ello, esta Sala ha considerado en un anterior prununciamientcm
que la caracterizacién de los residuos sdlidos constituye un estudio previo a la
ejecucion de las actividades involucradas en el manejo de los residuos sdélidos
(comprendidas desde la generacidn hasta la disposicion final de los mismos}: :
toda vez que la caracterizacion constituye un estudio referido al conocimiento de
las caracteristicas y propiedades de los residuos sdlidos que se van a generar,
en el presente caso, como resultado de los procesos efectuados por el titular de
las actividades industriales, es decir, la caracterizacion de los residuos solidos se
realizara antes de |la etapa de generacion de los residuos sdlidos.

En el presente caso, de las fotografias del Informe de Supervision se observa
gue los residuos sdlidos de madera, chatarra, bolsas de plastico, entre ofros, se
encontraban dispuestos en el suelo. Por consiguiente, esta Sala considera que,
de los medios probatorios valorados por la SDI en la Resolucion Subdirectoral
N° 870-2013-OEFA/DFSAI/SDI y la DFSAI en la Resolucién Directoral N® 533-
2015-OEFA/DFSAI, no se advierte que la recurrente haya efectuado una
inadecuada caracterizacion de sus residuos sélidos, toda vez que —conforme ha
sido expuesto en los considerandos 64 a 66 de la presente resolucién- la
caracterizacién constituye un estudio efectuado con el fin de determinar las
caracteristicas y propiedades de los residuos solidos generados como
consecuencia de la actividad del titular, y por tanto se efectia de manera previa
a la segregacion, acondicionamiento y almacenamiento de los residuocs.

La Resolucién N* 012-2015-TFA-SEPIM del 12 de junio de 2015 desarrolla el alcance del numeral 2 del articulo
25° dal Decreto Supremo N* 057-2004-PCM,

LEY N® 27314,
Décima.- Definicidn de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el &mbito de la presente Ley:

(...)

7. MANEJO DE RESIDUDS SOLIDOS

Toda actividad técnica operativa de residuos sélidos que involucre manipuleo, acondicionamiento, transporte,
transferencia, fratamiento, disposicién final o cualguier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la
generacién hasta la disposicidn final.
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En ese sentido, el incumplimiento del numeral 2 del articulo 25° del Reglamento
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM imputado por la SDI y determinado por
la DFSAI no se encuentra debidamente acreditado sobre la base de los medios
probatorios obrantes en el expediente (fotografias del Informe de Supervision),
los mismos que se encuentran referidos a la segregacion, acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sélidos efectuada por Austral en su EIP.

En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde revocar la Resolucién
Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI, la cual halld responsable Austral por el
incumplimiento del numeral 2 del articulo 25° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM vy, en consecuencia, archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Por otro lado, en cuanto a los demas articulos imputados a la administrada en el
presente extremo del procedimiento, el articulo 10° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM establece lo siguiente:

"Articulo 10°.- Obligacidon del generador previa entrega de los residuos a
la EPS-RS 0 EC-R

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura,
sanitaria y ambientalmente

Adecuada los residuos, previo a su entrega a la EP5-RS o a la EC-RS o
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final”.

Como se aprecia del articulo antes citado; todo generador esta obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente.

Asimismo, el articulo 38" del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM establece lo siguiente

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica,
guimica y bicldgica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibifidad con ofros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo conltiene. Los recipientes deben
aisfar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo
siguiente:
1. Que su dimensidn, forma y malerial reina las condiciones de seguridad
previstas en las normas técnicas correspondientes, de manera tal que se eviten
pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, descarga y
fransporte;
2, El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el fipo de residuo,
acatando la nomenclafura y demas especificaciones técnicas que se
esfablezcan en las normas comespondientes,

_Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados sequn las caracteristicas de
los residuos:;
4. Olros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste"

(Subrayado agregado).
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De la norma citada, se advierte el establecimiento de determinados aspectos que
deben ser tomados en cuenta por el generador de residuos soélidos para el
acondicionamiento adecuado de estos, entre ellos, y para el caso de los residuos
peligrosos— que los residuos sodlidos sean manejados en forma separada del
resto de residuos.

En ese sentido, esta Sala considera que, pese a no confirmarse la declaracién
de la existencia de la responsabilidad administrativa por el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, la conducta infractora del presente extremo, si constituye un
incumplimiento de los articulos 10° y 38° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, toda vez que -tal como se observa de las
fotografias contenidas en el Informe de Supervisién— ha quedado acreditado que
al momento de la Supervisién Regular del 2012, Austral no realizé una adecuada
segregacion de sus residuos sdlidos.

Por consiguiente, esta Sala confirma la responsabilidad administrativa de Austral
por el incumplimiento de los articulos 10° y 38° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, que configuré la infraccién prevista en el
literal a) del numeral 1) del articulo 145° de dicha norma.

Con relacién a los argumentos expuesto por Austral en su recurso de apelacidn

En su recurso de apelacién, Austral sostuvo que la autoridad no ha respetado el
principic del debido procedimiento administrativo, toda vez que el hecho
imputado en el presente extremo del procedimiento no ha sido recogido por la
DS en el ITA, siendo este Ultimo el acto administrativo sobre la base del cual el
organo acusador debe fundamentar su decisién. En ese sentido, sostuvo que
“resulta carente de legalidad que fa Administracion en un exceso busque imputar
al Administrado por supuestas infracciones distintas a las sefialadas en el ITA,
ello constituye un hecho arbitrario e ilegal™.

Sobre el particular, debe precisarse que de acuerdo con el principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral
1.1 del articulo IV del mismo cuerpo normative’™, los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e

Foja 156.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades administrativas deben actuar con respelo a la Constitucidn, la ley y
al derecho, dentro da las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a oblener una decisidn motivada y fundada en deracho. La institucidn del debido
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

sk
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interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente, de modo que el administrado pueda ejercer su derecho a
exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento ha sido recogido, de forma
especifica, como uno de los pilares que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora™, estableciendo la obligacién de la autoridad administrativa de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
del debido proceso.

En ese escenario, el articulo 235° de la Ley N° 274447 regula la ordenacion del
procedimiento administrativo sancionador, pudiéndose inferir de su texto las
etapas al interior del mismo y las actuaciones de potestad de la Autoridad
Instructora, la Autoridad Decisora, asi como la del administrado. Partiendo de
ello, es posible individualizar, con relacion a las etapas vinculadas a la actuacion
de la autoridad administrativa, las actuaciones previas de investigacion, la
iniciacion del procedimiento administrativo sancionador, la notificacion del cargo
al administrado, la instruccién del procedimiento y la decisién administrativa’®.

b

LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicicnalmente por los siguientes principios

especiales:

(-]
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debide proceso,

LEY N* 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceflirin a las siguientes disposiciones:

1. El precedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
crden superior, peticidn motivada de otros drganos ¢ entidades o por denuncia,

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrin realizar acluaciones previas de
investigacion, averiguacién e inspeccién con el objete de determinar con caracter preliminar si comcurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiente formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que dabe contenaer los datos a que se refiere al
numeral 3 del articule precedente para gque presente sus descargos por escritc en un plazo que no podrd ser
infarior a cinco dias hibiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respactivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizard de oficio todas las acluaciones necesarias para el examen de los hechos, recabanda los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceplible
de sancidn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccidn de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve [a
imposicidn de una sancién o la no existencia de infraccidn. En caso de gue la estruclura del procedimianto
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resolucidn concluida la
recoleccion de pruebas, la avtoridad instructora formulara propuesta de résolucion en la que se determinara, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccin, Ia norma gue preve la
imposicion de sancion para dicha conducta y la sancidn que se propone que se imponga; o bien se propondrd
la declaracidn de no existencia de infraccién. Recibida la propuesta de resolucién, el drgano competante para
decidir la aplicacion de la sancion podra disponer la realizacion de acluaciones complementanas, siempre gue
sean indispensables para resolver el procedimiento.

6. La resolucidn que apligue la sancidn o la decisidn de archivar el procedimiento serd nolificada tanto al
administrado como al drgano u entidad que formuld 1a solicitud o a quién denuncid la infraccidn, de ser el caso.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenfarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Décima
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2014, pp. 805.
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Cabe destacar, que el Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, en concordancia con el articulo 235° antes
citado, también desarrolla diferentes actos relacionados con los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA, diferenciando entre las
acciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador (articulos
7° a 10° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 012-
2012-OEFA/CD) y las efectuadas al interior del mismo (articulos 11° a 19° del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD).

Respecto a las acciones previas al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, conforme se establece en las normas antes mencionadas, estas se
encuentran conformadas por las acciones de investigacion e inspeccién
destinadas a determinar —de manera preliminar— la presunta existencia de
infracciones administrativas.

En este punto, es preciso sefialar que dichas acciones previas pueden involucrar
la actuacion de la Autoridad Acusadora (a través del Informe Técnico Acusatorio
en el cual se pone a consideracion de la Autoridad Instructora la presunta
existencia de infracciones administrativas}”, 0 Unicamente estar circunscritas a
actuaciones de la Autoridad Instructora (cuando esta realiza de oficio
actuaciones de investigacion).

No obstante lo anterior, debe indicarse que, de acuerdo con lo sefialado en el
literal b) del articulo 6°, asi como el articulo 9° del Reglamento aprobade por
Resolucion de Consejo Directivo N°(012-2012-OEFA/CD™, la Autoridad
Instructora es el Unico érgano facultado para efectuar la imputacién de cargos al
inicio del procedimiento, el mismo que estara conformado por el Informe Técnico
Acusatorio, asi como otras imputaciones a consideracion de dicha autoridad.

Atendiendo a lo antes expuesto, se debe indicar que lo sefialado por Austral en
su recurso de apelacion no resulta correcto, pues —tal como se desprende de las

mn

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 7°.- Del Informe Técnico Acusatorio

7.1 Mediante el Informe Técnico Acusatorio, la Autoridad Acusadora pone a consideracidn de la Autoridad
Instructora la presunta existencia de infracciones administrativas, acompanando los medios probatorios
obtenidos en las aclividades de evaluacién o supervision directa.

Resolucidn de Consejo Directivo N* 012-2015-0EFA/CD.
Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador
Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

()

b) Autoridad Instructora: Es el dérgano facultado para imputar carges, solicitar el dictade de medidas
cautelares, desarrcllar las labores de instruccién y actuacion de pruebas duranie la investigacidn en primera
instancia, y formular la correspondiente propuesta de resolucion,

Articulo 8°.- De la imputacion de cargos

9.1 La imputacibn de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera
agregar la Autoridad Instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusaloro, como s que agregue la Autorndad
Instructora, de ser el caso, deberan consignarse en la resolucion de imputacion de cargos.

9.3 Con la nofificacion de la resolucion de imputacién de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sancionador.
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normas que regulan el procedimiento administrativo del OEFA- si bien las
acciones de investigacion e inspeccion (previas al inicio del procedimiento
sancionador) corresponden tanto a la Autoridad Acusadora ylo la Autoridad
Instructora, la imputacion de cargos solo es facultad de esta ultima, pudiendo
dicho érgano valorar los hechos recogidos en el Informe Técnico Acusatorio y
agregar imputaciones bajo su consideracion, ello en atencién en conformidad al
principio del debido procedimiento administrativo.

En ese mismo orden, es pertinente sefalar lo expuesto por la DFSAI en el
considerando 40 de la Resolucién Directoral N® 821-2015-0EFA/DFSAI, esto es,
que la SDI (Autoridad Instructora) se encuentra facultada a formular
imputaciones no acusadas por la DS (Autoridad Acusadora), toda vez que puede
realizar una verificacion documental del cumplimiento de las obligaciones.

Cabe precisar que lo anterior ha sido aseverado por Austral en su escrito de
apelacién, agregando que dicha afirmacién resulta correcta siempre que la DS
haya generado certeza del hecho imputado, lo cual no es el caso, pues la DS en
ningun momento se ha pronunciado al respecto, por el contrario —segun adujo-
dicho érgano sefiald la correcta segregacién de los residuos sélidos de la EIP de
Austral.

Sobre el particular, debe precisarse que en el presente caso, la imputacion de
cargos efectuada por la SDI mediante Resolucién Subdirectoral N°® 870-2013-
OEFA/DFSAI/SDI fue llevada a cabo sobre la base de los medios probatorios
(conformados por el Acta e Informe de Supervision y fotografias adjuntas al
Informe de Supervision) recabados durante la Supervision Regular del 2012; en
ese sentido, si bien el hecho materia en cuestién en el presente extremo del
procedimiento (referido a la inadecuada segregacion de residuos sdlidos) no fue
valorado por la DS, ello no obsta para que la SDI, durante la instruccién
preliminar previa al inicio del sancionador valore dicho hecho y considere que
constituye una presunta existencia de infracciones administrativas.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que el hecho imputado en el presente
procedimiento sancionador y sobre el cual se ha declarado la responsabilidad
administrativa de Austral, ha sido valorado en conformidad con los principios de
debido procedimiento v legalidad, establecidos en la Ley N* 27444, Por lo que
corresponde desestimar el presente extremo de su alegacidn.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N°® 821-2015-OEFA/DFSAI del 31
de agosto de 2015, que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Austral Group S.AA. contra la Resolucién Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI
del 26 de mayo de 2015, en el extremo que hallé responsable a dicha empresa por la
comisién de las dos (2) conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, referidas al incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° v los
articulos 10°, 38°, 39° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM y que configuraron las infracciones previstas en el literal a) del numeral 1 y
en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° de dicha norma; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la
via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N® 533-2015-OEFA/DFSAI del 26 de
mayo de 2015, en el extremo que hallé responsable a Austral Group S.A.A. por el
incumplimiento del numeral 2 del articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM y configurd la infraccion prevista en el literal a) del
numeral 1 del articulo 145° de dicha norma, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; en consecuencia, archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Austral Group S.AA. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn”y Aplicacion de Incentivos del

OEFA para los fines correspondientes.
Registrese y -ﬁ/
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