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RESOLUCION N° 047-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° : 002-2016-TFA-SEE/QUEJA

ADMINISTRADO PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.

QUEJADA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOSBBB

SECTOR : HIDROCARBUROS

MATERIA - QUEJA

SUMILLA: “Corresponde declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de la queja formulada por Petréleos del Pert - Petropert S.A. contra la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, al
haberse producido la sustraccién de la materia, debido a que, el defecto de
tramitacion alegado por la citada empresa ha sido subsanado”.

Lima, 6 de julio de 2016

ANTECEDENTES

Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 2143-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
diciembre de 2014 (notificada el 31 de diciembre de 2014), la Subdireccion de
Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) comunicé a Petroleos
del Perd - Petroperu S.A! (en adelante, Petroperd) el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, en virtud de las
presuntas infracciones relacionadas con la falta de impermeabilizacion del area
estanca de los tanques de crudo ubicados en la Estacién N* 1 del Oleoducto
Norperuano (en adelante, ONP), ubicado en el distrito Urarinas, provincia y
departamento de Loreto. Asimismo, la SDI otorgé a Petroperl un plazo de
quince (15) dias habiles para la formulacion de sus descargos.

Mediante escrito con registro N° 04140 del 21 de enero de 2015% Petropert
presentd sus descargos respecto de los hechos imputados en la Resolucion
Subdirectoral N°®2143-2014-OEFA-DFSAI/SDI, alegando una presunta
vulneracion del principio del non bis in idem, entre otros argumento de defensa.
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Registro Unico de Contribuyenta N°* 20100128218,
Fojas 70 al 149 del Expediente N* 1570-2014-OEFA/DFSAIPAS (en adelante, Expediente Principal).



Posteriormente, el 3 de julio del 2015° el administrado solicité una audiencia de
informe oral ante la DFSAI, solicitud que fue atendida dado que con fecha 17 de
setiembre de 2015, se llevé a cabo la citada diligencia.

El 18 de setiembre de 2015*, Petroperi presentd un escritc mediante el cual
presentaba sus conclusiones sobre la audiencia de informe oral realizada el dia
anterior.

Mediante Proveido N° 2, notificado el 22 de octubre del 2015°, la SDI solicité a
Petropert informacion actualizada sobre la impermeabilizacién del area estanca
de dos (2) tanques de crudo de la Estacidon N° 1; no obstante, Petroperd no
presentd la informacion requerida.

El 23 de octubre de 2015°, Petropert solicitd la nulidad de todo lo actuado en el
procedimiento iniciado a través de la Resolucidn Subdirectoral N° 2143-2014-
QEFA/DFSAI/SDI, por la presunta vulneracion al principio de tipicidad vy
egalidad contemplados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444), al considerar que la
mencionada subdireccion aplicé indebidamente la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucidn del
Consejo Directivo N° 028-2003-O5/CD y sus modificatorias, siendo esta una
norma que pertenece a un érgano distinto al OEFA.

El 28 de junio de 20167, Petroper(i presentd ante la Oficina Desconcentrada de
Piura del OEFA una queja por presuntos defectos de tramitacién incurridos en el
expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS. En dicha queja, el administrado
formuld los siguientes argumentos:

a) La DFSAI ha excedido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles para
resolver el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11° de la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®, Texto Unico

Foja 152 del Expadiente Principal.

Fojas 161 y 164 del Expediente Principal.

Fojas 172 y 173 del Expedienta Principal.

Fojas 167 y 170 del Expediente Principal.

Fojas 3 y 33 del Expediente N* 002-2016-TFA/SEE-QUEJA (en adelante, Expediente).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°* 045-2015-0EFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diaric oficial El Peruano el 7 de
abril de 2015.

Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancionador s inicia con la notificacién de la resolucién de imputacién de
cargos al administrado investigado,

11.2 El procedimiento administrative sancionador deberd desarrollarse en un plazo méaximo de ciento ochenta
(180) dias habiles.



)
‘#5'

% PERU

b)

a)

Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [NFiScaliz

Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), siendo que dicho plazo vencié el 14
de setiembre de 2015.

Pese a la existencia de medios de prueba que acreditan su falta de
responsabilidad por los cargos imputados mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 2143-2014-OEFA/DFSAIISDI, la DFSAI dilata
indebidamente el procedimiento, ello al haber transcurrido ocho (8) meses
desde |a presentacion de |a solicitud de nulidad de todo lo actuado, siendo
que hasta la fecha no existe ninguna actuacion posterior por parte de la
Autoridad Decisora.

No existe justificacién para la demora del presente caso, toda vez que este
no es uno complejo. A ello debia considerarse que las supuestas
infracciones ya habian sido materia de ofros procedimientos
sancionadores tramitados ante el OEFA, como los seguidos bajo los
Expedientes N 386-2013/OEFA/DFSAI/PAS y 1287-2014-
OEFA/DFSAI/PAS. En tal sentido y de conformidad con el Principio non
bis in idem, regulado en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, no es posible imponer sucesiva o simultaneamente una pena y
una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en los cuales
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

En virtud de ello, al no encontrarse firme o consentida la sancién impuesta
a Petroperl a través de las Resoluciones Directorales N** 418-2013-
OEFA-DFSAI y 452-2016-OEFA/DFSAI (emitidas en los expedientes antes
mencionados), no debia continuarse con el procedimiento administrativo
sancionador seguido en el Expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS,
pues de lo contrario se estaria vulnerando los principios que rigen el
procedimiento administrativo, como el derecho al debido procedimiento.

La motivacion de la actuacion administrativa es una exigencia ineludible
para la emision de todo tipo de acto administrativo, de modo que la
decisién de la autoridad no solo debe expresar la norma legal que
sustenta el acto administrativo, sino también la fundamentacién (de hecho
y de derecho) que justifican la decision adoptada.

El derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos juridicos
a todo tipo de proceso penal, civil, laboral o procedimiento administrativo.
Por ello, se debe analizar los hechos conforme a los siguientes criterios: a)
la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades
judiciales; y, ¢) la complejidad del proceso. Dichos criterios permitiran
apreciar si el retraso o la dilacién es indebida.

Existe una afectacion al debido procedimiento administrativo, toda vez que
la DFSAI no realizd actuacién procesal alguna en los quinientos cuarenta y



un (541) dias contados desde el inicio del procedimiento sancionador
hasta la fecha. De lo contrario (esto es, si hubiera realizado alguna
actuacion), se habria evidenciado la complejidad del procedimiento y, en
consecuencia, se justificaria el exceso del tiempo transcurrido sin obtener
una decision por parte de la Administracién.

h) La DFSAl no cumplié con investigar y determinar la existencia de
infracciones administrativas en el ambito de su competencia por una
errénea interpretacion de la normativa vigente, que dio lugar a una
inadecuada tipificacion administrativa; vulnerando de esta manera los
principios de legalidad, debido procedimiento, tipicidad, causalidad y
presuncion de licitud, establecidos en el articulo 230°de la Ley N° 27444,

Al existir vicios en el procedimiento administrativo, debia declararse
fundada la queja, la cual no persigue la impugnacién del acto
administrativo sino mas bien remediar o subsanar el vicio vinculado con la
conduccidn y el ordenamiento del procedimiento administrativo.

El 30 de junio de 2016 la Direccién de Supervision del OEFA recibié la queja
presentada por Petroper® y el 1 de julio de 2016, mediante Memorandum
N° 2953-2016-OEFA/DS', la remitié a la Secretaria Técnica del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, siendo que esta lo remitié a la DFSAI el mismo dia a
través del Memorandum N°® 601-2016-OEFA/TFA/ST" a fin de que dicha
direccion presente sus descargos.

El 30 de junio de 2016, la DFSAI emitid la Resolucién Directoral N® 912-2016-
OEFA/DFSAI', a través de la cual declard la responsabilidad de Petroper( por
no cumplir con realizar una adecuada impermeabilizacion de los muros de los
diques del area estanca de dos (2) tanques de crudo de 50000 barriles en el
Estacién N° 1.

En sus descargos a la queja presentada por Petroperl, mediante Informe
N° 059-2016-OEFA/DFSAI del 4 de julio de 2016, la DFSAI sefialé lo siguiente:

a) El procedimiento administrativo sancionador seguido contra Petroperi
bajo el expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS resulta complejo pues
amerita evaluar: (i) si se ha vulnerado el principio de non bis in idem
respecto de los Expedientes N° 386-2013-OEFA/DFSAI/PAS y 1297-2014-
OEFA/DFSAIPAS; (i) si la utilizacion de la Resolucion de Consejo
Directivo N®028-2003-0OS/CD como norma tipificadora ha configurado una

Foja 2 del Expediente.
Faja 1 del Expediente.
Foja 34 del Expediente

Motificada el 05 de julio de 2016,
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casual que amerite la nulidad de todo lo actuado en dicho procedimiento;
y, (iii) los argumentos sefialados en el escrito presentado por Petroper(
denominado “Conclusiones de la Audiencia de Informe Oral""™.

Haciendo uso de su derecho de defensa, Petroperd presentd
documentaciéon que sustenta sus descargos, siendo que, con
posterioridad, presentd nuevos alegatos, todo lo cual implica una dilacién
—por parte del propio administrado— del procedimiento sancionador.

Petropert no respondié al requerimiento de informacién solicitado por la
SDI mediante el Proveido N° 2 del 22 de octubre del 2015 sobre los datos
actualizados con relacion a la impermeabilizacién del area estanca
correspondientes a dos (2) tanques de crudo ubicados en la Estacion N°
1. Ello constituyé una conducta obstruccionista que privé a la Autoridad
Decisora de elementos de juicio para dilucidar la verdad material en el
procedimiento.

Cumplié con analizar el escrito de descargos, las conclusiones a la
Audiencia de Informe Oral y la solicitud de nulidad presentados por el
administrado a través de la emision de la Resolucion Directoral N* 912-
2016-OEFA/DFSAI el 30 de junio de 2016. En ese sentido, antes de tomar
conocimiento de la queja, resolvid lo discutido en el procedimiento
administrativo sancionador.

Atendiendo a dichas razones, la DFSAI consideré que la queja debia
declararse infundada.

Finalmente, la DFSAI sefialé que la solicitud de Petroperu dirigida a que
esta Sala se pronuncie sobre el non bis in idem resultaria improcedente,
pues ello implicaria formular un adelanto de opinién, y la desnaturalizacién
juridica de la queja que constituye un remedio para subsanar los vicios
vinculados a la conduccidn y ordenamiento del procedimiento
administrativo.

II. COMPETENCIA

11. El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N° 27444 dispone que la queja
puede presentarse contra los defectos de tramitacion, esto es, contra aguellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccion de los procedimientos

i Pagina 7 del Informe N* 059-2016-OEFA/DFSA.

" LEY N® 2T444.
Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacion.
158.1. En cualguier momento, los administrados pueden formular queja coentra los defectos de tramitacion vy,
en especial, los que supongan paralizacién, infraccidn de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento
de los deberes funcionales u omisidn de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucidn definitiva
del asunto en la instancia respectiva.



12.

13.

y cuya inobservancia supone la paralizacion o infraccion de los plazos
establecidos legalmente, infraccion de los deberes funcionales u omision de
tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva que ponga
fin a la instancia.

En esa misma linea, la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD,
Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacion del OEFA (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 009-201 E-DEFNCD}”, dispone
que la queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca
subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y
que se encuentran relacionados con la conduccién y ordenamiento del
procedimiento administrativo.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325™ y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM", disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dltima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Asimismo, el literal c) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y modificado por la Resolucion de Consejo

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 008-2015-OEFA/CD, que aprueba las "Reglas para la
atencion de quejas por defectos de tramitacién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
= OEFA", publicada en el diario oficial El Peruanco el & de marzo de 2015.

Articulo 4°.- Queja por defectos de tramitacion

La queja por defecto de tramitacidn es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los
derachos o intereses de los administrados y gque se encueniran relacionados con la conduccidn y
ordenamiento del procedimiento administrative. A través de la queja no se impugnan actos administrativos.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficlal El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento vy constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial E| Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental (TFA) es el drganc encargado de ejercer funciones como ditima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en
cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitides por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentives.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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Directivo N* 050-2013-OEFA/CD vy la Resolucién de Consejo Directivo N® 038-
2014-OEFAJ/CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD), y el numeral 10.2 del articulo 10° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, otorgan a esta Sala la competencia para
tramitar las quejas que se presenten por defectos de tramitacion de los
procedimientos de los érganos de linea del OEFA, en las materias propias de su

competencia’.

15. Al respecto, es pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el articulo 7°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM'® (en adelante, Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM), los érganos de linea del OEFA son los siguientes: (i) Direccion de
Evaluacion; (ii) DS; y, (iii) DFSAIl. Por tanto, corresponde que esta Sala
Especializada emita un pronunciamiento respecto a la queja presentada por
Petropert contra la DFSAI.

lil. CUESTION CONTROVERTIDA

16. La cuestién controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar
si, a la fecha, existe un defecte en la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador, por parte de la Autoridad Decisora, que deba ser
corregido por esta Sala.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada
en el diaric oficial EI Peruano el 2 de agosto de 2013, medificada por el articulo 1* de la Resolucidn N° 038-
2014-0EFA-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 diclembre 2014,

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ejercen las siguientes funciones:

(...}

c) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacion de los procedimientos de competencia de los drganos
de linea, respecto de expedientes materia de su competencia, de acuerdo a la Direcliva que aprueba el
Consejo Directivo.

(ee)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 009-2015-OEFAICD.

Articulo 10*.- Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccidn de Supervision y la
Direccidn de Fiscalizacidon, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos

(..l

10.2 Las quejas presentadas contra algln servidor o funcionario de la Direccion de Supervisidn, la Direccidn
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacidn de Incentivos serdn resusitas por la Sala Especializada competente del
Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental.

n DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MIMNAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
Interna del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicado el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 7*.- Estructura Organica
La Estructura Organica del OEFA es la siguiente:

(...}

f) Crganos de Linea

= [Direccién de Evaluacién

Direccion de Supervision

Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos

—_—a .
H



20.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Mediante la queja interpuesta, Petropert indicé que la DFSAI se excedi6 en el
plazo de ciento ochenta (180) dias habiles que tenia para emitir
pronunciamiento, contados desde la fecha de inicio del procedimiento
administrativo sancionador (Expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS), tal
como lo dispone el articulo 11° de la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Asimismo, precisd que, pese a que existen numerosos medios de prueba que
acreditan que no deberia ser sancionado por los cargos imputados, la DFSAI
dilata indebidamente el procedimiento, toda vez que el plazo ha sido excedido
en quinientos cuarenta y un (541) dias desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, asi como en ocho (8) meses desde la fecha de
presentacion de la solicitud de nulidad de todo lo actuado, siendo que hasta la
fecha no existe ninguna actuacién posterior de parte de la Autoridad Decisora.
En ese sentido, precisd que no existiria justificacion para el retraso en el
pronunciamiento de la DFSAI, pues el asunto no era complejo, siendo mas bien
que las supuestas infracciones habrian sido materia de otros procedimientos
sancionadores tramitados ante el OEFA.

Partiendo de lo sefialado por el administrado, es importante precisar que, en el
marco de la presente queja, el pronunciamiento a ser emitido por esta Sala se
circunscribird a dilucidar si a la fecha, existe un defecto en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador, por parte de la Autoridad Decisora,
que deba ser corregido por esta Sala, motivo por el cual no comprendera el
andlisis de los argumentos sobre el fondo del asunto alegado por el
administrado —tales como la vulneracion al principio de non bis in idem- al no
contar esta Sala con dicha atribucién, en el marco de la presente queja®™.

Al respecto, debe mencionarse que el articulo 11° de la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD?' establece que el
procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la
resolucién de imputacién de cargos al administrado investigado, y que dicho

LEY N® 27444

Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacion

158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacidn, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de
los deberes funcionales u omisidn de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucidn definitiva del
asunto en la instancia respectiva (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abril de 2015,

Articulo 11*.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancionador se inicia con la nolificacién de la resclucién de imputaciin de
cargos al administrado investigado.

11.2 El procedimiento administrative sancionador deberd desarrollarse en un plaze maximo de ciento ochenta
{1580) dias habiles.
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procedimiento debe desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta (180)
dias habiles™.

21. Tomando en consideracién lo antes expuesto, y de la revision de los actuados
que obran en el expediente, esta Sala observa que el 30 de junio de 2016 (dos
dias después de la interposicién de la queja presentada por Petropert), la
DFSAI emitié pronunciamiento respecto de la responsabilidad de dicha empresa
por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

22. En tal sentido, se advierte que, si bien el plazo establecido en el articulo 11° de
la Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

(180 dias habiles del inicio del procedimiento), no ha sido cumplido por parte de
la primera instancia administrativa, toda vez que este vencid el 21 de setiembre

de 2015, la DFSAl ya emitié pronunciamiento, el cual fue notificado al
administrado el 5 de julio de 2016.

. Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que el defecto en la
tramitaciéon del procedimiento que sustenta la queja presentada por Petroper(
ya ha sido subsanado antes de la emisién de la presente resolucién que
resuelve la queja presentada por Petroperd.

4. Cabe mencionar que, Morén Urbina® seriala sobre la queja que:
“La queja administrativa constifuye wun remedio procesal regulado

expresamente por Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los

defectos de tramitacidn incurridos, con la finalidad de oblener su correccidn en
el curso de la misma secuencia (...)". (Subrayado agregado).
§
25. Asimismo, la queja no procura la impugnacién de una resolucién, sino gue
constituye un remedio en la tramitacion gue busca subsanar el vicio vinculado a

la conduccién y ordenamiento del procedimiento para que este continde con
arreglo a las normas correspondientes®. Ademas, como lo sostiene la doctrina

= Ello se encuentra también recogido en el articulo 11° de la Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-
OEFA/CD (publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre da 2012), a través de la cual se aprobd
el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,

# MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena
edicién. Lima. Gaceta Juridica. 2011. pp. 474 y 475.

- Cabe sefalar que Moron Urbina agrega que la gueja se plantea confra la conducta administrativa que
perjudigue derechos subjetivos legitimos del administrado:

“Procede su planfeamienfo contra la conducta adminisiraliva —activa u omisiva- del funcionario
encargado de la framifacidn dal expediente que afecte o perfudigue derechos subletives legitimos del
administrado, como pueden ser por efemplo, una conducla morosa o negligenfe que difate el
procedimiento; fa omisidn de enviar al superior el expediente donde se ha presentado algin recurso, la
obstruceitn a los derechos de presentar escrifos, a informarse, a presentar prueba; la prescindencia



nacional, la queja constituye un remedio para corregir o enmendar las
anormalidades que se producen durante la tramitacion del procedimiento
administrativo que no conlleva decision sobre el fondo del asunto®.

26. De otro lado, en caso se presente, de manera sobrevenida, y dentro de un
procedimiento administrativo, un hecho que conlleve a que la situacion
controvertida desaparezca, ocurrira la denominada sustraccién de la materia, lo
cual conlleva a que carezca de objeto pronunciarse sobre el fondo, ello de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 321° del Cédigo
Procesal Civil®®, aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en
atencion a su Primera Disposicion Final y al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444%,

27. En tal sentido, siendo que en el presente caso el defecto en la tramitacion del
procedimiento que sustenta la queja presentada por Petropert ya ha sido
subsanado por la DFSAI (y, por tanto, el presupuesto objetivo para ordenar a la
Al la subsanacion del defecto en cuestibn para que el procedimiento
administrativo sancionador continde con arreglo a las normas correspondientes
no persiste), a criterio de esta Sala Especializada carece de objeto pronunciarse
al respecto a la queja presentada por el administrado contra la DFSAI, al
haberse producido la sustraccion de la materia.

De\ conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 28325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
: eacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA,; y la Resolucion N°® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno

del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

de trdmites sustanciales; el ocultamiento de piezas del expediente; y cualquier accidn que imporfe
distorsidn o incumplimiento de plazo”.

Ver: MORON URBINA, Ob. Cit. pp. 474 y 475.

= DANOS ORDONEZ, Jorge, “"La Impugnacidn de los Actos de Trdmite en el Procedimiento Administrativo v la
Queja”". En Derecho y Sociedad, N* 28, pp. 267-270.

= RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-92-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicada
el 22 de abril de 1993,
Conelusién del proceso sin declaracién sobre el fondo.
Articulo 321°.- Concluye el proceso sin declaracidn sobre el fondo cuando:
1. Se sustrae la pretension del ambita jurisdiccional.
{...).

i LEY N® 27444,
Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrative
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La inslitucidn del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

10
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la queja
presentada por Petréleos del Peri — Petroperd S.A. contra la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Petréleos del Pert — Petropert S.A. y a
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

HUMBERTO ANGE ZUNIGA SCHRDDER
Presidente

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEB TIAN ENRIQUE
Vocal

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

11
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 047-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N°®  : 002-2016-TFA-SEE/QUEJA

ADMINISTRADO  : PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.

QUEJADA ; DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOSBBB

SECTOR : HIDROCARBUROS

MATERIA ] QUEJA

SUMILLA: “Corresponde declarar que carece de objefo emitir pronunciamiento
respecto de la queja formulada por Petréleos del Perti — Petropert S.A. contra la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, al
haberse producido la sustraccién de la materia, debido a que, el defecto de
tramitacion alegado por la citada empresa ha sido subsanado”,

Lima, 6 de julio de 2016

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 2143-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
diciembre de 2014 (notificada el 31 de diciembre de 2014), la Subdireccién de
Instruccion e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,

w
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) comunicé a Petréleos
del Perd — Petroperi S.A.' (en adelante, Petropert) el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, en virtud de las
presuntas infracciones relacionadas con la falta de impermeabilizacién del area
estanca de los tanques de crudo ubicados en la Estacién N° 1 del Oleoducto
%{ 2-
1

Norperuano (en adelante, ONP), ubicado en el distrito Urarinas, provincia y
departamento de Loreto. Asimismo, la SDI otorgé a Petropertd un plazo de
quince (15) dias habiles para la formulacién de sus descargos.

Mediante escrito con registro N° 04140 del 21 de enero de 2015% Petroper(
presenté sus descargos respecto de los hechos imputados en la Resolucion
Subdirectoral N® 2143-2014-OEFA-DFSAI/SDI, alegando una presunta
vulneracién del principio del non bis in idem, entre otros argumento de defensa.

Registro Unico de Contribuyente N* 20100128218,
2 Fojas 70 al 149 del Expediente N* 1570-2014-0EFA/DFSAIPAS (en adelante, Expadiente Principal).



Posteriormente, el 3 de julio del 2015° el administrado solicité una audiencia de
informe oral ante la DFSAI, solicitud que fue atendida dado que con fecha 17 de
setiembre de 2015, se llevé a cabo la citada diligencia.

El 18 de setiembre de 2015%, Petroper( presenté un escrito mediante el cual
presentaba sus conclusiones sobre la audiencia de informe oral realizada el dia
anterior.

Mediante Proveido N° 2, notificado el 22 de octubre del 2015°, la SDI solicité a
Petropert informacion actualizada sobre la impermeabilizacion del area estanca
de dos (2) tanques de crudo de la Estacién N 1; no obstante, Petroperd no
presentd la informacion requerida.

El 23 de octubre de 2015° Petroper( solicitd la nulidad de todo lo actuado en el
procedimiento iniciado a través de la Resolucion Subdirectoral N° 2143-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, por la presunta vulneracion al principio de tipicidad y
egalidad contemplados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), al considerar que la
mencionada subdireccion aplico indebidamente la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion del
Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, siendo esta una
norma que pertenece a un érgano distinto al OEFA.

El 28 de junio de 20167, Petropert presentd ante la Oficina Desconcentrada de
Piura del OEFA una gueja por presuntos defectos de tramitacion incurridos en el
expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS. En dicha queja, el administrado
formulé los siguientes argumentos:

a) La DFSAI ha excedido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles para
resolver el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11° de la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®, Texto Unico

Foja 152 del Expedients Principal.

Fojas 161 y 164 del Expediente Principal,

Fojas 172 y 173 del Expediente Principal.

Fajas 167 y 170 del Expediente Principal.

Fojas 3 y 33 del Expediente N* 002-2016-TFA/SEE-QUEJA (en adelante, Expediente).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abril de 2015.

Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancionader se inicia con la notificacidn de la resolucidn de imputacidn de
cargos al administrado investigado.

11.2 El procedimiento administrativo sancionador debera desarrcllarse en un plazo maxime de ciento cchenta
(180) dias hdbiles.
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Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 045-2015-0EFA/PCD), siendo que dicho plazo vencio el 14
de setiembre de 2015.

Pese a la existencia de medios de prueba que acreditan su falta de
responsabilidad por los cargos imputados mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 2143-2014-OEFA/DFSAI/SDI, la DFSAl dilata
indebidamente el procedimiento, ello al haber transcurrido ocho (8) meses
desde la presentacion de la solicitud de nulidad de todo lo actuado, siendo
que hasta la fecha no existe ninguna actuacién posterior por parte de la
Autoridad Decisora.

No existe justificacion para la demora del presente caso, toda vez que este
no es uno complejo. A ello debia considerarse que las supuestas
infracciones ya habian sido materia de otros procedimientos
sancionadores tramitados ante el OEFA, como los seguidos bajo los
Expedientes N®  386-2013/0OEFA/DFSAIPAS y 1297-2014-
OEFA/DFSAI/PAS. En tal sentido y de conformidad con el Principio non
bis in idem, regulado en el numeral 10 del articulo 230" de la Ley
N® 27444, no es posible imponer sucesiva o simultaneamente una pena y
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en los cuales
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

En virtud de ello, al no encontrarse firme o consentida la sancién impuesta
a Petropert a través de las Resoluciones Directorales N 418-2013-
OEFA-DFSAI y 452-2016-OEFA/DFSAI (emitidas en los expedientes antes
mencionados), no debia continuarse con el procedimiento administrativo
sancionador seguido en el Expediente N* 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS,
pues de lo contrario se estaria vulnerando los principios que rigen el
procedimiento administrativo, como el derecho al debido procedimiento.

La motivacion de la actuacion administrativa es una exigencia ineludible
para la emisién de todo tipo de acto administrativo, de modo que la
decision de la autoridad no solo debe expresar la norma legal que
sustenta el acto administrativo, sino también la fundamentacién (de hecho
y de derecho) que justifican |la decision adoptada.

El derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos juridicos
a todo tipo de proceso penal, civil, laboral o procedimiento administrativo.
Por ello, se debe analizar los hechos conforme a los siguientes criterios: a)
la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades
judiciales; y, c¢) la complejidad del proceso. Dichos criterios permitiran
apreciar si el retraso o la dilacién es indebida.

Existe una afectacion al debido procedimiento administrativo, toda vez que
la DFSAI no realizé actuacion procesal alguna en los quinientos cuarenta y

WECcalization L niental



un (541) dias contados desde el inicio del procedimiento sancionador
hasta la fecha. De lo contrario (esto es, si hubiera realizado alguna
actuacion), se habria evidenciado la complejidad del procedimiento y, en
consecuencia, se justificaria el exceso del tiempo transcurrido sin obtener
una decisién por parte de la Administracion.

h) La DFSAI no cumplié6 con investigar y determinar la existencia de
infracciones administrativas en el ambito de su competencia por una
errénea interpretacion de la normativa vigente, que dio lugar a una
inadecuada tipificacién administrativa; vulnerando de esta manera los
principios de legalidad, debido procedimiento, tipicidad, causalidad vy
presuncion de licitud, establecidos en el articulo 230°de la Ley N° 27444,

Al existir vicios en el procedimiento administrativo, debia declararse
fundada la queja, la cual no persigue la impugnacion del acto
administrativo sino mas bien remediar o subsanar el vicio vinculado con la
conduccién y el ordenamiento del procedimiento administrativo.

El 30 de junic de 2016 la Direccién de Supervisién del OEFA recibi6 la queja
presentada por Petroper(® y el 1 de julio de 2016, mediante Memorandum
N° 2953-2016-OEFA/DS™, la remitid a la Secretaria Técnica del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, siendo que esta lo remitié a la DFSAI el mismo dia a
través del Memorandum N° 601-2016-OEFA/TFA/ST" a fin de que dicha
direccion presente sus descargos.

El 30 de junio de 2016, la DFSAI emitié la Resolucidn Directoral N° 912-2016-
OEFA/DFSAI', a través de la cual declard la responsabilidad de PetroperG por
no cumplir con realizar una adecuada impermeabilizacion de los muros de los
diques del drea estanca de dos (2) tanques de crudo de 50000 barriles en el
Estacion N° 1.

En sus descargos a la queja presentada por Petroperl, mediante Informe
N® 059-2018-OEFA/DFSAI del 4 de julio de 2018, la DFSAI sefald lo siguiente:

a) El procedimiento administrativo sancionador seguido contra Petroperl
bajo el expediente N° 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS resulta complejo pues
amerita evaluar: (i) si se ha vulnerado el principio de non bis in idem
respecto de los Expedientes N® 386-2013-OEFA/DFSAI/PAS y 1297-2014-
OEFA/DFSAI/PAS; (ii) si la utilizacion de la Resolucién de Consejo
Directivo N°028-2003-0S/CD como norma tipificadora ha configurado una

Faoja 2 del Expediente.
Foja 1 del Expediente.
Foja 34 del Expediente

Motificada el 05 de julio de 2016,
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casual que amerite la nulidad de todo lo actuado en dicho procedimiento;
y, (iii) los argumentos sefalados en el escrito presentado por Petropert
denominado “Conclusiones de la Audiencia de Informe Oral""™,

b) Haciendo uso de su derecho de defensa, Petroperi presentd
documentacion que sustenta sus descargos, siendo que, con
posterioridad, presentd nuevos alegatos, todo lo cual implica una dilacidn
—por parte del propio administrado— del procedimiento sancionador.

c) Petroper( no respondié al requerimiento de informacién solicitado por la
SDI mediante el Proveido N° 2 del 22 de octubre del 2015 sobre los datos
actualizados con relacién a la impermeabilizacién del area estanca
correspondientes a dos (2) tangues de crudo ubicados en la Estacién N°
1. Ello constituyé una conducta obstruccionista que privé a la Autoridad
Decisora de elementos de juicio para dilucidar la verdad material en el

procedimiento.

d) Cumplié con analizar el escrito de descargos, las conclusiones a la
Audiencia de Informe Oral y la solicitud de nulidad presentados por el
administrado a través de la emisién de la Resolucién Directoral N°* 912-
2016-0OEFA/DFSAI el 30 de junio de 2016. En ese sentido, antes de tomar
conocimiento de la queja, resolvié lo discutido en el procedimiento

administrativo sancionador.

e) Atendiendo a dichas razones, la DFSAI considerd que la queja debia
declararse infundada.

"f\ﬁ) Finalmente, la DFSAI sefialé que la solicitud de Petroperd dirigida a que
esta Sala se pronuncie sobre el non bis in idem resultaria improcedente,

pues ello implicaria formular un adelanto de opinién, y la desnaturalizacion
juridica de la queja que constituye un remedio para subsanar los vicios
vinculados a la conduccion y ordenamiento del procedimiento

administrativo.
COMPETENCIA
El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N° 27444™ dispone que la queja

puede presentarse contra los defectos de tramitacién, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos

Pagina 7 del Informe N* 059-2016-0EFA/DFSAL

| LEY N° 27444,

Articulo 158%.- Queja por defectos de tramitacidn.

158.1. En cualquier momaento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y,
en especial, los gue supongan paralizacion, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento
de los deberes funcionales u omisidn de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva

del asunto en la instancia respecliva.



12.

13.

y cuya inobservancia supone la paralizacién o infraccion de los plazos
establecidos legalmente, infraccion de los deberes funcionales u omisidn de
tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva que ponga
fin a la instancia.

En esa misma linea, la Resolucion de Consejo Directive N°® 009-2015-OEFAJCD,
Reglas para la atencion de quejas por defectos de tramitacion del OEFA (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD)"®, dispone
que la queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca
subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y
que se encuentran relacionados con la conduccion y ordenamiento del
procedimiento administrativo.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325™ y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM', disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Asimismo, el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 032-2013-OEFA/CD y modificado por la Resolucion de Consejo

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 009-2015-0EFAICD, que aprueba las "Reglas para la
atencién de quejas por defectos de tramitacién del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
— DEFA", publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de marzo de 2015.

Articulo 4°.- Queja por defectos de tramitacidn

La queja por defecto de tramitacién es el remedio procesal que busca subsanar los vicles que afectan los
derechos o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con la conduccién y
ordenamiento del procedimiento administrativo. A través de la queja no se impugnan actos administrativos.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (JEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
cbligaterio cumplimiente y conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunsiancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo case debe ser publicada de acuerdo a lay,

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM, Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciernbra de 2008,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como (Mima
instancia administraliva del OEFA. Las resoluciones del Trbunal son de obligatorio cumplimiento, v
constituyen precedenta vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en
cuyo cazo deberdn ser publicadas de acuerdo a Lay.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental; 3 .
a) Resolver en segunda y Gllima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢} Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.
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Directivo N* 050-2013-OEFA/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N* 038-
2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD), y el numeral 10.2 del articulo 10° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, otorgan a esta Sala la competencia para
tramitar las quejas que se presenten por defectos de tramitacion de los
procedimientos de los 6rganos de linea del OEFA, en las materias propias de su

competencia'®.

Al respecto, es pertinente mencionar que, seguin lo dispuesto en el articulo 7°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™ (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM), los érganos de linea del OEFA son los siguientes: (i) Direccion de
Evaluacién; (ii) DS; vy, (ii) DFSAl. Por tanto, corresponde que esta Sala
Especializada emita un pronunciamiento respecto a la queja presentada por

Petropert contra la DFSAL.
CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar
si, a la fecha, existe un defecto en la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador, por parte de la Autoridad Decisora, que deba ser

corregido por esta Sala.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada
en el diario oficial El Peruano el 2 de agoste de 2013, modificada por el articule 1° de la Resolucién MN* 038-
2014-0EFA-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 diciembre 2014,

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ejercen las siguientes funciones:

(.]

¢) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacidn de los procedimientos de compelencia de los drganos
de linea, respecio de expedientes materia de su competencia, de acuerdo a la Direcliva que aprueba el
Consejo Directivo.

(..}

RESCLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 009-2015-0EFAICD,
Articulo 10*.- Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccién de Supervisidn y la
Direccidn de Fiscalizaclén, Sancién y Aplicacién de Incentivos

(..
10.2 Las quejas presentadas contra algun servidor o funcionario de la Direccidn de Supervision, la Direccidn
de Fizcalizacidn, Sancidn y Aplicacién de Incentives serdn resucltas por la Sala Especializada competente del

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
Intermo del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicado el 15 de diciembra de 2009,
Articulo 7°.- Estructura Organica
La Estructura Orgénica del OEFA es la siguients;

[-..)
f) Organos de Linea
Direccidn de Evaluacion
Direccidn de Supervisidn
}Dimcdﬁn de Fizcalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos
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17.

18.

18.

20.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Mediante la queja interpuesta, Petroper( indico que la DFSAI se excedioé en el
plazo de ciento ochenta (180) dias habiles que tenia para emitir
pronunciamiento, contados desde la fecha de inicic del procedimiento
administrativo sancionador (Expediente N°® 1570-2014-OEFA/DFSAI/PAS), tal
como lo dispone el articulo 11* de la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Asimismo, precisé que, pese a que existen numerosos medios de prueba que
acreditan que no deberia ser sancionado por los cargos imputados, la DFSAI
dilata indebidamente el procedimiento, toda vez que el plazo ha sido excedido
en quinientos cuarenta y un (541) dias desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, asi como en ocho (8) meses desde la fecha de
presentacién de la solicitud de nulidad de todo lo actuado, siendo que hasta la
fecha no existe ninguna actuacion posterior de parte de la Autoridad Decisora.
En ese sentido, precisé que no existiria justificacion para el retraso en el
pronunciamiento de la DFSAI, pues el asunto no era complejo, siendo mas bien
que las supuestas infracciones habrian sido materia de otros procedimientos
sancionadores tramitados ante el OEFA.

Partiendo de lo sefialado por el administrado, es importante precisar que, en el
marco de la presente queja, el pronunciamiento a ser emitido por esta 'Sala se
circunscribira a dilucidar si a la fecha, existe un defecto en la tramitacién del
procedimiento administrative sancionador, por parte de la Autoridad Decisora,
que deba ser corregido por esta Sala, motivo por el cual no comprendera el
analisis de los argumentos sobre el fondo del asunto alegado por el
administrado —tales como la vulneracion al principio de non bis in idem— al no
contar esta Sala con dicha atribucion, en el marco de la presente queja“.

Al respecto, debe mencionarse que el articule 11° de la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD* establece que el
procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la
resolucion de imputacion de cargos al administrado investigado, y que dicho

=3

LEY N® 27444

Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacién

158.1 En cualquier maemento, los administrados pueden formular quaja contra los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de
los deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva del
asunto en la instancia respectiva (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFAICD, Texto Unice Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abyil de 2015, : ; '

Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancionador se inicia con la notificacion de la resolucion de imputacion de
cargos al administrado investigado,

11.2 El procedimiento administrative sancionador debera desarrollarse en un plazo maxime de ciento ochenta
{180) dias habiles.
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procedimiento debe desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta (180)
dias habiles™.

21. Tomando en consideracion lo antes expuesto, y de la revisién de los actuados
que obran en el expediente, esta Sala observa que el 30 de junio de 2016 (dos
dias después de la interposicion de la queja presentada por Petroperu), la
DFSAI emitié pronunciamiento respecto de la responsabilidad de dicha empresa
por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 43° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

22. En tal sentido, se advierte que, si bien el plazo establecido en el articulo 11° de
la Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-OEFA/PCD
(180 dias habiles del inicio del procedimiento), no ha sido cumplido por parte de
la_primera instancia administrativa, toda vez que este vencié el 21 de setiembre
de 2015, la DFSAI ya_emitié pronunciamiento, el cual fue notificado al
administrado el 5 de julio de 2016.

. Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que el defecto en la
tramitacion del procedimiento que sustenta la queja presentada por Petroperu
va ha sido subsanado antes de la emisién de la presente resolucidon que
resuelve la queja presentada por Petropert.

4. Cabe mencionar que, Morén Urbina® sefiala sobre la queja que:
“La queja administrativa consifituye un remedio procesal regulado

expresamente por Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los
(Ap defeclos de tramitacidn incurridos, con la finalidad de obtener su correccidn en
(1

el curso de la misma secuencia (...)". (Subrayado agregado).

25. Asimismo, la queja no procura la impugnacién de una resolucién, sino que

constituye un remedio en la tramitacion que busca subsanar el vicio vinculado a

: la conduccién y ordenamiento del procedimiento para que este continle con
arreglo a las normas correspondientes®. Ademas, como lo sostiene la doctrina

= Ello s encuentra también recogido en el articulo 11° de [a Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-
OEFAS/CD (publicada en el diario oficial El Peruano &l 13 de diciembre de 2012), a través de la cual se aprobd
el Reglamento del Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA.

w MORON URBIMNA, Juan Carlos, Comentarios a fa Ley def Procedimiento Adminfstrativo General. Movena
edicién. Lima. Gaceta Jurldica. 2011. pp. 474 y 475,

; A Cabe sefialar que Mordn Urbina agrega que la queja se plantea conira la conducta administrativa que
perjudique derechos subjetivos legitimos del administrado:

“Procede su planteamiento confra la conducta administrativa —aciiva v omisiva- del funcionario
encargado de fa framitacidn del expediente que afecte o pequdique derechos subjelives legilimos dal
administrado, como pueden ser por efemplo, una conducta morosa o negligente que difate ef
procedimignto; la omisidn de enviar al supenior el expediente donde se ha presenfado algin recurso, la
obstruceidn a los derechos de presentar escrilos, a informarse, a presentar pruebs; la prescindencia



nacional, la queja constituye un remedio para corregir o enmendar las
anormalidades que se producen durante la tramitacion del prm::ed;mleﬂtu
administrativo que no conlleva decision sobre el fondo del asunto®

26. De otro lado, en caso se presente, de manera sobrevenida, y dentro de un
procedimiento administrativo, un hecho que conlleve a que la situacion
controvertida desaparezca, ocurrira la denominada sustraccion de la materia, lo
cual conlleva a que carezca de objeto pronunciarse sobre el fondo, ello de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 321° del Caodigo
Procesal Civil*®, aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en
atencion a su Primera Disposicion Final y al numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444%

27. En tal sentido, siendo que en el presente caso el defecto en la tramitacion del
procedimiento que sustenta la queja presentada por Petroperd ya ha sido
subsanado por la DFSAI (y, por tanto, el presupuesto objetivo para ordenar a la
Al la subsanacion del defecto en cuestion para que el procedimiento
administrativo sancionador continde con arreglo a las normas correspondientes
no persiste), a criterio de esta Sala Especializada carece de objeto pronunciarse
al respecto a la queja presentada por el administrado contra la DFSAI, al
haberse producido la sustraccion de la materia.

conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
. eacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
Q 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno

del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

de Irdmites sustanciales; el ccultamiento de piezas del expediente; y cualguier accidn que imporfe
distorsién o incumplimiento de plazo”.

Ver: MORON URBIMNA, Ob. Cit. pp. 474 y 475,

'"" DANOS ORDORNEZ, Jorge, “La Impugnacidn de los Acfos de Trdmile en ol Procedimiento Administrativo y la
Queja”. En Derecho y Sociedad, N* 28, pp. 267-270.

- RESOLUCION MINISTERIAL N°® 010-93-JUS, Texto Unice Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicada
el 22 de abril de 1993.
Conclusién del proceso sin declaracién sobre el fondo.
Articulo 321°.- Concluye el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando:
1.  Se sustrae la pretensidn del dmbito jurisdiccional.
| A, &

- LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentes, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién molivada y fundada en derecho. La institucion del debidao
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo.
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SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la queja
presentada por Petrdlecs del Perd - Petroperd S.A. contra la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar |la presente resolucién a Petréleos del Per(i — Petroperi S.A.y a
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

([

/' SEBASTIAN ENRIQUE
Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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