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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 037-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 924-2013-OEFA/DFSAIIPAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS
ADMINISTRADO : BEAR CREEK MINING COMPANY SUCURSAL DEL PERU

SECTOR :  MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 125-2016-OEFA/DFSAI

. '\5 SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI del 28

de enero de 2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad

"\~ administrativa por parte de Bear Creek Mining Company Sucursal del Pert, por no

construir las cunetas en el camino de acceso a la plataforma de perforacién

~ diamantina DDH-LY-7, incumpliendo el compromiso ambiental contenido en la

Declaracién de Impacto Ambiental La Yegua, lo cual generé el incumplimiento de
la norma sustantiva contenida en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por
Decreto Supremo N® 020-2008-EM, y configuré la infraccién prevista en el numeral
2.4.2.1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las
actividades de exploracion minera y para las actividades de explotacién minera
por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, aprobada por
Resoluciéon de Consejo Directive N* 211-2009-05/CD.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI del 28
de enero de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Bear Creek Mining
Company Sucursal del Perti por la comisién de infracciones por el incumplimiento
del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM".

Lima, 6 de junio de 2016

I ANTECEDENTES

1.  Bear Creek Mining Company Sucursal del Pert (en adelante, Bear Creek) ' es
titular del Proyecto de Exploracién “La Yegua" (en adelante, Proyecto de

Exploraciéon La Yegua) ubicada en los distritos de Chacoche y Chapimarca,
provincias de Abancay y Aymaraes, departamento de Apurimac.

y Registro Unico de Contribuyentes 20473955939,
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El 1 y 2 de diciembre de 2011, el Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision regular® al Proyecto de
Exploracién La Yegua (en adelante, Supervisién Regular del afio 2011), durante
la cual se verificé el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Bear Creek, conforme se desprende del Informe de
Supervision del 12 de diciembre de 20117 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1102-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de noviembre de 20134 la Subdireccion
de Instruccidn e Investigacion (en adelante, SDI) de |a Direccién de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Bear Creek.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Bear Creek®, la DFSAI
emitidé la Resoluciéon Directoral N* 125-2016-0OEFA/DFSAI del 28 de enero de
2016°, a través de la cual declard, entre otros, la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Bear Creek’, por la conducta infractora que se muestra
en el Cuadro N° 1:

A través de la empresa supervisora Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A.

Folios 12 a 214, El Informe de Supervisidn fue complementado mediante los Informes de Levaniamiento de
Observaciones del 23 de febrero de 2012 (folios 220 al 391) y del 8 de mayo de 2012 (folios 396 al 434).
Asimismo, mediante Informe N° §35-2012-0EFA-DS se recomendd la aprobacidn del Informe de Supervision
(folios 448 a 449).

Folios 450 a 454,

Los descargos fueron presentados mediante escrito del 17 de diciembre de 2013, folios 456 a 467.

Faolios 482 a 493,

abe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Bear Creek sé realizd en vifud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N*® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, v la Resolucién de
Consejo Directive N° 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
Iz establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230:

LEY M* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y parmisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque préventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante €l cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn v cormeccidn de la conducla infractora en malteda
ambiantal.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
reviertir la conducta infraclora y suspendera el procedimients sancionador excepcional. Verificads el cumplimiente
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudari, quedando habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respactiva.

(o)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario

oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,
Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
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Cuadra M* 1: Conducta infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa

por parte de Bear Creek en la Resolucién Directoral N* 125-2018-0EFAIDFSAIY

Conducta infractora

Norma sustantiva

Morma tipificadora

El camino de acceso a la
plataforma de perforacion
diamantina DDH-LY-07 no
contaba con cunelas para el

Literal a) del numeral 7.2 del articulo
7* del Reglamenta Ambiental para las
Actividades de Exploracidn Minera,
aprobade por Decrato  Supremo

Mumeral 2.4.2.1 de la Resolucion de
Consejo Directive N° 211-200%-
0OSICD, que aprobd la Tipificacion
de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones para las actividades de
Exploracion Minera y para las

Aclividades de Explotacién Minera
por no contar con Estudio de
Impacto Ambiental y Autorizaciones
{en adelante, Resolucion de
Consejo Directive N* 211-2009-
0s/cD)."

drenaje  de escomentia | L oo 0 Song mng (
en adelante,
conforme & lo sefialadoensu | g yomento aprobado por Decreto

Declaracidbn de Impacto ¥ %
Ambiental. Supremo N® 020-2008-EM).

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, cormesponde
aplicar lo siguiente:

()

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
&), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se diclard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustituya, en aplicacidn de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta perinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
respensabilidad administrativa, Si dicha resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar [a
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales,

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrade podrd interponer dnicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

' Cabe mencionar que mediante el articulo 3* de la Resolucion Directoral N* 125-2016-0EFA/DFSAI se dispuso
el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo a la imputacién referida a no
haber realizado un manejo ¥ la disposicidn final de lodos de perforacion conforme a lo sefialadoe en su Declaracion
de Impacto Ambiental.

’ DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, Reglamente Ambiental para las Actividades de Exploracién
Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008.
Articule 7°.- Obligaciones del titular

(.-

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracidn minera, el titular estd obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en 05 plazos y términos
aprobados por la autoridad.

1 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 211-2009-0S/CD, que aprobd la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de Exploracién Minera y para las Actividades de
Explotacidn Minera por no contar con Estudio de Impacto Ambiental y Autorizaciones, publicada en el
diario oficial EI Pervano el 30 de noviernbre de 2005,



Asimismo, en la Resolucién Directoral N°® 125-2016-OEFA/DFSAI, se declard
reincidente a Bear Creek por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-EM;
configurandose la reincidencia como un factor agravante, a ser aplicado en caso
de una eventual sancién. De igual modo, se dispuso la publicaciéon de la
calificacion de reincidente de Bear Creek en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA.

Ahora bien, la Resolucién Directoral N® 125-2016-0EFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

En la etapa de exploracion minera, el titular minero tiene como obligacion
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental
correspondiente, en los términos y plazos aprobados por la autoridad, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 020-2008-EM.

En la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion La
Yegua, con Constancia de Aprobacion Automatica N® 033-2011-MEM-AAM
del 5 de mayo de 2011 (en adelante, DIA La Yegua), establecid un plan para
el control de la erosién hidrica y carga de sedimentos en los accesos y
componentes del proyecto mediante la construccion de cunetas en las vias
de acceso como medida de contingencia, para evitar impactos negativos en
el ambiente.

En el marco de la Supervision Regular del afio 2011, realizado a efectos de
verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos por la administrada
en la DIA La Yegua, se advirtié que el titular minero no construyé cunetas
para captar las aguas de escorrentias en el camino de acceso a la
plataforma de perforacion DDH-LY-07.

iv. En cuanto a lo alegado Bear Creek, sobre que no generd algun tipo de dafio
y riesgo al ambiente, debido a que no se detectaron erosiones en los suelos
y caminos producto de las aguas de escorrentia, la DFSAI indicd que los
supuestos de hecho materia del presente analisis no se encontraban
Organos competentes para
Sancidn resolver
Tipificacién de la Sancidn
i Infraccién Base legal Py 5 Mo Primera Segunda
ecuniaria Instancia Instancia
(=X ] 0.8
2.4, COMPROMISOS DEL ESTUDIO AMBIENTAL
2421 No  cumplir
Con los plazas,
terminas Y| Aticulos 7.2
obligaciones gk :
astablecidas en los | WMGS0 @) 22° | Hasta 10000 . arm | ca CONSEJO
estudios ambientales m‘&;’ y 26" del ur DIRECTIVO
comespondientes  © -
sus modificacionas
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referidos a la generacion de dafio ambiental producto de las actividades del
titular minero.

V. Asimismo, la DFSAI indicd que para la verificacion del incumplimiento del
compromiso de la DIA La Yegua, solo se requiere acreditar la omisién por
parte del titular minero en la construccién de las cunetas para el drenaje de
escorrentia en el camino de acceso a la plataforma de perforacion del
proyecto minero, independientemente de la generacion del dafio ambiental
producto de dicha conducta, por lo que al haberse detectado dicha omisién;
si generd el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Por otro lado, la DFSAI sefial6é que de la revision de los medios probatorios
contenidos en el expediente, se ha constatado que la conducta infractora ha
sido corregida por Bear Creek, puesto que construyé cunetas en los accesos
a las instalaciones de su Proyecto de Exploraciéon La Yegua; razdn por la
cual la DFSAI considerd que Bear Creek subsané la conducta infractora. En
tal sentido, dicha instancia administrativa sefialé que en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD) no
correspondia imponer una medida correctiva a la citada empresa.

Finalmente, la primera instancia administrativa sefialé gque mediante
Resolucién Directoral N° 025-2011-OEFA/DFSAI del 30 de junio de 2011 se
sanciond a Bear Creek por el incumplimiento de cinco compromisos
ambientales previstos en su instrumento de gestiéon ambiental. Asimismo, la
primera instancia manifesté que la mencionada Resolucién Directoral
N® 025-2011-OEFA/DFSAI al quedar consentida por el titular minero, i) agoté
la via administrativa, y ademas, ii) las infracciones materia de la referida
resolucion fueron cometidas dentro del plazo de cuatro afios previsto en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD,
que aprobé los Lineamientos donde se establecen los criterios para calificar
como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores econdémicos
@)—/{7 bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucion de
>4 Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD).

viii. Por lo expuesto, la DFSAIl declard reincidente a Bear Creek por el
incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Asimismo, la citada
instancia dispuso su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA (en adelante, RINA).



El 18 de febrero de 2016"!, Bear Creek apeld la Resolucion Directoral N° 125-
2016-OEFA/DFSAI argumentando lo siguiente:

Sobre el incumplimiento del compromiso ambiental contenido en la
DIA La Yegua

a) Beer Creek sefialé que se habria vulnerado el principic del debido
procedimiento, contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar, articulos 4° y 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

merituado su informe de levantamiento de recomendaciones de la
f /'Supewisién Regular del afio 2011- Proyecto La Yegua, en cuyas fotografias
05 o #
N® 14 y 15 se observa que se cumplio con implementar las cunetas en el
camino de acceso a la plataforma de perforacién diamantina DDH-LY-07.

Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444) pues no se habria
A\

En ese sentido, ignorando el contenido del citado informe, se ha persistido
en imputar un supuesto incumplimiento de una obligacién que habria sido
cumplida. Ademas, no se habrian establecido las razones especificas por
las cuales se la sanciond.

b) Por ofro lado, si bien en la DIA La Yegua se indica que se construiran
cunetas que permitan disminuir la erosién del suelo, no se habria tenido en
cuenta que, ello no fue necesario porque no hubo erosion de suelos producto
de las escorrentias, ni habria existido algun tipo de dafio y riesgo sobre el
ambiente, pues conforme se aprecia de las fotografias N** 11, 12, 24 y 25
del Acta de Supervision “los taludes de corte estan en buen estado y el piso
de acceso es compacto™?,

c) Ademas, sefald que se programod ejecutar el proyecto durante la época de
estiaje’, razon por la cual, en ausencia de lluvias, no habria existido la
necesidad de colocar las cunetas en la zona de acceso, teniendo en cuenta
que su finalidad era la de proveer un drenaje eficiente hacia las quebradas
mds cercanas disminuyendo asi la erosién hidrica™.

d) Ental sentido, Bear Creek sefialé que no habria incurride en ninguno de los
supuestos considerados como hallazgo critico, significativo o moderado
establecidos en la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFAJ/CD,
que aprobo el Reglamento de Supervision Directa del OEFA (en adelante,
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 016-

n

12

1

EL]

Folios 495 a 533,
Pagina 3 del escrito de apelacion, folio 497,

Pagina 3 del escrite de apelacion, folio 497,

Bear Creek indicd que *(...) el 22 de mayo de 2014 Bear Creek presentd ante el MINEM y ef OEFA el Informe
de Ciemre def Proyecto de Exploracidn La Yegua campania 2071 y 2012, mediante el cual manifestamos que se
efeclvaron los trabajos de cierre de los accesos a las plataformas de perforacion diamantina DDH-LY-07 y PL-
10 siguiendo todos fos paso establecidos en el DIA", pigina 4 del escrito de apelacion, foja 498,
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2015-OEFAJICD), pues para atribuir responsabilidad seria necesario que
como consecuencia de una accién u omision, se determine la existencia de
dario potencial o real. En ese sentido, no se |le podria atribuir responsabilidad
administrativa, puesto que en el Informe de Supervisidon no se demostro la
existencia de dario o riesgo ambiental, como consecuencia de no haberse
construido las cunetas en los accesos a la plataforma.

e)  Porotrolado, en razén de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230,

el procedimiento administrativo sancionador debié concluir con la
verificacion de la subsanacién de la supuesta conducta infractora, es decir,
con la presentacion del escrito de levantamiento de observaciones remitida
r Bear Creek el 18 de mayo de 2012. No obstante, en contravencion de la
Ley N° 30230, se prosiguié con el procedimiento a pesar que no era
técnicamente necesaria la construccién de las cunetas del camino de acceso
de la plataforma de perforacién diamantina DDH-LY-07.

Sobre el plazo de ciento ochenta (180) dias previsto en el numeral 11.2
del articulo 11° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

fi)  Luego de 2 afios de haber efectuado sus descargos se emitid la resolucion

apelada, por lo cual se habria excedido el plazo de los ciento ochenta (180)

/ dias que establece el numeral 11.2 del articulo 11° del Texto Unico

8 Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador

del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo

N* 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, Resolucién de Presidencia de

Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD) para que se desarrolle el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre la declaracion de reincidencia de Bear Creek

g) En la resolucién apelada se habria arribado a una interpretacion distinta y
extensiva de lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, pues esta resoluciéon no especificaria

M/ que el supuesto de reincidencia se pueda configurar independientemente de
la unidad en la que fue detectada la conducta. En tal sentido, la supuesta
conducta infractora que se le pretenderia atribuir respecto del Proyecto de
Exploracion La Yegua, no podria ser considerada como la infraccidn referida
al incumplimiento de compromisos del instrumento de gestion ambiental del
Proyecto de Exploracion Santa Ana, pues ambos proyectos de exploracion
son independientes, al contar con caracteristicas e instrumentos de gestion
ambiental distintos.

h)  Asimismo, Bear Creek sefialé que por Resolucién Directoral N° 025-2011-
OEFA/DFSAI se la sancioné por el incumplimiento de los compromisos
previstos en el instrumento de gestién ambiental del Proyecto de Exploracion
Santa Ana, siendo que ninguna de las infracciones cometidas en dicha
oportunidad pertenecen al mismo supuesto de hecho por el cual le atribuyen

7
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responsabilidad en el Proyecto de Exploracion La Yegua; razén por la cual
al no incurrir en el mismo supuesto de hecho que cometié con anterioridad,
no se cumple con los elementos que configuran la reincidencia.

El 6 de junio de 2016, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Bear Creek ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en el Acta
correspondiente’s,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
MNacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)"7 el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

1

il

L

Folio 549.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerlo del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adseritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblice interno, constituyéndose an pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y la sancién &n
materia ambiental que corresponda,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5§ de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 20011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articule &°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un arganismo piblico téenico especializada,
con personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito
al MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacian, contral y sancién en materia ambiental, asi
o de la aplicacién de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiantal,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:;

(.-

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambigntal, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, an concordancia con lo
establecido en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.
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11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supewiﬂsiﬁn, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA'™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'®, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
sinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién N* 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010?', se establecit que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

—R

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

il LEY W® 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, contral y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las enfidades.

L DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,

ublicado en al diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

rticulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn

en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en

materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo

de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA.

LEY N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial E|l Peruano el 24 de enaro de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texio de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

a RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° D03-2010-0EFAJCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el QEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

= LEY N* 28325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
U._,O Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
/ obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
sa sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuardo a ley.

a DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MIMAM, gue aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2000,
Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimients, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.



Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
ida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%°, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclogicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente vy a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacioén a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica®, dentro de la Constitucién Politica del Pera, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®,

Fal

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resoclver en segunda y Gltima instancia administrativa los recurscs de apelacién interpuestos conltra las
resoluciones o actos administralivos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c)} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre dal 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(-

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presents Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus
companentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrclla la vida, siendo los factores gue
aseguran la salud individual y colectiva de las parsonas y [a conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03510-2008-PA/TC. Fundamento juridice 33,

10
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18. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

19. Es importante destacar que en su dimensidon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el
derecho a gozar de un medioc ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
e desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®'; y, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la
obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la

o CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. e %
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
(...
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolle de su vida.

o Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado vy adecuado:

*En su primera manifestacidn, comporfa la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
an &l gue sus elemenios se desamollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn
del ser humano no debe suponer, én consecuencia, una alleracidn sustantiva de fa indicada inferrelacidn,
(...) Sobre ef segundo acépite (..) entrafla obligaciones ineludibles para los poderes pablicos de
mantener los blenas ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermente, fal
obfigacion alcanza fambién a los parficulares”,

& Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-
2008-PATC.

[ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, Fundamento juridics 17,

n Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N° 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrade y adecuado:

‘En su primara manifestacidn, esto es, e derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado vy adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambianfe en &l que sus
elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica; v, en el caso en que &l hombre
intervenga, no debe suponer una afferacidn sustantiva de la inferrelacidn que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanlo, el disfrute no de cualquier enfomo, sino dricamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad fartfculo 1° de la Constifucidn). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedarfa, asl, carente de conlenido”,

"



obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

20. Como conjunto de obligaciones, la preservacidn de un ambiente sano vy
eqguilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

21. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
ravés del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver son las siguientes:

(i) Si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al momento de
emitirse la Resolucién Directoral N® 125-2016-OEFA/DFSAI.

(i) Si se encuentra acreditado que Bear Creek incumplié el compromiso
contenido en la DIA La Yegua.

E‘X‘ﬁ/ (i) Si al amparo de lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley N® 30230
correspondia concluir el presente procedimiento administrativo sancionador
con la verificacidn de la subsanacion de la conducta infractora.

(iv) Sielincumplimiento del plazo establecido en el numeral 11.2 del articulo 11°
de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD acarrea la nulidad del procedimiento administrativo sancionador.

| Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.
2 Sentancia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
12
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(v) Si correspondia declarar reincidente a Bear Creek por la comisién de la
infraccion por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al momento de
emitirse la Resolucion Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI

24, En surecurso de apelacion, Bear Creek alego que se habria vulnerado el principio
del debido procedimiento, pues pese a que cumplié con implementar la cunetas
en el camino de acceso a la plataforma de perforacién diamantina DDH-LY-07,
conforme se advierte de las fotografias N** 14 y 15 de su Informe de
Levantamiento de Recomendaciones®, no se habria merituado dicho informe,
persistiéndose en imputar un supuesto incumplimiento de una obligacién que
habria sido cumplida, y ademas no se habria establecido las razones especificas
por las cuales se la sanciond.

Al respecto, cabe indicar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N°® 27444
concordado con el articulo 6° del mismo instrumento normativo®, establece que

el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme

al ordenamiento juridico. . B
n tal sentido, la motivacidon debera ser expresa, mediante una relacién concreta
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiguen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion el empleo de férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién

o insuficiencia no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En el presente caso, contrariamente a lo alegado por Bear Creek, la DFSAI al
emitir la Resolucién Directoral N® 125-2016-OEFA/DFSAI se pronuncié respecto
de dicho medio probatorio conforme se advierte de los considerandos 22 al 32 y

H Folio 447,

» LEY N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(...}

QM?’ 4. Molivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ardenamiento juridico,

Articulo 8°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

[

6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicidn de formulas generales o vacias de fundamentacion para
&l caso concreto o aquellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

(-}
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45 al 49 de la referida resolucion directoral, sefialando gue ello selo acredita la
subsanacién de la conducta imputada, pero no lo exime de su responsabilidad.

Asimismo, se aprecia de los considerandos 38 al 47 de la resolucidn apelada, que
la DFSAI al motivar su decision dio respuesta a cada uno de los argumentos
planteados por Bear Creek en su escrito de descargos, llegando a la conclusion
jue lo constatado por la empresa supervisora no fue debidamente desvirtuado.
En tal sentido, la DFSAI determiné la responsabilidad de Bear Creek por el
incumplimiento imputado que ha sido materia de analisis en la presente
resolucion.

Por lo tanto, esta Sala considera que la Resolucion Directoral N° 125-2016-
OEFA/DFSAI se encuentra motivada, debido a que cumple con los requisitos de
validez del acto administrativo, en la medida que contiene una motivacién expresa
al haberse efectuado una relacién concreta y directa de los hechos probados, junto
con la exposicién de las razones juridicas que justificaron la decisién adoptada,
conforme lo dispone el articulo 6° de la Ley N° 27444,

Debe precisarse que, contrariamente a lo manifestado por la administrada, no se
ha vulnerado el principio del debido procedimiento (manifestado en el derecho de
todo administrado de exponer sus argumentos y, asimismo, obtener una decision
motivada y fundada en derecho®), pues de la revisién de la resolucién apelada se
advierte que la DFSAI cumplid con analizar y desvirtuar cada uno de los
argumentos planteados por Bear Creek en su escrito de descargos.

Como consecuencia de lo desarrollado en los considerandos previos, esta Sala
considera que corresponde desestimar lo alegado por la administrada en el_
presente extremo de su apelacion.

Si se encuentra acreditado que Bear Creek incumplié el compromiso
contenido en la DIA

Como marco general normativo, cabe indicar que de conformidad con el articulo
5° el literal a) del numeral 7.1 del articulo 7° y articulo 21° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, que para la realizacion de
actividades de exploracién minera, el titular debe contar con el correspondiente
estudio ambiental aprobado, consistente en una Declaracion de Impacto

LEY 27444,

Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
wigencia da olros principios generales del Derecho Administrativo:

(el

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias
inherantes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecar y producir pruebas y a oblener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debide
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Deracho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanio sea compatible con el régimen administrative.

14
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Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, segun la categoria de
que se trate®.

33. Asuvez, el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM establece que durante el desarrollo de las
actividades de exploracién minera deben ejecutarse todas las medidas dispuestas
en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados por
la autoridad.

34. Por tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestién ambiental, corresponde identificar
el compromiso especifico y su ejecucion segin el cronograma y demas
especificaciones contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

35. En tal sentido, Bear Creek establecié como medida de manejo ambiental la

construccién de cunetas para el camino de acceso a las plataformas de
, erforacién, para contar con un drenaje eficiente y disminuir la erosién del suelo,
?,;7_; tal como se corrobora de la DIA La Yegua que se detalla a continuacién®®:

"7.2.1 PLAN DE MANEJO DE LAS VIAS DE ACCESO

La construccién de accesos principales, auxiliares y peatonales, hacia las
plataformas de perforacién se construird con ayuda de un fractor Caterpillar
Modelo DE.

LY

DECRETO SUFREMO N® 020-2008-EM.

Articulo 5°.- Sobre los estudios ambientales comprendidos en este Reglamento

El presente Reglamento norma los requisitos y el procedimiento a considerar para la formulacidn y evaluacién
de los estudios ambientales, asl como las atribuciones de la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas, en lo
concerniente a la determinacion de la viabilidad ambiental de un proyecto de exploracién minera.

Antes de iniciar actividades de exploracion minera, el titular debe contar con el correspondiente estudio ambiental
aprobado, con excepcidn de las actividades de cateo y prospeccién que son libres en todo el territerio nacional,
aun cuando no podran efectuarse por terceros en areas donde existan concesiones mineras, areas de no
admisién de denuncios y terrenos cercades o cultivados, salvo previo permiso escrito de su titular o propietario,
Es prohibido el cateo y la prospeccién en zonas urbanas o de expansién urbana, en zonas resenvadas para la
dgefensa nacional, en zonas arquecldgicas y sobre bienes de uso publico, salve autorizacidn previa de la entidad
competente, da conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del TUD de la Ley General de Mineria aprobado
mediante Decrato Supremo N* 014-92-EM,

Articule 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular estd obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de
exploracidn minera:

a) El estudio ambiental correspondienta aprobado, de acuerdo a lo sefialado en el presente reglamento.

(..}

Articulo 21°.- Estudios Ambientales segin Categoria

Para el desanrollo de actividades de exploracion minera, el titular debe someter a consideracion de la autoridad,
los siguientes estudios ambientales:

21.1 Para la Categoria |: Declaracién de Impacto Ambiental {DIA)

21.2 Para la Categoria |l; Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ELA sd)

Los estudios ambientales establecidos en el presente arficulo para las actividades de exploracidn minera, puedan
ser elaborados por personal especialista en medio ambiente del propio titular o por cualquier entidad o
profesionales especializados en la materia. En los estudios ambientales debera consignarse el nombre completo,
especialidad y colegiatura prafesional de los profesionales que pariciparon en su elaboracion.

ou

_ Fuolios 166 v 167.
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Para reducir o eliminar impaclos, se implementaran las siguientes medidas de

manejo ambiental:

(--.)

v Se deberan construir cunetas a fin de proporcionar un drenaje eficiente
hacia las guebradas méas cercanas, esta medida permitiré disminuir la
erosion del suelo y prolongara la vida GHil de los caminos de acceso.

(-

7.2.2 PLAN PARA EL CONTROL DE LA EROSION HIDRICA ¥ CARGA DE
SEDIMENTOS EN LOS ACCESOS Y COMPONENTES DEL PROYECTO

v Para el presenta proyecto, la erosién hidrica y carga de sedimento en las
vias de acceso y plataformas, serfa generado por las aguas de escorrentias
y por las precipitaciones que se producirian en las épocas de luvia
situacicn que no se prasentara, debido a que la ejecucion del proyecio esté
programado ejecutarse en la época de estiaje, durante un periodo de ocho
(08) meses y el prograrma de perforacidn por un periodo de seis (06) meses
del presenle afio (2011). Sin embargo, como medida de contingencia se
construiran cunetas en las vias de acceso, a fin de proporcionar un
drenaje eficiente hacia las quebradas mas cercanas, esta medida permitird
disminuir la erosién del suelo y prolongara la vida Util de los caminos de
acceso (...)" (Resaltado agregado).

36. Durante la Supervisién Regular del afio 2011, la supervisora detectd que el camino

de acceso a la plataforma de perforaciéon diamantina DDH-LY-07 no contaba con

C{ cunetas para el drenaje de las aguas de escorrentia, conforme se muestra en el
) extractoa continuacion®®:

Dbhsarvscicn §

Sa obserd que &l cameno de acceso a la Plaforma de pedoracidn diamantina DOH-LY-0F, no cusnta con
cunetas para ¢l drenaje de las aguas de escormendin.

Docwmems que susbenls la clraervacidn (acredizarn) :
Cecersciores [ | Fows [K] Eneesasse []  BassLess Decrsto Supreme N° 020-2008-EM. Ar
L1

6" Ley General del Ambiente M" 28611,

CHros :
Al 74"

Var Foto H° 12 n Otaarcacitn [Caming de acceso a la Platatarna DOH-
(}I LY-0F. siuado en las coordenadas UTWM
WIGS-84. M B 451452 E 716030

a‘\f‘/ Recomendadidn b
El Titular hsnere deberd dispener la constiuccidn de las cunetas del camino de acceso a la Plataforma de

padoracidn diamantinag DDH-LY-07

Prazca: | 30 dins calendario ] Ranconenbie: | Suumul el SOEN‘hd ¥ Fadia Ambsent s I

Facha da Vansimanta | 01 da Enars 8o 2012 1

Fuente: Informe de Supervisién

» Folio 260.
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37. Dicho hallazgo fue corroborado mediante las fotografias N°* 124 y 254" contenidas
en el Informe de Supervisién, respecto de las cuales la supervisora describio lo
siguiente: “Camino de acceso a la Plataforma de perforacién diamantina DDH-LY-
07, que no cuenta con cunetas para el drenaje de fas aguas de escorrentia’,
“Camino de acceso hacia la Plataforma DDH-LY-07 (...) Se encuentra
compactada y el suelo humedo y no cuenta con cunetas para las aguas de
escorrentia. El talud de corte se encuentra en buen estado”.

Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI sefialé que Bear Creek incumplié uno de
sus compromisos ambientales establecidos en la DIA La Yegua, debido que no
nstruyd las cunetas para el drenaje de las aguas de escorrentia en el camino
de acceso a la plataforma DDH-LY-07, conducta que generd el incumplimiento del
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Al respecto, Bear Creek sefialdé en su recurso de apelacién, que cumplié con su
obligacién de implementar las cunetas en el camino de acceso a la plataforma de
perforacién diamantina DDH-LY-07, tal como se observaria de las fotografias
N° 14 y 15 de su informe de levantamiento de recomendaciones*2.

40. Sobre lo alegado por la administrada, esta Sala considera pertinente distinguir el
alcance de los términos "observacién® y “recomendacion* referidas en el marco
de las visitas de supervisién en mencion. Las observaciones, por un lado, estan
referidas a aquellos hallazgos detectados por el supervisor vinculados al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, y que pueden s _
onfigurar, en consecuencia, una infraccién administrativa; por otro lado, las
comendaciones, son disposiciones formuladas por el supervisor destinadas ala
subsanacién de tales hallazgos (relacionadas con las deficiencias en los procesos,

Folio 311,
Folio 318,
L Piagina 3 de su escrito de apelacién, folio 497,

- Cabe indicar que el Reglamento de Supervisidn de Actividades Energéticas y Mineras aplicable durante la
supervisién realizada el 1 v 2 de diciembre de 2011, respecto de las facultades de los supervisores sefiala lo
siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2009-08/CD, Reglamento de Supervision de Actividades

Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial EI Peruano el 4 de noviembre de 2009,

Articulo 5°.- Alcances

La funcion de Supervisidn comprende las siguientes facultades a nivel nacional:

a) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, contraciuales, i&cnicas o de cualquier otra obligacion
que se encuentre a cargo de las personas o actividades supervisadas y que sea materia de verificacién por
OSINERGMIN.

r) by (...)

@?\/\/ Articulo 23*.- Obligaciones de las Emprasas Supervisoras
Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones;
(i)
m) Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respeclivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad @ higiene minera y de proteccién y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su

cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.
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técnicas u operaciones que él mismo detectd), las cuales son de obligatorio
cumplimiento por parte del titular minero en el modo y el plazo establecido, siendo
que, en caso se verifique su incumplimiento luego de vencido el plazo en cuestion
(durante una supervision posterior), se configuraria una infraccién administrativa.

41. En el presente caso, la supervisora formulé la Observacion N° 6 y la
Recomendacion N® 6, tal como se muestra en el grafico N° 1 a continuacién:

Grifico N® 1: Diferencia entre observacién y recomendacion

Cbservacidn N® 8:
Se observe que el camino

Incumplimienta dal

1
ﬁ‘:'.r;;:h;u;n.'zl /L de acceso a la plataferma
Neilinentc de perforacién diamantina
Serobiadc e \\r DOH-LY-07 no cuenta con
cunetas para el drenaje de

Decrato Supremo y
M® 020-2008-EM. las aguas de escomenlia

(s

‘ Recomendaclan N® 6:

| Disponer la construccien de

| las cunelas en al caming
dae acceso a la plataforma
de perferacion DDH-LY-07

ra

. r
. #

P,

varifica su
incumplimiento en el moda y

| plazo establecldo, genera

Incumplimients de una
obligacién amblental

/
¥ Fuente: TFA

42. En ese sentido, con la verificacién de la inexistencia de cunetas en el camino de
acceso a la plataforma de perforacion diamantina DDH-LY-07 (Observacion N° 6)
quedd acreditado que Bear Creek incumplié el compromiso contenido en la DIA
La Yegua, descrito en el considerando 35 de |la presente resolucién.

43. Por otra parte, la Recomendacién N° & es una medida ex-post frente a la
observacién en cuestion, formulada por la supervisora en ejercicio de sus
funciones, tal como fuera sefialado precedentemente, para que la citada empresa
subsane dicho hallazgo con la finalidad de remediar su conducta infractora.

o) 44, Ademas, cabe indicar que si la Administracion considera subsanada la conducta
infractora materia de anélisis, dicho cese no exime a Bear Creek de su
' / responsabilidad administrativa, debido a que conforme a lo establecido en el

articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-0EFAI/CD)*, el cese de la conducta infractora no sustrae la materia

sancionable.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscallzacién Ambiental, publicada en el diano

oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 5%.- No sustracelén de la materia sancionable
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45. Por lo tanto, independientemente que la administrada haya presentado su informe
de levantamiento de recomendaciones*, correspondiente al levantamiento de
recomendaciones formuladas en la Supervision Regular del afio 2011, en virtud
el cual manifiesta que construyé las cunetas conforme lo acredita mediante las
fotografias N°® 14 y 15 de dicho documento, tal circunstancia no la exime de la
responsabilidad administrativa por el hallazgo detectado durante la Supervision
Regular del afio 2011.

Por otro lado, la administrada alegd que no habria sido necesario colocar las
cunetas porgue no hubo erosidn de suelos producto de la falta de escorrentia, ni
habria existido algln tipo de dafio y riesgo sobre el ambiente*®.

47. Al respecto, el cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestién ambiental, cabe precisar que de acuerdo con los articulos
16°, 17° y 18° de la Ley N® 28611, las obligaciones consideradas en un
determinado DIA que finalmente aprueba la autoridad competente, se traducen en
compromisos especificos, mecanismos, programas, cuyos plazos y cronogramas
que son de obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental
del proyecto a ejecutarse®’.

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn -
o remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un alenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35%del
presente Reglamento.

.

Dicha disposicién se encuentra recogida en el arliculo 5* de la Resolucidn de Presidencia de Consejo Direclivo
N*® 045-2015-0EFA/PCD.

Folios 441 & 447.

Bear Creek indicd que el 22 de mayo de 2014 presentd ante el MINEM y &l OEFA el Informe de Cierre del
Proyecto de Exploracién La Yegua. En dicho documento la administrada sefald que se habia realizado los
trabajos de cierre de los accesos a las plataformas de perforacidn diamantina DDH-LY-07 y PL-10, siguiendo
todos los pasos establecidos en el DIA (este documento fue presentado por la administrada como medio
probatorio, folio 533).

Al respecto, cabe indicar que tales trabajos no dejan sin efecta la conducta imputada, ol cesa de la conducta
infractora no sustrae la materia sancionable, tal como se ha expuesto en el considerando 44 de la prasente
resolucidn,

it LEY N* 2B&11.
Articulo 16°.- De los instrumentos
18.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismeos orientados a la ejecucidn de la pelitica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, v en lo sefialado en sus normas complementarias
¥ reglamentarias.”
16.2 Consfituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que

avn rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacién, promocion, prevencidn, control,
correccién, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sus nommas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende gue constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestién ambiental, nacional,
secloriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Confingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la cedificacion
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48.

49.

50.

En tal sentido, esta Sala considera que los compromisos ambientales asumidos a
través de los estudios ambientales aprobados por la autoridad sectorial
competente deben ejecutarse de acuerdo con el modo, forma y/o plazo de
ejecucion o cualquier otra especificacion prevista en los mismos, salvo que exista
una nueva modificacién aprobada por la autoridad sectorial competente.

Por tanto, era obligacién de Bear Creek implementar las cunetas en el camino de
acceso a la plataforma de perforacion diamantina DDH-LY-07
independientemente de la ausencia de lluvias —como sostiene la administrada®®-
dda vez que dicho compromiso forma parte de la DIA La Yegua y que fue
contemplado en dicho instrumento de gestion ambiental a fin de reducir o eliminar
impactos negativos en el ambiente, como se describe el considerando 35 de la
presente resolucién, por lo cual, debia cumplirse de acuerdo con los términos
aprobados, sin tener que esperar la presencia de lluvias o que se produzca el
arrastre de sedimentos, de acuerdo con lo gque alega Bear Creek, para recién
iniciar las trabajos de construccion de las cunetas.

Por otro lado, Bear Creek sostiene que no habria incurrido en ninguno de los
supuestos considerados como hallazgo critico, significativo o moderado
establecidos en la Resolucién de Consejo Directivo N® 016-2015-OEFA/CD, pues
para atribuir de manera objetiva responsabilidad es necesario que como
consecuencia de una accién u omisién se determine la existencia de dafio
potencial o real; por lo que no se le podria atribuir responsabilidad, pues en el
Informe de Supervisién no se habria demostrado la existencia de dafio o riesgo
ambiental como consecuencia de no haberse construido las cunetas en Ios
caminos de accesos a la plataforma.

Al respecto, cabe indicar que el Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 016-2015-OEFA/CD, fue publicado en el diario oficial El Peruano el

ambiental, las garantias ambientales; los sistermas de informacién ambiental; los instrumantos econdmicos, |a
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, contral y remediacion; los
mecanismos de paricipacién ciedadana; los planes integrales de gestidn de residuos, los instrumentos
orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancion; la
clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; v, en general, todos aguellos orientados
al cumplimiento de los objetivos sefalados en el articulo precedente.

17.3 El Estado deba asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de los instrumentos
de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En al disafio y aplicacidn de los instrumentos de gestién ambiantal se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimienta incluyendo, entre otros, los plazos v el cronegrama de inversiones ambientales, asi como los
demis programas y CoOmpromisos.

Cabe mencionar que de la revisidn de la linea base de la DIA La Yegua, se advierte que el proyecto La yegua
se desarrolla en el flanco onental de la Cordillera Occidental de los Andes en niveles de altitud promedio a los
4000 m.s.n.m. con estaciones bien marcadas cuya precipitacion mayor se da en los meses de diciembre a marzo
y las precipitaciones menores se dan en los meses de mayo a setiembre, segin el grafico de precipitacion
mensual (Pagina 4-16 de la DIA La Yegua).

En ese sentido, en el drea donde se localiza el proyecto La yegua, si se presentan lluvias én un menor o mayor
grado de acuerdo con la temporada, razdn por la cual la administrada debid de implementar las cunetas,
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28 de marzo de 2015, y en consecuencia se encuentra vigente desde el 29 de
marzo de 2015%, por lo cual sus disposiciones no resultaban aplicables al
momento en que se efectud la Supervision Regular del afo 2011.

52. Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N® 29325, el cual dispone que los administrados son responsables objetivamente
por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, normas ambientales asi como mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

responsabilidad administrativa se debe verificar el incumplimiento de una

e obligacién ambiental fiscalizable, no siendo necesario determinar la existencia de
un dafio potencial o real por la comision de la infraccion, a menos que el tipo
infractor asi lo exija.

-\53, En el ese sentido, contrariamente a lo alegado por la administrada, para atribuir

Sobre el particular, corresponde sefialar que la estructura de las infracciones
imputadas se compone de dos elementos:

a)  Norma sustantiva, disposicién que prevé la obligacion ambiental fiscalizable
cuyo incumplimiento se imputa; v,

b) Norma tipificadora, disposicién que califica dicho incumplimiento como
infraccién, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica. .

El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM constituye la norma sustantiva, aplicable al presente
caso, mientras que el numeral 2.4.2.1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 211-2008-OS/CD representa la norma tipificadora.

La obligacion contenida en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-EM contiene la
obligacién a cargo de los titulares mineros de desarrollar sus actividades de
exploracion minera ejecutando todas las medidas dispuestas en el estudio
ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

57. Por su parte, el numeral 2.4.2.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 211-
2009-0OS/CD, califica como una infraccién el incumplimiento de los plazos,
términos y obligaciones establecidas en un instrumento de gestion ambiental.

W 58. Entonces, conforme a lo expuesto, el tipo infractor previsto en el numeral 2.4.2.1
de la Resolucién de Consejo Directive N° 211-2009-OS/CD no exige como
< presupuesto la configuracién de un dafio, para imputar la comision de dicha

infraccién; razén por la cual si correspondia que la DFSAl declare la
responsabilidad administrativa de Bear Creek por el incumplimiento del literal a)

i CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 108° - Vigencia y obligatoriedad da la Ley
La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicidn contraria de la

misma ley que posterga su vigencia en tode o en parte.
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62.

del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, al haberse acreditado que la administrada no implementd las
cunetas en las vias de acceso a la plataforma de perforacién DDH-LY-07, lo cual
configurd la infraccién prevista en el numeral 2.4.2.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 211-2009-0S/CD.

Por tanto, gueda acreditado que Bear Creek incumplio el compromiso contenido
en la DIA La Yegua, incumpliendo lo dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, que
configuro la infraccién prevista en el numeral 2.4.2.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 211-2009-0S/CD; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por Bear Creek en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Si al amparo de lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley N° 30230
correspondia concluir el presente procedimiento administrativo
sancionador con la verificacion de la subsanacién de la conducta infractora

Bear Creek alegd que al amparo de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N® 30230, el procedimiento administrativo sancionador debi6é concluir con la
verificacion de la subsanacion de la supuesta conducta infractora, es decir con la
presentacién del escrito de levantamiento de observaciones remitida por Bear
Creek el 18 de mayo de 2012. No obstante, en contravencion de la Ley
N°® 30230, se prosiguié con el procedimiento a pesar que no era técnicamente
necesario la construccion de las cunetas del camino de acceso a la plataforma de
perforacién diamantina DDH-LY-07.

Sobre el particular, tal como se ha mencionado precedentemente, Bear Creek se
encontraba en la obligacién de cumplir con los compromisos asumidos en la DIA
La Yegua, motivo por el cual debia construir las cunetas del camino de acceso a
la plataforma de perforacién diamantina DDH-LY-07, como una medida para
reducir o eliminar impactos negativos al ambiente®.

Cabe sefalar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 30230, cuyo
articulo 19°%! dispone que durante un periodo de tres (3) afios contados a partir

Ver considerando 35 de la presente resolucidn.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruang el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19*, Privilegio de la prevencidén y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establicese un plazo de tres (3) anoes contados a
parir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccidm de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procadimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer 1a sancidn respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que correspondaria aplicar, dé acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
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de la vigencia de la referida ley (esto es, el 13 de julio de 2014), el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental, siendo que durante dicho periodo, el OEFA
tramitard procedimientos administrativos sancionadores excepcionales. Si la
autoridad administrativa declara la existencia de infraccion —senala la referida
norma— el OEFA ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional.

63. Ental sentido, de acuerdo con las normas que regulan la vigencia y obligatoriedad

[

del ordenamiento juridico, es posible concluir que el articulo 19° de la Ley
® 30230, es aplicable —de manera inmediata, y desde el 13 de julio de 2014-a
los procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OEFA. Por
tanto, durante un periodo de tres (3) afios, el OEFA solo podra tramitar
procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en los cuales
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental, imponiendo las medidas correctivas
correspondientes.

En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador contra Bear
Creek fue iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N° 1102-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 22 de noviembre de 2013. Por tanto, dicho procedimienfo se
encontraba en tramite al momento de la entrada en vigencia de la Ley N° 30230
(13 de julio de 2014). En consecuencia, correspondia a la DFSAI verificar la

responsabilidad administrativa de la citada empresa respecto de los hallazgos
/ detectados en la Supervisién Regular del afio 2011, y, de ser el caso, imponer las

medidas correctivas correspondientes®?. Por lo tanto, en opinion de esta Sala, no
se configura contravencion alguna a la Ley N° 30230, toda vez que la DFSAI actud
dentro del procedimiento establecido en dicha Ley.

65. Asimismo, tal como se ha mencionado en el considerando 44 de la presente
resolucién, la subsanacién de los hallazgos no deja sin efecto la conducta
imputada, ni exime de responsabilidad a la administrada, pues dicha subsanacién

considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a |a vida v la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin conlar con el instruments de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en Zonas prehibidas.

&) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccién,

a-jj' i Sobre el particular, cabe lener presente lo expuesto por la DFSAI en el considerando 43 de la Resolucion
Directoral N* 125-2016-0EFA/DFSAIL: “(...) gue &f presenle procedimionts adminisirative sancipnador consta de

dos (2) efapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad adminisirativa del infractor y se ordena las

medidas correclivas respeclivas; y, la segunda, en la que se sanciona la infraccidn (tomando en cuenta los

factores agravanles y atenuanfes de fa multa y se aplican mullas coercitivas en caso de incumpla la medida

correctiva)”. En ese sentido, al momento que se tramitd el presente procedimiento administrative sancionador

entrd en vigencia la Ley N* 30230, por lo que el presente procedimiento no debid concluir con la presentacion

del escrito de levantamiento de recomendaciones remitida el 18 de mayo de 2012, pues dicho escrito seria

tomado en cuenta por la DFSAI a fin de corroborar si la administrada subsand la coenducta imputada o no a

efectos de imponer la respectiva medida correctiva.
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no sustrae la materia sancionable en atencién a lo dispuesto en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
QEFA/CD.

6?. Por lo expuesto, al amparo del articulo 19° de la Ley N° 30230 no correspondia
™ concluir el presente procedimiento administrativo sancionador con la verificacion

,-*?; ~de la subsanacion de la conducta infractora. En ese sentido, se debe desestimar
= lo alegado por la administrada.

Si el incumplimiento del plazo establecido en el numeral 11.2 del articulo 11°
de la Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD acarrea la nulidad del procedimiento administrativo sancionador

67. Bear Creek alegd que luego de 2 afos de haber efectuado sus descargos se emitio
la resolucion apelada, por lo cual se habria excedido el plazo de los ciento ochenta
(180) dias que establece el numeral 11.2 del articulo 11° de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD para que se desarrolle
el presente procedimiento administrativo sancionador.

68. Al respecto, cabe sefialar que una de las manifestaciones del principio del debido
rocedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, lo constituye el derecho de los administrados a un procedimiento

” sin dilaciones indebidas.

69. Sin embargo, no debe identificarse este Gltimo concepto juridico con el tiempo de
duracién de un procedimiento o el incumplimiento de dichos plazos procesales
previstos para su tramitacion; toda vez que no todo incumplimiento de dichos
plazos configura una dilacidn indebida y, en consecuencia, deviene en una
vulneracién al mencionado principio que acarree la nulidad del procedimiento..

70. Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 140.3 del articulo 140°de la Ley
N®27444, |la actuacién administrativa fuera de término, no queda afecta a nulidad,
salvo que la ley expresamente lo disponga de esa manera por la naturaleza
perentoria del plazo®. En este contexto, se debe indicar que el numeral 11.2 del
articulo 11° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD*, no sanciona con nulidad la actuacion de la autoridad instructora

= LEY N® 27444,

ﬂﬂ Articulo 140°.- Efectos del vencimiento del plazo
()
'/ 140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un aclo a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones

establecidas atendiendo al orden plblico. La actuacidn administrativa fuera de término no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo,
(...}

5‘ Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD, que aprobé el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diarie
oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,
Articulo 11*.- Inicio y plazo del procedimiento administrative sancionader

(.)
11.2 El procedimiento administrative sancionador deberd desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta
(180) dias habiles.
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ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA, cuyo objeto es establecer
los criterios que permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este Ultimo caso cuando
corresponda- calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco
de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
graduacion de las sanciones®’.

Asi, la referida Resolucién establece que "la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo

ue el de la infraccidn anterior’. Ademas, sefiala que “la reincidencia implica la
comision de una nueva infraccion cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccién anterior (...)*".

Por su parte, la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas
conductas de accion u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables™.

77. En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 025-2011-
OEFA/DFSAI®® del 30 de junio de 2011, se sanciond a Bear Creek por el
incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM®' que configurd la infraccién

>/ prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM gue aprobé la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse

" RESOLUCION N° 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo

de Evalua::gjn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

Il. OBJET

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccién de F|SCE"ZBC|£'I.
Sancitn y Aplicacion de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el
OEFA, para la graduacién de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA,

o RESOLUCION N* 020-2013-0EFA/PCD.

(..-)

Ill. CARACTERISTICAS

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccién cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccidn anterior

£
IV, DEFINICION DE REINCIDENCIA
? 9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor

% ﬁw/ es el mismo que el de |a infraccidn anterior.

{-)

e RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales sobre
ol ejercicio da la Potestad Sancionadora del Organigsmo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiontal-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013.

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accién
u omisidn que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendao las
vinculadas a la fiscalizacion ambiental.

. Dictada en el Expediente N® 089-08-MAJE, folios 524 a 531,

L Dicha resolucién agotd la via administrativa porque quedd consentida por Bear Creek,
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efectuada con posterioridad al término final del plazo maximo de tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

71. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por Bear Creak, el incumplimiento del
plazo de desarrollo del procedimiento administrativo sancionador no tiene como
consecuencia prevista en la norma, su nulidad o invalidez®®. Adicionalmente, de la
revision de los actuados que obran en el expediente se desprende que en el
presente procedimiento administrativo sancionador se han respetado las garantias
consustanciales al debido proceso™,

72. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Bear Creek en el
presente extremo de su apelacidn.

V.5 Sicorrespondia declarar reincidente a Bear Creek por el incumplimiento del
_~literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
~ Supremo N° 020-2008-EM

3. Bear Creek sefialé que mediante la Resoluciéon Directoral N° 025-2011-
/ OEFA/DFSAI, se la sanciond por el incumplimiento de los compromisos previstos

en el instrumento de gestion ambiental del Proyecto de Exploracién Santa Ana,
siendo que ninguna de las infracciones cometidas en dicha oportunidad
pertenecen al mismo supuesto de hecho por el cual le atribuyen responsabilidad |
en el Proyecto de Exploracion La Yegua; razén por la cual al no incurrir en. el 3
mismo supuesto de hecho que cometié con anterioridad, no se cumple con los
elementos que configuran la reincidencia

Sobre el particular, cabe indicar que mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, fueron aprobados los Lineamientos
que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores

En ese sentido, la sentencia del Tribunal Constitucional, correspendiente al Expediente N.* 1654-2004-AA0TC.
Junin, Caso Julio Cesar Baldedn Salinas, establece que:

“...) Con relacién al plazo esfablecido en el articilo 163 dal D.5. N.* 005-20-PCM, debe razallarse gue su
incumplimianto no produce la nulidad del proceso adminisirativo disciplinario cuestionado, tanto méds si durante
el desarrollo del mismo se respeld el ejercicio del derecho al debido proceso; ademas, conforme se desprende
del articwlo anfes citado, ef incumplimienio del plazo de 30 dias habiles configura falla de cardcler disciplinario
de los integrantes de la Comisidn de Procesos Administratives Disciplinarios, confemplada en los incisos ) v d)
del articulo 28" del Decrelo Legisiativo N.® 276, de lo que s8 conciuye gue no se frata de un plazo de caducidad
que extinga el derecho de la Administracion de efercer su facultad sancionadora”.

De otro lado, frente a una eventual paralizacién o infraccidn de los plazos establecidos legalmenta, la i
W administrada pudo haber presentado una “queja por defeclos de tramitacion®, en los téminos previstos en el
/ articulo 158" de la Ley N® 27444, sin embargo, no lo hizo.
ke Del mismo modo, se observa que la DFSAI determind la responsabilidad administrativa de Bear Creek dentro del

plazo de los cuatro (4) afos establecida en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N® 27444:

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcidn respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccién. En caso ello no hublera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios,

(.-)
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por incumplimiento de disposiciones del TUO e la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias.

78. Asimismo, en la Resolucién Directoral N®* 125-2016-OEFA/DFSAI, materia de
apelacion, se declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Bear Creek por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-EM que configurd la
infraccion prevista en el numeral 2.4.2.1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 211-2009-0S5/CD. Asimismo, en virtud de lo expuesto, la DFSAI dispuso
declarar a la citada empresa como reincidente por la comisiéon de la mencionada
infraccion.

79. Como consecuencia de la revision de las resoluciones directorales antes
o mencionadas, esta Sala advierte que se trata del mismo supuesto de hecho del
tipo infractor toda vez que tanto la conducta infractora vinculada a la Resolucién
irectoral N* 025-2011-OEFA/DFSAI como la relacionada a la resolucion apelada
corresponden a infracciones referidas al incumplimiento de una misma obligacién
ambiental fiscalizable, la cual esta contenida en el literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-EM,
consistente en desarrollar actividades de exploracion minera segun lo dispuesto
en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados por
la autoridad. En tal sentido, en ambos casos se observa la existencia del mismo
supuesto de hecho del tipo infractor, conforme lo exige la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD.

80. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Bear Creek, sobre que se le habria
declarado reincidente a pesar de no haber incurrido en el mismo supuesto de
hecho que cometié con anterioridad, por lo que no se cumplirian con los elementos

L/: (! que configuran la reincidencia, debe indicarse que la resolucién que sirvio de
sustento para calificarla bajo dicha condicién asi como la resolucién apelada
corresponde al mismo supuesto del tipo infractor, de acuerdo con lo dispuesto en
la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD,
razdén por la cual, correspondia que la DFSAI |la declare reincidente.

81. Por otro lado, Bear Creek sostiene que se habria dado una interpretacion distinta
y extensiva de lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD, pues en la citada resolucidn no se especificaria que el
supuesto de reincidencia se pueda configurar independientemente de la unidad
en la que fue detectada la conducta, por lo que la supuesta conducta infractora
que se le pretenderia atribuir respecto del proyecto La Yegua, no podria ser
a_,.ﬂ considerada con la infraccion sobre incumplimiento de compromisos del
- i instrumento de gestion ambiental del proyecto Santa Ana, pues ambos proyectos
de exploracién son independientes, al contar con caracteristicas e instrumentos
de gestion ambiental distintos.

B2. Al respecto, cabe precisar que la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD prevé que la reincidencia por la comisién de una nueva
infraccion recae sobre el autor, entendiéndose por este a las personas naturales
o juridicas que realizan las actividades econémicas que son de competencia del
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OEFA y gue, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, fueron
halladas responsables administrativamente por el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a su cargo®, independientemente de la unidad y/o planta
en la que fue detectada la conducta®.

83. En ese sentido, tanto en la Resolucidn Directoral N® 025-2011-OEFS/DFSALl y la
Resolucidon Directoral N® 125-2016-OEFA/DFSAI, objeto de apelacién, se ha
verificado que el autor responsable de las conductas imputadas es Bear Creek,
zén por la cual la calificacion de reincidente efectuada por la DFSAI fue realizada
de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. Bajo los criterios expuestos, esta Sala
s de la opinion que debe desestimarse lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso.

84.\ Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAI actud
correctamente al declarar reincidente a Bear Creek, pues como ha sido indicado
previamente, la administrada fue sancionada en otro procedimiento administrativo
sancionador por el mismo tipo infractor sefialado en el presente procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y

Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacién,

Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-

/ 2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del QEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI del 28 de
enero de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Bear Creek Mining Company, Sucursal de Perq, por el incumplimiento del
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 020-2008-EM, que configurd la infraccién prevista en el numeral 2.4.2.1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 211-2009-OS/CD, por los fundamentos expuestos

- & LEY MN° 20325,
i Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
{oie)
El cumplimiento de las obligaciones ambientales fizscalizables antes mencionadas es obligalorio para lodas las

personas naturales o juridicas que realizan las aclividades que son de competencia del OEFA, aun cuando neo
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habiltantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacidn Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segin
comesponda.

L Dicha interpretacidn ha sido recogida en las Resoluciones N 056-2015-0EFA/TFA-SEM, 058-2015-0EFA/TFA-
SEM, 17-2016-0EFA/TFA-SEM v en la Resolucidn N* 015-2015/TFA-SEPIM emitida por la Sala Especializada
en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, cuya publicacion fue
realizada en el diario oficial EIl Peruano el 17 de julio de 2015, que fue aprobada mediante Resolucidn de Consejo
Directive N* 028-2015-0OEFAJCD al contener criterios interpretativos, como el expuesto, sobre normativa
aplicable a la fiscalizacion ambiental,
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en la parte considerativa de la presente resolucion; guedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI del 28
de enero de 20186, en el extremo que declard reincidente a Bear Creek Mining Company
Sucursal del Per( por la comisién de infracciones por el incumplimiento del literal a) del
numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 020-2008-EM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Bear Creek Mining Company Sucursal
del Per( y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Regis y comuniguese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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EMILIO J ANO/S
ala Especializada en

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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