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RESOLUCION N° 027-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N® 241-2012-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS
R

SECTOR . PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 271-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N* 271-2016-OEFA/DFSAI
del 26 de febrero de 2016, que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Proveedora de Productos Marinos S.A.C.
contra la Resolucién Directoral N° 813-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto
de 2015, a través de la cual:

(i) Se determiné la existencia de responsabilidad administrativa de
Proveedora de Productos Marinos S.A.C. por (i.1) no contar con una
planta de agua de cola para el tratamiento de los efluentes de
produccién, conforme al compromiso ambiental asumido en su
instrumento de gestion ambiental, lo cual configurd la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE;
y: (i.2) verter al medio marino efluentes provenientes del sistema de
produccién sin tratamiento completo, lo cual configurd la infraccion
prevista en el numeral 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Se ordend a Proveedora de Productos Marinos S.A.C., en calidad de
medida correctiva, implementar una planta de agua de cola
conforme al compromiso ambiental asumido en su instrumento de
gestion ambiental.

Asimismo, se califica el extremo del recurso de apelacién interpuesto por
Proveedora de Productos Marinos S.A.C. contra la Resolucién Directoral
N°® 271-2016-OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016, referido al plazo de
cumplimiento de la medida correctiva antes sefialada, como una solicitud
de prérroga, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 32° del
Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-0OEFA/CD; y, en consecuencia, se dispone que la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos — DFSAI
del OEFA evalie la referida solicitud.

ci6n Ambiental



Por otro lado, se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 813-
2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015 y de |la Resolucion Directoral
N® 271-2016-OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016, en los extremos en
que la DFSAI omitié declarar reincidente a Proveedora de Productos
Marinos S.A.C. por la comision de la infraccion prevista en el numeral 73
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Finalmente, en aplicacién de lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los
Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a
los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA, se
declara reincidente a Proveedora de Productos Marinos S.A.C., por la
comisiéon de la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE; y, en consecuencia se dispone la incorporacién de dicha
calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA”.

Lima, 21 de julic de 2016
l. ANTECEDENTES

1. En atencién a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién Directoral
N® 099-2005-PRODUCE/DNEPP del 14 de abril de 2005, Proveedora de
Productos Marinos S.A.C." (en adelante, Produmar) es titular de la
licencia de operacion de una planta de congelado de productos
hidrobioldgicos con una capacidad instalada de 81 toneladas por dia (t/d),
y como parte integrante y de uso exclusivo en el sistema de tratamiento

provenientes de su actividad principal, esta facultada para operar una

de residuos de pescado y especies desechadas y/o descartadas
%

o

planta de harina de pescado residual con una capacidad instalada de 9
toneladas por hora (t/h) en el establecimiento industrial pesquero ubicado
en Manzana A, Lotes N* 3 ; 4, zona industrial Il, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura®.

2.  Asimismo, en el articulo 3° de la citada resolucion directoral, se dispuso
que Produmar deberia operar sus plantas de procesos de recursos
hidrobiclogicos, observando las normas legales y reglamentarias del
ordenamiento juridico pesquero, las relativas a la preservacién del medio
ambiente, asi como ejecutar las medidas de mitigacion contenidas en el
Estudio de Impacto Ambiental, calificado favorablemente a través de los

! Registro Unico de Contribuyente N® 20483957590,

£ Cabe destacar que, mediante la Resclucién Directoral N® 019-99-PE/DNPP del 4 de marzo de 1999
se otorgd a Anico S.A. la licencia de operacién para operar ambas plantas; posteriormente, a travis
de la Resolucion Directoral N® 098-2005-PRODUCE/CNEPP del 14 de abril de 2005, se aprobd el
cambio de titularidad de la referida licencia de operacién otorgada a la empresa antes mencionada, a
favor de Produmar, en los mismos términos y condiciones en que fue otorgada a Anico S.A. (Fojas 37
a 38).



..‘wx‘wr 'l
ﬁ PERU

Ministeria Brganismo de Evaluacion v

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA .-:rF (e

Oficios N°® 354-97-PE/DIREMA y N° 287-98-PE/DIREMA (en adelante,
EIA del EIP —establecimiento industrial pesquero—)

El 8 de noviembre del 2011, la Direccion General de Seguimiento, Control
y Vigilancia (en adelante, Digsecovi) del Ministerio de la Produccion (en
adelante, Produce) realizé una inspeccion al EIP de titularidad de
Produmar (en adelante, Supervisién del afio 2011), durante la cual se
detectd el presunto incumplimiento de sus obligaciones ambientales
fiscalizables, tal como consta en el Reporte de Ocurrencias N° PAITA-05-
02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Diff (en adelante, Reporte de
Ocurrencias) y el Acta N° 004831* (en adelante, Acta de Inspeccion).
Los hechos verificados durante la Supervision del afio 2011 fueron
recogidos en el Informe N° 05-02-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-DIF-
caoa,anch.’ (en adelante, Informe de Supervision).

Cabe anotar que durante la Supervisidn del afio 2011, Produce notifico el
Reporte de Ocurrencias a Produmar®, con lo cual se inicié el presente
procedimiento administrative sancionador. El 15 de noviembre de 2011, el
administrado presenté sus descargos respecto de las imputaciones
efectuadas en su contra a través del Reporte de Ocurrencias’.

Cabe precisar que, en razdon del proceso de transferencia de las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental del sector pesqueria de Produce al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA),
aprobado mediante Decreto Supremo N® 009-2011-MINAM, el 16 de
marzo de 2012°, el OEFA asumid la competencia para el desarrollo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Foja 6.
Fojas 1a 5.
Fojas 7 a 8.

Cabe sefialar que la notificacion del Reporte de Ocurrencias fue en el momento y lugar en que se
verificd la infraccidn tal como dispone el Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), publicado en el diario oficial El Peruano

el 4 de agosto de 2007 que establece lo siguiente:

Articulo 34°.- Inicio formal del procedimiento sancionador

El procedimiento administrative sancicnador se inicia siempre de oficio con la natificacidn del Reporte
de Ocurrencias, Acta de Inspeccitn, Reporte del SISESAT, Reporte de Descarga, u ofro documento
o medio probatorio al presunto infractor,

Articulo 19°.- Notificacién Personal
Para efectos de |a validez de la notificacidn, dada la naturaleza de las diligencias de inspeccidn, ésta
puede realizarse en el lugar donde se verifigue la presunta infraccidn o en el domicilio del presunto

infractor.
Fojas 10 a 25.
Mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 002-2012-0EFA/CD se establecid que el OEFA

asumiria las funciones de seguimiento, wigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012,



Posteriormente, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 955-2014-
OEFA/DFSAISDI del 23 de mayo de 2014° la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI} de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI)
del OEFA precisé la imputacion de cargos efectuada contra Produmar
mediante el Reporte de Ocurrencias®. El administrado no presenté
descargos respecto de la precision efectuada por la SDI a través de la
referida resolucion subdirectoral.

Luego de la evaluacién de los descargos presentado por el administrado
respecto de la imputacion de cargos efectuada en su contra a través del
Reporte de Ocurrencias, la DFSAI emitio la Resolucion Directoral N® 813-
2015-OEFA/DFSAI'" del 31 de agosto de 2015, a través de la cual
declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Produmar'?, conforme se detalla a continuacién en el Cuadro N° 1:
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Fojas 27 a 34, Dicha resolucidn subdirectoral fue notificada a Produmar el 6 de junio de 2014 (foja
as5).

Conviene indicar que la SDI precisé la eventual sancién que se aplicaria a Produmar por cada
presunta infraccidn; y, a su vez, comunicd al administrado que la presunta infraccién al numeral 79
del articulo 134* del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE cormespondia ser
conocida y resuelta por la Direccion General de Sanciones de Produce, a la cual se remitid copia de
la Resolucidn Subdirectoral N* 855-2014-0EFA/DFSANSDI ¥ copia fedateada de los documentos que
obran en el expediante.

Fojas 51 a 66. Dicho acto administrative fue notificado el 28 de oclubre de 2015 (foja 67).

La declaracién de responsabilidad administrativa se dispuso en virtud de lo dispuesto en el articula
18" de la Ley N" 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
parmisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario
oficial El Peruano el 12 de julic de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afics
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencitn y cormeccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA {ramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la
autoridad administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas
comectivas destinadas a reverdir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento
sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referide procedimiento se reanudard, quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el pericdo de tres (2) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran
sar supariores al 50% de la multa que cormresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de
determinacidn de sanciones, considerando los atenuanies y/o agravantes cormespondientes. Lo
dispuesto en el presente parrafo no Serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las
personas. Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de
inicio-de-operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de
seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn.
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Cuadro N*® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Produmar en la Resolucidn Directoral N® 813-2015-
QEFA/DFSAI

H.

Conducta infractora

Norma sustantiva

Mo cuenta con una planta de agua de cola
para el tratamiento de los efluentes de
produccién, conforme a los compromisos
ambientales asumidos en su instrumento de
gestion ambiental.

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N® 016=
2011-PRODUCE"™ (en adelante,
Reglamento aprobade por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE).

2

Vertio al medio marino efluentes provenientes
del sistema de produccién sin tratamiento

completo.

Mumeral 72 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 012-
2001-PE™,

Fuente: Resolucidn Directoral N® 813-2015-0EFAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento la DFSAI ordené a Produmar
cumplir la medida correctiva que se detalla a continuacién en el Cuadro
N°® 2:

DECRETO SUPREMO N*° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el
diario oficial El Peruano &l 14 de marzo de 2001, modificado por DECRETO SUPREMO N* 016-2011-
PRODUCE, publicade en el diarie oficial El Pervano el 22 de julio de 2011.

Articulo 134°.- Infracciones.-

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes,

(...

T3. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestidn ambiantal (EIA, PAMA, PMA y ofros) v obligaciones ambientales aprobadas
por la autoridad sectorial competente,

(..

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 134°.- Infracciones.-

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(-1

72. Vertimiento al medio marino de efluentes provenientas del sistema de produccion o de |a limpieza
de la planta sin tratamiento completo,

(.-}



Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada por la DFSAI mediante la Resolucién
Directoral N* 813-2015-0EFAJDFSAI

planta de agua de

Medida correctiva
Conducta.
N* N OTe Forma y plazo para
I Obligacién ':L'F:;.;mm acreditar el
cumplimiento
Prasentar un informe
técnico adjuntando
Mo contaba con una medios probatorios

visuales (fotografias y

cola para el Knplsmentar Ia Moventa (90) dias | videos) de fecha cleda y
tratamiento de los "2 B e N v habiles contados a | con coordenadas UTM
efluentes de :-:lla mnm“ﬂ o partir del dia | que acredite la medida
produceidn, caracleristicas siguiente de | implementada.

conforme @ los | oo ee en su notificada la | El informe debe ser
mmlesus R de Fipsuluc'lén , presen!adu en el plazo
Bi'l'lbla_ﬂlﬂhﬁ gestién ambiental, Directoral N* 813- | de «cinco (5) dias
asumidos en su 2015-0EFA/DFSAL | hédbiles, contado a pardir
instrumento de del dia siguiente de
gestién ambiental. vencido el plazo para

cumplir con la medida

cormectiva.

Fuente: Resolucion Directoral N® 813-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

9, La Resolucién Directoral N° 813-2015-OEFA/DFSAI se

sustentd en los

siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento del compromiso ambiental asumido en el
EIA del EIP

(i)

(ii)

(iii)

La DFSAI indicoé que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 78°
y en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, el titular de la actividad
pesquera se encuentra obligado a cumplir con los compromisos
ambientales asumidos en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados, por lo que el incumplimiento de los mismos constituye
una infraccion administrativa.

De acuerdo con el EIA del EIP, Produmar se comprometid a
implementar una planta de agua de cola como parte de su sistema
de tratamiento de efluentes de proceso'®. Pese a ello, durante la
Supervision del afio 2011, la Digsecovi detecté que Produmar no
contaba con una planta de agua de cola conforme a su compromiso
ambiental.

Por otro lado, sobre lo indicado por Produmar en relacién a que

Respecto de la funcién de la planta de cola, en el considerando 52 de la Resolucion Directoral

N® 813-2015-0EFA/DFSAI, la DFSAIl refirié lo siguiente: "La planta de agua de cola o plania
evaporadora 85 un equipo que se emplea para lratar los efluentes generados durante el proceso
productivo de la harina de pescade, denominados agiua de cola. Dicha planta evapora los Nguidos a
fin de concenfrar los sdlidos disuelfos en el eflvente. El producto final obtenido de esle proceso se
llama concentrado, el cual 8s adicionado nuevamente al proceso en la elapa de secado’.
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desconocia los compromisos ambientales asumidos por Anico S.A.
(en adelante, Anico), anterior titular de la licencia de operacion de
la planta de congelado de productos hidrobiologicos y de harina de
pescado residual, y que no cuenta con documentacion alguna al
respecto (razén por la cual solicité a Produce la aprobacién de una
adenda al EIA del EIP para actualizar sus compromisos
ambientales); la DFSAl sefald que, si bien el EIA del EIP fue
aprobado a favor de Anico, en virtud de lo dispuesto en el articulo
96° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, el administrado esta obligado a ejecutar las medidas de
mitigacion comprendidas en dicho EIA o adecuarlos a la
normatividad vigente.

(iv) Asimismo, la primera instancia administrativa agregd que
Produmar, como actual titular de la licencia de operacién, debid
adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a sus
obligaciones, pudiendo solicitar una copia del instrumento de
gestion ambiental a la autoridad certificadora, lectura del mismao,
entre otras acciones, razdn por la cual el supuesto desconocimiento
de sus compromisos ambientales no lo eximia de responsabilidad
administrativa por los hechos detectados.

(v) En relacién a lo alegado por el recurrente en sus descargos, asf
como en el Reporte de Ocurrencias, sobre que el 6 de setiembre de
2011 solicité a Produce la actualizacién del EIA del EIP': la DFSAI
sefialé que durante la Supervision del afio 2011 el instrumento de
gestion ambiental vigente era el que fue aprobado a favor de Anico,
por lo que la solicitud de aprobacion de una adenda al EIA del EIP a
Produce, no lo facultaba para meodificar unilateralmente~ los
compromisos ambientales sin el pronunciamiento de la autoridad
certificadora. i >

19

Por lo tanto, la DFSAI concluydo que quedd acreditado que

Produmar no implementd una planta de agua de cola como parte de

su sistema de tratamiento de efluentes, incumplimiento del

a'{‘ compromiso ambiental asumido en el EIA del EIP, lo cual configurd

& la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE.

Sobre el vertimiento de efluentes sin tratamiento completo al
medio marino

(vii) La DFSAI sefialé que en razén de lo dispuesto en el articulo 78° y
en el numeral 72 del articulo 134° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, el titular de la actividad

1 Cabe anotar que mediante Resclucion Directoral N* 535-2014-PRODUCE/DGCHD del 17 de octubre
de 2014, el Ministerio de la Produccién desaprobd la adenda propuesta por Produmar denominada
“Adenda al Estudio de Impacto Ambiental EIA, por innovacidn tecnoldgica en el sistema de
tratamiento de aguas residuales, enmarcada en la actualizacion del Estudio e Impacio Ambiental del
Establecimiento Industrial Pesquero”.



(wiii)

(ix)

(x)

(xii)

pesquera es responsable de los efluentes generados como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, por lo
que el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del
sistema de produccion o de la limpieza de la planta sin tratamiento
completo constituye una infraccion administrativa.

Segln lo indicado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
mediante Resolucién N° 178-2013-OEFA/TFA del 27 de agosto de
2013, para que se configure la infraccion tipificada en el numeral 72
del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE, es necesario que se presenten tres (3) elementos: (i)
los efluentes deben ser vertidos al medio marino; (ii) los efluentes
deben provenir del sistema de produccion o de limpieza; y, (iil) los
efluentes deben se vertidos sin completar su tratamiento en los
equipos autorizados.

De acuerdo con el EIA del EIP, los liquidos provenientes de sus
procesos, debian ser enviados a una centrifuga para la obtencién
del aceite y el agua de cola, debiendo esta ultima ser tratada en la
planta de agua de cola. No obstante ello, durante la Supervision del
afio 2011, la Digsecovi detecté que Produmar vertia al medio
marino los efluentes provenientes de la planta de harina residual a
través de una tuberia de PVC sin el tratamiento completo, pues no
contaba con planta de agua de cola.

Sobre lo indicado por Produmar en sus descargos, asi como en el
Reporte de Ocurrencias, en relacion a que a través de un escrito
del 30 de setiembre de 2011 habria presentado la solicitud de
autorizacién del sistema de tratamiento y disposicién sanitaria de
aguas residuales domésticas e industriales para uso con fines de
riego ante la Autoridad Local del Agua de Sullana (en adelante,
ALA); la DFSAI indicé que de la revision de los medios probatorios
presentados por el administrado, se advertia que al momento de la
Supervision del afio 2011 Produmar Unicamente habria presentado
los cargos de las solicitudes antes sefialadas, los cuales de forma
alguna implicarian una aceptacion tacita por parte de la ALA.

Por otro lado, en relacion a lo sefialado por Produmar respecto de
que se acogid al Programa de Adecuacion de Vertimiento y Relsos
(en adelante, PAVER), siendo responsabilidad de Produce y la ALA
atender las solicitudes presentadas a fin de actualizar sus
compromisos ambientales, la primera instancia administrativa
sefialé que dado que el PAVER fue creado para que las personas
naturales y juridicas que realicen vertimientos no autorizados
puedan regularizar dicha situacién, el acogimiento de Produmar a
dicho programa, implicaria que se encontraba realizando
vertimientos no autorizados.

Por lo expuesto, la primera instancia concluyo que se encuentran
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acreditados los tres (3) elementos que configuran el supuesto de
hecho de la infraccién tipificada en el infraccién prevista en el
numeral 72 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, razén por la cual correspondia declarar
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Produmar por dicha infraccion.

Sobre la imposicién de medidas correctivas

(xiii) Finalmente, la DFSAI sefialé que la Direccién de Supervision (en
adelante, DS) durante las supervisiones realizadas del 15 al 18 de
setiembre de 2014 y del 17 al 19 de agosto de 2015, tal como
consta en el Informe N° 134-2015-OEFA/DS del 31 de agosto de
2015”7, detecté que Produmar no cuenta con una planta
evaporadora de agua de cola, por lo que al no haber subsanado la
conducta infractora, correspondia imponerle la medida correctiva
sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

(xiv) Asimismo, respecto del vertimiento al medio marino de efluentes
provenientes de la planta de harina residual a través de una tuberia
sin el tratamiento completo, la primera instancia administrativa
sefialé que durante |a supervisién efectuada del 17 al 19 de agosto
de 2015, la DS verificé que el administrado cesd la conducta
infractora, por lo que no correspondia dictar una medida correctiva.

El 18 de noviembre de 2015, Produmar interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°813-2015-
OEFAJ/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) Produmar alegé que se habria vulnerado el principio de legalidad y
tipicidad, toda wvez el presente procedimiento administrativo
sancionador se sustenta en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 012-2001-PE, norma que no tiene rango de ley.

b) Segun las competencias del OEFA establecidas mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N® 003-2013-OEFA/CD, esta
entidad no seria competente para dictar una medida correctiva que
impliqgue la implementacion técnica de una planta de
procesamiento, siendo que Produce seria la entidad facultada para
verificar si la medida correctiva es aplicable.

c) Produmar cumpliria con el tratamiento de efluentes residuales del
proceso industrial. Al respecto, sefialé que el EIA del EIP haria
referencia expresa a un “sistema de tratamiento de agua de cola",
lo que no implicaria que se deba construir una planta de agua de

Faoja 50 y reverso.

Fojas 69 a 90.



d)

a)

h)

cola, pues existirian diversas formas de tratamiento como el plan de
riego y utilizacion de agua residual industrial tratada, el cual fue
implementado por la empresa y cumpliria satisfactoriamente con
todos los fines ambientales.

Produmar alega que tenia instalado un sistema de tratamiento de
sus efluentes, lo cual se desprende del escrito del 30 de setiembre
de 2011, a través del cual solicité a la ALA una Autorizacion
Sanitaria de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas para
reuso con fines de riego, razén por la cual no habria vertido al
medio marino efluentes sin tratamiento completo, lo cual desvirtta
también la conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, mediante el Oficio N° 786-2015-GOB.REG.PIURA-
DRSP-SRSLCC-401440-401441, la Direccion Ejecutiva de Salud
Ambiental de la Direccién Sub Regional de Salud-Sullana, habria
emitido Opinién Técnica Favorable a su Plan de Riego y Utilizacion
de Agua Residual Industrial Tratada (en adelante, Plan de Riego),
por lo que sus compromisos ambientales fueron debidamente
cumplidos de acuerdo con la aprobacion de las autoridades
competentes.

En tal sentido, si no existe incumplimiento ambiental ni antes ni en
la actualidad, la medida correctiva consistente en la implementacién
de una planta de tratamiento de agua de cola en el lapso de
noventa (90) dias habiles devendria en improcedente, pues la
misma habria sido implementada mediante |la aprobacién del
tratamiento de los efluentes industriales contenidos en el Plan de
Riego.

Por otro lado, el administrado refirid que la normatividad sectorial no
contemplaria la obligacién de contar con una planta de agua de
cola, ya que admite que el tratamiento de los efluentes se realice de
diversas formas, como la implementada por Produmar, que
cumpliria el mismo papel y respetaria los estandares sefalados por
las autoridades competentes.

Lo anterior se desprenderia de la Resolucién Ministerial N® 208-96-
PE, en la que se sefiala que solo se sanciona “la operacion de
plantas de procesamiento de harina y aceile de pescado que no
tengan sistema de tratamiento de agua de cola excluyéndose a las
plantas procesadoras de harina de residuos y desechos de hasta
10 t/h de capacidad de reduccién en tanto sus efluentes no sean
vertidos al medio marino”. Al respecto, dado que su planta tendria
una capacidad menor a la establecida en dicha resolucion, no
estaria obligado a implementar una planta de agua de cola.

10
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11. Mediante Resolucién Directoral N° 271-2016-OEFA/DFSAI del 26 de
febrero de 2016', la DFSAI declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Produmar contra la Resolucion Directoral
N® 813-2015-OEFA/DFSAI, por los siguientes fundamentos:

(i) La legalidad de las infracciones previstas por el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se encuentra
establecida por el Decreto Ley N°® 25977, Ley General de Pesca,
norma con rango de ley que establecid como infracciones la
contravencion de las normas contenidas en la mencionada ley, asi
como su reglamento o demas disposiciones sobre la materia.
Asimismo, la DFSAIl sefialé que la vulneracién al principio de
tipicidad alegada por Produmar estaba referida al principio de
legalidad, por lo que este argumento ya fue desvirtuado.

(i) Produmar sostiene sobre la base del articulo 1° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 003-2013-OEFA/CD, que el OEFA no estaria
facultado para dictar medidas correctivas; sin embargo, dicha
norma precisa la competencia del OEFA en el sector pesqueria
detallandose que la misma contempla la facultad para imponer las
sanciones y medidas administrativas que correspondan. Asimismo,
la competencia del OEFA respecto de esta facultad viene dada,
entre otros, por el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° y el
numeral 1 del articulo 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, que

/ expresamente la facultan a emitir medidas cautelares y correctivas.
o Ademas, agregod la primera instancia administrativa que la medida

7 correctiva dictada se plantea en los términos establecidos en el
propio instrumento de gestion ambiental aprobado en favor de

Produmar. :

(iii) De la revisién de los documentos adjuntos al Oficio N* 786-2015-
GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440-401441 del 10 de
agosto de 2015 —mediante el cual la Direccién Ejecutiva de Salud
Ambiental de la Direccién Sub Regional de Salud-Sullana, habria
emitidc Opinidon Técnica Favorable a su Plan de Riego—

/ presentados por Produmar en su recurso de reconsideracion a

efectos de acreditar la implementacion de un sistema de
tratamiento de efluentes, se advierte que en dichos documentos no

se especifica la procedencia de los efluentes, ni el tratamiento a

seguir ni el proceso que seguiria antes de la irrigacion, sino que

solo se presenta la aprobacion de la Direccion Sub Regional de

Salud-Sullana; razén por la cual, no acredita que el Plan de Riego

cumple con reemplazar la funcion de la planta de agua de cola

como el sistema de tratamiento de efluentes.

- Fojas 92 a 99. Mediante la Resolucién Directoral N* 512-2016-0EFAJ/DFSAI del 15 de abril de 2016,
se rectificd el error material incurrido en la Resolucidn Directoral N® 271-2016-0EFA/DFSAI, respecto
del nimero de consignado en el encabezado de la misma.
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(iv) Asimismo, en el EIA del EIP existen claras y constantes referencias

a la planta de agua de cola como el sistema de tratamiento de
efluentes, en ese sentido, a pesar de que en el acapite del referido
instrumento de gestion ambiental correspondiente al sistema de
tratamiento de efluentes no se menciona expresamente la
implementacion de una planta de agua de cola, de una
interpretacion sistematica de todos los documentos que conforman
el referido instrumento de gestién ambiental, se concluye que
Produmar se encuentra obligado a implementar dicha instalacidon en
su planta de harina de pescado residual.

12. El 12 de abril de 2016, Produmar interpuso recurso de apelacion® contra
la Resolucién Directoral N°® 271-2018-OEFA/DFSAl, solicitando la
revocacion o la nulidad de la misma, sefialando lo siguiente:

a)

d)

Produmar sefiald que el OEFA, sin ningun fundamento legal o
factico, habria desconocido validez del Oficio N® 786-2015-
GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440°" “(...) no sélo no
reconociéndolo, sino invalidando su legitimidad y procedimiento
vulnerando con ello nuestro derecho constitucional a la nueva
prueba que ha sustentado nuestro recurso de reconsideracion (...)"
a pesar que fue emitido por la Direccion Sub Regional de Salud-
Sullana, en el marco de un procedimiento establecido en el TUPA
de dicha entidad.

Produmar refirid que si bien con el referido oficio no adjunté la
documentaciéon técnica y legal que sustentd su emisién, no esta
obligado a presentar dicha informacién al QEFA, dado que se trata
de un documento emitido validamente por una institucion pu b!ic.g_

Sobre la base de lo anterior, el administrado alegé que el OEFA
habria vulnerado, mediante la resolucién materia de impugnacion,
los principios de legalidad y del debido procedimiento, regulado en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General (en adelante, Ley
N°® 27444), dentro del cual se encuentra el derecho a presentar un
recurso de reconsideracion a efectos de que se valoren las nuevas
pruebas que el administrado pueda presentar.

Por otro lado, Produmar sostuvo que al no sustentar legal o
facticamente el motivo por el cual se desconoce la validez del
Oficio N°® 786-2015-GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440, el
OEFA habria vulnerado su derecho a una decisidn motivada,
reconocido en el numeral 1.2 del articulo |1V del Titulo Preliminar de
Ley N® 27444 y el cual constituye un requisito de validez del acto

]

Fojas 101 a 113,
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administrativo, conforme con lo sefalade en el numeral 4 del
articulo 3° y en el articulo 6° de la Ley N° 27444, razén por la cual
la resolucién apelada es nula de pleno derecho.

e) Finalmente, Produmar sefialdé que no verteria efluentes sin
tratamiento, dado que los mismos serian depurados en un sistema
de tratamiento fisico-quimico incluidos los del agua de cola; sin
embargo, habria tomado la decisién de implementar como medida
correctiva una planta evaporadora de agua de cola de pelicula
descendente, la cual se fabricaria para atender el residual
generado. Asimismo, agregd que para la fabricacién de dicha planta
se requiere un plazo aproximado de seis (6) meses, “porgue no
exis!gz en el mercado para poder comprario e implementario en el
acto

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones ciel Ministerio del Ambiente (en adelante,
Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada
por Ley N° 30011* (en adelante, Ley N°29325) el OEFA es un

oja 108.

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacidn y Funciones del Ministeric del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el
14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacitn Ambiental - OEFA como organismo plblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en
pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la
supervision, el contral v [a sancidn en materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en
el diario oficial El Peruano el § de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el
diario oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, gque constituye un pliego
presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supernvision,
evaluacidn, control ¥ sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, vy
gjerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 vy la presente Ley. El OEFA es el
ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funclones generales
Son funciones generales del QEFA;

(o)

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivades de los instrumentos de gestion ambiental, de las nomas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones
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15.

16.

organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado
de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N°® 29325 dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N°® 009-2011-MINAM® se aprobé el inicio del
procesc de ftransferencia de funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores
industria y pesqueria de Produce al OEFA, y mediante Resolucién de
Consejo Directivo N°® 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16
de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 |os articulos 18° y 18°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién
y Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

emitidos por &l OEFA, en concordancia con lo establecido en el arficulo 17. Adicionalmenta,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,

LEY N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendade por los Seclores involucrades, se establecerdn las
entidades cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control ¥y sancién en materia
ambiental serdn asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, parsonal, bianas y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones @n materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al QEFA,
publicado en el diario oficial El Peruanc el 3 de junio de 2011,

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental de los sectores industria
y pesqueria, del Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Paruano &l 17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Delerminacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de
transferencia

Determinar gque el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccidn.

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto
por &l TFA es de cbligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante an materia ambiental,
siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo case debe ser publicada
de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y

Funciones del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciernbre de 2009,
Articule 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Amblental
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Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y
ultima instancia administrativa al interior del OEFA, para materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e
inanimados, sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana gr la de los
demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el
entorno y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien
juridico protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién
otorga al ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de
proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las

jpersonas.

?

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como
Utima instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento, y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue se sefale en la
misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancla administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra las resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental,
dentro del dmbito de su compatanda.

¢) Ejercer las demads atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 00458-2004-A1TC. Fundamento
juridice 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre
del 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

[
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas vy la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.
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21.

22,

23.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucion Ecologica”, dentro de la Constitucion
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente™

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (i) como derecho fundamental™ cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente
se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental
el Tribunal Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes
elementos®™: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus co aponanhas se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y armdnica™; y, (ii) el derecho a que el ambiente se

i

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(0]

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a guzal de un
amblente equilibrado y adecuado al desamolle de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°® 03343-2007-
PATC, fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente
equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambienle en el que sus elementos se desarrollan e interrslacionan de manera natural ¥
sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, én consecuencia, una
alteracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...} Sobre el segundo acdpite (...) enirafia
obligaciones ineludibles para los poderes pdblicos de manfener los bienes ambientales en las
condiciones adecusadas para su disfrufe. Evidentements, tal obligacidn alcanza lambién a los
particularas”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la
Corte Conslitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N® 03610-2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadienta N® D048-2004-AI/TC. Fundamento
Juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-AUTC,
fundamento juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrade v
adecuado:

“En su primera manifestacién, eslo es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado ¥
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiante an of gue sus elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera nafural y armanica;
¥, en el caso an que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la
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preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes pUblicos -
de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la
obligaciéon de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y
(i) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

24. Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién
ambiental.

25. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa
ambiental, a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco
de un debido procedimiento administrativo, asi como mediante la

| aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacién
frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a
amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
/ administrativa de Produmar por no implementar una planta de

interrelacién que existe entre fos elemenfos del medio ambiente. Esfo supone, por tanto, ef
disfrule no de cualguier entorno, sino Gnicamente del adecuado para el desarmollo de la persona ¥
de su dignidad (articulo 1° de la Conslitucidn). De lo contrario, su goce se verfa frustrado y el
derecho quedarfa, asi, carente de contenida”.

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 05471-2013-PA/TC. Fundamento
Juridica 7.

» Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento
juridico 9.
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agua de cola en el EIP, asi como ordenar una medida correctiva al
respecto.

(ii) Si la resolucion apelada se encuentra debidamente motivada.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Produmar por no implementar una planta de agua
de cola en el EIP, asi como ordenar una medida correctiva al
respecto.

28. Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, es
pertinente sefialar que, con relacion al tratamiento de los efluentes de la
planta de harina de pescado residual, en el EIA del EIP se establecit lo
siguiente*”:

i. En la relacién de equip-::-s de la Planta de Harina y Aceite de
> Pescado de Residuos®":

~—

RELACION DE ECUIPDS ELECTROMECANICOS
EMPRESA: (RNICO S.A.
MODELD [CAPACIDAD] UNDAD | CBSERMACIONES
Hacienal | kg
Macend 15| TM |Capacidad Toll
0] Thih
AR
1 ) 10]_Thh
Retadik W] TMn
W] Tuh
Naconal 5 [Sacovh
Nasiznad 0] ™
i BI0| ®h
B e S P
] 00| Wh I
q I — - —

(...)
/ I. Planta Evaporadora

1 Planta de Agua de Cola de 4 efecfos al vacio con tubos de Acero Inoxidables
de pelicula descendente, con una capacidad de 7 TMMA {...)"

ii. En las caracteristicas de los efluentes y desechos®”:

“Vil. CARACTERISTICAS DE LOS EFLUENTES Y DESECHOS

- Falio 44 y reversa,

e Folio 37 y 42 del EIA.

“ Folio 28 y 29 del EIA.
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7.1.- De los liguidos

i)

Las caracterisficas de estos equipos son.

(o)

4. Sistema de recuperacion de sanguaza:

La planta contard con una poza para recuperar la sanguaza, desde la cual serd
bombeada a un fanque coagulador, en forma confinua medianfe el uso del
calor y luego los sdlidos recuperados mediante las separadoras para infegrarse
al proceso productivo. El liquido obtenido (sic) a la Planta de agua de cola. Es
conveniente indicar que el tratamiento de (sic) Agua de recepcidn, favado,
sanguaza, elimina este verlimiento residual totalmente de forma lal que ya no
pueda ocasionar problemas de contaminacidan.

5. Sistema de Tratamiento de Agua de cola

La empresa liene proyectado insfalar un sistema de tratamiento de agua de
cola (...)" (Enfasis agregado).

ii. En el cronograma de inversién del EIP*:

“CRONOGRAMA DE INVERSION DEL COMPLEJO ANICO S.A.

Construcclén da Tengques v Gusanos
Revislin ¥ reparsclén de las Fneas de fuerza yVapor,
"I Pruaba an vacio ¥ con carga

Nota: Los trabajos se pueden reallzar an paralelo, & porcantaje de avence estard an funclén de la

N* Actiidedge — -y
1 Montale y Conexlén Planta agua de cola 58
- -e.. --'mmnmmcm“ — — — — — - k. m— J
3 Montaje de Ecuipos 45
4 Reparaclisn de Primera fnea a0
5 Cbras Clviles 40
6 a0
T 45
8 &0

aulorizaclén de Instalachkin.

En la evaluacién de resultados™*:

“10.2 De los Sdlidos

Los sélidos que flotan pueden ser recuperados mediante rastnllos superficiales y
enviados a una separadora de Sdlidos y el caldo de (sic) esperadores es enviado a
una centrifuga de aceile para recuperar el producto. La fase liquida se envia a la
planta de agua de cola: El {sic) cake de separadores puede alimentarse a la linea

de Harina de Pescado en dosis apropiada” (Enfasis agregado).

En la solicitud para la re evaluacion del EIA, de fecha 16 de junio de
1997*

“3.- Planta de Agua de Cola: Instalacién que recibe los liguidos con sdlidos

N diluidos del tanque de agua de cola y por sistema de intercambiadores de calor.
/ Evapora el agua y concentra los sdlidos diluidos, este concentrado es
retornado al proceso de salida de la prensa, con lo cual la recuperacidn de

sdiidos en suspensidn y sdlidos solubles es practicamente fofal, solo permitiendo
que el liquido que ingresa al proceso sean (sic) eliminados como vapor de agua”
{(Enfasis agregado).

H Faolio 21 del ElA.
= Folio 20 del ElA.

= Folio 146 del EIA,
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29.

30.

31.

Vi,

En una breve descripcién del proceso de |la planta de harina de
pescado residual g en el diagrama de flujo del proceso de harina de
pescado residual™:

*(...) Sdlidos solubles.- Los sdlidos solubles no son separados por el separador de
solidos pero si puede ser concentrade por medio de una evaporacion, la cual la
realizamos en la Planta de Agua de Cola o planta evaporadora.

(-}

V. DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESO DE HARINA DE PESCADO

()

= PLANTA DE AGUA DE COLA

El agua de cofa proviene de las centrifugas es alimentado a un evaporador que
concenira los sdlidos de 11 a 40%. El evaparador es de un solo efecto y opera con
vapor de agua a 4kg/cm?2 de presidn y 100 °C de temperalura. El concentrado es
afadido al gueque de prensa a su ingreso al secador” {Eniasi5 agregada).

De los extractos del EIA del EIP antes citados, se desprende que en aras

de la

preservar el medio ambiente, Produmar debia implementar una

planta de agua de cola en su planta de harina de pescado residual, a fin
de realizar un adecuado tratamiento a sus efluentes generados en su

EIP.

Pese

a ello, durante la Supervision del afio 2011, se constataron los

siguiente hechos que fueron consignados en el Reporte de Ocurrencias™:

‘REPORTE DE OCURRENCIAS N° PAITA-05-02-2011-PRODUCE/DIGSECOWVI-
Dif

()

HECHOS CONSTATADOS:

Durante la inspeccidn se verficd gue la planta de hanna estaba procesando
residups y descarles de anchoveta. Tambien se observd que sus efluentes no
cuentan con un proceso completo de tratamiento ademas estdn siendo
vertidos al mar (...)" (Enfasis agregado).

En esa misma linea, los hechos constatados fueron descritos en el Acta

de la

siguiente manera®®:

“ACTA N° 004831

£

“En planta de harina residual se enconird operativa (frabajando). En el
rifer contenia 300 cajas de residuo de pota. Se observé que vierten al medio
marino efluentes de dicha planta {...)"

{Enfasis agregado).

47

49

Folio 217 a 219 del EIA,

Folio 6.

Fuolio 5.

El rifer @5 un contenedor refrigerado equipado con un moter refrigerador que permite el transpore de
mercancias sensibles a la temperatura.
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32.

33.

Los hechos constatados se observan, entre otras, en la fotografia N° 5%
del Informe de Supervision, la cual se muestra a continuacion:

Tuberia de color
naranja que sale de
las cajas de registro
hacia el vertedero.

En virtud de ello, en el Informe de Supervision se consigné lo siguiente:

“INFORME N* 05-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-caoa,anch.
(.-.)
ll. ACCIONES Y RESULTADOS DE LAS INSPECCIONES REALIZADAS

EIP PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS 5.A.C.- PAITA
UBICACION: Mz. A. Lote 3 y 4. Zona Industrial li, Distrito y Provincia de Paita
FECHA: 8/11/2011 HORA: 13:43 Hrs
Se demosird que la EIP PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.C. no
cumple con los compromisos ambientales en las actividades pesgqueras
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y
otros) y obligaciones ambientales aprobados por la autoridad competente,

{..

En planta de harina residual se encontrd operativa con residuos de anchovela, en
el rifer almacenaban 300 cajas de residuos de pota, no cuenta con planta de
agua de cola.

[ R
(Enfasis agregado).

Por lo expuesto, a través de la Resoluciéon Directoral N° 813-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI concluyé que, durante la Supervisién del afio
2011, se constaté que Produmar no contaba con una planta de agua de
cola segun el compromiso ambiental asumido en el EIA del EIP; por lo
que correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa
por parte del administrado por la infraccién prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la primera
instancia administrativa refirid que durante las acciones de supervision

Foja 2.
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35.

36.

37.

38.

realizadas en el EIP en los afios 2014 y 2015 se verificé que el
administrado aGn no habia implementado el referido equipo, razén por la
cual correspondia ordenar la medida correctiva descrita en el Cuadro N°
2 de la presente resolucién.

Posteriormente, luego del analisis del nuevo medio probatorio presentado
por Produmar en su recurso de reconsideracion (Oficio N° 786-2015-
GOB.REG.FPIURA-DRSP-SRSLCC-401440 del 10 de agosto de 2015,
mediante el cual la Direccion Ejecutiva de Salud Ambiental de la
Direccién Sub Regional de Salud-Sullana, habria emitido Opinién Técnica
Favorable respecto de su Plan de Riego), la DFSAI sostuvo que este
documento no acreditaba que el Plan de Riego hubiera reemplazado la
funcién de la planta de agua de cola establecida en el EIA del EIP.

Sobre el particular, en su recurso de apelacion, Produmar sefialé que el
QEFA, sin ningun fundamento legal o factico, habria desconocido la
validez del Oficio N°786-2015-GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-
401440, a pesar de que este fue emitido por la Direccion Sub Regional de
Salud-Sullana, en el marco de un procedimiento establecido en el TUPA
de dicha entidad; en tal sentido, si bien con el referido oficio no adjunté la
documentacion técnica y legal que sustenté su emision, no estaba
obligado a presentar dicha informacién al OEFA, dado que se trata de un
documento emitido validamente por una institucion publica. Por lo tanto,
el administrado sostuvo gue se habrian vulnerado el principio de legalidad
y el principio del debido procedimiento, dentro del cual se encuentra el
derecho a presentar un recurso de reconsideracion a efectos de que se
valoren las nuevas pruebas que el administrado pueda presentar.

Al respecto, cabe sefialar que el principio de legalidad establecido.en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
establece gque las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas®'.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento, recogido en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y en el numeral 2 del
articulo 230° de la referida ley, es uno de los elementos especiales que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativaﬁg, ello al

51

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de
la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacidn e interpretacién del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente,

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(e}

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea
compatible con el régimen administrative. (Resaltado agregado)
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atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a
todo procedimiento administrativo.

En ese orden de ideas, cabe destacar que una de las garantias del
debido procedimiento administrativo consiste en el derecho a ofrecer y

producir pruebas.

Al respecto, el Tribunal Constitucional refiere que este derecho resulta
trascendental en la tramitacién de los procedimientos administrativos
sancionadores. En tal sentido, sostiene que todo administrado, para la
defensa de sus derechos, puede presentar pruebas, las cuales deben ser
necesariamente valoradas por la Administracion Publica para emitir una
decision final, es decir, para concluir si corresponde o no la imposicién de
una sancién administrativa®.

En el presente caso, de la Resolucién Directoral N°® 271-2016-
OEFA/DFSAI, se ha podido verificar que la DFSAI, en aplicacién de los
principios mencionados en los considerandos anteriores, declard la
procedencia del recurso de reconsideracidon presentado por Produmar
sobre la base de su nueva prueba, esto es, el Oficio N° 786-2015-
GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440-401441, la misma que fue
valorada para evaluar la decisién contenida en la Resolucién Directoral
N°® 813-2015-OEFA/DFSAl, es decir, si correspondia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Produmar por no
implementar una planta de agua de cola en el EIP y ordenar el
cumplimiento de una medida correctiva al respecto.

Cabe precisar que la DFSAIl no ha desconocido la validez del Oficio
N° 786-2015-GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440, sino que de la
valoracion del mismo determiné que no acreditaba los hechos invocados
por el administrado referido a que Produmar no tendria la obligacién de
implementar una planta de agua de cola pues existirian diversas formas
de tratamiento de sus efluentes como el Plan de Riego respecto del cual
la Direccién Sub Regional de Salud-Sullana habria emitido opinién
técnica favorable a través del oficio en cuestion y, por lo tanto, sus
compromisos ambientales habrian sido cumplidos segin lo aprobado por
las autoridades competentes, por lo que no existiria ninguna infraccién y

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes

principios especiales (...)
2, Debide procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetandose al procedimiento

establecido respetando las garantias del debido proceso.

Cf. Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expedienta N* 3741-2004-AATC,
fundamento juridico 25.
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43.

45.

no deberia imponérsele una medida correctiva, consistente en
implementar una planta de agua de cola en el EIP*.

En efecto, esta Sala Especializada considera que el oficio en cuestion, si
bien se presume veraz, no contiene informacion que permita desvirtuar
los hechos constatados durante la Supervisién Regular del afio 2011, en
vitud de los cuales se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Produmar en la Resolucion Directoral N°® 813-
2015-OEFA/DFSAI ni gue estos hubiesen sido subsanados por el
administrado antes de la emision de la referida resolucion directoral.

Por lo tanto, se advierte que la DFSAI si valoré la nueva prueba
presentada por Produmar, sin declarar su invalidez, teniendo en cuenta el
principio de presuncion de veracidad previsto en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°* 27444 y sin vulnerar su
derecho a ofrecer pruebas que forma parte del principio de debido
procedimiento y, a su vez, respetando el principio de legalidad, al actuar
con respeto a los principios establecidos en la legislacion vigente.

Por otro lado, Produmar sefald que “ha tomado la decision de
implementar como medida correctiva una planta evaporadora de agua de
cola de pelicula descendente, la cual deberé ser fabricada de acuerdo al
residual generado y se requiere un plazo aproximado de 06 (seis) meses

Es perinente indicar que la DFSAI, en la resolucion apelada, respecto del Oficio N* 786-2015-
G0OB.REG.PIURA-DRSP-SRELCC-401440-401441, sefald lo sigulente:

*55. Al respecto, lvego de la revisién del nuevo medio probatorios presentado, se obsserva que en los
documeantos gue se adjuntan como supuesta nueva prueba de la implementacidn de un sistema
de tratamiento de effluentes, no se especifica la procedencia de los eflventas, ni el tratamiento a
seguir ni 8l proceso gue seguiria antes de la imigacion, sino que solo presenta (a aprobacidn del
Gobierno Regional de Piwra y un pegquefio informe donde no se delalla lodo el proceso de
tratamianio de efiuantes.

56. En ese senfido, esta Direccidn no puede acreditar que el referido Flan cumple con reemplazar la
funcidn de la Planfa de Agua de Cola y su tralamienio para los efluenles del proceso, en los
lérminos planteados en el EIA.

{--d

58. (...) a pesar de que en & numeral 5 no se menciona expresamente la implementacidn de una
Planta de Agua de Cola, es claro que se hace referencia a un sistema que cumpla con sus
caracteristicas.

59. Asi, a pesar de fa falta de una referencia lteral de la Planta de Agua de Cola an ef numeral
referido al Sisterma de Tratamiento de Effuentes, de una inferpretacidn sisfemdtica de lodos los
documentos gue conforman en EIA, PRODUCMAR se encuentra obligado a implementar una
Flania de Agua de Cola n su planta de harina residual’.

Ley N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7 Principio de presuncidén de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrative, se
presume que los documentos v declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afimnan. Esta presuncién admite prueba
en contrario.
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para su fabricacion, porque no existe en el mercado para poder comprario
e implementarlo en el acto™®

Sobre el particular, debe mencionarse que la medida correctiva tiene por
finalidad la proteccién del ambiente®, razén por la cual constituye una
obligacion ambiental fiscalizable que debe ser cumplida en el plazo,
forma y modo establecidos por la autoridad competente, segun lo
dispuesto en el numeral 2.1 del articulo 2° del Reglamento de Medidas
Administrativas del DEFP. aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD®.

Mo obstante lo anterior, dicho instrumento establece en su articulo 32° lo
siguiente:

“Articulo 32°.- Prérroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puede solicitar la prérroga del
plazo oforgado para el cumplimiento de la medida correctiva. La solicitud
deberd estar debidamente sustentada y deberd ser presentada antes del
vencimiento del plazo concedido. La Autoridad Decisora resolvera la
solicitud a través de una resolucién debidamente motivada" (énfasis
agregado).

Como puede observarse, el administrado cuenta con la facultad —antes
del vencimiento del plazo otorgado para cumplir la medida correctiva— de
solicitar la ampliacion del referido plazo a efectos de dar cumplimiento a
la medida correctiva ordenada.

En ese contexto, de la revision del recurso de apelacion interpuesto por

Produmar, esta Sala Especializada considera que la pretension del -

administrado, en dicho extremo, es que el plazo otorgado para el
cumplimiento de la medida correctiva sea ampliado, situacion que se
encuentra prevista en el articulo 32° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-0OEFAJ/CD.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1.6 del articulo
IV¥* v en el numeral 75.3 del articulo 75° de la Ley 27444, los cuales

Foja 108.

De manera especifica, la medida corectiva busca “revertir, comegir o disminuir en fo posible el efecio
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”. Vféase el arliculo 28° de la Resoclucién de Conzejo Directivo N® 007-2015-
QOEFAS/CD.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 007-2015-0EFAICD, Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, publicada en el diario oficial EIl Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 2°.- Medidas administrativas

2.1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los drganos competentes del OEFA
que tienen por finalidad de interés pdblico la proteccidn ambiental. Dichas medidas forman parte de
las obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados y deban ser cumplidas en el plaza,
forma y modo establecidos.

LEY 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-
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51.

V.2

52.

53.

exigen a la autoridad encausar de oficio y facilitar el reconocimiento,
impulso y admisiéon de las peticiones planteadas por los administrados,
pese a que no hayan sido identificadas de modo expreso como tales;
corresponde calificar este extremo de la apelacion interpuesta por
Produmar como una solicitud de prorroga, y disponer que la DFSAI
evalle el referido pedido®.

Del analisis realizado en el presente numeral se concluye que
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Produmar por no implementar una planta de agua de cola para
el tratamiento de sus efluentes de produccién conforme al EIA del EIP,
asi como ordenar el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente.

Si la resolucién apelada se encuentra debidamente motivada.

Por otro lado, en su recurso de apelacion el administrado sostuvo que al
no sustentar 1egal o facticamente el motivo por el cual se desestima el
Oficio N® 786-2015-GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440, el OEFA
habria vulnerado su derecho a una decisién motivada.

Al respecto, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Lezy
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®,

&2

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo;

(.}

1.6. Principio de Informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admisidn vy decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan
ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés plblico. (Y

LEY 27444

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos.- Son deberes de las

autoridades respecto del procedimiento administrativo v de sus participes, los siguientes:

{.-}

3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualguier error U omision de los
administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

{-.-)
Ver Resolucion N* 012-2015-0EFA-TFAISEPIM.

LEY N® 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

L)
4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcian al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

{:-}

6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicibn de férmulas generales o wvacias de
fundamentacidn para el caso concreto o aguellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
(e}
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establece que el acto administrativo debe estar motivado en funcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles
como motivacién las férmulas que, por su contradiccion, no resulten
esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos
alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el
ambito de la actuacion administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la LE:? N°® 27444 establecen dos reglas
generales vinculadas a la motivacién™. En primer lugar, se recoge la
obligacion de la motivacion en las decisiones que tome la Administracion
Publica®, conforme al principio del debido procedimiento, mientras que,
en segundo lugar, se consigna —como requisito previo a la motivacion— la

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 03851-2011-
PAMC (fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacitn de las decisiones administrativas no tiene referente constifucional directo. No
obstante, se frata de un principio constitucional implicito en la organizacidn del Estado
Democrifico que se define en Jos artfculos 3° y 43° de la Constitucidn, como un tipo de
Estado confrario a la idea del poder absolulo o arbitrario, En el Esfado Constituciona!
Democrdtico, el poder piblico estd sometido al Derecho, fo que supone, entre ofras fosas,
que la actuacidn de la Administracidn deberd dar cuenla de esfa sujecidn a fin de despejar
cuafquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr esfe objelivo, las decisiones de la
Administracion deben confenar una adecuada molivacidn, tanto de los heches como de la
fnfaﬁmac.-'dn de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de
seor el caso”,

Asimismo, en la sentencia recalda en el expediente N* 03398-2010-PATC (fundamento juridico 4)
precisd lo siguiente:

"El derecho a la motivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial refevancia.
Consiste en el derecho a la cerfeza, el cual supone la garantia de fodo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exisfa un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacidn administrativa, es decir, e fundamentacidn con los
razonamienios en gue se apoya, €5 una exigencia ineludible para fodo tipo de aclos ”
adminisirativos, imponiéndose [as mismas razones para exigina lanfo respecto de aclos
emanados de una pofestad reglada como discrecional.

(-]

Constiluye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio
legalidad, presupuesio ineludible de fodo Estado de derecho. A ello, se debe affadir
esfrecha vinculacidn que exisle entre fa aclividad adminisirativa y los derechos de
personas. Es indiscutible que fa exigencia de molivacidn suficlenfe de sus aclos es
garaniia de razonabilidad y no arbitrarfedad de la decisién administrativa (...)"

&

58

LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

(-..)

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debide procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas v a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil as
aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa.
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obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision
adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad

material®.

55.  Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion
constituye un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el
articulo 6° del citado instrumento establece con mayor detalle sus
alcances, prohibiciones y excepciones.

56. Conforme a lo expuesto, se concluye gque la motivacion exige la
justificacion de la decision adoptada por parte de la Autoridad
Administrativa en un caso concreto, lo cual implica la exposicion de los
hechos debidamente probados y su relacion con la norma que contiene la
obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

57. En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 271-
2016-OEFA/DFSAI, se ha podido verificar que la DFSAI si analizé el
Oficio N° 786-2015-GOB.REG.PIURA-DRSP-SRSLCC-401440-401441,
no solo para declarar la procedencia del recurso de reconsideracion del
administrado, sino en el analisis de la evaluacion del cumplimiento de sus
compromisos ambientales, tal como se observa continuacion:

“IV.1 Procedencia del recurso de reconsideracion

(.-)
L ] 16.

17

18.

Produmar interpuso su recurse de reconsideracién el 18 de noviembre
de 2015, es decir, dentro del plazo legalmente establecido, adjuniando
en calidad de nueva prueba el siguiente documento:

iy Copia simple del Oficio N°® 786-2015-GOB.REG.FIURA-DRSP-
SRSLCC-401440-401441 \

Dicho documento no obraban (sic) en el expediente a la fecha de
expedicidn de la Resolucidn y, en consecuencia, no fue valorado por la
autoridad adminisfrativa, por tal mofive califica como nueva prueba,
cumphiéndose con el requisito de procedencia del recurso.

Cabe indicar que la nueva prueba presentada por PRODUMAR se
encuentra referida a la infraccién por no contar con una planta de agua
de cola, en ese senfido, esta Direccidn solo se pronunciard respeclo a
ese axtremo.

~ LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, |a autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuesias por los administrades o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos gue le son propuestos por las partes, sin que
ello signifigue una sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la
auloridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés piblico,
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IV.2.3. Sobre el presunto cumplimiento de sus compromisos ambientales

{...)
55. Al respecto, luego de la revision del nuevo medio probatorio presentado,

se observa que en los documentos que se adjuntan como supuesta
nueva prueba de la implementacién de un sistema de fratamiento de
efluentes, no se especifica la procedencia de los efluentes, ni el
tratamienfo a seguir ni el proceso que seguirfa antes de la imrigacién,
sino gque solo presenta la aprobacién del Gobiemo Regional de Fiura v
un peguefio informe donde no se defalla todo el proceso de tratamiento
de efluentes.

56. En ese senfido, esta Direccidn no puede acreditar que el referido Plan
cumple con reemplazar fa funcién de la Planta de Agua de Cofa y su
tratamiento para los efluentes del proceso, en fos témminos planteados
en el ElA.

58.  (...) a pesar de que en el numeral 5 no se menciona expresamente la
implementacién de una Planfa de Agua de Cola, es claro que se hace
referencia a un sistema gue cumpla con sus caracleristicas.

()
59.  Asi, a pesar de la falta de una referencia literal de la Planta de Agua de

Cola en el numeral referido al Sisfema de Tralamienfo de Effuentes, de
una interpretacidn sistemética de todos los documentos que conforman
en ElA, PRODUMAR se encuentra obligado a implementar una Planta
de Agua de Cola en su planta de harina residual.

’ 58. De lo expuesto, se desprende que en los considerandos de la resolucion
apelada, la DFSAI si motivé su decisién al momento de desestimar el
valor de la nueva prueba, determinando que la misma no causaba
conviccion respecto de los hechos invocados por Produmar en su recurso
de reconsideracion, pues el mismo no acredita que el Plan de Riego
reemplaza la funcién de la planta de agua de cola en los términos
establecidos en el EIA del EIP, y, ademas, de la revision del referido
instrumento de gestion ambiental el administrado se encuentra obligado a
implementar una planta de agua de cola en su planta de harina residual.

Asimismo, debe sefialarse gue la opinién técnica favorable al Plan de
Riego fue otorgada en el marco de un procedimiento administrativo
iniciado a solicitud del administrado ante la Direccién Sub Regional de
Salud-Sullana, entidad competente para la verificacién de la vigilancia
sanitaria de sistemas de tratamiento de aguas residuales para evaluar la
/ calidad fisico-quimica y microbiolégica de las mismas, asi como para

determinar su aptitud para el riego.

60. Sin perjuicio de la emisién de la opinién técnica favorable por parte de
dicha direccién, es pertinente mencionar que esta Sala Especializada ha
dejado sentado en anteriores oportunidades®™ que los compromisos
ambientales asumidos a través de los estudios ambientales aprobados
por la autoridad sectorial competente deben implementarse de acuerdo
con el modo, forma y/o plazo de ejecucién o cualquier otra especificacién

- Ello fue plasmado en la Resolucidn N® 026-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 1 de julio de 2016.
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prevista en los mismos, salvo que exista una nueva modificacién
aprobada por la autoridad sectorial competente, por lo que la opinién
técnica favorable de la Direccion Sub Regional de Salud-Sullana sobre el
Plan de Riego no constituye una modificacion del compromiso ambiental
establecido en el EIA del EIP, por ende este ultimo sigue siendo exigible
al administrado.

Por lo tanto, se verifica que la Resolucién Directoral N®271-2016-
OEFAJ/DFSAI cumple con los requisitos de validez del acto administrativo,
en la medida que contiene una motivacion expresa, al haberse efectuado
una relaciéon concreta y directa de los hechos probados, junto con la
exposicién de las razones juridicas que justificaron la decision adoptada,
conforme lo dispone el articulo 6° de la Ley N° 27444. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo
de su apelacion.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que la resolucion apelada se
encuentra debidamente motivada, asi como que correspondia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Produmar por
no implementar una planta de agua de cola para el tratamiento de sus
efluentes de produccion conforme al EIA del EIP y ordenar el
cumplimiento de la medida correctiva correspondiente.

Sobre la condicion de reincidente de Produmar

Sin perjuicio de las conclusiones arribadas en los acapites precedentes,
debe mencionarse que de acuerdo con el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 032-2013-OEFA-CD, corresponde a esta Sala Especializada velar por
el cumplimiento de los principios que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, asi come por la aplicacién de
los principios y el respeto de los derechos y garantias previstos en la
Constitucion Politica del Peru, las leyes y demas normas aplicables®, en
el marco de los procedimientos administrativos tramitados por los
organos de linea del OEFA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA-CD, que aprobd el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013,

Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

{...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizaciédn Amblental vela por el cumplimianto del principio de legalidad v el
respeto del derecho de defensa y el debido procedimiente, asi como por la correcta aplicacion de los
demds principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora da la Administracion
Publica.

Articulo 16.- Funciones de los vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

(-.)

b) Evaluar que en la tramitacién de los procedimientos administrativos se hayan aplicado los
principios y respetado los derechos y garantias previstos en la Constitucién Politica del Perd, las
leyes y demds normas aplicables.
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64. En atencion a lo anotado, es pertinente indicar que el Tribunal
Constitucional® ha sefialado que el principio de prevencién “(...) garantiza
gue se tomen las medidas necesarias a fin de evitar que los dafios al
ambiente se generen, o que, en caso se lleguen a producir, la afectacién
sea minima. Es decir que frente, a un posible dafio ambiental, se deben
adoptar las medidas destinadas a prevenir afectaciones al ambiente (...)".

65. Para este Tribunal de Fiscalizacién Ambiental una concretizacién del
principio de prevencion se encuentra en la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, a través de la cual fueron
aprobados los Lineamientos que establecen criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia
del OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD), asi como en la Resolucion del
Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD, mediante la cual se dispone la
implementacién del Registro de Infractores Ambientales en el que se
registra a los infracciones ambientales reincidentes, calificados como
tales por el OEFA,; ello, en la medida que estas normas tienen como
finalidad desincentivar el incumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de los administrados, lo cual a su vez coadyuva al
rol constitucional del Estado de hacer efectiva la protecciéon al ambiente.

” 66. En efecto, la figura de la reincidencia tiene como fin desincentivar a los
administrados bajo el ambito de competencia del OEFA del
incumplimiento de sus obligaciones ambientales fiscalizables pues, en
caso contrario, si algin administrado reincide en la comisién de una
infraccién, esta circunstancia sera considerada como un factor agravante
a ser aplicado en el caso de una eventual sancidn, de acuerdo con el
principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444% y, ademéas, su calificacion como reincidente sera
incorporada en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA. De esta
manera, la aplicacion de esta figura en los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados por el OEFA tiene un rol disuasivo y de

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 01208-2005-PASTC. Fundamenta
juridica &.

j " LEY N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente per los siguientes
principios especiales
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no

resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccidn, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a
efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pdblico yfo bien juridico protegide;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticidn yfo continuidad en la comisidn de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio legalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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prevencién de la comision de infracciones, que pueden conllevar a la
generacion de dafio ambiental, lo cual repercute en una efectiva
proteccién al ambiente por parte del Estado, razén por la cual resulta
indubitablemente relevante.

Por lo tanto, recayendo en el Estado la obligacion de garantizar la
proteccién al ambiente por parte de los administrados, este Organo
Colegiado considera que corresponde verificar si en este caso concurren
el supuesto y los elementos para que se configure la reincidencia
establecidos en la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD, a efectos de determinar si correspondia ser
aplicada en el presente procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, corresponde mencionar que la Resoluciéon de Presidencia
del Consejo Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD, cuyo objeto es establecer
los criterios que permitan a la DFSAI y al Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el
marco de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de
determinar la graduacién de las sanciones™, establece que la
reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo
supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion
anterior’’. Es pertinente indicar que la Resolucién de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFA/CD que aprueba las Reglas Generales sobre el
ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, establece que son
supuestos de hecho del tipo infractor “(...) aquellas conductas de accion
u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones

ambientales fiscalizables (...)".

Asimismo, de acuerdo con la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, para que se configure la reincidencia

T2

RESOLUCION N* 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios

para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia

del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano

el 22 de fabrero de 2013,

ILOBJETO

5. El objeto del presente documenio es establecer los criterios que permitan a la Direccién de
Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentives v al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar
como reincidentes a los infraclores ambientales en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores tramitados por el OEFA, para la graduacién de la sancién
ambiental correspondiente, asi como para la incorporacién del respectivo infracter reincidente en
el Registro de Infractores Ambientales - RIMA.

RESOLUCION N® 020-2013-0EFAIPCD,

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comate una nueva infraccién cuyo supuesio de hecho del
tipo infractor es el mismo que el de la infraccion anterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas
Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental-OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano 18 de satiembre de 2013,
CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas
de accién u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, incluyendo las vinculadas a la fiscalizacién ambiental.
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deben concurrir los siguientes elementos: i) que el antecedente infractor
provenga de una resolucion consentida o que agota la via administrativa;
y, ii) que se tengan en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro (4)
afios anteriores las infracciones cometidas en los cuatro afios anteriores.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N° 317-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2015, la DFSAI sancioné a Produmar
por no realizar el tratamiento de los efluentes provenientes de su planta
de harina de pescado residual, conforme al compromiso ambiental
asumido en el Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Oficio N° 287-
98-PE/DIREMA, lo cual configuré la infraccién prevista en el numeral 73
del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE. Dicha resolucion fue confirmada por esta Sala Especializada
mediante la Resolucion N° 021-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 23 de julio de
2015, con lo cual se agoto la via administrativa.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 813-2015-OEFA/DFSAI
del 31 de agosto de 2015 se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Produmar por no contar con una planta de agua de cola
para el tratamiento de los efluentes de produccién, conforme a los
compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestion
ambiental, lo cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE. Mediante la Resoluciéon Directoral N° 271-2016-OEFA/DFSAlI
del 26 de febrero de 2016, la DFSAI declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la referida
resolucion.

De la revision de dichas resoluciones directorales, esta Sala advierte que
ambos procedimientos administrativos sancionadores versan sobre el
incumplimiento de compromisos contenidos en instrumentos de gestion
ambiental, supuesto de hecho que esta tipificado como infraccién en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-FPE. En tal sentido, en ambos casos se observa la
existencia del mismo supuesto de hecho del tipo infractor, siendo que el
antecedente infractor proviene de una resolucién que agota la via
administrativa y que corresponde a una infraccién cometida en los cuatro
afos anteriores, conforme lo dispone la Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD.

Ahora bien, ademas de la importancia de la aplicacion de la figura de la
reincidencia en los procedimientos administrativos sancionadores
tramitados por el OEFA descrita en los considerandos 65 a 66 de la
presente resolucién, cabe indicar que el principio del debido
procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el principio de
legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo
normativo, establece que Ilos pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion

33



/

74,

75.

76.

del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, lo
cual implica la obligacion de la autoridad de no desconocer o contradecir
dicha regulacién legislativa y, por ende, garantizar a los administrados la
obtencién de una decisién motivada y fundada en derecho’™.

Por lo expuesto, esta Sala Especializada concluye que en el presente
caso la DFSAI debié declarar reincidente a Produmar, en la comisién de
la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE; sin embargo, la primera
instancia administrativa no lo hizo. Por lo tanto, dicha falta de motivacion
generd la vulneracién de los principios de legalidad y del debido
procedimiento, previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, habiéndose configurado la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°® 274447,

En consecuencia, comresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N® 271-2016-OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016, en el
extremo que omitié declarar reincidente a Produmar en la comisién de la
infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Especializada considera que cuenta
con los elementos suficientes para emitir pronunciamiento sobre la
condicién de reincidente de Produmar, tal como se ha acreditado en los
considerandos 70 a 72 de la presente resolucién; por lo que, en
aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo 217° de
la Ley N° 27444, corresponde declarar reincidente a Produmar, en la
comisién de la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE; y, disponer

LEY N° 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos v
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas ¥ a obtener una decisidn motivada y fundada en
derecho. La institucidn del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

LEY N* 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

LEY N® 27444,

Articulo 217°.- Resolucién

()

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de
nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para allo.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE; v, disponer
la incorporacién de dicha calificacién en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA, en aplicacion de lo dispuesto en la Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que
aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la Resolucién de
Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 271-2016-OEFA/DFSAI
del 26 de febrero de 2016, en el extremo que declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Proveedora de Productos Marinos S.A.C.
contra la Resolucion Directoral N° 813-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de
2015, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de la referida empresa por las conductas infractoras descritas en
los numerales 1 y 2 del Cuadro N® 1, y ordend la medida correctiva descrita en
el Cuadro N° 2; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CALIFICAR el extremo del recurso de apelacién interpuesto por
Proveedora de Productos Marinos S.A.C. contra la Resolucién Directoral N°
271-2016-OEFA/DFSAl del 26 de febrero de 2016, referido al plazo de
cumplimiento de la medida correctiva, como una solicitud de prorroga, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 32° del Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
QEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD;
y, en consecuencia, disponer que la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos — DFSAI del OEFA evalle la referida solicitud; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 813-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015 y la Resolucién Directoral N® 271-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016, en los extremos en que la DFSAI
omitié declarar reincidente a Proveedora de Productos Marinos S.A.C. por la
comision de la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

CUARTO.- Declarar reincidente a Proveedora de Productos Marinos S.A.C.,
por la comisién de la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
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N°® 012-2001-PE; vy, disponer la incorporacién de dicha calificacion en el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA, en aplicacion de lo dispuesto en
la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD,
que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del
OEFA,; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Proveedora de Productos Marinos
S.A.C. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion vy
Aplicacién de Incentivos, para los fines correspondientes.

istrese y comuniquese.
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