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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 021-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N* : 560-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A.
SECTOR - PESQUERIA
APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 818-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N* 818-2015-OEFA/DFSAI del 31
de agosto de 2015 a través de la cual se declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Armadores y Congeladores del Pacifico S.A.
contra la Resolucion Directoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI del 27 de mayo de 2015,
por medio de la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de la referida empresa por no presentar los Manifiestos de Manejo de
Residuos Sélidos Peligrosos en el mes de agosto del afio 2012, lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General
de Residuos Sélidos y en el articulo 43° del Reglamento de la Ley General de
esiduos Sélidos aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, y configurd la
infraccidn prevista en el numeral 118 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE".

Lima, 13 de junio de 2016

I5 ANTECEDENTES

1. Armadores y Congeladores del Pacifico S.A." (en adelante, Arcopa) es fitular de
la licencia de operacion de una planta de congelado de productos hidrobiolégicos
con una capacidad instalada de 125 t/dia® y de una planta de harina de pescado
residual con una capacidad instalada de 10 ¥/h®, ubicadas en el establecimiento
industrial pesquero situado en Avenida A, N° 4041, Manzana F, Lote 1, Zona
Industrial |, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura (en adelante,
EIP).

: Registro Unico de Contribuyente N* 20160272784,

2 Dicha licencia fue otorgada a través de la Resolucidn Directoral N* 020-99-PE/DNP del 4 de marzo de 1999 y
modificada por Resolucion Directoral N* 502-2007-PRODUCEDGEPP.,

" Dicha licencia fue otorgada mediante la Resolucidn Directoral N* 502-2007-PRODUCE/DGEPP del 16 de
noviembre de 2007, precisandose que la misma es exclusivamente para el procesamiento de los residuos y
pescado descartado provenientes de su planta de cengelado de productos hidrobiolgicos.




Mediante Oficio N° 189-2012-PRODUCE/DGSP-Dia del 7 de diciembre de 2012°,
la Direccién General de Sostenibilidad Pesguera (en adelante, DGSP) del
Ministerio de la Producciéon (en adelante, Produce) remitid¢ a la Direccion de
Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) una relacion de establecimientos industriales
pesqueros que, hasta el 30 de noviembre de 2012, no habrian cumplido con
presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondientes al afio 2012, entre los cuales se encontraban las plantas de
congelado de productos hidrobiclégicos y de harina de pescado residual de
titularidad de Arcopa.

Del analisis del Oficio N® 189-2012-PRODUCE/DGSP-Dia, la DS determind que,
en efecto, Arcopa no habria cumplido con presentar los Manifiestos de Manejo de
Residuos Sélidos Peligrosos correspondientes al afio 2012, tal como consta en el
Informe N° 00033-2013-0OEFA/DS del 11 de marzo de 2013 (en adelante, Informe
de Supervisién)® y en el Informe Técnico Acusatorio N° 232-2013-OEFA/DS del 2
de agosto de 2013°, complementado con el Informe Técnico Acusatorio N° 301-
2013-OEFA/DS del 24 de setiembre del mismo afio’ (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1116-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de noviembre de 2013°, la
Subdireccidn de Instruccion e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacidon, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Arcopa.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado®, la
DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI' del 27 de
mayo de 2015, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Arcopa'’, conforme se detalla en el Cuadro N° 1 a
continuacién'?:

Fojas 1a 13,

Fuojas 1 a 15.

Fojas 16 a 20.

Fojas 23 a 26.

Fojas 32 a 36. Dicho acto administrativo fue notificado el 9 de diciembre de 2013 [foja 37).
Presentados mediante escrito del 23 de diciembre de 2013 (fojas 38 a 43).

Fojas 58 a 66. Dicho acto administrative fue notificado el 22 de julio de 2015 (foja 67).

En vinud de lo dispuesto en el ariculo 19" de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversién en el pals:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privileglard las acciones crientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en maleria
ambiental.
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Cuadro N* 1: Detalle de la conducta infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Arcopa en la Resolucién Directoral N® 489-2015-0EFA/DFSAI

Conducta infractora Morma sustantiva y tipificadora

Numeral 118 del articule 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
Mo presentar los Manifiestos de | aprobade por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificade por el
Mangjo de Residuos Sélidos | Decrsto Suprems N* 011-2011-PRODUCE"™ (en adelante, Reglamento
Peligrosos en el mes de agosto | aprobado por Decreto Supremo N°* 012-2001-PE). en concordancia con
de 2012. lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley N* 27314, Ley General de

Residuos Sdlidos™ (en adelante, Ley N° 27314), vy el ariculo 43° del

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador axcepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodelogia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes, Lo dispuesto en el presente parrafo no
s@ra de aplicaciin a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidén de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢ Reincidencia, entendigéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que quedd firme la resclucidn que sanciond la primera infraccién.

Cabe precisar que el ariculo 3* de la Resolucidn Directoral N* 488-2015-0EFA/DFSAI dispuso archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Arcopa en los extremos referidos a:

(iy Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos en el mes de enero del 2012,
(i) Mo presentar los Manifiestos da Manajo da Residuos Sdlidos Peligrosos en el mas de fabraro del 2012
(iii) Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos en el mes de marzo del 2012,
() Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos en el mes de abril del 2012,
(v} Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos en el mes de mayo del 2012,
(vi) Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos en el mes de junio del 2012,
(vii) Mo presentar los Manifiastos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos en el mes de julio del 2012.
(viii) No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlides Peligrosos en el mes de setiembre del
2012
{ix) Mo presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos en el mes de octubre del 2012,
(x) No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos en el mes de noviembre del
2012,

Dichas presuntas infracciones se encontraban previstas en el numeral 118 del articule 134* del Reglamente de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE, en concordancia con lo dispuesto en al
articulo 37* de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y el articulo 43° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

DECRETO SUPREMO N* 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicade en el diario oficial
El Peruano el 14 de marzo de 2001, medificado por DECRETO SUPREMO N* 011-2011-PRODUCE, publicado
en el diario oficial El Peruano &l 22 de julio de 2011,

Articulo 134°- Infracciones.-

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...}

118. Incumplir con la presentacién de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

()

LEY N® 27314, la Ley General de Residuos Sélidos, publicada en el diario oficial El Pervanc el 21 de julio de
2000.

Articulo 37°.- Declaracion, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sélidos del dmbito de gestiSn no municipal, remitiran en formato digital, a la
autoridad a cargo de la fiscalizacién correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

371 Una Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo informacion sobre los residuos
generados durante el afio transcurrido.



Conducta infractora Norma sustantiva y tipificadora

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM"™ (en adelants, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM).

Fuente: Resolucidn Directoral N® 489-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N® 489-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a)

b)

d)

El 22 de enero de 2013, Arcopa presentd ante la DGSP de Produce el Plan
de Manejo de Residuos Sdlidos, el Contrato de Cooperacién para la Gestion
Ambiental de Residuos Peligrosos y No Peligrosos celebrado con la
empresa Joscana S.A.C., los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
del afio 2012, entre otros documentos; los mismos que fueron remitidos por
dicha entidad a la DS el 15 de febrero de 2013.

De la revisién de los documentos antes sefalados, se verificd que Arcopa
efectud el traslado de sus residuos sélidos peligrosos generados fuera de
sus instalaciones en el mes de julio del afio 2012 y elaboré los Manifiestos
de Manejo de Residuos Sdlidos correspondientes, los cuales debieron ser
remitidos a la autoridad competente durante los quince (15) primeros dias
del mes de agosto del afio 2012, de conformidad con lo establecido en el
arct:iculc 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM.

Sin embargo, el administrado presentd ante el OEFA los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos correspondientes al traslado de sus
residuos sdlidos peligrosos generados fuera de sus instalaciones en el mes
de julio del afio 2012, recién el 10 de diciembre de 2013, tal como consta en.
el documento adjunto al Memorandum N® 1996-2014-0OEFA/DS.

Respecto de lo sostenido por Arcopa en su escrito de descargos sobre que
habria presentado ante el OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos

ar.z

7.3

Su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periede conjuntamente
con la Declaracién indicada en el numeral anterior, de acuerda con los términos que se sefale en el
Reglamento de la presente Ley.

Un Manifiesto de Mangjo de Residuos Sdlidos Peligresos por cada operacion de traslado de residuos
peligrosos, fuera de instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento
de recursos naturales y similares, Esta disposicidn no es aplicable a las operaciones de fransporte por
medios convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las instalaciones o areas antes
indicadas.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en

el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS — RS o EC — RS, segln sea &l caso gue han intervenido hasta la disposicion final,

remiticdn y conservaran el manifiesto Indicado en el articulo anlerior, ciiéndose a o siguienle:

1. El generador entregara a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicidn final se realice fuera del
territorio nacional, adjuntard copias de la Motificacidon del pais importador, conforme al arliculo 95* del
Reglamento y la documeniacién de exportacién de la Superintendencia Nacional Adjunia de Aduanas;

2. La autoridad del sector competente indicada en la Ley, remitird a la DIGSESA copia de la informacion
mengionada en el numeral anterior, quince dias después de su recepcidn;

3. El generador y las EPS-RS o la EC-RS seglin sea el caso, conservardn durante cinco afios copia de ks
manifiestos debldamente firmados y selladas como se sefiala en el articulo anterior.
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Solidos Peligrosos del afo 2012 y 2013, dando cumplimiento a lo
establecido por la normativa vigente y amparandose en el articulo 17° de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General, (en adelante,
Ley N® 27444), considerando que ello debia realizarse con una periodicidad
anual y no mensual, la primera instancia administrativa sostuvo que el
administrado se encontraba obligado a presentar los Manifiestos de Manejo
de Residuos Solidos Peligrosos durante los quince (15) primeros dias del
mes siguiente al traslado de los mismos, conforme a lo dispuesto en el
articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM, por lo cual lo alegado por Arcopa carecia de sustento.

Por otro lado, sobre lo indicado por el recurrente en relacién a que habria
cesado la conducta infractora imputada apenas tuvo conocimiento de que la
presentacion de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
debia ser realizada en forma mensual, por lo que existiria una circunstancia
atenuante especial para la imposicion de sanciones, contemplada en el
numeral (i) del articulo 35° del Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), la DFSAI
sefialé que el articulo 5 de dicho reglamento dispone que el cese de la
conducta infractora no exime de responsabilidad al administrado ni sustrae
la materia sancionable; debido a ello, las acciones adoptadas por Arcopa
con posterioridad a la supervision no enervan los hechos materia de
imputacion.

En relacién a lo sefialado por el administrado en cuanto a que la falta de
presentacion de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
respondia a una omision involuntaria debido a la desorientacion producida
por la transferencia de funciones de Produce al OEFA, por lo que invocaba
el principio de conducta procedimental previsto en el numeral 1.8 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, |a primera instancia
administrativa sefiald que, en virtud de la transferencia de funciones de
fiscalizacion y sancion en materia pesquera-ambiental que antes
correspondian al Produce, el OEFA es la autoridad competente para
supervisar e imponer sanciones por el incumplimiento de las disposiciones
de residuos sdlidos contenidas en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en la Ley N° 27314 y en el Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Luego del analisis realizado, la DFSAI concluyé que si bien Arcopa elabord
los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdélidos Peligrosos correspondientes
al traslado de residuos sdlidos peligrosos generados fuera de sus
instalaciones en el mes de julio del afio 2012, quedd acreditado que no
presenté dichos documentos en el piaza establecido en la normativa vigente,
esto es, dentro de los quince (15) primeros dias del mes siguiente al
producido el traslado de los residuos.

Finalmente, la primera instancia sefialé que, dado que el 22 de enero y el 10
de diciembre de 2013 el recurrente presentd ante Produce y el OEFA,




respectivamente, los Manifiestos de Manejo de Residuos Soélidos Peligrosos
en cuestién, no resultaba pertinente el dictado de una medida correctiva en
aplicacion del numeral 2 del articulo 2° de las Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resclucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD'®
(en adelante, Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJICD).

Mediante escrito del 12 de agosto de 2015, Arcopa interpuso recurso de
reconsideracién contra la Resolucion Directoral N° 489-2015-OEFA/DFSAI,
alegando lo siguiente'®:

(i) El administrado sefialé que, mediante escritos del 10 de diciembre de 2013,
presentd ante el OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos de los afios 2012 y 2013, dando cumplimiento a lo establecido
por la normatividad vigente, amparandose en lo dispuesto en el articulo 17°
de la Ley N° 27444, dispositivo legal referido a la eficacia anticipada del acto
administrativo™®.

(i) Pese a ello, segun el recurrente, el OEFA no se habria pronunciado
respecto de su solicitud de eficacia anticipada de la presentacion de los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos antes sefialados,
entre los cuales se encontraban los correspondientes al traslado de sus

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecide en el articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley gque establece las medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la
inversidn en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los precedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, cormesponde
aplicar lo siguiente:

(-

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que correspanda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacidén de los factores
agravantes y atenuantes a ulilizar en [a graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustiluya, en aplicacidn de lo establecido en el
segundo parrafo v la primera oracidn del tercer parrafo del aiculo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta perinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resclucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidén en el Registro de Infractores Ambientales.

(..}
Fojas 68 a 75.

Cabe sefialar que el administrado solicitd @ %..) declarar la nulidad de la Resolucidn Direcloral N* 489-2015-
OEFA-DFSAI [sic], v el archivo del presente procedimiento sancionadaor”,

Arcopa citd especificamente el numeral 1 del articulo 17° de la Ley N* 27444, de |a siguiente manera:

“Articulo 17.- Eficacla anticipada del acto administrative

17.1 La autoridad podrd disponer en ef misma aclo administrativo que tenga eficacia anticipada a su emisidn,
stlo & fuera mds favorable & los administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o
intereses de buena fe legaimente prolegidos a lterceros y que exisbiera en la fecha a la que pretenda
relrotragrse la eficacia del aclo el supuesto de hecho justificativo para su adopeidn”,
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residuos sélidos peligrosos generados fuera de sus instalaciones en el mes
de julio del afio 2012, a pesar de gue el plazo de treinta (30) dias previsto
para dicho pronunciamiento en el articulo 142° de la Ley N° 27444 habria
sido excedido®, lo cual habria perjudicado a Arcopa, dado que la DFSAI no
habria considerado dicha solicitud y, por ello, habria procedido a atribuirle
responsabilidad administrativa. Dicha situacion, agregé el administrado,
denota una vulneracién al principio de conducta procedimental establecido
en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

(i) Ademas de ello, Arcopa sefiald que a través de la Resolucion
Directoral N® 489-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI habria reconocido que
subsand la omision de la presentacion de los Manifiestos de Manejo de
Residuos Solidos Peligrosos correspondientes al traslado de sus residuos
solidos peligrosos generados fuera de sus instalaciones durante todo el afio
2012; sin embargo, no se habria pronunciado sobre su solicitud de eficacia
anticipada respecto de la presentacién de tales documentos®, pese a que:
“(...) de haberse aprobado nuestra solicitud de eficacia anticipada dentro de los
plazos de ley otorgado para ello, no habria motivo alguno para declarar la
responsabilidad de nuestra empresa, puesto que se tendria por presentado nuestro
Manifiesto dentro del plazo establecido. Sin embargo a la fecha adin no tenemos la
aprobacidn de nuestra solicitud, ni siguiera una denegatoria, por méas errada que
serfa esta, nos sacaria de la situacién de inceridumbre actual en la cual nos ha
inmerso la propia administracidn”,

(iv) Aunado a ello, el administrado indicé que esta supuesta falta de
pronunciamiento por parte de la primera instancia administrativa vulneraria
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 6° de la Ley N°® 27444, relacionado
a la motivacion del acto administrativo, el cual constituye uno de los
requisitos de la validez del mismo, defecto que conllevaria a la nulidad de
pleno derecho de la Resolucién Directoral N® 489-2015-OEFA/DFSAI, segun
lo establecido en el articulo 10° de la referida norma.

}6 Asimismo, el adminisirado citd el articulo 142* de la Ley N* 27444, tal como sigue:

“Articulo 142.- Plazo méximo del pmcacﬁmnenro aﬁrm'n.!sl'raﬂm
No pueda exceder de freinfa dias el pis L 2 g
administrativo de avaluacidn previa hasta aguel en uua sea drz;l'ade La! resufwﬂ»n mm sahm quﬂ Fﬂ Pﬂr
establezca tramiles cuyo cumplimiento reguigra tna duracion mayor”,

2 Igualmente, el recurrente sefiald el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444 de la
siguiente manera;

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimionto administrative se sustenta fundamentalments en los siguientes principios, sin peruicio de

la vigencia de oiros principios generales del Derecho Adminisirativo;

1.8 Principio de conducta procedimental- La aufondsd administrativa, los administrados, sus

rapmsen!an.res o amgadus ¥, an gnne.rar mdus los parrfcrpas r.:ar pmc-adrmranm realizan sus respectivos
S z 3 buena fe. Ninguna regulacidn del

pmc:edi.rrmmo admrms-:raum puer.te m!m:arw de madu .'.rﬂ qua ampam a!gunn conducta contra la buena fe

procesal”,

" Para lo cual el apelante citd el considerando 43 de dicha resolucion.



A traves de la Resolucion Directoral N® 818-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto
de 2015% la DFSAIl declard improcedente el recurso de reconsideracién
interpuesto por Arcopa sobre la base de los siguientes fundamentos:

a)

b)

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida
a fin de que esta evalle la nueva prueba aportada. La exigencia de la nueva
prueba radica en que esta debe justificar la revisibn del analisis ya
efectuado; demostrando algin nuevo hecho que controle las decisiones de
la administracion en términos de verdad material.

Siguiendo esta linea argumentativa, la DFSAI sefald que en la revisidn del
recurso de reconsideracion interpuesto por Arcopa debia evidenciarse la
presentacion de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la
madificacién de la situacion resuelta inicialmente.

En ese sentido, la primera instancia administrativa concluyd que el
administrado no adjuntd nueva prueba en su recurso de reconsideracion que
amerite una nueva revision de la Resolucion Directoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI. Es por ello que la citada instancia resolvié que, al no
cumplirse el requisito de la presentacion de nueva prueba, debia declararse
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente.

El 10 de diciembre de 2015, Arcopa interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucion Directoral N° 818-2015-OEFA/DFSAI, sefialando lo siguiente™:

(1)

(ii)

Arcopa sefialé que en su recurso de reconsideracion alegé que el OEFA no
se habria pronunciado respecto de su solicitud de eficacia anticipada de la
presentacion de los Manifiestos de Manejo de Residucs Sélidos Peligrosos
de los afios 2012 y 2013; pese a ello, la primera instancia administrativa
declard improcedente el referido recurso, aduciendo que esta informacién no
constituiria nueva prueba, criterio que inobservaria lo establecido en el
articulo 208° de la Ley N°® 27444, esto es, que la informacion presentada
constituiria un hecho tangible y que no habria sido evaluada con
anterioridad.

Al respecto, el administrado afadié que la DFSAI habria utilizado un criterio
restrictivo para evaluar la calidad de su nueva prueba, siendo que debid
analizar (i) si la misma habria sido excluida del analisis en el presente
procedimiento administrativo sancionador, y (i) si su aporte podria modificar
el resultado del mismo. Asimismo, afadid que la decisién sobre el
otorgamiento de eficacia anticipada a la presentacién de sus manifiestos de
manejo de residuos soélidos peligrosos es una situacion que potencialmente

Faojas 76 (y reverso) a 77, Dicho acto administrativo fue notificado el 19 de noviembre de 2015 (foja 78).

Fojas 79 a 87,

Cabe sefalar que el administrado solicitd ; %..) declarar la nuldad de la Resolucidn Directoral N*® 818-2015-
QEFA-DFSAI [sic], y el archive del presente procedimiento sancionador.”
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modificaria el resultado del proceso, por lo cual debié ser aceptada como
nueva prueba.

(i) Por otro lado, indicdé que el OEFA debié pronunciarse respecto de su
solicitud antes de la emision de la Resolucién Directoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI, siendo que la misma no ha sido considerada en ninguna
etapa del procedimiento.

(iv) Finalmente, reiteré los argumentos expuestos en su recurso de
reconsideracion, los cuales han sido sefialados en considerando 7 de la
presente resolucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 8° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decrete Supremo, refrendade por los sectores

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pilblicos Adscritos al Ministerio
del Amblente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializade, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrite al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano &l 26 de abril de 2013,

Articulo 6*.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental {OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pldblico interng, que constituye un pliege presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacidn, contral y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los Incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...}

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las nomas ambientales, compromises ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el ariculo 17. Adicionalmente, comprande |a facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacién Ambiental
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involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directive N°® 002-2012-OEFA/CD™ se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Decreto Sugremo N® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

LEY N® 26325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrades, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 002-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria @ industria de PRODUCE al QEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisidn, fiscalizacidn, contral ¥ sancidn en materia ambiental de los sectores industria ¥ pesqueria, del
Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 -

de marzo de 2012,

Articulo 2*.- Determinacién de la facha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que &l 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control ¥ sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Praduccian.

LEY N° 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuello por el TFA es de
cbligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, slempre que esta circunstancia
za sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETOQ SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el dianio oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en maleria ambiental, siempre que se seflale en la misma Resolucidén, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Lay.

Articulo 19°.- Funcionas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental;

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competancia.

c) Ejercer las demdas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

10

-



Ministerio Organismo de Evaluacién y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacién Ambiental

S

15.

17.

encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccidon al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolbgica®, dentro de la Constitucion Politica del Per, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracidn (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(...

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los alameantos fisicos, quimicos v bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas vy la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad
bialegica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,
Articule 2°.- Toda persona liene derecho:

(...}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

1



20.

21.

22,

derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el
derecho a gozar de un medic ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®”: y, (ii) el derecho a
gue el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, v obligaciones para los particulares, en especial de aguellos cuyas
actividades economicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacién referida®'.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

ar

Al respecto, el Tribunal Consftitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporia la faculfad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elamentos se desamrolfan e interrelacionan de manera natural y sustanfiva. La infervencidn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn susfantiva de la indicada interrelacién,
{...)] Sobre el segundo acépite (..) enirafia obfigaciones ineludibles para los poderas piblicos de
mantener los bienes ambieniales en las condiciones adecuadas para su disfrute, Evidentements, fal
obligacidn alcanza también a los particuwiaras”,

Sobre la triple dimensién de la proteccin al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALTC. Fundamenta juridico 17,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediante N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado;

“En su primera manifestacidn, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuada,
dicho derecho comporta la facullad de [as personas de poder disfrutar de un medio ambisnte en el gue sus
elementos se desarrollan e inferrefacionan de manera natural y armdnica; v, en el caso en que e hombre
infervenga, no debe suponer una alferacidn susfanfiva de la inferrelacidn que exisfe enire los elementos dal
medio ambiente. Esfo supone, por tanto, e disfrule no de cualquwier entormg, sino Gnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articelo 1* de la Constitucidn). De lo contrafio, su goce se
veria frustrado y el derecho quedarfa, asi, carente de contenida”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.

12
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través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

23. Bajo dicho marco normative que tutela el ambiente adecuado y su preservacidn,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los pariculares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTION CONTROVERTIDA

24, La cuestidn controvertida a resolver en el presente caso es dilucidar si la supuesta
omisién de pronunciamiento por parte de la DFSAI respecto de la solicitud de
eficacia anticipada de Arcopa relacionada a la presentacidén de sus Manifiestos de
Manejo de Residuos Solidos Peligrosos en el mes de agosto del afo 2012
constituye nueva prueba y si la referida autoridad administrativa vulneré lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 6° de la Ley N° 27444 respecto de la
motivacion del acto administrativo.

V. _ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si la supuesta omision de pronunciamiento por parte de la DFSAI respecto
de la solicitud de eficacia anticipada de Arcopa relacionada a la
presentacion de sus Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondientes al afo 2012 constituye nueva prueba y si la referida
autoridad administrativa vulneré lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 6°
de la Ley N° 27444 respecto de la motivacién del acto administrativo

25. Arcopa sefialé que el OEFA no se habria pronunciado respecto de su solicitud de
eficacia anticipada de la presentacion de los Manifiestos de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos correspondientes al traslado de sus residuos sélidos peligrosos
generados fuera de sus instalaciones durante el afio 2012. Esta supuesta omisién
de pronunciamiento, segun el apelante, constituiria una nueva prueba, toda vez

! que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 208° de la Ley N° 27444
para calificar como tal, esto es, que constituya un hecho tangible y que no ha sido
evaluado con anterioridad, siendo que para evaluar la calidad de su nueva prueba
la DFSAIl debié considerar que esta habria sido excluida del analisis en el
presente procedimiento administrative sancionador, pese a que la valoracion
podria medificar el resultado del mismo.

26. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 208° de la Ley N° 27444, esfablece lo
siguiente:

“Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

T Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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28.

29.

30.

El recurso de reconsideracidn se interpondra ante el mismo drgano que diclé el
primer acto que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érgancs que
constituyen Onica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacidn”.
(Subrayado agregado)

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que el recurso de reconsideracion es el
recurso optativo que puede interponer el administrado “ante la misma autoridad
emisora de una decisién controvertida, a fin de que evalle la nueva prueba
aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo™".
Asimismo, el autor indica que para habilitar la posibilidad del cambio de criterio por
parte de la autoridad no basta un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre
los mismos hechos, siendo que la ley exige que se presente “un hecho tangible y
no evaluado con anferioridad que amerife la reconsideracion”, pues solo asi se
justificaria que la misma autoridad revise su propio analisis.

De lo anterior se deduce que el reexamen por parte de la primera instancia
administrativa requiere de un nuevo medio probatorio* o la ocurrencia de un
nuevo hecho que modifique la situacion en la que se resolvid inicialmente el
expediente. Lo sefialado se condice con la finalidad del recurso de
reconsideracion que, en opinion de Guzman Mapuri, consiste en controlar las
decisiones de la Administracién en términos de verdad material y ante la
posibilidad de generacién de nuevos hechos por los cuales la autoridad deba
resolver evaluando hechos de juicio diferentes®.

En ese sentido, cabe resaltar que la nueva prueba debe versar sobre un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad que, en el caso del presente
procedimiento administrativo sancionador, tenga como finalidad desvirtuar la
atribucién de responsabilidad administrativa por parte de Arcopa y no sobre
cuestiones de puro derecho, como lo seria una presunta omisién de
pronunciamiento respecto de una solicitud realizada por el administrado durante la
tramitacion del presente procedimiento, a través del escrito del 10 de diciembre de
2013 (escrito que fue debidamente evaluado por la DFSAI, tal como se procedera
a desarrollar en los considerandos siguientes).

Siendo ello asi, esta Sala Especializada considera que la presunta omisién de
pronunciamiento respecto de su solicitud de eficacia anticipada de la presentacion
de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos correspondientes al
traslado de sus residuos sélidos peligrosos generados fuera de sus instalaciones
durante el ano 2012 y que dicha situacion modificaria el resultado del
procedimiento, es un cuestionamiento a la motivacidon de la Resolucién Directoral
N* 489-2015-OEFA/DFSAI; y no la presentacion de nuevos presupuestos facticos

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicién,
Lima: Gaceta Jurldica S.A., 2014, p. 659.

Sobre este punto, cabe precisar que este Tribunal Administrativo se ha pronunciade anteriormenta sobre los
requisitos para la interposicién de un recurso de reconsideracidn en las Resoluciones N* 046-2014-0EFATFA
del 28 de febrero de 2014 v 055-2014-0EFASTFA del 27 de marzo de 2014,

GUZMAN NAPURI, Christian. EI procedimiento administrative. Lima: ARA Editores E.LR.L., 2007, p. 279.
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determinantes para deslindar su responsabilidad administrativa que puedan
constituir una nueva prueba que demuestren la presentacion de los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos cuando le correspondia.

De lo anterior se concluye que Arcopa cuestiond las razones juridicas que
justificaron la decisién contenida en la Resolucidn Directoral N° 489-2015-
OEFA/DFSAI y no present6é un hecho tangible por evaluar por la primera instancia
administrativa, razén por la cual esta Sala Especializada considera que lo alegado
por el administrado no constituia nueva prueba, en los términos sefialados en el
articulo 208° de la Ley N° 27444, correspondiendo desestimar el argumento del
apelante en este extremo. En este punto, corresponde enfatizar que la mera
presentacion de un argumento por parte del administrado cuestionando la
motivacién de un acto administrativo emitido por la primera instancia
administrativa no constituye una nueva prueba susceptible de sustentar la
interposiciéon de un recurso de reconsideracién contra dicho acto, pues este debe
fundamentarse en la presentacién de un hecho concreto y tangible no evaluado
con anterioridad por la autoridad emisora del acto recurrido, a efectos de que se
justifique un reexamen del caso por parte de la misma.

Por otra parte, Arcopa sefialé que, mediante escritos del 10 de diciembre de 2013,
presentd ante el OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
de los afios 2012 y 2013*, dando cumplimiento a lo establecido por la
normatividad vigente, amparandose en lo dispuesto en el articulo 17° de la
Ley N* 27444, dispositivo legal referido a la eficacia anticipada del acto
administrativo.

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 17° de la Ley N° 27444 establece
que la autoridad podra disponer en el mismo acte administrativo que tenga
eficacia anticipada a su emisién, solo si fuera mas favorable a los administrados, y
siempre gue no lesione derechos fundamentales o intereses de buena fe
legalmente protegidos a terceros y que existiera en la fecha a la que pretenda
retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificativo para su
adopcion, presupuestos que, a juicio de esta Sala Especializada, no concurren en
el presente caso, pues la presentacion de los Manifiestos de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos de manera oportuna es una obligacién ambiental fiscalizable
que tiene como fin asegurar la adecuada gestion de los residuos sdlidos
peligrosos por parte de los generadores de estos y, por lo tanto, la verificacion de
su cumplimiento conduce a una correcta cautela del deber de proteccion al
ambiente por parte del Estado.

En esa misma linea argumentativa, y sin perjuicio de lo indicado es pertinente
mencionar que no es aplicable el articulo 17° de la Ley N° 27444%" ya que ante la

Para efectos del presente analisis, consideraremos Onicamente el escrito del 10 de diciembre de 2013, a traves
del cual Arcopa presentd ante el QEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondientes al afio 2012, loda vez que solo este guarda relaciGn con la imputacién materia del presente
procedimiento.

El numeral 1 del articulo 17° de la Ley N® 27444 indica lo siguienta:
“Articulo 17.- Eficacia anticipada del acto administrativo

17.1 La autoridad podrd disponar en el mismo acto administralivo que lenga eficacia anticipada a su emisidn,
sdlo si fuera mds favorable a los adminisirados, y slempre que no lesione derechos fundamentales o
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inobservancia de la legislacién que brinda proteccién al ambiente, corresponde
que el Estado haga efectiva la misma, a través del ejercicio de la potestad
sancionadora. Asimismo, debe dejarse sentado que la proteccién al ambiente es
una obligacion constitucional que recae en las diversas entidades estatales las
que, a través de sus atribuciones y competencias, hacen posible el disfrute del
derecho fundamental a la sociedad en su conjunto.

De otro lado, Arcopa sostuvo que el OEFA no se habria pronunciado respecto de
su solicitud de eficacia anticipada de la presentacion de los Manifiestos de Manejo
de Residuos Sdlidos Peligrosos correspondientes al traslado de sus residuos
solidos peligrosos generados fuera de sus instalaciones durante el ano 2012, a
pesar de que el plazo de treinta (30) dias previsto para dicho pronunciamiento en
el articulo 142° de la Ley N° 27444 habria sido excedido®, lo cual vulneraria el
principio de conducta procedimental establecido en el numeral 1.8 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Ademas, Arcopa sefialé que a través de la Resolucién Directoral N® 489-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI tampoco se habria pronunciado sobre su solicitud de
eficacia anticipada antes sefialada, pese a que si esta se hubiese aprobado dentro
de los plazos de ley, no habria motivo alguno para declardrsele responsable
administrativamente por la infraccién materia del presente procedimiento, puesto
que los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos correspondientes
al mes de agosto del afio 2012 se tendrian por presentados dentro del plazo
establecido. Esta supuesta omision de pronunciamiento por parte de la primera
instancia administrativa vulneraria lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° de
la Ley N°® 27444, relacionado a la motivacion del acto administrativo.

Sobre el particular, esta Sala Especializada considera necesario precisar el
contexto en el cual Arcopa presentd los Manifiestos de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos correspondientes al traslado de sus residuos solidos peligrosos
generados fuera de sus instalaciones durante el afio 2012, a través de su escrito
del 10 de diciembre de 2013.

Al respecto, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1118-2013-0EFA/DFSAI/SDI
del 28 de noviembre de 2013, notificada el 9 de diciembre de 2013, la SDI dispuso
el inicio de un procedimiento administrativa sancionador contra Arcopa, por
presuntamente no presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos correspondientes a los meses de enero a noviembre del afio 2012,
otorgandosele un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la referida
resolucién subdirectoral para formular sus descargos.

En virtud de ello, mediante escrito del 10 de diciembre de 2013, Arcopa presentt
ante el OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondientes al traslado de sus residuos sélidos peligrosos generados fuera

intereses de buena fe legalmente prolegidos a terceros y gue existiera en [a fecha a la que pralenda
refrofraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificative para su adopeidn”.

Segun Arcopa, ello lo habria perjudicado, dado que la DFSAI no habria considerado dicha solicitud vy, por ello,
habria procedido a atribuirle responsabilidad administrativa,
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de sus instalaciones durante el afio 2012, solicitando que la presentacion de
dichos documentos sea considerada aplicando eficacia anticipada “respecto de lo
establecido en la Resolucién Ministerial N® 003-2002-PE", conforme a lo previsto
en el articulo 17° de la Ley N° 27444,

Luego, a través del escrito del 23 de diciembre de 2013, el administrado formuld
sus descargos respecto de la Resolucion Subdirectoral N® 1116-2013-
OEFA/DFSAISDI, adjuntando copia del escrito del 10 de diciembre de 2013.

Teniendo el contexto antes descrito, corresponde determinar si el OEFA se
pronuncid debidamente respecto del escrito del 10 de diciembre de 2013,
presentado por Arcopa.

En primer lugar, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 11°, 12° y 13° del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-
OEFAJCD, el procedimiento administrativo sancionador en el OEFA se inicia con
la notificacion de la resolucion de imputacidn de cargos al administrado
investigado, la cual debera contener el plazo dentro del cual se podra presentar
los desfgargas por escrito, siendo este un plazo improrrogable de quince (15) dias
habiles™.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que siendo que el escrito del 10
de diciembre de 2013 fue presentado por Arcopa ante el OEFA una vez iniciado el
presente procedimiento administrative sancionador (mediante la Resolucion
Subdirectoral N® 1116-2013-OEFA/DFSAI/SDI) y dentro del plazo de quince (15)
dias habiles otorgado en la referida resolucidn directoral, este escrito debia ser
considerado como parte de sus descargos (adicionalmente al escrito del 23 de
diciembre de 2013) y, por tanto, correspondia que fuera evaluado por la DFSAI
antes de emitir su decision final.

En efecto, no resultaba imperativo que el OEFA emitiera un acto administrativo
respecto de la presentaciéon de dichos documentos (ni menos aun dentro del plazo
establecido en el articulo 142° de la Ley N° 27444 previsto para procedimientos de
evaluacion previa, al cual alude Arcopa), sino que —de verificarse (como en el
presente caso) el incumplimiento de dicha obligacién durante acciones de
supervision—- correspondia el inicio de wun procedimiento administrativo
sancionador dentro del cual se evaluaran los documentos que presenten los
administrados al respecto™. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por
Arcopa, no se ha vulnerado el principio de conducta procedimental, previsto en el
numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444°' dado que la

Cabe sefalar que, con postenondad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, a través de
la modificacién efectuada al Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N® 012-20120EFACD,
mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 0172015-0EFA/CD, el plazo para la presentacién de descargos se
amplié a veinte (20) dias habiles.

Cabe sefialar que lo anterior desvirtia el argumento sefialado por el administrado respecto de que dicho
pronunciamiento debié darse antes de la emisidn de la Resolucidn Directoral N® 48%-2015-0EFA/DFSAI, siendo
gue su solicitud no habria sido considerada en ninguna etapa del procadimiento.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11

de abril de 2001.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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actuacién de la DFSAI se realizé respetando el marco del debido procedimiento
administrativo sancionador y respetando los derechos del administrado sin un
retraso desleal de actuaciones procedimentales.

45 En segundo lugar, de conformidad con lo indicado en el articulo 5% del
Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N°® 012-2012-
OEFA/CD, la subsanacién por parte de los administrados de la conducta infractora
imputada, con_posterioridad a la notificaciéon de imputacién de cargos, no
tiene como efectos la sustraccion de la materia sancionable.

46. Asimismo, segun lo establecido en el numeral 2.2. del articulo 2° de las Normas
Reglamentarias aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJ/CD, en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos
generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado
de una medida correctiva, la DFSAIl se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

47. Siendo ello asi, conviene sefialar que de la revisidon de la Resolucién Directoral
N* 489-2015-OEFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI evalué el escrito del 10 de
diciembre de 2013 presentado por Arcopa en los siguientes términos:

42, (...) el Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondiente al traslado efectuado en julio del afio 2012 fue
presentado ante el OEFA el 10 de diciembre de 2013, (...).

43. En el escrito de descargos del 23 de diciembre de 2013, ARCOPA senald
gue presento al OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peliqgrosos correspondientes a los afios 2012 y 2013, dando
cumplimiento a lo esfablecido por la normativa vigente y ampardandose
en el Articulo 17° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

| General (en adelante, LPAG); debido a que la presentacién de los mismos
| debia formularse con una periodicidad anual y no mensual.

X‘ 44. Sobre el particular, ARCOPA se encontraba obligada a presentar los
Manifiestos de Residuos Solidos Peligrosos del mes julio del 2012
durante los quince primeros dias del mes siguiente al traslado

! efectuado, conforme a lo establecido en el Articulo 43° del RLGRS;

>

por lo que lo sefalado por el administrado carece de sustento.

45.  Adicionalmente, ARCOPA seflalé gue respecto de las obligaciones
correspondientes al affo 2012, existe una circunstancia atenuante especial
para la imposicién de sanciones, la cual se encuentra regulado en el

1. El precedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa;

(..}

1.8 Principio de conducta procedimental,- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los parlicipes del procedimiento, realizan sus respectives actos procedimeantales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Minguna regulacion del procedimiento administrativo
puede interpratarsa de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

(i}
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Numeral i) del Articulo 35" de RPAS del OEFA.

46. Al respecio, el Articulo 5° del RPAS del OEFA dispone que el cese de la

conducta infractora no exime de responsabilidad al administrado ni susirae
la materia sancionable. En ese sentido, las acciones adopfadas por
ARCOPA con posterioridad a la supervisién no enervan los hechos materia
del presente procedimiento”. (Subrayado agregado)

48. De ello se desprende que la DFSAI si evalud el escrito del 10 de diciembre de
2013 presentado por Arcopa, considerando el marco normativo aplicable para la
subsanacion por parte de los administrados de la conducta infractora imputada,
indicando que el recurrente debié presentar los Manifiestos de Residuos Sdlidos
Peligrosos del mes julio de 2012 durante los quince primeros dias del mes
siguiente al traslado efectuado; y que las acciones adoptadas por el administrado
luego de la supervision (como la presentacion de los Manifiestos de Manejo de
Residuos Sélidos Peligrosos correspondientes al afio 2012, efectuada mediante el
escrito del 10 de diciembre de 2013) no lo eximian de responsabilidad ni sustraia
la materia sancionable.

49, Asimismo, la primera instancia administrativa consider¢ la presentacion de los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos correspondientes al afio
2012 efectuada mediante el escrito del 10 de diciembre de 2013, a efectos de
determinar que no procedia ordenar medidas correctivas en el presente caso,
razén por la cual esta Sala Especializada considera que los argumentos de
Arcopa no resultan estimables.

50. Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento, establece que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de
las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacién las férmulas que, por su contradiccidn, no resulten esclarecedoras
para la motivacion del acto.

51. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por el recurrente, esta Sala
Especializada considera que el OEFA se pronuncié debidamente respecto del
escrito del 10 de enero de 2013, referido a la solicitud de eficacia a anticipada de
la presentaciéon de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
correspondientes al afio 2012. En consecuencia, la Resolucién Directoral N® 489-
2015-OEFA/DFSAI ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del
acto administrativo, especificamente el de motivacién del mismo, contemplado en
el articulo 6° de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Ewvaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del QEFA y la
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Resolucion de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 818-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, a través de la cual se declard improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Armadores y Congeladores del Pacifico S.A. contra la
Resolucion Directoral N® 488-2015-0OEFA/DFSAI del 27 de mayo de 2015, por medio de
la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la referida
empresa por no presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos en
el mes de agosto del afio 2012, lo cual generd el incumplimiento del articulo 37° de la
Ley General de Residuos Sdlidos, Ley N°® 27314 y del articulo 43° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, y
configurd la infraccion prevista en el numeral 118 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Armadores y Congeladores del Pacifico
S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, para los fines correspondientes.

Registresey ¢

RAFAEI RAMIREZ ARROYO
Presidente
Sala Especializada en Pegquerija e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiéntal

Vatal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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