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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 023-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N° 003-2016-TFA-SEPIM/QUEJA

ADMINISTRADO - YURA S.A.

QUEJADA . DIRECCION DE SUPERVISION
SECTOR - INDUSTRIA MANUFACTURERA
MATERIA - QUEJA

SUMILLA: “Se declara improcedente la queja formulada por Yura S.A. contra la
Direccion de Supervision, debido a que el presunto defecto de tramitacién alegado
por la citada empresa no se habria suscitado en el marco de los procedimientos
para el dictado de medidas administrativas establecidos en los articulos 8°, 14° y
19° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD".

Lima, 21 de junio de 2016
. ANTECEDENTES

i 1.  Entre el 27 y el 30 de diciembre de 2015, la Direccion de Supervision (en adelante,

|| DS) efectud una supervision especial a la Planta Yura de titularidad de Yura S.A.'
(en adelante, Yura) ubicada en el distrito de Yura, provincia y departamento de
Arequipa (en adelante, Supervision Especial 2015). Los resultados preliminares de
dicha accion de supervision fueron recogidos en el Acta s/n de fecha de inicio 27 de
diciembre de 2015 y fecha de cierre 30 de diciembre de 2015 (en adelante, Acta de
Supervision), asi como en el Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 301-
2016-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe Preliminar).

2. EI8de junio de 20186, la DS notificé a Yura la Carta N° 3143-2016-OEFA/DS-SD?, a
través de la cual se le remitio el Informe Preliminar y se le concedié un plazo de
cinco (5) dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la referida carta,
para presentar la informacion que considere pertinente para desvirtuar los hallazgos
detectados o acreditar que estos han sido subsanados.

/ 3. El 10 de junio de 2016, Yura presentd una queja contra la DS® alegando que se
habria incurrido en un defecto de tramitacion en el acto de nolificacion de la Carta

1 Registro Unico de Contribuyente N® 20312372855.
2 Foja 7 del expediente N°® 003-2016-TFA-SEPIM/IQUEJA.

> Mediante escrito con Registro N* 2016-E01-042053 del 10 de junio de 2016 (fojas 11 a 23 del expediente N* 003-
2016-TFA-SEPIM/QUEJA).



N® 3143-2016-OEFA/DS-SD, a efectos de que se les notifigue nuevamente. La
queja fue expuesta en los siguientes términos:

a)

b)

El 8 de junio de 2016, en la garita de control de la empresa Gloria S.A.
ubicada en Avenida General Diez Canseco N° 527, Cercado, Arequipa, la
recepcionista de la planta de la empresa antes indicada recibidé un sobre
cerrado, con la siguiente anotacion literal: “Sra. Marcela Ponce de Ledn
Paredes/ Remite: Ministerio defl Ambiente / Carta - 3143,

Yura indica que el sobre cerrade antes mencionado contenia la Carta N°
3143-2016-OEFA/DS-SD; sin embargo:

- La notificacion habria sido dirigida a una persona natural (apoderada de
Yura) distinta de Yura.

. En la notificacion contenida en el sobre cerrado en cuestion se habria
indicado como remitente al Ministerio del Ambiente y no al OEFA.

. La notificacion habria sido remitida a un domicilio distinto al de Yura. Al
respecto, la quejosa precisé que Yura no ha fijado el domicilio ubicado
en Avenida General Diez Canseco N° 527, Cercado, Arequipa, en este
ni en ningun procedimiento ante el OEFA, sino que en el Acta de
Supervisidn se precisd como domicilio el ubicado en Avenida Republica
de Panama N° 2461, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, Lima.

= La notificacién habria estado incompleta, pues en la Carta N° 3143-
2016-OEFA/DS-5D se indico que se remitia el Informe Preliminar y que
se adjuntaba un disco compacto con la versién digital del mismo; sin
embargo, en el sobre cerrado estaban contenidas la referida carta
impresa y un disco compacto®,

Asimismo, Yura refirid que el sobre cerrado en mencién fue remitido a sus
oficinas, consignandose el sello *YURA Inspectoria Recepcion”, el mismo que
al abrirse se advirtié que contenia la Carta N® 3143-2016-OEFA/DS-SD. En la
referida carta se les otorgaba un plazo de cinco (5) dias habiles para
desvirtuar los hallazgos consignados en el Informe Preliminar, mientras que
en el mismo informe se sefiald que Yura contaria con un plazo de diez (10)
dias habiles para tales efectos. Dicha discrepancia enervaria su derecho de
defensa y vulneraria el principio del debido procedimiento previsto en el
numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444)°, sostuvo la quejosa.

Yura adjuntdé como medio probatorio de los hechos antes sefalados, el registro de recepcion y entrega de
correspondencia de la empresa Gloria S.A.

LEY N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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d) En tal sentido, corresponde que se dicten “las medidas correctivas pertinentes
para subsanar el defecto en la tramitacion, a fin de impulsar el procedimiento,
se REVOQUE el acto de notificacién de Carta N° 3143-2016-OEFA/DS-SD
y disponga renueve el acto de notificacion incluyendo en esta nueva
notificacion la Carta dirigida al destinatario, Informe Preliminar de Supervisién
Directa N°® 301-2016-DS-IND y anexos debidamente folfado y CD con
informacion digital en el domicilio fijado para efectos del presenie
procedimiento”.

El 16 de junio de 2016, a través del Memorandum N° 2720-2016-OEFA/DS® la DS
remiti6 a la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental la queja
presentada por Yura, el 10 de junio de 2016.

Asimismo, mediante el referido Memorandum se remitio el Informe N® 219-2016-
OEFA/DS del 15 de junio de 2016’ (en adelante, Informe de Descargos), que
contiene los descargos formulados por la DS contra la queja en cuestion. En el
Informe de Descargos, la DS manifests lo siguiente:

a) La notificacion cuestionada por Yura “no fue realizada en el marco del dictado
de una medida administrativa, pues mediante la Carta N* 3143-2016-
OEFA/DS-SD y el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 301-2016-
OEFA/DS-IND no se ha impuesto al administrado obligacién alguna que deba
ser cumplida por este, sino se ha puesto en su conocimiento hechos
advertidos durante la supervisién directa efectuada en la unidad ambiental
visitada del 27 al 30 de diciembre de 2015, olorgéndole la posibilidad que
presente los documentos que considere pertinente a fin de subsanarlos o
desvirtuarlos", razén por la cual la queja formulada por Yura en su contra
deberia ser declarada improcedente.

b) Por otro lado, la DS indicé que la Carta N* 3143-2016-OEFA/DS-SD habria
sido notificada validamente, pues en dicha comunicacién se consigné el sello
de recepcidn de conformidad de Yura, sin presentar ninguna observacion por
parte de la persona encargada de recibirla. Ademas, la persona encargada de
recibir la Carta N°* 3143-2016-OEFA/DS-SD identificé plenamente a Yura
como &rea de destino® y al OEFA como remitente. Asimismo, en la Carta

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente ean los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrative:

(..:)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido precedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisibn motivada y fundada en derecho. La institucion del debide procedimiento
administrative se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo.

Foja 1 del expediente N* 003-2016-TFA-SEPIMIQUEJA.

Fojas 2 a & del expediente N* 003-2016-TFA-SEPIMIQUEJA.
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N® 3143-2016-0EFA/DS-SD se indico que tenia adjunto un disco compacto
con la versién digital del Informe Preliminar y, ademas, el propio quejose ha
confirmado la recepcién de tales documentos.

c) Finalmente, la DS sostuvo que el plazo de cinco (5) dias habiles consignado
en la Carta N° 3143-2016-OEFA/DS-SD constituye un error material que no
enerva la validez de la notificacion de dicho documento y, ademas, menciono
que se verificd que en el Acta de Supervisién Yura consigné como domicilio
para efectuar las notificaciones el ubicado en Avenida Republica de Panama
N® 2461, Urbanizacion Santa Catalina, La Victoria, Lima, razén por la cual, el
15 de junio de 2016, la DS remitié a dicho domicilio la Carta N° 3449-2016-
OEFA/DS-SD, a través de la cual se brindé a Yura un plazo de diez (10) dias
habiles para la presentacién de la informacién que considere pertinente, con
lo cual se habrian subsanado los inconvenientes en la notificacion.

COMPETENCIA

El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N° 27444° dispone que la queja puede
presentarse contra los defectos de tramitacién, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos y
cuya inobservancia supone la paralizacion o infraccién de los plazos establecidos
legalmente, infraccién de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben
ser subsanados antes de |a resolucion definitiva que ponga fin a la instancia.

En esa misma linea, la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD,
Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacion del OEFA (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD), dispone
que la queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca subsanar
los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y que se
encuentran relacionados con la conduccion y ordenamiento del procedimiento
administrativo.

La DS precisd que Yura adjuntd a su queja un registro de recepcion y entrega de correspondencia de la emprasa
Gloria §.A., en el cual la persona encargada de recibir la Carta N® 3143-2016-0EFA/DS-5D indicd como drea de
destino "Yura®, como destinataria a la seflora "Marcela Ponce”™ y como observacion "VALLA YURA".

LEY N" 27444,

Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacidn.

158.1. En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacidn v, en
especial, los que supongan paralizacidn, infraccidn de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisidn de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucian definitiva del asunto
en la instancia respectiva.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°* 009-2015-0EFAJCD, que aprueba las “Reglas para la atencién
de quejas por defectos de tramitacién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA",
publicada en el diario oficial El Pervano el & de marze de 2015.

Articulo 4°.- Queja por defectos de tramitacion

La queja por defecto de tramitacién es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los derechos
o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con la conduccidn y ordenamiento del
procedimiento administrativo. A través de la queja no se mpugnan actos administrativos,
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Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325" y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM'?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Asimismo, el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y modificado por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 050-2013-OEFA/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2014-
OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N°®032-2013-
OEFAICD), y el numeral 10.2 del articulo 10° de la Resolucién de Consejo Directive
MN® 009-2015-OEFAJ/CD, otorgan a esta Sala la competencia para tramitar las quejas
que se presenten por defectos de tramitacion de los procedimientos de los érganos
de linea del OEFA, en las materias propias de su competencia'®.

i1
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LEY N* 29325, Lay del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano &l 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que gjerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimianto y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2003-MINAM, Reglamente de Organizaeidn y Funelones del OEFA, publicado en
el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimienta, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resolucionas o actos administrativas impugnablas emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion
da Incentivos.,

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compelencia,

¢} Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFAJCD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013, modificada por el articule 1° de la Resolucidn N* 038-2014-0EFA-
CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 diciembre 2014,

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

B.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental ejercen las siguientes funciones:

fored

¢) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacidn de los procedimientos de competencia de los drganos de
linea, respecte de expedienies maleria de su competencia, de acuerdo a la Directiva que aprueba el Consejo
Dir?:tiw:l-.

(-

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 009-2015-0EFAICD.
Articulo 10°.- Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccién de Supervisién y la
Direccion de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos

{ond

10.2 Las quejas presentadas contra algin servidor o funcionario de la Direccion de Supervisidn, la Direccién de
Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos serdn resueltas por la Sala Especializada competente del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental.



10.

11.

12.

Al respecto, es pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el articulo 7° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM' (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM), los drganos de linea del OEFA son los siguientes: (i) Direccion de
Evaluacién; (i) DS; vy, (ii) DFSAIl. Por tanto, corresponde que esta Sala
Especializada emita un pronunciamiento respecto a la queja presentada por Yura
contra la DS.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si la DS ha incurrido en
un defecto de tramitacién que corresponda ser subsanado a través de una queja.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En el presente caso, Yura interpusc una queja contra la DS, por presuntos defectos
de tramitacién en el acto de notificacion de la Carta N° 3143-2016-OEFA/DS-SD
referidos a que: (i) la comunicacion se habria dirigido a una persona natural distinta
de Yura; (i) se habria indicado como remitente al Ministerio del Ambiente y no al
OEFA y (iii) se habria entregado en un domicilic distinto al de Yura. Asimismo aduce
gue no es completa, pues en la Carta N® 3143-2016-OEFA/DS-SD se indicd gue se
remitia el Informe Preliminar y que se adjuntaba un disco compacto con la version
digital del mismo; sin embargo, en el sobre cerrado estaban contenidas la referida
carta impresa y un disco compacto. Finalmente, sostuvo que en la Carta N° 3143-
2016-OEFA/DS-SD se le otorgd un plazo de cinco (05) dias habiles para desvirtuar
los hallazgos consignados en el Informe Preliminar, mientras que en el mismo
informe se sefald que se le otorgarian diez (10) dias habiles para tales efectos. Por
tales motivos, solicité que se revoque el acto de notificacidon de la Carta N® 3143-
2016-OEFA/DS-SD y que el mismo se vuelva a realizar.

Con relaciéon a lo alegado por Yura, a través del Informe de Descargos, la DS
manifestd que el acto de notificacion de la Carta N° 3143-2016-0EFA/DS-SD no
habria sido realizado “en el marco del dictado de una medida administrativa” sino
que mediante dicho documento se puso en conocimiento de la quejosa los
hallazgos verificados durante la Supervisién Regular 2015, otorgandole un plazo
para que pueda subsanarlos o desvirtuarlos. Sin perjuicio de ello, la DS agregd que
la referida carta habria sido notificada validamente, pues en ella se consigné el sello
de Yura, la persona encargada de recibirla habria identificado plenamente a Yura

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MIMAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Interna
del Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicado el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 7°.- Estructura Organica
La Estruciura Orgénica del OEFA es la siguiente:
{-.-)
fi Organos de Linea
+ Direccidn de Evaluacidn
Direccion de Supenvision
Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos
i,

—a
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como area de destino vy al OEFA como remitente, y habria sido entregada en el
domicilio fiscal de Yura, siendo ademas que en dicha comunicacién se indicd que
tenia adjunto un disco compacto con la versién digital del Informe Preliminar vy,
ademas, el propio quejoso ha confirmado la recepcion de tales documentos.
Finalmente, la DS precisé que ya habria rectificado el error material contenido en la
Carta N° 3449-2016-OEFA/DS-SD precisando que el plazo correcto para subsanar
0 desvirtuar los hallazgos verificados durante la Supervision Regular 2015 era de
plazo de diez (10) dias habiles.

Sobre el particular, es pertinente indicar que de acuerdo con los numerales 5.1y 5.2
del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD -
norma que regula la atencién de las quejas por defectos de tramitacion presentadas
por los administrados en el marco de los procedimientos administrativos del OEFA,
de conformidad con lo establecido en el articulo 158° de la Ley N°® 27444- los
administrados pueden presentar queja por los defectos suscitados durante la
tramitacion de medidas administrativas, tales como mandatos de caracter particular,
medidas preventivas, requerimientos de actualizacion de Instrumento de Gestién
Ambiental, medidas cautelares y medidas correctivas, asi como durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores, a fin de lograr su
oportuna subsanacion'®,

Siendo ello asi, esta Sala Especializada considera que corresponde verificar si el
defecto de tramitacion aludido por Yura se habria suscitado durante la tramitacion
del procedimiento para el dictado de una medida administrativa por la DS, a efectos
de verificar si la queja presentada por la referida empresa contra la Autoridad de
Supervision Directa resulta procedente, y, posteriormente —de ser el caso—, analizar
la existencia del defecto de tramitacion alegado en dicha queja.

Al respecto, debe indicarse que segun el literal a) del articulo 3° del Reglamento de
Medidas Administrativas del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFAJ/CD), la DS es competente .
para dictar medidas administrativas, especificamente, mandatos de caracter
particular, medidas preventivas y requerimientos de actualizacién de instrumento de
gestion ambiental'.

1%
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RESCLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 008-2015-0EFA/CD,

Articulo 5.- Procedencia

5.1 Los administrados pueden presentar queja por los defeclos suscitados durante la tramitacién de medidas
administrativas y procedimiantos sancionadores, a fin de lograr su oportuna subsanacin,

5.2 De manera enunciativa, constituyen medidas administrativas las siguientes;

a) Mandato de cardcter particular;

b) Medida preventiva;

c) Requerimiento de actualizacidén de Instrumento de Gestidn Ambiental;

d) Medida cautelar;

&) Medida correctiva; y

f) Otros mandatos emitidos de conformidad con la Ley N° 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizaciin Ambiental.

5.3 En ningln caso, la presentacién de la queja suspendera |a tramitacién del procedimients administrativo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-0EFAICD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015,
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18.

Para tales efectos, los articulos 8°, 14° y 19° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 007-2015-OEFA/CD establecen los procedimientos para el dictado de un
mandato de caracter particular, una medida preventiva y para el requerimiento de
actualizacion de instrumento de gestién ambiental, respectivamente'. En tal
sentido, y en atencién a lo dispuesto en los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N°® 009-2015-OEFA/CD antes mencionados, se
desprende que los administrados pueden presentar queja contra la DS por los
presuntos defectos suscitados en el marco de los procedimientos para el dictado de
medidas administrativas establecidos en los articulos 8°, 14° y 19° de la Resolucion
de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFAJ/CD.

De la revision de los actuados que obran en el expediente, se observa que la DS
notificd a Yura la Carta N* 3143-2016-OEFA/DS-SD, a través de la cual se le remitio
el Informe Preliminar y se le concedid un plazo para presentar la informacién que
considere pertinente para desvirtuar los hallazgos detectados o acreditar que estos
han sido subsanados, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 19.3 del articulo

-

Articulo 3°.- De los drganos competentes

Los érganos del OEFA competentes para dictar medidas administrativas son los siguientes:

a) Autoridad de Supervisién Directa: puede dictar mandatos de cardcler paricular, medidas preventivas y
requerimientos de actualizacidn de Instrumentos de Gestidn Ambiental,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 007-2015-0EFAICD.

Articulo 8.- Procedimiento para el dictado de un mandato de caricter particular

8.1 El mandato de caracter particular es dictado por la Autoridad de Supervision Directa mediante resolucion
debidamente motivada. Dicha resolucién deberd consignar el sustento de la medida dispuesta, asi como sus
alcances y el plazo otorgado para su cumplimients. Adicionalmente, para el dictado de la medida se deberd contar
con un Informe Técnico de sustenta,

8.2 El administrado cuenta con un plaze de diez (10) dias hdbiles, contada desde la notificacidn de la resolucion,
para proponer la realizacion de un mandato de caracter parlicular distinto al originalmente dispuesto. La medida
propuesta por el administrado debe estar debidamente sustentada y debe cumplir con Ia finalidad buscada por la
Autoridad de Supervisién Directa.

8.3 La presentacién de la propuesta a que se refiere el Numeral 8.2 precedente interrumpe el plazo para interponer
&l recurso de apelacién,

B.4 La Autoridad de Supervision Directa cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para emitir pronunciamiento
sobre la procedencia de la propuesta. En caso se considers que la propuesta del administrado cumple con la
ﬁnaligad planteada, la Autoridad de Supervisién Directa emitird una nueva resolucién variando los alcances del
mandato.

Articulo 14.- Procedimiento para el dictado de medidas preventivas

14.1 Las medidas prevenlivas son dicladas por la Autoridad de Supervisién Directa mediante resclucién
debidamente mativada. Para tal efecto, se debe contar con el Informe Técnico que susiente la medida propuesta.
14.2 La resolucion que dicta la medida preventiva debe establecer las acciones que el administrado debe adoptar
para revertir el inminente peligro, alto riesgo o mitigar el dafie que puede producirse en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

Articulo 19.- Procedimiento para el requerimiento de actualizacion de IGA

19.1 El requenmients de actualizacién del Instruments de Gestidn Ambiental es dictado por la Autoridad de
Supervision Directa mediante resolucidon debidamente motivada, para lo gque se debera contar con un Informe
Técnico que sustente [a medida dictada.

19.2 Para el dictado de dicha medida, la Autoridad de Supervision Directa podra solicitar opinidn a la autoridad
competente para emitir la certificacidn ambiental sobre los alcances de las obligaciones asumidas por el
administrade en su Instrumento de Gestidn Ambiental.

19.3 Esta medida puede ser impuesta sin perjuicio del dictado de otras medidas administrativas que sean
necesarias para mitigar ¥ controlar al impacto negative que podria generarse en el ambiente, conforme lo establece
el Artlculo 78 del Reglamento de la Ley N® 27446 - Ley del Sisterma Macional de Evaluacidn de Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremao N® 019-2009-MINAM.
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19° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD"®.

19. Al respecto cabe sefialar que dicha disposicion no forma parte de los
procedimientos para el dictado de medidas administrativas establecidos en los
articulos 8°, 14° y 19° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 007-2015-
QEFA/CD, razén por la cual se advierte que el defecto de tramitacién aludido por
Yura no se habria suscitado en el marco de los procedimientos para el dictado de
una medida administrativa por la DS, en los que uUnicamente corresponde al
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental conocer de un recurso de queja, conforme a lo
establecido en el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8° de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA-CD. Por lo expuesto, esta Sala Especializada
advierte que la queja presentada por Yura contra la DS no reune los requisitos de
procedencia establecidos en la Resolucién de Consejo Directive N° 008-2015-
OEFA-CD, razdn por la cual corresponde que sea declarada improcedente.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-20089-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del QEFA; y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la queja presentada por Yura S.A. contra la
Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién. En
consecuencia, se dispone el archivo del presente expediente,

18.2 En el Informe Preliminar de Supervision Directa, se describird el desempefio ambiental del administrade,
detallando los hallazges criticos, significatives y moderados detectados.

19.3 A través de dicho informe se concederd al administrade un plazo para gue pueda remitir a la Autoridad de
Supervision Directa, la informacion que considere pertinente para desvirtuar los hallazgos detectados o acreditar
que estos han sido subsanados, lo cual serd tomado en cuenta antes de emitir el Informe de Supervision Directa y

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO W* 016-2015-0EFA-CD, Reglamento de Supervisidn Directa del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEF OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28
de marzo de 2015,
De los resultados de las acciones de supervisién directa
Articulo 18.- Del Informe Preliminar de Supervisién Directa
19.1 Luego de efectuar la supenvision de campo yo documental, la Subdireccidn de Supernvisién Directa emitird el
Inferme Preliminar de Supervisidn Directa, el cual serd notificado al administrado supervisado,
el Informe Técnico Acusatorio, de ser el caso.



SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Yura S.A. y a la Direccion de Supervisién
para los fines correspondientes, -

Registrese y comuniquese.

3 Zat

BAFAEL MAURICIO/R AMIREZ ARROYO

Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Ipdustria Manufacturera
Tribunal de Fisl;t:alizaci Ambiental
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JAIME PEDR® DE LA-PUENTE PARODI
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasion considero pertinente exponer los fundamentos de hecho y de derecho
que explican los motivos por los cuales he adoptado la decision recaida en la Resolucién
N° 023-2016-OEFA/TFA-SEPIM/IQUEJA que declara improcedente la queja presentada
por Yura S.A., como lo detallo seguidamente:

En la Resolucion N* 004-2016-OEFA/TFA-SEPIM de fecha 1 de marzo de 2016, emiti
un voto discrepante declarando “FUNDADA la queja, y, en consecuencia, habida
cuenta la quejada ha subsanado la omisidon no corresponde dictar una medida
correctiva con tal fin; y disponerse el inicio de las actuaciones para determinar la
responsabilidad administrativa en que se hubiere incurrido’, toda vez que considere
fque se habia incurrido en un defectc de tramitacibn en un procedimiento
administrativo sancionador y correspondia que se verifique la responsabilidad del
funcionario involucrado.

En aquella oportunidad sostuve en el considerando 2 que “El literal ¢) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-CEFA/CD y modificado por la
Resolucion del Consejo Directive N® 050-2013-OEFA/CD y por Resolucién de
Consejo Directivo N° 038-2014-0EFA/CD, establece que una de las funciones de las
Salas Especializadas es tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacion de los
procedimientos de competencia de los drganos de linea, respecto de expedientes
materia de su competencia, de acuerdo con la Directiva que aprueba el Consejo
Directivo. Por tal motivo, af tratarse de una queja presentada en la tramitacion de un
procedimiento administrativo sancionador cuya materia corresponde al Subsector
Industria del rubro cemento la Sala Especializada en Pesqueria e Industria
Manufacturera es competente para emitir una decision sobre el asunto fraido a sede
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”. Al tratarse de un procedimiento
administrativo sancionador tramitado por un dérgano de linea del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental y siendo el expediente uno que corresponde al
Subsector Industria del rubro cemento conclui que la Sala Especializada en
Pesqueria e Industria Manufacturera la cual integro era competente.

El asunto que se trae a conocimiento de la Sala Especializada en esta ocasion versa
sobre un queja por incumplimiento de deberes funcionales, omisiéon de los tramites y
defectos en la notificacion presentada con fecha 10 de junio de 2016 que se traduce,
segun lo expone el quejoso, en el hecho que la Carta N® 3143-2016-OEFA/DS-SD fue
notificada el 08 de junio de 2016 a un domicilio distinto, y que el sobre cerrado no
contenia el Informe Preliminar de Supervision Directa, tan solo un CD en el que se
consigné un plazo para efectuar descargos distinto al sefialado en el informe
precitado.

El articulo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece los
lineamientos que regulan el instituto de la queja administrativa. Bajo el marco
precitado, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 009-2015-OEFA/CD, se
aprobaron las “Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacién del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA", estableciéndose en el
articulo 1° que su objeto es regular la atencién de las quejas por defectos de
tramitacidén presentadas por los administrados en el marco de los procedimientos
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administrativos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental, de
conformidad con lo establecido en el articulo 158° de la Ley N® 27444,

El articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 009-2015-OEFA/CD relativo a
la procedencia de la queja establece en el numeral 5.1 que °“Los administrados
pueden presentar queja por los defectos suscitados durante la tramitacion de medidas
administrativas y procedimientos sancionadores, a fin de lograr su oportuna
subsanacion. A partir del articulo citado fluye que la queja se presenta cuando
ocurran defectos de tramitacion de medidas administrativas y procedimientos
sancionadores.

En tal medida corresponde determinar ¢ cuales son las medidas administrativas? Para
ello se debe recurrir a lo previsto en el Reglamento de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —-OEFA, aprobado por Resolucidn
de Consejo Directivo N° 007-2015-0EFA/CD que precisa en el articulo 2° qué se
entiende por medidas administrativas (numeral 2.1) y que éstas son las siguientes: a)
Mandato de caracter particular; b) Medida preventiva, c) Requerimiento de
actualizacion de Instrumento de Gestion Ambiental; d) Medida cautelar;, €) Medida
correctiva; y f) Otros mandatos emitidos de conformidad con la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (numeral 2.2). Se tiene
entonces que durante la tramitacion de las medidas administrativas mencionadas es
posible presentar una queja.

Para determinar cuando una medida administrativa se encuentra en tramite debe
recurrirse al Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental -OEFA el que consigna en el articulo 8° el titulo:
Procedimiento para el dictado de un mandato de caracter particular, en el articulo 14°
el titulo: Procedimiento para el dictado de medidas preventivas, en el articulo 19° el
titulo: Procedimiento para el requerimiento de actualizacion de IGA y en el articulo 24°
el titulo: Procedimiento para el dictado de medidas cautelares. Como se observa los
dispositivos legales indicados establecen los diversos procedimientos que se deben
seguir para dictar las medidas administrativas que se regulan a través del Reglamento
de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental =
OEFA. Ello importa que para evaluar la tramitacion de las medidas administrativas
debe tenerse en consideracion los procedimientos previstos, de los cuales se exirae
como denominador comin que las/medjdas se originan en una resolucion
debidamente motivada de la Autoridad’de Supervision Directa, cuando sea el caso, o
de la Autoridad Decisora cuando se/trate especificamente de la medida cautelar, y

JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

eSqueria e Industria Manufacturera
e Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada e
Tribunal
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