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RESOLUCION N° 047-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N*® : 476-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA MILPO S.A.A.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 618-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Comparnia Minera Milpo S.A. al no haber almacenado las
cajas de cianuro de sodio en la infraestructura sefialada en su instrumento de gestién
ambiental, al verificarse que estas estaban almacenadas inadecuadamente a un
costado de la via de acceso en la parte superior de la quebrada Pahuaypite frente al
digue de arranque de la relavera N° 2, lo cual generé el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente y el articulo
6° del Reglamento Ambiental de Proteccién Ambiental de la Actividad Minero-
Metaldrgica aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la infraccién
prevista en el numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria
respecto de Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, en el extremo que declaro reincidente a Compania Minera Milpo S.A.A.
por la comisién de infracciones por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, y dispuso la inscripcién de dicha
calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental™.

Lima, 13 de setiembre de 2016
I ANTECEDENTES

1.  Compafiia Minera Milpo S.A.A. (en adelante, Milpo)' es titular de la unidad minera
Cerro Lindo (en adelante, UM Cerro Lindo) ubicada en el drea de Huapunga entre el
distrito de Chavin, provincia de Chincha, departamento de Ica y el distrito de
Lunahuana provincia de Cafiete, departamento de Lima.

2. Entre el 17 y el 19 de diciembre de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular (en adelante, Supervision Regular del afio 2012) en
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las instalaciones de UM Cerro Lindo durante la cual se verificd presuntos
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Milpo, conforme
se desprende del Informe N® 128-2013-OEFA/DS-MIN? (en adelante, Informe de
Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N° 070-2014-OEFA/DS del 28 de
febrero de 2014 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 634-2014-OEFA/DFSAI-SDI* del 31 de marzo de 2014 la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Milpo.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Milpo®, la DFSAI emitio la
Resolucién Directoral N 618-2016-0OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016%, a través de
la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Milpo, por
las conductas infractoras que se detallan a continuacién en el Cuadro N°17:

Al respecto, debe mencionarse que el referido Informe de Supervision obra en el expediente en un CD (folio 16).
Folios 01 a 16.
Folios 35 a 47.

Escrilo con registro M® 019471 del 29 de abril de 2014 (folios 50 a 177) y escrito con registro N* 033137 del 12 de
agosto de 2014 (folios 181 a 219).

Folios 285 a 314.

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Milpo se realizd en virtud de lo dispuasto en
el articule 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, y la Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-
QEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecide en el arliculo 19* de la
Ley N* 30230

LEY W* 30230, Loy quo establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios confados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas comectivas deslinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado &l cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimienio se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respecliva.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramile en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguienta:
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Milpo en la Resolucién Directoral N° 618-2018-0EFAJDFSAI®

almacenar las cajas de cianuro
de zodic en la infraestruciura
sefialada en su instrumento de
gestién ambiental. Debido a que
estas se encuentran
almacenadas inadecuadamenie
aun costado de la via de acceso
en la pare superior de Ia

adelanle, Loy N* 28611) vy
articulo 6° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la
actividad Minero-Metalirgica,
aprobado por Decreta Supremo
N* 016-93-EM (en adelants,
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-

N® Conducta infractoras Morma sustantiva MNorma tipificadora
. . : Articulo 18- de la Ley N° 28611, | Numeral 2.2 del Punto 2 del Anexo
El titular minero no cumplié con | | o "o neral del Ambiente (en | del Cuadro de Tipificacion de

Infracciones Amblentales y Escala
de Multas y Sanciones aplicables a
la Gran y Mediana Mineria respecto
de Labores de Explotacin,
Benaficio, Transpora ¥
Almacenamiento de Concentrados
de Minerales, aprobado medianie
Decreto Supremo N* 007-2012-

quebrada Pahuaypite frente al | gypys MINAM (en adelante, Decreto

£.)
2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y &) del lercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el cédlculo de las multas base y |a aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-0EFAPCD, o norma que la suslituya, en aplicacidn de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del ariculo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negatives generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida comecliva, la Autoridad Decisora se
[imitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién
adguiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar |a reincidencia, sin perjuicio de su inscripeidn en el Registro
de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedenta, el administrado podrd interponer Gnicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

En el articulo tercero de la Resolucidn Direcloral N® 618-2016-0EFA/DFSAl se ordend el archive del presente
procedimianto administrativo sancionador en los siguientes extremos:
1.

2w

L

Incumplimiento de la Recomendacidn N° 4 de la Supervisién Regular 2011: "En las diferentes dreas de |la unidad
rminera, incrementar lag dreas de forestacién, programando en le posible un mayer volumen de agua”.
Incumplimienio de la Recomendacién N® 5 de la Supervisidn Regular 2011: “Analizar y caracterizar el agua en
este punto del rio v determinar su origen. Frente a la bocamina 1875 en el rio Topara se observa que el agua de
rio presenta una coloracidn amarilla”.

Incumplimiento de la Recomendacion N* 8 de la Supervision Regular 2011: "En la planta de chancado debajo de
la faja M® 7; colocar guardillas para evitar la calda de mineral”.

El titular minero no habria adoptado las medidas de mitigacion para evitar el levantamiento de polvo, al haberse
constatado la generacidn del mismo por el trénsito de vehiculos en las vias de acceso a la unidad minera,
incumplimiento lo estipulado en su instrumento de gestion ambiental,

El fitular minero no habria adoptado las medidas necesarias para evilar @ impedir la presencia de material de
fierro mezclado con mineral sobre el suelo de la faja “F7° y “F7-1 electroimanes”.

Se habria detectado en &l relleno sanitario “Cerro Linda" [a presencia de residuos expuestos a la inlemperie sin
coberfura, presencia de vectores (moscas) y olor fétido.

LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 18°.- Del eumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asequrar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demds

programas y compromisos.

i

).

DECRETO SUPREMO N* 016-33-EM, Reglamento para la Proteccidén Ambiental en la Actividad Minero
Metalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacidn del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control conlenidos en el Estudio de Impacto Ambiental ylo Programas de
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N* Conducta infractoras Norma sustantiva Morma tipificadora
digue de arrangue de la relavera Supremo
N® 2. N* 007-2012-MINAM)"™

i n Articulos 40" del Reglamento | Mumeral 7217 del Punto 7 del
2 E:Epglﬁaﬁ?mmn?ﬂgg de la Ley General de Residuos | Anexo del Decreto Supremo
s i Sélidos, aprobado por Decreto | N° 007-2012-MINAM™,

Adecuacitn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentas o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gasecsas, los ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éslos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente. Dichos programas de conirol deberan mantenarse
aclualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residucs vy las
concentraciones de [as sustancias conlenidas en éslos.

El tipe, nimero y ubicacién de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada
region donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicion de la auwtoridad
competente cuando o solicite, bajo responsabilidad.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacian,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minarales, publicado en el diario oficial El Peruano
el 10 de noviembre de 2012.

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SANCIONES EN LA GRANY
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA DE LA SANCION

2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incurmnplir los
cOmpromisos Articulos 17° numeral
asumidos en Jos | 17.2y 18° LGA Hasta 10000 PASSPLCY MUY GRAVE
instrumentos  de | Ariculo 10° de la uT CTPTIOTD
gestibm ambiental | LSEIA o
aprobados.
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DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.
TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

BASE SANCION SANCIONNO | CLASIFICACION

INFRACCION NORMATIVA
REFERENCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA DE LA SANCION

7 OBLIGACIONES REFERIDAS AL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Mo cumplir con
los requisitos y
las condiciones
exigidas para el

7.217 aﬁauﬂmmiﬂnlu Articulo 40° RLGRS Has:-?l_::mﬂ ——
central de
residuos
peligrosos, en
instalaciones

GRAVE
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N* Conducta infractoras Morma sustantiva Norma tipificadora
no conlaba con techo de | Supremo N° 057-2004-PCM
proteccidn, {en adelante, Reglamento

aprobado por Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM)"!

Fuente: Resolucién Directoral N® 618-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI se declard
reincidente a Milpo por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, configurdndose la reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a |la referida empresa.
Del mismo modo, se dispuso la publicacidon de dicha calificacién en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

La Resolucién Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos®?;

(i El articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM
sefiala que es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en los Estudios de Impacto Ambiental yfo
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental. Por su parte, el articulo 18° de
la Ley N° 28611, establece que en el disefio y aplicacion de los instrumentos de
gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento

productivas u

olras

DECRETO SUPREMO N°® 057-2004-EM, ., que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de
Residueos Sdélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residucs peligrosos, en instalaciones produclivas u oiras gque se precisen, debe estar
cemado, cercado y, en su interior s colocaran los conlenedores necesarios para el acopio temporal de dichos

- residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicin final. Estas

instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Esfar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las dreas -
de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4, Los pasillos o dreas de trénsito deben ser lo suficientemente amplias para permilir el paso de maguinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas confra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y loxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracleristicas sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de malterial impermeable y resistentes;

B. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenean residuos
volitiles;

8. Debe implementarse una sefializacitn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Oftros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Solo se consignan los fundamenios de la resolucion que fueron objeto de apelacion por la adminisirada.



(ii)

i)

(iv)

v)

(vii)

incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales,
asi como los demas programas y compromisos.

En el Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de Ampliacién de Planta
Concentradora Cerro Lindo, aprobado por Resolucion Directoral N® 168-2010-
MEM/AAM del 17 de mayo de 2010 (en adelante, EIA Ampliacion de
Produccion), Milpo se comprometié a almacenar cianuro de sodio en un sector
del edificio de almacenamiento de reactivos, que estaria cerrado con cobertura
de planchas acanaladas verticales con abertura en la parte superior.

Durante la Supervision Regular 2012, la DS detecto cajas de cianuro de sodio
y otros materiales dispuestos inadecuadamente al costado de la via de acceso,
conforme se observa de las fotografias N° 65 y 66.

En ese sentido, la DFSAI indicéd que de la revision de los medios probatorios
contenidos en el expediente, se observa que las cajas de cianuro de sodio se
almacenaban de manera inadecuada, toda vez que estaban dispuestas al
costado de una via de acceso y no en el edificio de almacenamiento de reactivos
gue contara con una cobertura de planchas acanaladas verticales con abertura
en la parte superior para su apropiada ventilacion.

En lo concerniente a lo alegado por Milpo, sobre gque actualmente la UM Cerro
Lindo cuenta con un edificio para el almacenamiento de reactivos en el que se
almacenan las cajas con cianuro de sodio, la DFSAI indicd que de acuerdo con
el articulo 5° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, el cese de la infraccién no exime de
responsabilidad a la administrada ni substrae la materia sancionable, por lo que
aun en el caso que Milpo haya impiementado medidas para subsanar el
presente hecho infracter, no es posible eximirla de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, Milpo sostuvo que las cajas de cianuro de sodio detectado durante
la Supervisién Regular del afio 2012 se encontraban en transito hacia el punto
final de almacenamiento, por lo que dicha sustancia se encontraba dentro de
sus cajas y estas colocadas sobre parihuelas. Asimismo, las cajas estaban
cubiertas y sefializadas, por lo que no representaban un riesgo significativo para
el ambiente ni se generé derrame alguno. Sobre el particular, la DFSAI sefial6
gue el mantenimiento, traslados, reubicaciones u otros actos no son eximentes
de responsabilidad, debido a que durante dichos procedimientos deben
cumplirse los compromisos establecidos en los instrumentos de gestion
ambiental, por lo que Milpo debid trasladar las cajas de cianuro de sodio hacia
el almacén y no dejarlas en plena via de acceso.

Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que Milpo incumplié el compromiso
contenido en su instrumento de gestion ambiental, referido a almacenar las

6
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tajas con cianuro de sodio en el edificio de reactivos con cobertura de planchas
acanaladas verticales con abertura en la parte superior, por lo que dicha
conducta configuré una infraccién al articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM vy el articulo 18° de la Ley N° 28611.

(viii) La DFSAI considerd que no ameritaba ordenar la realizacion de medidas
correctivas a Milpo, toda vez que de la revision del Informe N° 346-2015-
OEFA/DS-MIN del 3 de noviembre de 2015, la DFSAI constatd que la conducta
infractora imputada a Milpo fue corregida, al implementar y acondicionar
debidamente el area para el almacenamiento de las cajas de cianuro de sodio
en el edificio para almacenamiento de reactivos.

7. El 23 de mayo de 2016", Milpo apelé la Resolucion Directoral N° 618-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM

a) Milpo asevera que contaria con un almacén de reactivos para las cajas de
cianuro de sodio, pero las cajas que se detectaron durante la supervision (las
cuales se encontraban selladas y dispuestas sobre parihuelas), estaban de
transito hacia el almacén. En ese sentido, se habria transgredido el principio de

é”) presuncién de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°
4_ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°

% 27444), pues la DFSAI habria desconocido los argumentos de su escrito de
descargos, toda vez que las cajas de cianuro de sodio se encontraban al

/ costado de la via debido a que las actividades diarias en el almacen de reactivos
1 generan congestion, por lo que las dejaron ahi temporalmente (dos dias) para

4 luego ser trasladadas al almacén de reactivos implementado de acuerdo a su
instrumento de gestién ambiental.

b} La autoridad al momento de realizar la evaluacion del cumplimiento de una
@\f) obligacién —como es el almacenamiento de reactivos— deberia considerar si
- esta guarda proporcion con la finalidad que persigue la norma, en atencion al
principio de razonabilidad, contenido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, En tal sentido, Milpo habria cumplido
razonablemente con la obligacion prevista en su instrumento de gestion
ambiental, al haber implementado una instalacion para el almacenamiento de
reactivos, vy los hallazgos detectados durante la Supervisién Regular del afio
2012 corresponden a una actividad inconclusa, pues se encontraban en transito
hacia su destino final.

o Folios 316 a 330.



Sobre la reincidencia

c)

d)

/,,g}

Milpo indicé que los Lineamientos que establecen criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del
QEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-
2013-OEFA/PCD (en adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) precisan que la identidad del supuesto del
hecho del tipo infractor constituye un elemento esencial para que validamente
se configure la reincidencia'®, siendo que dicho supuesto -bajo una
interpretacién garantista propia del ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado- significa incurrir en la misma conducta infractora.

La administrada agregé que la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD establece que la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho de tipo infractor es el
mismo que el de la infraccién anterior, es decir, la reincidencia propia especifica.

Asimismo, Milpo sostuvo que en el ordenamiento juridico peruano, la figura de
la reincidencia ha sido recogida por diversos organismos resolutivos como un
factor agravante de la sancion, siendo que dichos organismos han regulado la
reincidencia como la comision de la misma conducta infractora por la que se ha
sancionado a la administrada previamente.

En tal sentido, la resolucién apelada seria nula por falta de motivacién, pues en
ningin extremo de la resolucién apelada se desarrolla cémo las conductas
objeto de sancién mediante la Resolucion Directoral N® 348-2014-OEFA/DFSAI
del 30 de mayo de 2014'® son idénticas a las que son materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, con lo cual la DFSAI estaria
desconociendo la figura de la reincidencia. S
Por ultimo, Milpo alegé que las conductas imputadas mediante la Resolucidn
Directoral N° 348-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 2014 fueron cometidas

] Milpo alega que la Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N* 020-2013-0EFA/PCD establece que para
calificar a un administrado como reincidente se debera tomar en consideracion: (i) la identidad del autor; (i) la

del escrito de apelacidn (folio 325).

identidad del supuwesto del hecho del tipo infractor, (i) la existencia de una resolucion firme, v (iv) el plazo, pagina 10
SV

Milpo indicd que fue sancionada por infringir el articulo 6* del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*® 016-93-
EM por las siguientes conductas infractoras:

a)
]
<)

Haber instalado el Pozo N*® 3 para la caplacién de agua de mar en una ubicacidén distinta a la establecida en el
Estudio de Impacio Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del Proyecto Cerro Lindo.
Haber instalado cinco Infraesiruciuras adicionales para la caplacidon de agua de mar, incumplendo el Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energla y Planta Desaladora del Proyecto Cerro Lindo.

Haber retirado estructuras metalicas del sistema de exiraccién y bombeo de agua sin cumplir con el manejo
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Flanta Desaladora del
Proyecto Cerro Lindo.
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en un area distinta al area de almacenamiento de cajas de cianuro de sodio,
que es objeto de cuestionamiento en el presente procedimiento.

Sobre la norma sancionadora en blanco

h)  Milpo sefiala que el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM no aludiria el incumplimiento de un compromiso asumido en el
instrumento de gestion ambiental, sino el deber de prevencion que debe ser
gjercido por cualquier titular de la actividad minera, lo cual resulta ser un
mandato genérico, no siendo razonable que la DFSAI sustente la supuesta
conducta infractora, ni mucho menos la calificacién de reincidencia, en dicha
norma.

i) En efecto, el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM seria una norma sancionadora en blanco al regular de manera
genérica y abierta una conducta, que carece de contenido material, no
precisando la hipdtesis que define claramente la conducta sancionable, por lo
cual serian contrarias a los principios de legalidad y tipicidad.

El 16 de agosto de 2016, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Milpo ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en el acta

correspondiente?”.
COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013)®,
se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos €° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)", el OEFA es un organismo publico técnico especializado,

W

Falio 343.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA coma arganismio plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y a sancién en materia ambiental que comesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N*® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de

abril de 2013,
Articulo 6°.- Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (JEFA)

va 2

tal.



11.

12.

con personeria juridica de derecho plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 28325 dispone
gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®C,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?2!, se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin2? al OEFA, y mediante Resolucién N 003-2010-0EFA/CD del 20 de julio
de 2010%%, se estableci® que el OEFA asumiria las funciones de supervisién,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

El Organismo de Evaluaeiin y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho plbfico interno, que constituye un pliege presupuestal, Se encuentra adscrito al
MINAM, y s& encarga de |a fiscalizacién, supervisidn, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previsias en el Decreto Legislative N° 1013 y la presente Ley,
El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones genarales
Son funciones generales del OEFA:

)
E::] Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
confratos de concesion v de los mandatos o disposiciones emilidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facullad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primara.- Madiante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se astableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, Supervisidn, fiscalizacién, control y sancidén en materia ambienial seran asumidas por el
OEFA, asi como el eronograma para la transferencia del respective acerve docurmentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversibn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enaro da 2007.

Articule 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el lexto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto do la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entro al
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2*.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira |as funciones de supervisian, fiscalizacion y sancicn
ambiental en maleria de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

10
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13. Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM?* disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargadoe de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N® 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico

M LEY N 29325,
Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluaciédn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelio por el TFA es de obligatorio cumplimiento
¥ constituye precedente vinculante en materfa ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

—% = DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
- QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental L
El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser publicadas
("7 de acuerdo a Ley.
2

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
? Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:
a) Resolver en segunda y dltima inslancia administrativa los recursos de apelacion inferpuesios contra las
mﬂuhuhxas o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancian y Aplicacion
de Ince 5,
b) Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, deniro del 4mbito
de su competencia,

a{_/"} ¢) Ejercer las demds afribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

o o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AI'TC, Fundamento juridico 27,

o LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.-}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla |a vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural

asociado a ellos, entre ofros.
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16.

17,

18.

que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacidn, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacitn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecol6gica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente?®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
gue dicho ambiente se preserve®,; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®'.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las

B

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamenio juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.
Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

{:-)

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecio, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0:3343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrade y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambianie an &f
gue sus elementos se desamrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn dal ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracién suslantiva de la indicada inferrelacidn. (...) Sobre
&l segundo acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes poblicos de maniener los bienes
ambigntales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza tambign a
los particulares”.

Sobre la friple dimension de la profeccidon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T6OWO7 de la Core

Eunslilrﬂggal de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Consfitucienal recaida en el expadiente N* 03610-

2008-P, A

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17.
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20.

21.

personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y armadnica®,; y, (ii) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de mantener
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econémicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
que regula la protecciéon del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del gjercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; vy (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuada:

“En su primera manifestacidn, esto es, of derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta fa facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiante an al que sus elemenios
se desarrollan e interrelacionan de manera nalfural y armdnica; ¥, en el caso en que ef hombre infervenga, no
debe suponer una alleracidn susiantiva de fa inlerrelacidn que existe enire los elemenios del medio ambienie.
Esto supone, por tanlo, &l disfrute no de cualguier entorne, sino tnicamente del adecuado para el desarrolio de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucidn). De lo coniranio, su goce se veria frustrado y ef derecho
guedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PASTC. Fundamento juridico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

LN
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23.

24,

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe sefialar que Milpo apeld la Resolucion Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI
solo en el extremo referido a la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro
N® 1y la declaracién de reincidencia; sin embargo, no formulé ningdn argumento
respecto de la infraccién descrita en el numeral 2 del Cuadro N* 1 de la presente
resolucién. Por lo tanto, dicho extremo ha quedado firme en aplicacion del articulo
212° de la Ley N° 27444%, '

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

Si la determinacion de la responsabilidad de Milpo sobre la base del articulo 6°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-83-EM contraviene el
principic de fipicidad recogido en el articulo 230° de la Ley
N® 27444,

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Milpo por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N® 28611 y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM que configuré
la infraccién prevista en el numeral 2.2 del punto 2 del Decreto Supremo N® 007-
2012-MINAM.

Si correspondia declarar reincidente a Milpo por la comisién de la infraccién por
el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si la determinacién de la responsabilidad de Milpo sobre la base del articulo 6°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM contraviene el
principio de tipicidad recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444

Milpo alegé que el articulo 6° del Reglamente aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM no aludiria el incumplimiento de un compromiso asumido en el
instrumento de gestién ambiental, sino el deber de prevencion que debe ser ejercido
por cualquier titular de la actividad minera, lo cual resulta ser un mandato genérico,

LEY N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administralivos se perdera el derecho a arficularios
quedando firme el aclo.
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no siendo razonable que la DFSAI sustente la supuesta conducta infractora, ni mucho
menos la calificacién de reincidencia, en dicha norma.

En ese sentido, indicé que el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM seria una norma sancionadora en blanco al regular de
manera genérica y abierta una conducta, que carece de contenido material, no
precisando la hipétesis que define claramente la conducta sancionable, por lo cual
serian contrarias a los principios de legalidad y tipicidad.

Al respecto, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el principio de
legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perd®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no hayan
sido previamente determinadas por ley. Asimismo, segln el principio de tipicidad —el
cual constituye una de las manifestaciones del principio de legalidad- las conductas
gue ameriten la aplicacion de sanciones deben estar descritas de modo tal que
cualquier ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que esta proscribiendo una

determinada disposicién legal®®.

Respecto de la aplicacién de los citados principios de la potestad sancionadora en el
ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“8. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad.

El primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la
Constitucién, se satisface cuando se cumple con la prevision de las

gue la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto
a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementado a traves

de los reglament ivos"™®. (Subrayado agregado).

Cabe destacar que ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho
administrativo, a efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los

k1

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales

Toda persona tiene derecha:
(.-
24, A la libertad vy a la seguridad personales. En consecuencia:

(-3
d) Madie serd procesado ni condenado por acto u omisidén que al iempo de cometerse no esté previamente calificado

en la ley, de manera expresa e inequivoca, comao infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PATC. Fundamento juridico 6.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PATC. Fundamento juridico 5.
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infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta -



30.

31.

administrados durante la tramitacion de procedimientos administrativos
sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio de
legalidad*®, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.
Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de |a referida ley, consagra el principio de
tipicidad*!, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

Dicho ello, cabe indicar que la estructura de la infraccién imputada se compone de
dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacién ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v,

b) Norma tipificadora, que -califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N® 634-2014-0OEFA-DFSAI-
SDI se imputé a Milpo el no almacenar las cajas de cianuro en la infraestructura
sefialada en su instrumento de gestién ambiental, lo cual generé el incumplimiento
del articulo 18° de la Ley N° 28611 y el articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, y configurd la infraccion prevista en el numeral 2.2
del punto 2 del Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM.

Por lo tanto, la norma sustantiva es el articulo 18° de la Ley N°® 28611 y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, mientras que el

40

a1

LEY N* 27444,

Articulo 230.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmenta por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la pofestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a tilulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningdn caso habililardn a disponer la privacién de libertad.

{---)

LEY N* 27444,

Articule 230.- Principios de la potestad sancionadera administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguienies principios especiales:
...}

4, Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente [as infracciones previslas expresamenta
en normas ¢on rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interprefacidn exiensiva o analogia. Las
disposiciones reglameniarias de desamollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmenie, salvo los cases en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(.}
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numeral 2.2 del Punto 2 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM constituye la
norma tipificadora.

Siendo ello asi, esta Sala considera que el andlisis del cumplimiento del principio de
tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, se debe
realizar respecto del Decreto Supremo N*® 007-2012-MINAM, pues es precisamente,
la norma tipificadora la que califica el incumplimiento de una determinada obligacién
ambiental fiscalizable como infraccién, disponiendo la sancién correspondiente.

Al respecto, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional*?, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion de la conducta
considerada como infraccién, ello con la finalidad de que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncién del hecho en la norma gue describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por la
Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que se
encuentran descritos en la norma.

Siendo ello asi, corresponde sefialar que el numeral 2.2 del punto 2 del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM contiene una tipificacion directa de la infraccién
imputada, en la medida que describe con un grado de precision suficiente |a conducta
considerada como infraccién, es decir, el incumplir los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestién ambiental.

En consecuencia, esta Sala Especializada considera que en el presente caso no se
ha vulnerado el principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en
la descripcién de la conducta infractora*:.

Al respecio, el Tribunal Conslitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 010-2002-AITC (Fundamentos
juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45. "El principlo de legalidad exige no sdio que por ley se eslablezcan los delifos, sino fambién que las conducilas
prohibidas estén claramente delimitadas en fa ley. Eslo es lo que se conoce como el mandalo de delerminacitn, gue
prohibe la promulgacion de leyes penales indeferminadas, y constifuye una exigencia expresa en nuestro fexto
constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién que fa tipificacidn previa de la
ilieltud penal sea “"expresa e inequiveca” (Lex ceria).

46. El principio de determinacidn del supvesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significade univeco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregado).

Resuita oporiuno precisar que denfro de las exigencias derivadas del principio de lipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefialado per
Mordn), que la norma legal “debe describir especifica y faxativamente lodos fos elementos de la conducta sancionable

¥

MORON URBINA, Juan Carlos, Comantarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena Edician.
Lima; Gaceta Juridica, 2011, p. 7089.
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40.

41,

43.

45.

Sin perjuicio de lo expuesto, siendo que Milpo alegé que la declaracion de la
existencia de responsabilidad administrativa sobre la base del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM seria contraria a los
principios de legalidad vy tipicidad, al ser una norma sancionadora en blanco, que
carece de contenido material, no precisando la hipétesis que define claramente la
conducta sancionable, esta Sala Especializada considera oportuno establecer si la
norma sustantiva cuyo incumplimiento ha sido imputado en el presente caso (el
articulo 18° de la Ley N° 28611 y el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM) prevé una obligacion ambiental fiscalizable a cargo de los
administrados.

Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 18° de la Ley N°® 28611 contiene la
obligacién de que en los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los
mecanismos para asegurar su cumplimiento, asi como los plazos, cronogramas de
inversiones ambientales, asi como demas programas y compromisos.

De igual modo, el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decretc Supremo
N* 016-93-EM contiene la obligacién de que los titulares mineros deben ejecutar la
totalidad de los compromisos ambientales asumidos a través de sus respectivos
instrumentos de gestion ambiental aprobados.

Por tanto, la obligacién contenida en el articulo 18° de la Ley N° 28611 en
concordancia con el articulo 8° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM consiste en que los titulares mineros deben de ejecutar todos los
compromisos ambientales, cronogramas de inversién ambiental en los plazos
asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental, que para el presente
procedimiento, fue aprobado por la Resolucién Directoral N® 168-2010-MEM/AAM del
17 de mayo de 2010.

En ese sentido, contrariamente a lo ‘alegado por la administrada, el articulo &° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, no resulta ser un
mandato genérico, pues contiene la obligacion ambiental fiscalizable consistente en
cumplir las medidas de manejo ambiental contenidas en un instrumento de gestién
ambiental.

Por lo tanto, la determinacién de la responsabilidad de Milpo sobre la base del articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-893-EM no contraviene el
principio de tipicidad recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por Milpo en este
extremo de su apelacion.
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V1.2 Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Milpo por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N® 28611 y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM que configurd
la infraccién prevista en el numeral 2.2 del punto 2 del Decreto Supremo N° 007-

2012-MINAM

46. Conforme se ha indicado en el item anterior, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N® 28611 en concordancia
con el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacioén de ejecutar los
compromisos ambientales, cronogramas de inversion ambiental en los plazos
asumidos en sus respectivos instrumentos de gestién ambiental.

47. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de un estudio de impacto ambiental, corresponde identificar al
mismo, asi como a las demas especificaciones contenidas en el estudio ambiental de

gue se trate para su cumplimiento.

48. Ahora bien, en el EIA Ampliacion de Produccion* se establecié el compromiso de
Milpo de almacenar las cajas de cianuro de sodio en una infraestructura cerrada con
cobertura pero dejando una abertura apropiada para la ventilacion, tal como se detalla
a continuacién:

“CAPITULO V
_l__ Descripcién de la actividad a realizar
- 5.2.3.9 El edificio para Almacenamiento de Reactivos
El edificio para almacenamiento de reactivos estd ubicado (...) y ha sido disefiado
para almacenar, preparar y distribuir fodos los reactivos del proceso. {...)
{...)
/ La zona de almacenamiento y preparacidn del cianuro es independiente de las
] ofras; siendo este sector cerrado con una cobertura de planchas acanaladas

verticales gque dejan en la parte superior una abertura apropiada para una
buena ventilacién del drea de almacenamiento y preparacion de soluciones de
cianuro de sodio” (Resaltado agregado).

49, Durante la Supervision Regular del afio 2012, la DS constaté cajas de cianuro de
sodio almacenadas inadecuadamente en una via de acceso, conforme se sefiala a

continuacién®®:

5
BJ_)E/' OBSERVACION

& | Se observd a un costado de Ja via de acceso en la parte superior de la quebrada Pahuaypite frenfe
al digue de arrangue de la relavera N® 2 ubicado en las coordenadas UTM E 392949 y N: 8552326

4 Folio 247 reverso y 248,
43 Pdgina 60 del Informe de Supervisidn que obra en el expediente en un CD, folio 16.
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50.

a1.

cajas de cianuro de sodio y ofros materiales dispuestos en un lugar no adecuado para el
almacenamienlo de este reactivo dadp su alla peligrosidad.

RECOMENDACION

El titular minero debera retirar las cajas de elanuro de sodio gue se aencuentran a un costado
de fa via de acceso en la parfe superior de la quebrada Pahuaypite frenle al dique de | (..)
afrangue de la relavara N® 2 y levarlos a un almacanamianto bajo techo, seco. seguro y
ventilade.

Lo expuesto por la DS se complementa con las fotografias N° 85 y 66 contenidas en
el Informe de Supervision*, las cuales fueron descritas por la DS de la siguiente
manera: "Otfra vista de las cajas de cianuro de sodio con contenido (sustancia
peligrosa), que se encuentran almacenadas en un lugar no establecido para ello, sin
las condiciones adecuadas, dada la peligrosidad de este reactiva”.

La DFSAI indicé que de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Milpo
incumplié el compromiso contenido en su instrumento de gestion ambiental, referido
a almacenar las cajas de cianurc en el edificio de almacenamiento de reactivos con
cobertura de planchas acanaladas verticales con abertura en la parte superior, por lo
que dicha conducta generd el incumplimiento del articulo 18° de la Ley N°® 28611 y el
articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, Milpo alegd que contaria con un almacén de reactivos para las cajas de
cianuro de sodio, pero las cajas que se detectaron durante la supervision (las cuales
se encontraban selladas y dispuestas sobre parihuelas), estaban de transito hacia el
almacén. En ese sentido, se habria transgredido el principio de presuncién licitud,
previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues la DFSAI habria
desconocido los argumentos de su escrito de descargos, toda vez que las cajas de
cianuro de sodio se encontraban al costado de la via debido a que las actividades
diarias en el almacén de reactivos generan congestion, por lo que las dejaron ahi
temporalmente (dos dias) para luego ser trasladadas al almacen de reactivos .
implementado de acuerdo a su instrumento de gestién ambiental. '

Sobre el particular, cabe indicar que los compromisos ambientales asumidos a través
de los estudios ambientales aprobados por la autoridad sectorial competente deben
ejecutarse de acuerdo con el modo, forma y/o plazo de ejecucion o cualquier” otra
especificacién prevista en los mismos, salvo que exista una nueva modificacion
aprobada por la autoridad sectorial competente.

Por lo tanto, Milpo tenia la obligacién de almacenar las cajas de cianuro de sodio en
el almacén de reactivos, conforme al compromiso establecido en el EIA Ampliacién
de Produccién, razon por la cual no debia depositarlos en otra area distinta a ella (asi
fuera de manera temporal, como alega la administrada), pues tomando en

Pégina 110 del Informe de Supervision que obra en el expediente en un CD, folio 16.
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consideracion que el cianuro de sodio es una sustancia peligrosa, tanto su manejo y
almacenamiento requiere de condiciones especiales*’.

En efecto, en el EIA Ampliacién de Produccién se estableci6 las medidas de manejo
ambiental para el almacenamiento del cianuro de sodio, consistente en que este se
realice en un sector independiente a la del almacenamiento de los otros reactivos,
gue se encuentre cerrado con una cobertura de planchas acanaladas verticales que
dejan en la parte superior una abertura apropiada para una buena ventilacién del
referido sector. Asimismo, cabe precisar que en el instrumento de gestion ambiental
no se describe la posibilidad que las cajas de cianuro de sodio puedan ser
depositadas en estaciones temporales diferentes a su almacenamiento final, por ende
dicho suceso observado durante la supervision, implicaba el incumplimiento del
compromiso ambiental mencionado en el considerando 48 de la presente resolucion.

Cabe indicar que contrariamente a o alegado por la administrada, sobre que la DFSAI
habria desconocido los argumentos de su escrito de descargos, debe indicarse que
de la revision de la Resolucion Directoral N® 618-2016-0OEFA/DFSAI se advierte que
la primera instancia administrativa se pronuncié respecto de cada uno de los
argumentos planteados por Milpo, conforme se advierte de los considerandos 47 al
53 y 140 al 146 de la referida resolucién directoral, llegando a la conclusion de que la
administrada incumplié el compromiso ambiental contenido en el EIA Ampliacién de

Produccion.

L1

Cabe indicar sobre |a peligrosidad del cianuro:

“El cianuro es un produclo quimico amplfamente uiiizado por la industria minera para la disolucién o
lixiviacidn de metales preciosos, especificamante ef oro. Su alfo grade de toxicidad lo convierten en un
compueslo de gran peligrosidad si no es manipulado de manera adecuada, pudiendo originar

considerables problemas ambigntales.

La loxicidad depende de que el clanure se encuenire en forma libre (gas o llquido) o complefa facuose o
solido). Este compuesio puede inhalado (gas), ingerido (liquido o sdlido) o adsorbido por confacto
dérmico. La infoxicacidn aguda en el ser humano resulfa en convulsiones, vomilos, coma y la muerie.

> (i

Toxickdad del cianuro

En términos generales, se puede sefialar que las personas expueslas a pequerias canlidades de clanuro
por la respiracion, la absorcidn de la piel o el consumo de alimentos confaminados con cianuro pueden
presentar algunas o fodos los sinfomas siguienfes en cuestidn de minutos: respiracidn rdpida; agifacidn;
mareo; debilidad; dolor de cabeza; nadusea y vamilo; y rilmo cardiaco répida.

Asimisma, la exposicién por cualguier medio a una cantidad granda de clanuro pueds fambién causar
olros efectos en la salud como: convulsiones; presidn sanguinea baja; ritmo cardiaco lenfo; pérdida de [a
conciencia; lesién en el pulmdn y falla respiratoria que Neva a la muerte.”
()

Ver: GUERRERQ, José J, Cianuro: Toxicidad y Destruccidn Bloldgica, Toxicidad del cianuro, pégina 23,

Consulla: 29 de agosto de 2016,
Disponible en: hiip:fww. sabetodo.comidocumentosicianurotoxdestruchiologica. pdf
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57. Asimismo, cabe agregar que por el principio de presuncion de licitud, contenido en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N® 27444%, |a Administracion debe presumir
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

58. Siendo ello asl, esta Sala Especializada concuerda con lo sefialado por la DFSAI en
el considerando 39 de la Resolucién Directoral N® 618-2016-OEFA/DFSAI, respecto
de que de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente se observa
gue las cajas de cianuro de sodio se almacenaban de manera inadecuada, toda vez
que estaban dispuestas al costado de una via de acceso y no en el edificio de
almacenamiento de reactivos que cuente con las condiciones establecidas en EIA
Ampliacion de Produccion.

59. En ese sentido, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental,
normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA*,

De igual modo, el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-
2012-OEFAJCD), dispone que en aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado podra
eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea
por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.}
8. Presuncidn de licitud - Las enlidades deben presumir que los administrados han actuade apegados a sus deberes

mientras no cuenten con evidencia en contrario.

LEY N* 28325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los adminisirados son responsables objetivamentz por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el QEFA.

be RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05-CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del QEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(..}

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién adminisirafiva,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso forluilo, fuerza mayor o hecho delerminante de tercero,

(..

Debe indicarse que mediante Resolucidn de Prasidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en

el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd &l Texto Unico Ordenado del Reglaments del Procedimiento
Administrativo Sancionador del QEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacidn en su articulo 4,
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Siendo ello asi, tal como ha sido sefialado por la primera instancia administrativa en
el considerando 46 de la Resolucién Directoral N® 618-2016-OEFA/DFSAL “(...) la
empresa no presenta medio probatorio alguno que permita corroborar la ruptura del
nexo causal con respecto a su obligacién de almacenar dichas cajas en un almaceén,
de conformidad con lo establecido en su instrumento de gestién ambiental (por
efemplo, la ocurrencia de algin evento que generd que dejen las cajas en la via de
acceso)”. Asimismo, la administrada tampoco ha presentado ante esta instancia algin
medio probatorio que acredite |la ruptura del nexo causal.

Por lo expuesto, contrariamente a lo alegado por la administrada, con la emisién de
la Resolucién Directoral N® 618-2016-OEFA/DFSAI no se ha vulnerado el principio de
presuncién de licitud, toda vez que la administrada no ha presentado medios
probatorios que deje sin efecto la conviccion formulada respecto de la conducta

imputada.

Por otro lado, si bien en su escrito de descargos Milpo indicdé que “cuenta con un
edificio para el almacenamiento de reactivos en el que se almacenan las cajas de
cianuro™' acreditando ello mediante dos fotografias®, dicho argumento no se condice
con la conducta imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador,
la cual esta referida a no almacenar las cajas de cianuro en la infraestructura sefialada
en su instrumento de gestion ambiental.

Por otro lado, Milpo indicd que la autoridad al momento de realizar la evaluacion del
cumplimiento de una obligacién —como es el almacenamiento de reactivos— deberia
considerar si esta guarda proporcién con la finalidad que persigue la norma, en
atencion al principio de razonabilidad, contenido en el numeral 1.4 del articulo |V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444. En tal sentido, Milpo habria cumplido
azonablemente con la obligacién prevista en su instrumento de gestion ambiental, al
haber implementado una instalacién para el almacenamiento de reactivos, y los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular del afio 2012 corresponden a
una actividad inconclusa, pues se encontraban en transito hacia su destino final.

Al respecto, cabe indicar que por el principio de razonabilidad, contenido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, “Las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida

Ell

Pigina 9 del escrito de descargos (folio 58). Cabe indicar que mediante de 12 de agosto de 2014 Milpo sostuvo los
mismo (folio 200).

Folio 59.
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proporeién entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

66. Siendo ello asi, tal como se ha acreditado en la presente resolucion, al momento de
la Supervisién Regular del afio 2012, Milpo almaceno las cajas de cianuro de sodio al
costado de la via de acceso en la parte superior de la quebrada Pahuaypite frente al
dique de arrangue de la relavera N° 2, y no las depositd en el sector ni en las
condiciones establecidas en el EIA Ampliacion de Produccion.

67. En ese sentido, es pertinente mencionar que en el EIA Ampliacion de Produccién se
establecié el compromiso de implementar un edificio para el almacenamiento de
reactivos (con una zona independiente para almacenar el cianuro de sodio) con
determinadas caracteristicas para un adecuado manejo de dichas sustancias, pero
ademas se establecié el compromiso de almacenar el cianuro de sodio en dicha zona.
Por lo tanto, siendo estos compromisos obligaciones diferenciadas,
independientemente que Milpo haya implementado una instalacién para el
almacenamiento de reactivos, la administrada debia cumplir con almacenar las cajas
de cianuro de sodio en la zona prevista en su instrumento de gestion ambiental.

Por lo expuesto, siendo que durante la Supervision Regular del afio 2012 se detectd
cajas de cianuro de sodio en una zona distinta a la prevista en el EIA Ampliacién de
Produccién, ello significdé que Milpo no cumplié el referido instrumento de gestion
ambiental en los términos aprobados por la autoridad certificadora; razén por la cual
la decisién adoptada por la DFSAI de declarar responsable administrativamente a la
administrada no trasgrede el principio de razonabilidad.

Por lo expuesto, si correspondia declarar |a responsabilidad administrativa de Milpo
por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N® 28611 y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM que configuré la
infraccién prevista en el numeral 2.2 del punto 2 del Decreto Supremo N° 007-2012- -
f MINAM, por los hallazgos detectados durante la Supervisién Regular del afio 2012.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo de su recurso de apelacién.

{'1

VI.3 Sicorrespondia declarar reincidente a Milpo por la comision de la infraccion por
el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-92-EM

70. Milpo alegé que la Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-
OEFA/PCD precisa que la identidad del supuesto del hecho del tipo infractor
constituye un elemento esencial para que validamente se configure la reincidencia®,

o Milpo alegd que la Resoluciin de Presidencia de Consejo Directive N® 020-2013-0EFA/PCD establece que para
calificar & un adminisirado como reincidenie se deberd tomar en consideracién: (i} la identidad del autor; (i) la
identidad del supuesto del hecho del tipo infractor, (i) la exislencia de una resolucidn firme, y (iv) el plazo, pagina 10
del escrito de apelacidn (folio 325).
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siendo que dicho supuesto —bajo una interpretacién garantista propia del ejercicio de
la potestad sancionadora del Estado— significa incurrir en la misma conducta
infractora. Para la mencionada Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD la reincidencia se configura cuando se comete una nueva
infraccién cuyo supuesto de hecho de tipo infractor es el mismo que el de la infraccion
anterior, es decir, la reincidencia propia especifica. Asimismo, otros organismos
resolutivos han regulado la reincidencia como la comisién de la misma conducta
infractora por la que se ha sancionado a la administrada previamente.

71. En tal sentido, agrega que la resolucién apelada seria nula por falta de motivacion,
pues en ningln extremo de la resolucién apelada se desarrolla cémo las conductas
objeto de sancién mediante la Resolucién Directoral N° 348-2014-OEFA/DFSAI del
30 de mayo de 2014% serfan idénticas a las que son materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, con lo cual la DFSAl estaria
desconociendo la figura de la reincidencia.

72. Sobre el particular, es pertinente mencionar que mediante Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD, fueron aprobados los Lineamientos
que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, cuyo objeto es establecer los criterios que
permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este Ultimo caso cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la graduacion
de las sanciones®.

73. Asi, la referida resoluciéon de presidencia de consejo directivo establece que “/a
reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de
hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion anterior”. Ademas, sefiala

i Milpa indied que fue sancionada por infringir el articulo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremao WN* 016-83-
EM por las siguientes conductas infractoras:

d) Haber instalado el Pozo N° 3 para la captacion de agua de mar en una ubicacion distinta a la eslablecida en el
Z 7 Estudio de Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del Proyecto Cerra Lindo.

e) Haber instalado cinco infraestructuras adicionales para la caplacidn de agua de mar, incumpliendo el Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del Proyecto Cerro Linda.

fi Haber refirado estructuras metalicas del sistema de exiraccién v bombeo de agua sin cumplir con el manejo
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del

Prayecto Cerro Linda.

? i RESOLUCION N*® 020-2013-0EFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para calificar
como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion
Vi y Fisealizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,
Il. OBJETO
5. Elobjeta del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacidn de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental calificar como reincidentes a los infraclores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el OEFA, para la
graduacidn de la sancién ambiental comrespondiente, asi como para la incorporacidn del respectivo infractor
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.
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que “la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando el autor ya
ha sido sancionado por una infraccién anterior (...)*".

Por su parte, la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas conductas
de accién u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables®.

En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N° 348-2014-OEFA/DFSAI®®
del 30 de mayo de 2014, se sancioné a Milpo por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, que configurd la
infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N* 353-
2000-EM/VMM. Cabe indicar que dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental por Resolucion N* 025-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 6 de
noviembre de 2014, quedando agotada la via administrativa.

Por otro lado, por Resclucidn Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI, materia de
pelacién, se declaré |la existencia de responsabilidad administrativa de Milpo por el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, lo que configuré a su vez la infraccién prevista en el numeral 2.2 del
punto 2 del Decreto Supremo N* 007-2012-MINAM. Asimismo, en virtud de lo
expuesto, la DFSAI dispuso declarar a la citada empresa como reincidente por la
comision de la mencionada infraccion.

Ahora bien, de la revisidn de las resoluciones directorales antes mencionadas, esta
Sala advierte que la conducta infractora sancionada por Resolucion Directoral N® 348-
2014-0OEFA/DFSAIl y la que es materia de apelacion, versan sobre el mismo
supuesto de hecho del tipo infractor entre toda vez que ambos casos estan

E

RESOLUCION N* 020-2013-0EFAIPCD.

[.-.)

lil. CARACTERISTICAS

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccidn cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccién anterior

(...}

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del lipo infraclor es
el mismo que &l de la infraccion anterior.

(...

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-0EFAICD, que aprueba las Reglas Generales sobre el
ajorcicio do la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre @l contenido del supuesto de hecho dal tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u
omisidn que signifiguen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyenda las
vinculadas a la fiscalizacion ambiental.

Dictada en el Expediente N* 032-10-MAJE.,
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referidos al incumplimiento de una misma obligaciéon ambiental fiscalizable, la misma

gue esta contenida en el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, consistente en que los titulares mineros deberan ejecutar la totalidad
de los compromisos ambientales asumidos a través de sus respectivos instrumentos
de gestion ambiental, tal como ha sido desarrollado en el acapite VI de la presente
resolucién.

En ese mismo sentido, en la Resolucién Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI, la
DFSAI indicé que para que se configure la reincidencia la nueva infraccion
administrativa y el antecedente deben corresponder al mismo supuesto de hecho, es

decir, a la misma obligacién ambiental fiscalizable, en los siguientes términos:

“204. Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos gue deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(...)
(i) Tipo infractor; La nueva infraccion administrativa y el antecedente

deben corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la
misma obligacién ambiental fiscalizable.

o

Siendo ello asi, para que se declare reincidente a Milpo no era necesario que la DFSAI
realizara un analisis respecto de la conductas sancionadas en la Resolucién Directoral
N°® 348-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 2014, toda vez que solo le correspondia
verificar si concurrian los cuatros elementos, entre ellos el tipo infractor®,
establecidos en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
QOEFAJ/PCD para que se configure la reincidencia; razén por la cual, contrariamente a
lo alegado por la administrada la resolucién apelada no es nula por falta de motivacion

Por dltimo, Milpo alegé que las conductas imputadas mediante la Resolucion
Directoral N* 348-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 2014 fueron cometidas en
un &rea distinta al area de almacenamiento de cajas de cianuro, que es objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento.

Sobre el particular, cabe indicar que la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD prevé que la reincidencia por la comisién de una
nueva infraccion recae sobre el autor, entendiéndose por este a las personas
naturales o juridicas que realizan las actividades econémicas que son de competencia
del OEFA y que, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, fueron
halladas responsables administrativamente por el incumplimiento de obligaciones

Los ofros tres son: i) identidad del infractor, i) resolucién consentida o que agota la via administrativa; y, i) plazo.
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ambientales fiscalizables a su cargo®, independientemente de |la unidad y/o planta en
la que fue detectada la conducta®’.

En ese sentido, tanto en la Resolucion Directoral N° 348-2014-OEFS/DFSAI del 30
de mayo de 2014 y la Resolucién Directoral N* 618-2016-OEFA/DFSAI, objeto de
apelacién, se ha verificado que el autor responsable de las conductas imputadas es
Milpo, razén por la cual la calificacion de reincidente efectuada por la DFSAI fue
realizada de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD.

Por lo expuesto, si correspondia declarar reincidente a Milpo por la comisién de la
infraccién por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM y disponer la inscripcion de dicha calificacion en el RINA. En
ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo
de su recurso de apelacién.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

A\ D

General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2008-MINAM que

aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, y, la Resolucion de

de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

/ onsejo Directivo N° 032-2013-OEFAJ/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 618-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, en el extremo gue se declaré la existencia de responsabilidad administrativa

N°® 28611 y del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
lo que configuré a su vez la infraccién prevista en el numeral 2.2 del punto 2 del Decreto

{ por parte de Compafia Minera Milpo S.A.A. por el incumplimiento del articulo 18° de la Ley

Supremo N° 007-2012-MINAM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

LEY N® 28325,

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

(..

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas nalurales o juridicas que realizan las actividades que son de compelencia del OEFA, aun cuando no cuenten
con permisos, autorizaciones ni tiules habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esla disposicion es aplicable a
todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus compefencias, segln comesponda.

Dicha inlerpretacion ha sido recogida en las Resoluciones N* 056-2015-0EFA/TFA-SEM, 058-2015-0EFAITFA-
SEM, 17-2016-0EFATFA-SEM ¥ en la Resolucidn N® 015-2015/TFA-SEPIM emitida por la Sala Especializada en
Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA, cuya publicacién fue realizada
en el diario oficial El Peruano el 17 de julio de 2015, que fue aprobada medianie Resolucién de Consejo Directivo N®
028-2015-0EFA/CD al contener criterios interpretativos, como el expuesto, sobre normaliva aplicable a la fiscalizacidn
ambienfal.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR |a Resolucién Directoral N°® 618-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Compafiia Minera Milpo S.A.A. por
la comision de infracciones por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y dispuso la inscripcion de dicha calificacién en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Comparfiia Minera Milpo S.A.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente

Sala Especializa

Tribunal de Fiscalizz

........................................

Sala Especializada en Mineria
ribunal de Fiscalizacion biental

..........................
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