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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 032-2013-OEFA/DFSAI/IPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MISKI MAYO S.R.L.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 356-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se integra la Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016, sefnalando que la conducta realizada por Comparia Minera Miski
Mayo S.R.L., consistente en haber almacenado concentrados de fosfato que se han
utilizado en las pruebas realizadas en sacos de polietileno sobre el suelo natural y
a la intemperie en las areas colindantes a la zona de la planta piloto, generd el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en los numerales 1 y 5 del articulo
39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM; y configuré a su vez la norma tipificadora prevista en
el literal c) del numeral 2 del articulo 145° y literal b) del numeral 2 del articulo 147°
de dicho cuerpo normativo.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 356-2016-0OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compania Minera Miski Mayo S.R.L., por las siguientes
conductas infractoras:

(i) Realizar un deficiente control de polvos en las operaciones mineras del tajo,
debido a la poca frecuencia de riego de las vias de acceso donde transitan los
vehiculos que transportan material. Dicha conducta infractora generd el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-
93-EM; y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del
Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento
de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No colocar toldos en los vehiculos Bi-tren que transportaban el material
concentrado hacia la zona de descarga de camiones. Dicha conducta
infractoraconducta infractora generé el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la
infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.
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Almacenar en suelo natural y a la intemperie residuos sélidos como ladrillos
refractarios, filtros de equipos pesados, restos de fajas transportadoras y
mangas de chimenea en dreas préximas al almacén antiguo ubicado cerca de
la planta antigua Baydvar Grau. Dicha conducta infractora generé el
incumplimiento de los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM; y configurd la infraccion prevista en el literal c) del numeral 2 del
articulo 145° y literal b) del numeral 2 del articulo 147° de dicho cuerpo
normativo.

No implementar supresores de polvo en la faja EL-5030-1 del area de
almacenamiento. Dicha conducta infractora generé el incumplimiento del
articulo 6° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM; y
configuré la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No adoptar las medidas de prevencién necesarias a fin de evitar o impedir que
la pulpa de concentrado derramada en el piso de las celdas de flotacion de la
planta piloto llegue a los suelos colindantes de esta planta. Dicha conducta
infractora gener¢ el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Almacenar concentrados de fosfato en sacos de polietileno sobre el suelo
natural y a la intemperie en areas colindantes a la zona de la planta piloto.
Dicha conducta infractora generé el incumplimiento de la obligacién
sustantiva contenida en los numerales 1y 5 del articulo 39° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo
N°© 057-2004-PCM; y configuro la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral
2 del articulo 145° y literal b) del numeral 2 del articulo 147° de dicho cuerpo
normativo.

No implementar una cubierta superior en la faja de transferencia TR-5020-4,
que alimenta a la planta de secado. Dicha conducta infractora generd el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-93-EM; y configuro la infraccion prevista en el numeral 3.1
del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VIMM.

Acumular concentrados en el drea de secado, adyacente a las fajas TR 5020-
04 y TR 5020-05. Dicha conducta infractora generé el incumplimiento del
articulo 5° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM; y
configuré la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.
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(ix) Incumplir el estandar de calidad ambiental para el parametro PM10 en el punto
de control M01 (zona industrial) y M02 (muelle). Dicha conducta infractora
generd el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Ademds, se confirma la Resolucién Directoral N* 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016 en el extremo que impuso las medidas correctivas detalladas en los
numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compania Minera Miski Mayo S.R.L., por la supuesta
conducta infractora consistente en transportar el material concentrado por una faja
transportadora cuyo primer tramo corresponde a una convencional y no una faja
transportadora tipo tubular, en razén que no incumplié lo establecido en Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Baydbar”, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 084-2008-MEM/AAM del 17 de abril de 2008; y, en
consecuencia, se deja sin efecto la medida correctiva impuesta”.

Lima, 8 de agosto de 2016
I ANTECEDENTES

1.  Compaiiia Minera Miski Mayo S.R.L. (en adelante, Miski Mayo)' es titular de la
unidad minera Baydvar (en adelante, UM Baydvar) ubicada en el distrito y provincia
de Sechura, departamento de Piura.

2. Del 25 al 27 de febrero de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una Supervision Especial a la UM Bayovar (en adelante, Supervision Especial del
afio 2012), en virtud de las denuncias presentadas por el Sindicato Unico de
Trabajadores de Petréleos del Pert S.A. (en adelante, Petropert)? :

Del 29 de febrero al 10 de marzo de 2012 la Direccién de Evaluacion (en adelante,
DE) del OEFA realizé un monitoreo de calidad de aire en la zona de Bayévar (en
adelante, Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012), en atencién a la presunta
contaminacion al ambiente generada por las actividades efectuadas en la UM

1 Registro Unico de Contribuyente N® 20506285314,

4 Dicha denuncia fue trasladada al OEFA por el Ministerio del Ambiente mediante Oficio N* 088-202-SG/MINAM,
(Folio 54).



Baydvar, cuyos resultados se sustentan en el Informe N° 242-2012-OEFAJ/DE (en
adelante, Informe de Monitoreo de Calidad de Aire).

Los hallazgos detectados durante la Supervision Especial del afic 2012 y los
resultados del Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012 se encuentran en el
Informe N° 675-2012-OEFA/DS (en adelante, Informe de Supervision)®,

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucidn Subdirectoral
N°® 040-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 23 de enero de 2013% la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio
del presente procedimiento administrative sancionador contra Miski Mayo.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Miski Mayo®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de marzo de
20168, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
la mencionada empresa’, por las conductas infractoras que se muestran a
continuacién en el Cuadro N° 1:

Folios 2 a 292.

Folios 326 a 336. La referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Miski Mayo el 24 de enero de 2013 (folio
337).

Mediante escrito del 19 de febrero de 2013 (folios 338 a 489), complementado mediante escritos presentados al
11 de abril de 2013 (folios 480 a 510), 14 de noviembre de 2013 (folios 512 a 525) y 14 de enero de 2014 (folios
538 a 574).

Folios 706 a 749. La referida resolucién directoral fue nofificada a Miski Mayo el 18 de marzo de 2016 (folio 750).

Cabe sefalar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Miski Mayo, se realizd en viffud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
pmmdlmi&ntas y permisos para la promocion y dinamizacion de Ia inversion en el pais, ¥ la Resolucidn de Consejo
Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las mommas reglamentarias que facilitan la ap!lca.t:lén de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230,

LEY W® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la
promocion y d1namlzanidn de la inversion en el pals, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio d'a
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambienial.

Durante dicho periodo, el OEFA ftramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidén de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimianto
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procadimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

(..}
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la responsabilidad administrativa per parte

de Miski Mayo en la Resolucidn Directoral N* 356-2016-0EFA/DFSAI

Conducta infractora MNorma sustantiva Morma tipificadora

Mumeral 3.1 del Punto 3

Anexo de la Escala de Multas

A y Penalidades a aplicarse por
Existe deficiente control de polvos en las | P71 'I: Pr:t;ﬁéﬁ;;ﬁ.rﬁ:a:rt:_l incumplimiento de
operaciones mineras que se realizan en Metaldrgica, aprobado por disposiciones del ITLIG de la
el tajo debido a la poca frecuencia de Decreto Bu;;lema N* 016-03- Ley General de Mineria ¥ sus
riego de las vias de acceso donde EM (en adelante. | Momas reglamentarias,
transitan los wehiculos que transportan Reglamento aprobado pm aprobado por Resolucidn

Articulo 6" del Reglamento

material. Decreto Supremo N°® 018- gﬂmml {r:; 3:,?;13,“
0 :
93-EM)°. Resolucién Ministerial

N° 353-2000-EMNVMM)".

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 18* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

{-)

2...2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),

b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por cienta) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célcule de las multas base y la aplicacidn de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en |a graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directiva N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo
establecido en el segundo pdrrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En
caso se acredite la existencla de infraccién administrativa, perc el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmenta, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard @ declarar en la resolucidn
raspectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precadente, el administrado podra interponer dnicamente el recurso

de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

DECRETO SUPREMO N* 016-33-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1883, modificade mediante la
Primera Disposicidn Complementaria Final del Decreto Supremo N® 078-2009-EM, publicado el 8 de noviembre de
009,

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225% de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha
¥ mantener programas de previsién y contrel contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimices, fisicog y
mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlides, las
emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualguiera de sus procesos cuanda
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consigndndose en ellos Ia informacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o
residucs y las concentracionas de las sustancias contenidas en éstes.

El tipo, nimero y ubicacidn de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geogréficas de cada
regidn donde se encuentra ubicado el centro productive. Estos registros estarén a disposicién de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de setiembre del 2000.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora

Los vehiculos Bi-tren que transportaban

el material concentrado hacia la zona de | Articulo 6° del Reglamento :mmd:j mdalﬁ:;gmbﬁ
2 | descarga de camiones, no se | aprobade por  Decreto Ministerial N°  353-2000-

encontraban entoldados al momento de | Supremo N° 016-93-EM.

- EMAMM.

fransporiar el material.

En areas préximas al aimacén antiguo | v, oraiee 1 y 5 del articulo

ubicado cerca de la planta antigua 39° del Reglamento de la Ley

Baydvar Grau, se observd que el General de Residuos Sélidos Literal ¢) del numeral 2 del

almacenamiento de los residucs sdlidos ancobadeo or mﬁm articulo 145*"" y literal b) del
5 | como ladrillos refractarios, filtros de | &f N 057-2004.poN | Numeral 2 del articulo 147°

equipas pesados, restos de fajas P del Reglamento aprobado

transportadeoras ¥y mangas de chimenea,
&% inadecuado ambientalmente, toda vez
que estos se encuentran sobre suelo

{en adelante, Reglamento
aprobade por Decreto
Supremo N°  057-2004-

por Decreto  Supremo
N* 057-2004-PCM™2,

10
natural v a la intemperie. PCM)™

Mumeral 3.1 del Puntc 3

En el drea de almacenamiento se verificéd | Articulo 6* del Reglamento

4 |que en Ia foja EL-5030-1 no existen | aprobado por  Decreto | Anore 39 1 Resolucidn
supresores de polva. Supremo N® 016-93-EM™, EMAMM.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1.Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Codigo del Medio
Ambiente o Reglamenio de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado per
D.5. N° 059-93-EM; D.5. N° 038-88-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por 0.5, N® 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N,
011-86-EMNVMM, 315-96-EMAVMM v otras normas modificatorias v complementarias, que sean detectadas
como consecuencia de la fiscalizacién o de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
ecada infraccidn, hasta un méaximo de 600 UIT. En los casos de pequedio productor minero la multa serd de 2
UIT por infraccion,

DECRETO SUPREMO N° D57-2004-PCM, Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos;

1. En lerrenos abierios;

(...}

5. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y nomas que emanen de éste,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en;

(...

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(...)

¢) Abandono, disposicidn o eliminacion de los residucs en lugares no permitidos; LR
(..}

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
()

2. Infracciones gravas:

(o]
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, |a multa serd de 51 hasta 100 UIT.
DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.
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N® Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

En el piso de |as celdas de flotacidn de [a

planta piloto se ha observado derrame de

pulpa, parte de ellos se colectan en un

canal para ser transportados hasta una | Articulo 5° del Reglamento E”mml ﬂ:'i I:'IH:”M'::::‘. di
5 | poza impermeabilizada con | aprobado  por  Decreto Milnai:stceriar MN*  353.2000-

geomembrana y una parte no es | Supremo N* 016-93-EM. EMAMM

colectada, llegando a los suelos .

colindantes de esta planta, debido a la

falta de un muro de contencidn.

En areas colindantes a la zona de la

planta piloto se ha observado que se | Numerales 1 v 5 del articulo
6 glmacenan concentrados de fosfato | 39° del Reglamento aprobado

utilizados en las pruebas realizadas, en | por Decreto Supremo N® 057-

sacos de polietieno sobre el suelo | 2004-PCM.

natural y a la intemperie.

La faja de transferencia TR-5020-4, que | Articulo &° del Reglamento ﬁ::;‘:"' d:” h""H:E‘;'mﬂﬁ
7 | alimenta a laplanta de secado, nocuenta | aprobado por  Decreto Ministerial N°  353-2000-

con cubierta superior. Supremo N° 016-93-EM. EMAMM

En el &rea de secado se observd la Mumeral 3.1 del Punto 3
8 acumulacien de concentrados :rtlc:;i °5,° da:’rﬂaglta':;::: Anexo de |a Reseclucién

adyacentes a las fajas (TR 5020-04 y TR smm miRs UF:E—H-EM Ministerial N°  353-2000-

5020-05). w : EMAVMM.

Durante las operaciones de embargue, el

material concentrade es transportado por . Mumeral 3.1 del Punto 3
9 una faja que en el primer tramo s& realiza ::E;g;nﬁ d:LrRegigEr:tI: Anexo de la Resolucion

a través de una faja transporadora | o0 oo T ghe ga En Ministerial N°  353-2000-

convencicnal y no  una faja P ; =

transportadora tipo tubular.

Las conceniraciones registradas de

material particulado menor a 10 micras | Articulo 5° del Reglamento :umm[d:.zhdmﬁ:;;ﬁzéﬁ
10 | sobrepasaron el estindar de calidad | aprobado por  Decreto Ministerial N°  353-2000-

ambiental en el punto de contrel MO1 | Supremo N°® 016-83-EM. EMAMM™

(zona industrial) y M2 (muelle). .

Fuente: Resolucion Directoral N° 366-2016-0EFADFSAI
Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento la DFSAI ordend a Miski Mayo el
cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan a continuacion en el
Cuadro N°® 2:

Articulo §°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuades en sus
instalaciones, A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aguellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM,
3. MEDIO AMBIENTE

{oee)

3.2.5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como Infracciones graves y el
monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto maximo de 600 UIT, independientementa
de las obras de restauracién que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de

10 UIT por cada infraccidn.
7

Ambiental



Cuadro N°® 2: Medidas correctivas ordenadas a Miski Mayo en la Resolucion Directoral N° 356-2016-

OEFA/DFSAI
Medida correctiva
Conducta infractora Plazo de Forma y plazo para
Obligacion cumplimiento | acreditar el cumplimiento

Presentar un informe técnico

Existe deficiente control de | Elaborar un plan de Treinta  (30) donde consten las acciones
polvos en las operaciones | control de polvo en dias  hébiles, adoptadas por Miski Mayo
mineras, que se realizan en el | las vias de acceso al niaHos para implementar el control de
?a]u dg!hidn a la poca | tajo abierto, desda a pqlm:sa_n!asvlas de acceso al
recuencia de riego de Ilasvias snﬁallam:lu las notificacién de tajo abierto, asi _como las
de acceso donde transitan los | medidas concretas la resolucidn fotografias wo wvideos que
“hin:imlm que ftransportan | que l:leli adoptaran apelada e'u'bdam:l!g;l zlilu-. e;nﬁ:;r pla;u
material, para n. : CiNco as gz de
cumplida la medida correctiva,
Presentar un informe técnico
donde consten las acciones
:grd;t:; d'lﬁ adoptadas por Miski Mayo
Los wehiculos Bitren que am;ma Treinta (30) | para adoptar las acciones
transportaban el  material Cnckicniie ~ dias hdabiles, | conducentes a cubrir con
concentrado hacia la zona de Eiibe £on Toa: contados lana |a tolva de los vehiculos
descarga de camiones, no se bk a4 b desde la | Bitren al momento de
encontraban  entoldados  al Bit notificacién de | transportar el material, asi
momente de transportar el m:::: ) dae! la resolucidn | como las fotografias yio
material. iransportar el apelada. videos que evidencien ello,
tarial. Bn un plazo cinco {.5} dias
hdbiles de cumphda la
medida correctiva.
Presentar un informe téenico
donde consten las acciones
ac!uptadas por Compaiiia
Implementar Treinta  (30) ﬂ:rﬁm:ﬁf‘;nﬁﬁ;ﬁ;
En el 4rea de secado se | acciones para evitar | dias habiles, ra eviter la acumulacin de
observé la acumulacidn de | la acumulacién de | contados ﬁnmnﬂadn sk i
concentrados adyacentes a | concentrado en | desde la achingsatne 4. \as T THR:
las fajas (TR S020-04 y TR | areas adyacentes a | nolificacion de I
; : 50:20-04 y TR-5020-05, asi
5020-05). las fajas TR-5020- | la resolucion | fol fi i
04 y TR-5020-05. apelada, como las  folografias  yro
¥ videos que evidencien ello,
en un plazo cinco (5) dias
habiles de cumplida Ila
medida comectiva.
Presentar un informe técnico
:;]nphmanlar l=juna g;:ﬁe consten Iascamionas
ja transportadara ptadas por Compaiiia
de tipo tubular para Minara Miski Mayo S.R.L.
Durante las operaciones de | el fraslade de Sesenta  (60) para implementar y puastaifn
embarque, el material | material de | yas habiles, | Marcha una faja
concentrado es transpur!adn concentrado desde contados transportadora de tipe lu_bular
por una faja que en el primer | la Zona de Secadoy desde la | Para el traslado de material de
tramo se Ireali:a a través de | Almacenamiento notificacién de concentrado desde la Zona de
una fap uanspnrtadnll'a hasta su llegada al 6 temokon Secade y Almacenamiento
convencional y no una faja | puerto, apelada hasta su llegada al puerto, asi
transportadora tipo tubular, garantizando que . como las fotografias wo
todos sus tramos videos, con coordenadas

cumplan con esle
disefio.

UTM, en un plazo de cinco (5)
dias hibiles de cumplida la
medida correctiva.
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Medida correctiva
N* Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento acreditar el cumplimiento
Acondicionar
adecuadamenie el Presentar un informe técnico
area destinada al donde consten las acciones
almacenamiento de adoptadas por Compafia
residuos sdlidos Minera Miski Mayo S.R.L
peligrosos evitando para adoptar las acciones
. que estos se para acondicionar
E:ﬁ:ﬁmﬁ;ﬂﬂ;t:{sﬂal:ﬂm:: encuentren Treinta (30) | adecuadamente el area
abservado que se almacenan expuestos en terreno | dias  hdbiles, | destinada al almacenamiento
paaniveoe e ostotn abieto ¥ puedan | contados de residuos solidos peligrosos
5 ullzados en las proebas entrar en contaclo | desde la | evitando que estos se
Caliades:  wn  waens da- | PN el medio | notificacion de | encueniren expuestos en
pnlietilam' sobre 6l susio ambiente reuniendo | la  resolucidn | terrenc  abierto y  puedan
natural y & la intemperie las condiciones | apelada. entrar en contacto con el
: previstas en el medio ambiente, asi como las
Reglamento de la fotograflas wlo videos que
Ley General de evidencien ello, en un plazo
Residuos  Sdlidos, cinco (5) dias hdébiles de
aprobado par cumplida la medida
Decreto Supremo N* correctiva.
057-2004-PCM.
Presentar los resultades de
; los ensayos realizados por un
xanllltz:rren :elr labur_atnriu acreditado por la
Las concentraciones | calidad de aire de | Treinta (30) ::t:m;:ln;ﬁ:ﬁa:r; g:
registradas de material | los puntos MO1 y | dias habiles, los Estandares de Calidad
particulado menor a 10 micras | M02, a fin de | contados Ambientil ra Alre en log
6 sobrepasaron el esténdar de | acreditar que el | desde la A MLHPE MOZ con Ia
calidad ambiental en el punto | material pariculado | notificacién de ;_mﬁd“ du’ o P
de control MO1 (zoma | no sobrepase [os | la resolucidn cumplimiento de la lda
industrial) y M02 (muelle). Estandares de | apelada. Coriecitid, ey i ol
Calidad Ambiental LA, peasn. N
para Aire mayor a quince (15) dias
. habiles de cumplida |la medida
correctiva.

Fuente: Resolucién Directoral N® 356-2016-0EFA/DFSAL.
Elaboracién; TFA.

La Resolucién Directoral N® 356-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto de las conductas infractoras N° 1, 2, 4, 7 y 9; referidas al
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

N°® 016-93-EM

Conducta infractora N° 1: Existe deficiente control de polvos en las operaciones
mineras gue se realizan en el tajo, debido a la poca frecuencia de riego de las vias
de acceso donde transitan los vehiculos que transportan material

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Baydbar”,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 084-2008-MEM/AAM el 17 de

)
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abril de 2008 (en adelante, EIA Fosfatos Bayévar 2008)"°, se sefialan las
consideraciones técnicas ambientales para el riego y mantenimiento de
caminos en mina, segun las cuales Miski Mayo debid implementar un sistema
de riego y mantenimiento de las vias de acceso a la UM Bayovar a través del
uso de cisternas, a fin de evitar la polucion atmosférica en la zona de mina y
areas aledafas. Mo obstante ello, en la Supervision Especial del afio 2012 se
verificod el deficiente control de polvos en las operaciones que se realizan en
el tajo de la UM Baydvar, debido a la poca frecuencia de riego de las vias de
acceso donde circulan los vehiculos que transportan material de concentrado,
lo cual se complementa con las fotografias N*¢ 5, 6, 7, 8, 9 y 12 del Informe
de Supervisién.

(i) En cuanto a lo sefalado por Miski Mayo sobre que, a efectos de realizar un
mejor control del polvo, incrementé —posteriormente a la supervision— la
frecuencia del riego de las vias de acceso, de cinco (5) a siete (7) veces por
dia, utilizando para ello dos cisternas de agua adicionales; la DFSAI refirio
que las acciones posteriores a la deteccion de la infraccion que hayan sido
subsanadas por Miski Mayoc pueden ser evaluadas para determinar la
pertinencia del dictado de la medida correctiva, mas no la eximen de
responsabilidad administrativa, conforme al articulo 5° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA).

(i) Por lo expuesto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en
el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
al no haber implementado un adecuado sistema de riego y mantenimiento de
las vias de acceso a la UM Baydvar, con el objeto de evitar la polucion y
contaminacion del aire con polvos en la zona de mina y areas aledarias.

Conducta infractora N° 2: Los vehiculos Bi-tren que transportan el material

concentrado hacia la zona de descarga de camiones, no se encontraban entoldados
al momento de transportar el material

iv) En el EIA Fosfatos Baydvar 2008 se indican las consideraciones técnicas
ambientales que deberan ser implementados durante |la etapa de operacion
de la mina, segun las cuales Miski Mayo debié haber cubierto con lona las

/ tolvas de los camiones que transportan concentrados, a fin de evitar la
pérdida de dicho material; sin embargo, durante la Supervision Especial del
afio 2012, se verificé la falta de cobertura de los camiones Bi-tren que
transportaban los concentrados de fosfato hasta la zona de descarga, lo
cual se complementa con las fotografias N°® 10, 11 y 13 del Informe de

1 Folios 299 a 300.
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Supervision.

(v) Ante lo alegado por Miski Mayo, respecto que debido al nivel de humedad
que mantenia el concentrado transportado (segun el administrado tenia un
porcentaje de humedad que variaba entre 12% a 15%), no era
imprescindible contar con la cobertura de la tolva de los camiones; la DFSAI
sostuvo que debe considerarse que tanto las condiciones ambientales
{clima, radiacién solar, humedad ambiental, entre otros) como la distancia
del trayecto recorrido por los camiones Bi-tren constituyen factores que
inciden sobre el secado del concentrado, pudiendo ocasionar |la pérdida de
finos debido a la ausencia de lonas que cubran las tolvas; por lo que —en el
marco del procedimiento de evaluacién ambiental a cargo de la autoridad
competente— se determiné que la mejor medida para evitar impactos
ambientales en el traslado de concentrado (como su dispersion, por
ejemplo) era cubrir la tolva de los camiones con lona, lo cual se plasmoé en
el EIA Fosfatos Bayovar 2008.

(vi) En consecuencia, la DFSAI concluyd que Miski Mayo incumplié lo dispuesto
en el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, al no implementar la cobertura de los vehiculos Bi-tren que transportaban
el material de concentrado hacia la zona de descarga de camiones.

Conducta infractora N° 4: En el area de almacenamiento se verificd que en la faja

EL-5030-1 no existen supresores de polvo

(vii) Segun el EIA Fosfatos Bayévar 2008, Miski Mayo asumid el compromiso de
a0 implementar un sistema supresor de polvos con agua dulce en los puntos de
.';L( ( transferencia de la faja transportadora, a fin de evitar la dispersién del material

B - particulado; no obstante ello, durante la Supervisién Especial del afio 2012,
se verificd la emision de particulas de concentrado de fosfato en la faja
transportadora EL-5030-1 ubicada en el area de almacenamiento, toda vez
que ésta no contaba con supresores de polvo, lo cual se complementa con
las fotografias N°*® 31 y 32 del Informe de Supervision.

Ante lo manifestado por Miski Mayo sobre que —de manera posterior a la
supervision— implementd un sistema de control de polvos en la faja EL-5030- .
1; la DFSAI sostuvo que ello no lo releva de responsabilidad por el
mencionado incumplimiento del compromiso contenido en el EIA Fosfatos
Bayévar 2008, pues de conformidad con el articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, el cese
de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la
materia sancionable, por lo que las acciones posteriores ejecutadas por Miski
Mayo para la instalacién de un sistema de control de emision de polvos, no
tiene incidencia en la responsabilidad administrativa.

"



(ix)

Por lo tanto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en el
articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM, al
no implementar un sistema supresor de polvos con agua dulce en los puntos
de transferencia de la faja transportadora, a fin de evitar la dispersién del
material particulado.

Conducta infractora N° 7: La faja de transferencia TR-5020-4, que alimenta a la

planta de secado, no cuenta con cubierta superior

(x)

(i)

(xii)

(xiii)

De acuerdo con lo establecido en el EIA Fosfatos Baydvar 2008, Miski Mayo
se comprometié a instalar una cubierta superior en todas las fajas
transportadoras de material de concentrado; sin embargo, en la Supervision
Especial del afio 2012, se detectd que la faja TR-5020-4, que alimenta a la
planta de secado, no contaba con cubierta superior, lo cual se observa en la
fotografia N® 25 del Informe de Supervision.

Ante lo argumentado por Miski Mayo, respecto que la faja transportadora TR-
5020-4 no requeria cubierta superior debido a que el concentrado de fosfato
es trasladado con un porcentaje de humedad de 12% a 15%, lo cual impide
la generacién de polvos; la DFSAI manifestd que luego de la correspondiente
evaluacién ambiental, en el EIA Fosfatos Bayévar 2008 se determiné que la
mejor medida para evitar impactos ambientales (como por ejemplo la
dispersién de concentrado) era implementar una cubierta superior en todas
las fajas transportadoras'®, sin tomar en cuenta el grado de humedad del
material.

Asimismo, respecto de lo alegado por Miski Mayo sobre que actualmente las
dos fajas de transferencia que alimentan a la planta de secado cuentan con
cobertura, tal como lo estipula el EIA Fosfatos Bayévar 2008; la DFSAI sefald
gue las acciones posteriores a la deteccion de la infraccion que hayan sido
ejecutadas por Miski Mayo, no la eximen de responsabilidad administrativa ni
substraen la materia sancionable, de acuerdo con lo estipulado por el articulo
5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA.

En consecuencia, la DFSAI concluyd que Miski Mayo incumplié lo dispuesto
en el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, al no realizar la cobertura de la faja TR-5020-4 que alimenta a la planta
de secado.

Conducta infractora N° 9: Durante las operaciones de embarque, el material de

concentrado es transportado por una faja que en el primer tramo cuenta con una
faja transportadera convencional ¥ no con una faja transportadora tipo tubular

Ver el acépite 4.5.2 del EIA Fosfatos Baydvar 2008, referido a la descripcidn de |a operacion del Proyecto Baydvar.
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De la revision del EIA Fosfatos Baydvar 2008, se advierte que Miski Mayo
asumid el compromiso de contar con una faja transportadora de tipo tubular
para el traslado de material de concentrado desde la salida del concentrado
de la zona de secado y almacenamiento hasta su llegada al puerto, mediante
la cual se elimine la posibilidad de que el concentrado que es transportado
sea arrastrado por el viento durante las operaciones; no obstante, durante la
Supervision Especial del afio 2012, se constato que durante las operaciones
de embarque, el material concentrado era transportado por una faja que en el
primer tramo se realiza a través de una faja transportadora convencional y no
una faja transportadora de tipo tubular, por lo que el titular minero incumplié
el compromiso asumido en el EIA Fosfatos Baydvar 2008, debido a que en
lugar de instalar una faja transportadora de tipo tubular desde la salida del
concentrado de la zona de secado y almacenamiento hasta su llegada al
puerto, implementé —en el primer tramo— una faja transportadora abierta
cubierta con techo circular.

Respecto al cuestionamiento de Miski Mayo respecto de la competencia del
OEFA para realizar la fiscalizacidn ambiental con relacion a la actividad de
cargar concentrados de minerales en una infraestructura portuaria (muelle),
indicando que la misma corresponde a la Autoridad Portuaria Nacional, la
DFSAl manifesté que, considerando que el presente extremo del
procedimiento se inicié por el hecho de no contar con una faja transportadora
de tipo tubular para el transporte del concentrado de fosfato desde la zona de
secado y almacenamiento de la UM Bayovar hasta la zona de puerto, se
puede concluir que se trata de una actividad de transporte minero, toda vez
que el referido incumplimiento fue detectado en el tramo de la faja
transportadora que sale del silo de almacenamiento (antes de llegar al puerto),
lo que no podria ser considerada como infraestructura portuaria.

Por lo expuesto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en
el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM,
al no instalar una faja transportadora de tipo tubular para el traslado de
material de concentrado desde la salida del concentrado de la zona de SEca::Iu
y almacenamiento hasta su llegada al puerto.

Respecto de las conductas infractoras N°® 3 y 6; referidas al almacenamiento
inadecuado de residuos sélidos peligrosos

Conducta infractora N° 3: En dreas préximas al almacén antiguo ubicado cerca de
la planta antigua Bayévar Grau, se observd el almacenamiento inadecuado de los

residuos sélidos como ladrillos refractarios, filtros de equipos pesados, restos de
faja transportadoras y mangas de chimenea, al encontrarse sobre suelo natural y a
la intemperie

(xvii) La DFSAI sefialé que en el Acta de Supervision contenida en el Informe de
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Supervision y de las fotografias N°* 21 y 22 del referido informe, se desprende
que se mezclaron residuos sdlidos no peligrosos con residuos peligrosos
(filtros de aire de equipos pesados), ademas que no fueron acondicionados
de manera ambientalmente adecuada, por encontrarse a la intemperie,
careciendo de infraestructura, cobertura y muros que eviten el contacto de
dichos residuos con el ambiente.

(xviii) Miski Mayo alegé en sus descargos que los ladrillos refractarios, los filtros de
equipos pesados, los restos de fajas transportadoras y las mangas de
chimeneas no se encuentran calificados como residuos sélidos peligrosos de
acuerdo al Anexo 4 y 5 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM. Ante ello, la DFSAI sostuvo que de acuerdo con el numeral
A.3.11 del Rubro A3.0 de la Lista A del Anexo 4 del mencionado Reglamento,
dichos residuos se encuentran establecidos como peligrosos.

(xix) En funcién a lo expuesto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo no adopté las
medidas de prevision y control, al no implementar un area para el adecuado
almacenamiento de los residuos solidos peligrosos en areas proximas al
almacén antiguo ubicado cerca de la planta antigua Bayévar Grau, por lo que
dicha conducta significa un incumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1
y 5 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-

\ 2004-PCM.
@I_ Conducta infractora N° 6: En las areas colindantes a la zona de la planta piloto se
ha observado el almacenamiento de concentrados de fosfato que se han utilizado
en las pruebas realizadas, en saco de polietileno sobre el suelo natural v a la

intemperie

(xx) La DFSAI sefiald que del Informe de Supervision se desprende gue el material
de concentrado de fosfato utilizado en las pruebas de la planta piloto,
considerado como residuo sélido peligroso, no fue acondicionado de manera
ambientalmente adecuada, por encontrarse a la intemperie, careciendo de
infraestructura, cobertura y muros gue eviten el contacto de dicho residuo con

el ambiente.

(xxi) Ante lo alegado por Miski Mayo respecto de que posteriormente efectud la
delimitacién y sefializacion adecuada del area de almacenamiento de los
/ concentrados de fosfatos y del area de alimentacion; la DFSAI sefiald que las
' acciones realizadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no
eximen a Miski Mayo de su responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

(xxii) Por tanto, la DFSAI concluyé que Miski Mayo no adoptd las medidas de
prevision y control, al no implementar adecuadamente un area cercana a la

ﬁ, planta piloto para el almacenamiento de los residuos solidos peligrosos, por
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lo que dicha conducta constituye un incumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Respecto de las conductas infractoras N> 5, 8 y 10; referidas al
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM

Conducta infractora N° §: En el piso de las celdas de flotacidn de |la planta piloto se
ha observado derrame de pulpa, una parte se colecta en un canal para ser

transportada hasta una poza impermeabilizada con geomembrana v la otra no es
colectada, llegando a los suelos colindantes de esta planta, debido a |a falta de un

muro de contencién

(xxiii) La DFSAI sefald que durante la Supervision Especial del afio 2012 se detectd
el derrame sobre el suelo natural de liquidos (pulpa de concentrado)
provenientes del proceso de la planta piloto de concentrados de fosfatos,
donde se realiza pruebas de concentracién, adicionando agua y reactivos
quimicos, lo cual se complementa con las fotografias N°® 19 y 20 del Informe
de Supervision; ello evidencio que Miski Mayo no habria evitado ni impedido
dicho derrame, pudiendo ello implicar efectos adversos en el suelo.

(xxiv) Miski Mayo sefiald en sus descargos que cumplio con acondicionar un dique
de contencion impermeabilizado con material de geomembrana en forma
paralela a la canaleta, a fin de evitar el rebosamiento de las espumas hacia el
suelo, lo cual fue desestimado por la DFSAIl, de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA; que sefala que el cese de la conducta
gue constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable.

(xxv) En atencidon a lo expuesto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo no adopté las
medidas de previsién y control necesarias para evitar e impedir el derrame de
pulpa de concentrado de fosfato sobre el suelo natural, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
016-93-EM. :

(xxvi) Asimismo, la primera instancia administrativa precisé que en la Resolucién
Subdirectoral N°® 040-2013-OEFA-DFSAI/SDI que inicié el presente
procedimiento, la conducta fue calificada como infraccion al numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM; no
obstante ello, considerando que en el presente caso unicamente se acreditd
la conducta imputada mas no el elemento agravante (tipificado en el referido
numeral 3.2), correspondia variar la calificacion juridica de los hechos
imputados; por lo que declaré la responsabilidad administrativa de Miski Mayo
bajo el tipo infractor recogido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
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referida norma.

Conducta infractora N° 8: En el area de secado se observo la acumulacion de
concentrados adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05

(xxvii) La DFSAI indicd que del Informe de Supervision se advierte que en el
Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012 durante la Supervisién Especial
del afio 2012 se detectd la acumulacién de material de concentrado en las
zonas adyacentes a las fajas TR-5020-4 y TR-5020-5, lo cual se complementa
con las fotografias N° 26, 27, 28 y 32 del Informe de Supervision; ello
evidencia que Miski Mayo no implementé las medidas necesarias a fin de
evitar la generacién de material particulado por accién del viento, lo que podria
generar efectos adversos al ambiente.

(xxviii) Ante lo indicado por Miski Mayo respecto de que actualmente la zona de
secado se encuentra limpia y libre de material de concentrado; nuevamente
la DFSAI manifesté gue las acciones ejecutadas posteriormente por el titular
minero para remediar o revertir la situacion, no cesan el caracter sancionable
ni la eximen de responsabilidad por el hecho detectado, segun lo dispuesto
en el articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

(xxix) En atencion a lo expuesto, la DFSAI concluyd que Miski Mayo no adopto las

medidas de prevision y control necesarias para evitar e impedir la

o acumulacién de concentrado de fosfato adyacente a las fajas TR-5020-04 y

i TR-5020-05 del area de secado, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 5°
@k IJL‘ del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(xxx) Finalmente, la DFSAI precisé que en la Resolucion Subdirectoral N° 040-
2013-OEFA-DFSAI/SDI la conducta fue calificada como infraccidn al numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM;
no obstante ello, considerando que en el presente caso Unicamente se
acredité la conducta imputada mas no el elemento agravante, correspondia
/ variar la calificacién juridica de los hechos imputados, por lo que declar6 la
. responsabilidad administrativa de Miski Mayo bajo el tipo infractor recogido en
! el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la referida norma.

Conducta infractora N° 10: Las concentraciones registradas de PM10 sobrepasaron
el estédndar de calidad ambiental en los puntos de control MO1 (zona industrial) v

MO2 (zona de muelle de Petroper)
Z)Qy{:n:nmi} La DFSAI manifesté que la DE realizd, como parte del Monitoreo de Calidad

de Aire del afio 2012, una evaluacion de la calidad de aire en las estaciones

de control MO1 (Zona Industrial) y M02 (Zona de Muelle de Petropert), ambas
@/ estaciones ubicadas fuera de la UM Baydvar y dentro de la zona de
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actividades de Petroper('’. Los resultados de dicho monitoreo se sustentan
en el Informe de Monitoreo de Calidad de Aire'®.

Del analisis de dicho monitoreo se verifico que el dia 4 de marzo de 2012, los
valores obtenidos en las estaciones de control MO1 y M02 sobrepasaban los
Estandares de Calidad Ambiental para Aire establecidos en el Anexo 1 del
Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad de Aire, aprobado por
Decreto Supremo N° 074-2001-PCM (en adelante, ECA - Aire), de acuerdo
al siguiente detalle:

Cuadro N° 3 - Exceso del parametro PM10 en las estaciones de control MO1 y MO2

Estacion de | Parémetro ECA Aire Dia Resultado de la

monitoreo D.S. N* 074-2001-PCM Supervision
01 PM10 150 pg/m3 04/0372012 223.97 pg/m3
Moz (24 horas) 174.87 pg/m3

Fuente: Resolucidn Directoral N*® 356-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: DFSAI

(xxxiii) Ante lo alegado por Miski Mayo en el sentido que los resultados de los

monitoreos de calidad de aire que realizd el OEFA durante la supervision en
las estaciones de control denominadas EM, AR-90 y MO1 registraron
concentraciones de material particulado menores a diez micras (en adelante,
PM10)?® dentro de los ECA - Aire, lo cual acreditaria que sus actividades no
generaban impactos en el ambiente; la DFSAI manifesté que el muestreo de
calidad de aire se realiza de forma periddica y cada una de las muestras
colectadas son analizadas de manera individual comparandolas con los ECA
- Aire. En tal sentido, las muestras colectadas en las estaciones de control
EM, AR-90 y MO1, asi como las colectadas en los puntos de control MO1 y
MO02 fueron analizadas de manera individual, lo que significa que los
resultados arrojados por cada uno de éstos brinda evidencia de la
concentracién de parametros en un momento y lugar preciso.

(xxxiv) Ademas de ello —la DFSAI agregd— de acuerdo con el Informe de Supervision,

durante la toma de muestras en las estaciones de control EM, AR-90 y M01,

s Es perinente sefialar que [a evaluacidn de la calidad de aire en dichas estaciones de control se realizd er atencion
a la denuncia presentada por los trabajadores de Petropert &l 6 de anero de 2012 ante el Ministerio del Ambiente
(trasladada al OEFA mediante Oficio N* 088-202-SG/MINAM). Las referidas estaciones de control fueron
determinadas por la DE, teniendo en cuenta el drea de influencia de las actividades de Miski Mayo realizadas en

la UM Baydvar.
Y Folios 276 al 292.

" Falio 735 (reverso).
= El material particulada (PM) es una combinacion no uniforme de distintos compuestos. Colectivamente, todas las
particulas con didmetro de 10 micras (pm) y menos se denotan como PM10,

MIHELCIC, James y ZIMMERMARN, Julie “Ingenieria ambiental: Fundamentos, Sustentabilidad, Disefio®, Editorial
Alfaomega. México. 2011., p. 520.
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no se realizd actividad de embarque, lo cual también influiria sobre los
resultados obtenidos en las referidas estaciones de control, dado que al no
existir actividad, tampoco se realiza emision de material particulado al
ambiente.

Asimismo, en cuanto a lo alegado por Miski Mayo sobre que el monitoreo de
calidad del aire realizado el dia 4 de marzo de 2012 en las estaciones de
control MO1 y MO2 careceria de validez, toda vez que: (i) no se encontraba
enmarcado dentro del algln tipo de supervision, (i) no se conté con la
presencia de un representante de Miski Mayo durante su desarrollo y (iii) se
realizé fuera de las instalaciones de la UM Bayévar; la DFSAI refirié que de
acuerdo con lo establecido en los literales a) y e) del articulo 22° del
Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 205-2008-0S/CD vy los
literales a) y c) del articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley N°® 29325), la
autoridad competente se encuentra facultada a realizar fiscalizaciones sin
previo aviso en aguellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion, asi
como practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o prueba que
considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
observan correctamente.

(xxxvi) Ademds, la primera instancia administrativa refirié que el numeral 1.4.2 de la

)

Guia de Fiscalizacibn Ambiental, aprobada por Resolucion Directoral
N° 009-2001-EM/DGAA, publicada el 25 de enero de 2001, preve que las
supervisoras se encuentran autorizadas a verificar las condiciones de las
emisiones (calidad de aire) en puntos de control aprobados en los
instrumentos de gestion ambiental de la empresa supervisada, asi como en
otros sectores criticos adicionales, cuyos resultados deben ser reportados
dentro de los Informes de Supervision; es decir, durante el procedimiento de
supervision, los supervisores no solo se encuentran habilitados a practicar
muestreos en puntos de control aprobados por sus estudios ambientales, sino
ademas en cualquier punto que consideren pertinente para asegurar el
cumplimiento del objeto de la accion supervisora, esto es, verificar el
cumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable derivada del articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(xxxvii)De otro lado, con relacién a lo indicado por Miski Mayo respecto de que se

habria vulnerado su derecho de defensa por no haberse notificado los
informes de ensayos oficiales correspondientes al Monitoreo de Calidad de
Aire del afio 2012; la DFSAI sefialdé que el Informe de Monitoreo de Calidad
de Aire fue remitido a Miski Mayo a través de la Resolucién Subdirectoral
N°® 040-2013-OEFA/DFSAI/PAS que dio inicio al presente procedimiento
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administrativo sancionador?'. En ese sentido, la administrada tuvo la
oportunidad de presentar sus alegatos de defensa a través de los escritos del
19 de febrero, 11 de abril y 14 de noviembre de 2013; ademas, con fecha 27
de noviembre del mismo afio, se llevé a cabo la audiencia de informe oral en
la que tuvo la oportunidad de exponer y reiterar sus alegatos. Por
consiguiente, el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
iniciado de manera regular, al haberse comunicado al administrado mediante
una resolucién la naturaleza y alcance del procedimiento administrativo
sancionador, otorgandosele la oportunidad de presentar sus descargos,
garantizando con ello su derecho de defensa.

(xxxviii) Ademas, respecto de la relacion de causalidad, la DFSAI sefiald que el dia 4

de marzo de 2012 (dia en el que se realizé el monitoreo) se observé el
levantamiento de material particulado mientras se estaba realizando el
embarque de minerales de fosfato en el muelle de la UM Baydvar y trabajos
en los silos de la zona de secado y almacenamiento; ademas, la orientacion
de los vientos registrada en los puntos de monitoreo MO1 y MO2 tienen
predominancia de Este-Sureste a Oeste-Noroeste, es decir, desde las
instalaciones de la UM Bayovar hacia la zona industrial de Petropert.

(xxxix) Asimismo, durante una supervision especial efectuada de manera posterior

(xl)

por la DS del 16 al 18 de agosto de 2012, en circunstancias donde Miski Mayo
no se encontraba realizando embarque de concentrados, se pudo verificar
que los valores obtenidos en la estacion MO-4 (ubicada frente al punto de
control M01), correspondiente a la estacién de bomberos de Petropertd, no
excedian los ECA-Aire. En funcién a ello, se puede concluir que el factor
determinante para el exceso de las concentraciones del parametro PM10
durante el monitoreo realizado el 4 de marzo de 2012 en el punto M0O1 fue
causado por el material particulado emitido durante el carguio de concentrado
de fosfatos por parte de Miski Mayo. En tal sentido, la DFSAI sostuve que
habia quedado acreditada la relacion causal existente entre las actividades
realizadas por Miski Mayo y el exceso de las concentraciones del parametro
PM10.

Finalmente, respecto de lo sefialado por Miski Mayo sobre la no acreditacion
de la existencia de menoscabo material ni efectos negativos reales o
potenciales al ambiente; la DFSAI sostuvo que la degradacion ambiental

Mediante Resolucidn Subdirectoral N® 040-2013-0EFA/DFSAIFSDI, notificada el 24 de enero de 2013, se comunicd
a Miski Mayo el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, remitiéndole como sustento el informe
que contiene los resultados de la Supervision Especial realizada del dia 25 al 27 de febrero de 2012 y del monitoreo

de calidad de aire efectuado del 29 de febrero al 10 de marzo del mismo afio, en [as instalaciones de la UM Baydwvar
¥ su drea de influencia, otorgandole el plazo de quince (15) dias hédbiles a efectos de formular sus descargos.
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supone la existencia de contaminacién ambiental® y/o dafioc ambiental real o
potencial®.

(xli) En tal sentido, teniendo en cuenta que las altas concentraciones de PM10 en
las estaciones de monitoreo M01 y MO02 constituyé una situacion que pudo
ocasionar un dafio ambiental a los elementos bibticos, poniendo en riesgo el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la primera
instancia administrativa determind que se configuré un supuesto de dafio
ambiental potencial calificado como infracciéon grave, de acuerdo con el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/NVMM.

El 11 de abril de 2016%, Miski Mayo apeld la Resolucion Directoral N* 356-2016-
OEFA/DFSAI?, argumentando lo siguiente:

Respecto de la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

a) Miski Mayo alegé que se habria vulnerado el principio de legalidad contenido
en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, (en adelante, Ley N° 27444)%, toda vez que se habria
determinado la existencia de responsabilidad administrativa de su parte sobre
la base de infracciones que no se encuentran tipificadas en ninguna norma de
rango legal sino solo en la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM,

Entendida come la accidn de introducir o incorporar cualquier forma de materia o energia en los cuerpos abidticos
ylo elementos culturales, generando una alteracién o modificacion en su calidad a niveles no adecuados para la
salud de las perscnas o de ofros organismos.

Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacién que afecta de los elementos naturales del
ambiente, y por otra, la contaminacidn que menoscaba los elementos culturales. Dentro de la primera clasificacidn
se encuentra la contaminacion de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acdstica, térmica,

radioactiva y electromagnética. Dentro de la contaminacidn gue afecta los elementos culturales se halla: @,

contaminacién paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, ariisticas o
tecnolégicas, o aguella que afecta patrimonio histérico y arqueclégico. .

la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del Decreto Supremo N 007-2012-MINAM
A.2) Dafio potencial:

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o evenfualidad de que ocwrra cualgwier tipo de defrdmento, pérdida,
impacto negalive o pequicio al ambiente wo alguno de sus componenies como consecuencia de fendmenos,
hechos o cireunstancias con aplitud suficiente para provocarios, que tisnen su origen en el desarmolio de actividades
humanas.

Folios 899 a 1156.

Mediante Resolucidn Directoral N® 523-2016-0EFA/DFSAI del 19 de abril de 2016 (Folios 1158 a 1160) se concedid
la apelacion con efectos suspansivos.,

Asimismao, la administrada sefiald que el principio de legalidad encuentra sustento en inciso d) del numeral 24 del
articulo 2* de la Constitucidn Politica del Perd, el cual establece que nadie sera procesado ni condenado por aclo
u omisién que al iempo de cometersa no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.
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motivo por el cual corresponde que se declare la invalidez de la resolucion
apelada.

Asimismo, la administrada sostuvo que se habria vulnerado el principio de
tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues
se le habria atribuido responsabilidad sobre la base de los puntos 3.1 y 3.2
del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, los cuales no
establecen de manera correcta cuales son los supuestos de hecho
sancionables, sino gue solo remiten de manera genérica a otras normas
reglamentarias. Ademas, las disposiciones a las que hace remision la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM tampoco contienen tipos
infractores sino que solo indicarian obligaciones a las que se encuentran
sujetas las empresas mineras en el desarrollo de sus actividades y que no
constituyen infracciones, razén por la cual la referida resolucion ministerial no
reune las caracteristicas de una norma reglamentaria tipificadora de
infracciones, segun el principio de tipicidad antes sefalado, por lo tanto,
corresponde que se declare |a invalidez de la resolucion apelada.

Respecto de las conductas infractoras N** 1 al 8

c)

Miski Mayo sostuvo que deberia aplicarse el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, para calificar
las conductas que pretenden imputarse como infraccion administrativa, con la
finalidad de que la declaracion de responsabilidad administrativa no devenga
en una medida arbitraria por corresponder a conductas que no han tenido
ningun impacto trascendental en el ambiente. En este sentido, deberia
considerarse como factores atenuantes que: (i) ninguna conducta infractora
materia del presente procedimiento ha generado beneficio a la empresa®; (ii)
no existe prueba objetiva de que se haya producido dafio o afectacion real al
ambiente?®; y, (iii) no existié intencionalidad por parte de Miski Mayo respecto
de la presunta comision de las infracciones imputadas.

Respecto de la conducta infractora N° 9: Durante las operaciones de embargue, el

material concentrado es transportado por una faja que en el primer tramo se realiza

Al respecto, Miski Mayo precisd lo siguiente: "Del fexto de la Resolucidn Directoral N* 356-2016-0EFA/DFSAI no
se desprande que exista algin beneficio comprobado que Miski Mayo haya oblenido del presunto incumplimignto
de sus obligaciones imputadas. Todo lo conirario, como sefislamos en nuesiro escrito de fecha 23 de marzo de
2016 (...) desde la fecha en que se realizd la supenision que dio inicio al presenle procedimiento administralivo
sancionador, Miski Mayo ha incurnido en fos gaslos necesarios para la adaptacién de medidas de prevencion
ambiental que se han ido implementando, Esto demuestra que, lejos de oblener un beneficio, Miski Mayo ha

fncurrido en gastos para asumir el costo del fesgo ambigntal de sus operaciones” (Folio 831).

Con relacién a ello, la administrada sostuvo que "al no exislir tal perjuicio al interés pdblico, existe un elemanto

alenuante que debe ser lenido en cuenla al momento de resoiver el presente procedimiento administrativo
sancionador” (Folio 932),
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a través de una faja transportadora convencional y no una faja transportadora tipo
tubular

d) Miski Mayo refiere que la DFSAI ha entendido errbneamente que estaba
obligado a utilizar una faja transportadora de tipo tubular para trasladar el
concentrado desde |la zona de secado y almacenamiento hasta su embarque,
pues tal obligacién estaria contenida en el numeral 6.2.5 del EIA Fosfatos
Baydvar 2008, pues de la revision de otras partes del referido instrumento de
gestion ambiental®®, se advierte que la obligacién de Miski Mayo consiste en
contar con una faja de tres (3) tramos para las operaciones de embarque: (i)
el primer tramo de faja que sale de los alimentadores es una faja convencional
cubierta que descarga en la zona de transferencia hacia una faja tubular; (i)
el segundo tramo es una faja transportadora tubular (CT1) de 550 milimetros
de diametro y de 600 metros de largo que cruza la carretera y se dirige hacia
las instalaciones de Petroper(, para descargar en la zona de transferencia; y
(i) el tercer tramo esta constituido por una faja convencional (CT2) de 54
pulgadas de ancho y 183,7 metros de largo, la cual alimenta al tripper y
descarga posteriormente al cargado de barcos (shiploader).

e) Las especificaciones de las fajas en la zona del Puerto Baydvar se encuentran
en el EIA Fosfatos Baydvar 2008%, y se pueden observar en los planos a nivel

Al respacto, Miski Mayo cita los siguientes extractos del EIA Fosfatos Baydvar 2008 (Folio 808):

“La extracecidn del concentrado de este silo se realizard con ocho aliimeniadores, descangando sobre una fafa comin
y esta a su vez alimentard a la faja tubwlar en direccidn al Fuerto para su respectivo embargue”, (Pagina 21 del EIA
Fosfalos Baydvar 2008)

"Las obras mecdnicas comprenden la insfalacidn de una Faja alimentadora fubular desde el Area de Secado ¥
Almacenamiento hasta la plalaforma de carga, una Faja del muelfe de 1,83 m va an el muelle donde se ubica un
tnipper que alimenta al cargador de barcos” (Pagina 22 del EIA Fosfatos Baydvar 2008)

“la descarga de los silos se realiza primero hacia una faja convencional, la cual posteriormente transfiere el
concentrado hacia una fafa tubwlar encargada de alimentar el cargador de barcos (...)" (Pégina 242 del EIA Fosfatos
Baydvar 2008).

e 1
La Tabla N* 7.2 de la pagina 330 de la descripcién del Proyecto del EIA inicial, especifica las caracteristicas de las
fajas en la Zona del Puerto:

Equipo N* Cantidad i Descripcidn
Faja alimentadora tubular
CT-01 ! B=550mm
CT-02 1 Faja del muelle x 183,7 m
CT-03 1 Cargador de barcos

Asimismo, en la pagina 51 de la memaoria descriptiva que presentd Miski Maye a la Concesion de Beneficio del
Proyecto Baydvar, se indic lo siguienta:

*(...) El concentrado almacenado se exirae por la parte infarior del site, por medio de ocho alimentadores de faja,
esfos alimentadores descargan &f concentrado 8 una faja transportadora convencional que a su vez fransfiere el
concentrado a la faja transportadora tipo tubwlar encargada de alimentar el cargador de barcos a un promedio de
alimamniacidn da 3 500 "
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de ingenieria de detalle que fueron presentados mediante el escrito del 23 de
marzo de 2016,

En este sentido, Miski Mayo sostiene que no se encontraba obligado a contar
con una sola faja transportadora de tipo tubular para trasladar el concentrado
desde la zona de secado y almacenamiento hasta su llegada al Puerto
Baydvar, pues ello no esta contenido en el EIA de Fosfatos Bayovar. Agrego
gue dicha interpretacion corresponderia a una erronea lectura de las
obligaciones contenidas en el referido instrumento de gestion ambiental por
parte de la DFSAI, razén por la cual corresponderia declarar la nulidad de la
resolucién apelada en este extremo.

Por otro lado, la administrada sostuvo que lo sefialado en los literales
precedentes constituye un vicio de motivacién en la resolucion apelada, pues
la DFSAI habria extraido una obligacion del EIA Fosfatos Baydvar 2008 sin
considerar como unidad todo el texto del referido instrumento de gestion
ambiental y, ademas, dicha interpretacion parcial por parte de la primera
instancia administrativa seria contraria al principio de indivisibilidad
establecido en el literal a) del articulo 3 del Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM)*,

Folios 751 a 885.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado &l 25 de setiembre de 2009 en el diario oficial El
Peruano.

Articulo 3.- Principios del SEIA

El SElA se rige por los principios establecidos en la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, y por los principios
siguientes:

a)

Indivisibilidad: La evaluacién del impacto ambiental se realiza de manera integral e integrada sobre politicas,
planes, programas y proyectos de inversidn, comprendiendo de manera indivisa todos los componentes de
los mismos. Asimismo, implica la determinacion de medidas y acciones concretas, viables y de obligatorio
cumplimiento para asegurar de manera permanente el adecuado manejo ambiental de dichas componentes,
asi como un buen desempefio ambiental en todas sus fases.

Asimismo, la administrada manifiesta que el referdo principio estaria reconocido y ampliado en el articulo 1&' da
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 019-2003-MIMNAM, el cual establece lo siguiente:

L3

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM

Articule 16.- Alcances de la Certificacién Ambiental

La Cerdificacidn Ambiental implica el pronunciamiento de la Autoridad Competente sobre la viabilidad ambiental del
proyecto, en su integridad. Dicha autoridad no puede otorgar la Certificacién Ambiental del proyecto en forma
parcial, fraccionada, provisional o condicionada, bajo sancion de nulidad.

Agquellos proyectos que por sus caracleristicas técnicas y espaciales (obras viales interprovinciales, multimodales
u ofros) precisen de consideraciones especiales para su evaluacion amhbiental, no estan comprendidos en el
alcance del presente artlculo. En tal sentido, la Autoridad Competente debe sefialar de manera expresa y mediante
Decreto Supremo, Ordenanza Regional u Ordenanza de la Municipalidad, segin corresponda, los proyectos que
estan sujetos a esta excepcion v los criterios a adoptar en tales casos.
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Respecto de la conducta infractora N° 10: Las concentraciones registradas de PM10
sobrepasaron el estandar de calidad ambiental en el punto de control M01 (zona
industrial) y M02 (muelle).

h)  Miski Mayo argumenté que no existe ninguna prueba objetiva que sustente
una relacién de causalidad entre sus actividades y el hecho de que las
concentraciones de PM10 registradas durante el Monitoreo de Calidad de Aire
del afio 2012 sobrepasen los ECA - Aire en las estaciones de control MO1 y
MO2, sino que la existencia de esta relacion de causalidad se fundaria en
conjeturas a partir de hechos aislados, que no serian concluyentes para
demostrarla®. Ello, ademas, constituiria un vicio en la motivacion de la
resolucion apelada.

i) Ademas de ello, la recurrente agregd que la realizacién o no de actividades
no acreditaria que Miski Mayo produjo el exceso de los ECA - Aire, pues las
medidas de prevencion adoptadas impedirian que se produzca tal exceso
durante sus operaciones, siendo que la prueba pertinente para demostrar
dicha situacion hubiera sido un estudio técnico en el que se evidencie que: (i)
las actividades de Miski Mayo produjeron emisiones; (i) que tales emisiones
contenian los elementos quimicos contemplados en los ECA - Aire; (iii) que
tales emisiones no fueron controladas de ninguna forma y entraron en
contacto con el ambiente; y, (iv) que tales emisiones elevaron la concentracion
de componentes quimicos en el aire hasta exceder el ECA - Aire; sin embargo,
en el presente procedimiento no se habria comprobado tales aspectos, en
cumplimiento del principio de presuncidn de licitud contemplado en el numeral
9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ademas, de acuerdo con los
monitoreos de calidad de aire realizados en los afos 2011, 2012 y 2015,
cuando Miski Mayo realizaba actividades, las concentraciones de PM10 se
encuentran por debajo de los ECA - Aire.

j) Aunado a ello, Miski Mayo sostuvo que la DFSAI no contemplé que la
presencia de material particulado en el ambiente gue motivo el exceso de los
ECA - Aire pudo ser producido por factores naturales® y factores
antropogénicos®, razén por la cual la presencia de material particulado no

Miski Mayo sefiala que la DFSAI habria sefialado como hechos que: (i) durante el Monitoreo de Calidad de Aire
del afio 2012, Miski Mayo realizaba la actividad de embarqua de minerales; (ji) en dicha oportunidad, la orientacidn .
de los vientos en lag estaciones de contral MO1 y MOZ fue predominantemente de Esle a Sureste y de Oeste a
Moreste, es decir desde la UM Baydvar hacia las instalaciones de Petroperd; y, (iii), las concentraciones de PM10
registradas durante el monitoreo de calidad de aire realizado el 18 de agosto de 2012, cuando Miski Mayo no
realizaba ninguna actividad, no excedieron los ECA - Are en la estacién de control MO-4.

La recurrente indica como faclores naturales los siguientes: la composicidn de la superficie con metales v sal
marina, condiciones meteorcldgicas y temperaturas elevadas que conlribuyen a la suspension de material
particulado.

La recurrente indica como factores antropogénicos los siguientes: las otras actividades industriales en la zona, asi
como el transporte y uso de combuslibles fosiles.
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puede ser atribuida Unicamente a las actividades de Miski Mayo; pese a ello,
el OEFA no realizé ninguna actividad inspectora para comprobar que no
hubiera otras posibles causas para el exceso de los ECA - Aire, sin motivar
debidamente su decisién, lo cual vulneraria los principios de debido
procedimiento y de verdad material establecidos en el numeral 1.2y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Respecto de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente

resolucion
k)  Miski Mayo refirid que la Supervision Especial del afio 2012 se realizé hace

cuatro (4) afios, siendo que desde esa fecha ha implementado medidas para
eliminar los posibles riesgos ambientales existentes en el desarrollo de sus
operaciones en la UM Bayévar, algunas de las cuales fueron adoptadas antes
de la referida supervisién especial y otras inmediatamente después. Dichas
medidas se encuentran detalladas en el escrito del 23 de marzo de 2016%:

. Medida correctiva N° 1:
Desde el inicio de sus operaciones se habria implementado el sistema

de regado de vias a fin de mitigar la emisién el material particulado de
las vias de acceso principales. En tal sentido, (i) a partir del afio 2014
incrementd la cantidad de cisternas existentes en la UM Baydvar a doce
(12) cisternas de cinco mil (5 000) galones de capacidad cada una para
el regado de las vias de acceso al tajo, las cuales poseen un sistema
de riego por aspersién®; (ii) en setiembre del afio 2013 implementoé un
"Plan de Riego en Mina”, el cual abarca los accesos por donde transitan
los vehiculos al interior de mina y que serian regados diariamente; (jii)
desde el afio 2013 cuenta con un "Plan de accién de control de polvo
en accesos de mina” el cual mantiene vigente a la fecha®, vy, (iv) se

Folios 751 a 885,

Miski Mayo sefialé que estas cisternas trabajan seglin un plan de riego y bajo demanda, de acuerdo con las
condiciones climaticas existentes en la mina y al avance de |a explotacidn. Como prueba de ello, la administrada
sefiala que detalld en el Cuadro N® 1 de su escrito presentado el 23 de marzo de 2016, el control de visjes donde
se verifica que durante el mes de julio del afio 2015 se han realizado en promedio 48 viajes de 5 000 galfdia.

El resumen da las actividades de dicho plan, se indican en la Tabla 3 (Folios 933 y 934):

Accién 5 Como Cuando Quién Dénde
Regado de vias :‘1;:‘?:5 g & 000 | riado Operaciones Mina | Accesos a mina
Actualizacién de plan | Plan de  minado . i .
de regado semanal Semanal Operaciones Mina Mina

. : Protocolo de
Monitoreo de calidad | o aces v plan de | Trimestral Medio Ambiente Mina

de aire AR 20 y ARSQ | | ritorec ambiental

Aplicacion de aditives | Usando cloruros de | Cada ocho ;
en principales calels meoes Operaciones Mina | Accesos de mina
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realiza constantemente el mantenimiento de las vias de operaciones
mina con equipo auxiliar, a fin de manterlas compactas y en buen estado
para evitar la emision de polvos y permitir la transitabilidad de los
equipos pesados.

Medida correctiva N° 2:

El 28 de abril de 2015, mediante la Resolucién Directoral N* 182-2015-
EM/DGAAM, el Ministerio de Energia y Minas aprobd la segunda
modificatoria del EIA Fosfatos Baydvar 2008, donde se indico que no se
reguerira el uso de lonas para el cubrimiento de camiones, debido a que
la humedad del concentrado es del 15%, lo cual no origina presencia de
polvo en el ambiente®.

Medida correctiva N° 3:

En el mes de noviembre del afio 2011, con el fin de evitar derrames de
concentrados, habria implementado la hermetizacién de las fajas TR-
5020-04 y TR-5020-05, para lo cual se habrian instalado “guarderas de
Apron Seal de doble labio a los laterales del chute a la faja
transportadora, asi como la instalacion de cinco camas de sello
(Guardaseal), en las overland 1, 2, 3 y 4 (...), ello se observaria en las
fotografias adjuntas al escrito del 23 de marzo de 2016. Adicionalmente,
habria implementado una politica de limpieza en el area de Planta de
Secado, la cual seria permanente. De esta manera habria
implementado acciones que cumplen con el objetivo de evitar la
acumulacién de polvo y proteger el ambiente.

Medida correctiva N° 4:

Cumple con tener una faja transportadora de tipo tubular para el traslado
de material de concentrado, segun lo establecido en el EIA Fosfatos
Baydvar 2008, tal como se ha mencionado lineas arriba.

Medida correctiva N° 5:

Desde el afio 2011, tiene un area acondicionada para el
almacenamiento temporal de los residucs sdlidos peligrosos, el cual
esta ubicada dentro de la concesion Baydvar 2 y se encuentra dividida
en tres areas: (i) deposito temporal de residuos peligrosos, (i) deposito
temporal de trapos impregnados; y (iii) depdsito temporal de baterias.
Asimismo, manifiesta que el area correspondiente al almacen temporal

Mantenimienta
vias

de

Con equipo auxifiar

Diario

Operaciones Mina

Accesos de mina

Segun la recurrente, dicha modificacion habria sido aprobada sobre la base de los diversos monitoreos trimestrales
de calidad de aire realizados por Miski Mayo como parte de su Programa de Menitoreo Ambiental, de los cuales
se concluye que los valores da PM 10 y PM 2,5 en los puntos cercanos a la carretera industrial no exceden los

ECA - Aire.
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de residuos peligrosos se encuentra cercada e impermeabilizada,
contando en su interior con los contenedores necesarios para el acopio
de los residuos en condiciones de higiene y seguridad hasta su
evacuacion para el tratamiento o disposicié final a través de la EPS
DISAL, lo cual se observaria en las fotografias adjuntas al escrito del 23
de marzo de 2016.

. Medida correctiva N° 6:

Durante la supervision realizada en julio de 2015, realizé un monitoreo
de calidad de aire en los puntos de control MO1 y MO2 ubicados en las
instalaciones de Petroperq, sin que los resultados excedieran el ECA -
Aire. Debido a ello, ya no seria necesario efectuar un nuevo monitoreo
de calidad de aire, pues ya se cuenta con uno posterior a la supervision,
el cual confirma que la actividad de Miski Mayo no excede los ECA -
Aire.

)  Finalmente, Miski Mayo sefialé que las medidas correctivas dictadas
mediante la resolucién apelada carecen de idoneidad y necesidad al dia de
hoy, pues las situaciones que sustentaron su dictado habrian sido revertidas,
cumpliéndose con la finalidad de las mismas y, ademas, porque pese a la
reversion de tales situaciones el OEFA habria optado por intervenir
incesariamente dictando dichas medidas correctivas, razones por las cuales
éstas deberia ser revocadas.

[/
Li . COMPETENCIA

10. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

11. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325*', el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho

ECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente i
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental :

Créase el Organismo de Ewaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico écnico
espacializado, con parsoneria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en plisgo presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervisidn, el control v la sancién en materia
ambiental que comesponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)
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12.

13.

publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental serdn asumidas por el OEFA*,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin** al OEFA, y mediante Resolucion N* 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un arganisme plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pliblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adserito al
MINAM, v & encarga de la fiscalizacidn, supervisién, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incantivos, y ejerce las funcionas previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales dal OEFA:

(o)

b} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones per el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslidn ambiental, de las normas ambientales, compromiscs ambientales
de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el QEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
comeclivas.

LEY N® 29325.

Disposiciones Complamantarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control v sancién en maleria ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010, _
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Superviser de la Inversidn en Energia y Mineria = OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la

transferencia de funciones de supervisian, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2070.
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15.

16.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobade por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM% disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende

Articulo 2*.- Determinar que la facha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N® 293265,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto per el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones comeo ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatoric cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo case deberan ser

publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Glima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestas contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito

de su competencia.
¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerda a Ley.

f
Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27,

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 20035.
Articulo 2°.- Del ambito

é_:!} Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica
y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.
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aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno ¥
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®?; y, (iil) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

51

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articule 2°.- Toda parsona tiene derecho:

(--.)
22_Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desamollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentancia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado v adecuado:

"En su primera manifastacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio amblanta &
el que sus elemenlos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alléracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn. (...)
Sobre el segundo acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes pablicos de mantener los
bienas amblentales en las condicionas adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particwlares”,

Sobra la iriple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colembia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PASTC.
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Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho
a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes plblicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute—,
y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera
obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado,
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

57

Sentencia del Tribunal Constitucional racalda en el expedienta N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrade y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta fa facultad de las personas de poder disfrular de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera nalural y armanica; ¥, en el caso en que &l hombre
itervenga, no dabe suponar wna alteracidn susfantiva de la interrelacidn que axista enfre los alementos
del medio ambianfe. Esfo supone, por fanto, el disfrute no de cualguier enformo, sino dnicamente del
adecuado para el desarmollo de la persona y de su dignidad (arficulo 1" de la Conslitucion). De lo contraro,
su goce se verla frustrado y el derecho quedaria, asi, carenle de confenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 5.
H
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ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Siladeterminacién de la existencia de responsabilidad administrativa de Miski
Mayo por las conductas infractoras N* 1,2, 4,5, 7 8, 9y 10 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion, sobre la base de la Resolucion Ministerial N°® 353-
2000-EM/NMM, contraviene los principios de legalidad vy tipicidad recogidos
en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

(i)  Si correspondia aplicar el principio de razonabilidad a efectos de determinar
la existencia de responsabilidad administrativa de Miski Mayo por las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(iiiy Sicorrespondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa de
Miski Mayo por incumplir el EIA Fosfatos Baydvar 2008 al transportar material
concentrado, durante las operaciones de embarque, por una faja
transportardora convencional y no por una faja transportardora tipo tubular
(conducta infractora N° 9).

(iv) Si se encuentra debidamente acreditada la relacion de causalidad entre la
actividad desarrollada por Miski Mayo y el exceso de los ECA - Aire en las
estaciones de monitoreo M01 y M02 (conducta infractora N° 10).

(v) Si correspondia que la DFSAI ordenara de medidas correctivas por las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N°® 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la determinacién de la existencia de responsabilidad de Miski Mayo por las
conductas infractoras N** 1, 2, 4, 5,7, 8, 9 y 10 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, sobre la base de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
contraviene los principios de legalidad y tipicidad recogidos en el artinuln\
230° de la Ley N° 27444

Miski Mayo aleg6, en su recurso de apelacion, que se habria vulnerado el principio
de legalidad, contenido en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda
vez que se habria determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
su parte sobre la base de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM, norma
gue no tiene rango de ley. Asimismo, alegd que se habria vulnerado el principio de
tipicidad al determinarse la existencia de responsabilidad administrativa sobre la
base de la mencionada resolucién. Para ello sostuvo que los puntos 3.1 y 3.2 del
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Anexo de la resolucion ministerial no establecen supuestos de infracciones sino que
solo remiten de manera genérica a otras normas reglamentarias, las cuales
tampoco contienen tipos infractores sino que solo indicarian obligaciones a las que
se encuentran sujetas las empresas durante el desarrollo de sus actividades.

26. Sobre el particular corresponde precisar que, de acuerdo con el principio de
legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién
Politica del Per(®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no
hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo, seguin el principio de
tipicidad —el cual constituye una de las manifestaciones del principio de legalidad—
las conductas que ameriten la aplicacion de sanciones deben estar descritas de
modo tal que cualquier ciudadanc pueda comprender sin dificultad lo que esta
proscribiendo una determinada disposicién legal®.

27. Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora del
Estado en el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha
establecido lo siguiente:

i\ “5. (...) no debe idenlificarse el prncipio de legalidad con el principio de tipicidad.
U}ll,I El primera, garantizade por el a.-ﬁauin 2" mmsa 24 Mem.f d) de .fa Dnn.sm‘umdn 58 mtmface
AT e

] alfa, Ta.r pm:s:dn de Ia
mnsrdemdu mmu an!‘yundv-ca ﬁm pﬂ Eﬂ g gg w;;m ad.rmm;tmf:gg, por tanto, no estd

sufelo a una reserva de ley absolufa, sino que puede ser complementado a fraves de fos
reglamentos respectivos™®. (Enfasis agregada)

28. Cabe destacar ademas, que ambos principios han transitado hacia el ambito del
Derecho Administrativo Sancionador a efectos de garantizar la vigencia de los

derechos de los administrados durante la tramitacion de procedimientos
administrativos sancionadores, recogiéndose estos en los numerales 1 y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, respectivamente.

29. En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N® 27444 recoge el principio de
legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las

/ ')E.*I'Il'ldades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
L

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Tada persona tiene deracho:

24 .ﬂ la libertad y a la seguridad personales. En consecuancia:

d} Hadpe sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en |a ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista

en la ley,
L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 6.

N Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PA/TC. Fundamenta juridico 5.
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consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a los
administrados. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley consagra
el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia®'.

Al respecto, tomando en consideracion el marco legal antes descrito, esta Sala
Especializada procedera a continuacién a analizar si la determinacion de
responsabilidad administrativa de Miski Mayo sobre la base de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/NMM, vulnera el principio de legalidad, por no tener
esta la condicién de norma con rango de ley. Posteriormente, se analizara si dicha
norma vulnera el principio de tipicidad, pues conforme a lo alegado por la
administrada no describiria con precision las conductas que constituyen infraccion.

Sobre si ha sido vulnerado el principio de legalidad

Sobre el particular, cabe indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que
incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®.

El 1 de julio de 1999, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-92-EM, fue
expedida la Resolucidn Ministerial N° 310-99-EM®, que aprobé la escala de
sanciones y multas a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias (en adelante, Resolucion Ministerial N° 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resolucion Ministerial N® 310-99-EM fue dejada sin
efecto por el articulo 6° de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM, norma
gue en ese momento era la Unica que regulaba la escala de sanciones y multas a

De esta manera, en virud del principio de tipicidad, se acepla la existencia de la colaboracién reglamentaria con la
ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infracioras o, mas adn, i
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinades “los elemantos basicos de la
conducta antjjuridica y la naluraleza y los limiles de la sancidn a imponer {...)"

GOMEZ TOMILLO, Manugl & Ifilgo SANZ RUBIALES, Derecho Adminisirative Sancionador. Parte General, Teorla
General y Préactica del Derecho Paenal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132,

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1992.

Articulo 101%.- Son atribuciones de la Direccidén General de Mineria, las siguientes:

I} Imponer sanciones y multas a los titularas de derachos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefaladas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

RESOLUCION MINISTERIAL N°® 310-99-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en
caso de incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial E| Peruano el 7 de julio de 1998,
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aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto Supremo N°® 014-92-
EM y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM  fue
promulgada la Ley N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N® 28964), la
cual establecié en su primera disposicion complementaria, que las disposiciones
contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM seguirian vigentes y continuarian
aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

“PRIMERA.- En tanto se aprueben porel OSINERGMIN, los procedimientos de fiscalizacién
de las actividades mineras a su cargo, sequirdin vigentes las disposiciones sobre esta
materia confenidas en la Ley N® 27474 y conlinuardn aplicdndose los procedimientos
establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion de Actividades Mineras, aprobado por
Demefn Supmmn .I'I.I'° GJQ—EEGI—EM ;|.-f sus nommas mad:ﬁca!onas asl como la Escala de

M _siendo _de
M fecha da prom _J'Q_acfdn d'e fa pmsenfef_ev fus }'{ fasls agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando, de
esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefialar que las disposiciones de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM fueron aplicadas en el presente caso por el OEFA, en virtud del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM, que le otorgd las facultades sancionadoras en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que
venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se encuentra, precisamente, la
referida resolucién ministerial.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes,
corresponde desestimar los argumentos de Miski Mayo, por lo que corresponde
desestimar el argumento planteado por la recurrente sobre la vulneracion del

principio de legalidad.

Sobre si ha sido vulnerado el principio de tipicidad

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion
y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, =& entenderda como efectuada al Organizsmo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
pudiendo este ditimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentas emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere

aprobado dicho erganismo regulador.
1
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Conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®®, el mandato de
tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcién de la conducta
considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncion del heche en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacion en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por
la Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccién y que
se encuentran descritos en la norma.

En este sentido, a fin de determinar si las conductas infractoras detalladas en los
numerales 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9y 10 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién han
sido tipificadas de manera adecuada, esta Sala Especializada considera importante
dilucidar si los hechos detectados durante la Supervision Especial del afio 2012 se
encuentran configurados como tipos infractores.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante Resolucion Subdirectoral
N° 040-2013-OEFA-DFSAI-SDI se imputé a Miski Mayo las conductas infractoras
N*# 1,2, 4,7y 9 del Cuadro N° 1, por el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables contenidas en el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM; asimismo, se imputo las conductas infractoras N 5, 8 y
10, por el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en
el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM que
presuntamente habrian configurado la infraccion prevista en los numerales 3.1
(conductas infractoras N** 1, 2, 4, 5, 7, 8, y 9 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién) y 3.2 (conducta infractora N° 10 del Cuadro N® 1 de la presente
resolucion) del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Dicho esto, corresponde sefialar, respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) MNorma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; y,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 010-2002-AITC (Fundamentos
juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:
45. “El principio de legalidad exige no sdio que por ley se establezcan los delitas, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es fo que se conoce como & mandalo de deferminacidn,
que prohibe la promulgacidn de leyes penales indalerminadas, ¥ conshituye una exigencia expresa en nuestro lexto
constitucional al requerir ef literal "d” del inciso 24) del Articule 2* de la Constilucién que la tipificacién previa de
la ilicitud penal sea "expresa e inequivoca® (Lex certa).
46. El principio de determinacién del supuesto de hecho pravisto en la Ley es una prescripcién dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de fal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Enfasis agregada).
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Partiendo de ello, los articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM constituyen la norma sustantiva aplicable al presente
caso, mientras que los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM representan la norma tipificadora.

Cabe sefialar que la obligacion contenida en el articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 016-93-EM impone la obligacién al titular minero de
adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que
las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®®. Por otro lado, el
articulo 6° del referido reglamento contiene la obligacion de que los titulares mineros
deben ejecutar la totalidad de los compromisos ambientales asumidos a traves de
sus respectivos instrumentos de gestion ambiental aprobados.

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de tales normas sustantivas
(articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM) configuran los tipos infractores previstos en la norma tipificadora
(numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/NVMM), la cual establece lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Cédige del Medio Ambienfe o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 076-93-
EM y su  modificatona aprobade por D.S. NE 059-93-EM; D.S.
N® 038-98-EM, Reglfamento Ambienfal para Exploraciones; D. Ley N°® 25763, Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N*® 012-93-EM, Resoluciones
Ministeriales N5 011-96-EMAVMM, 3715-96-EMAVMM y ofras normas modificatorias y
complementarias, que sean delecladas como consecuencia de la fiscalizacién o de los
exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un médximo
de 600 UIT. {...)

3.2 §i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presenie escala, son deferminadas en

como infracciones graves y el monfo de la multa serd de 50 UNT por cada infraceidn hasfa un
monto méximo de 600 UIT, independienternente de las obras de resfauracién que esta obligada

/ la invesligacidn correspondiente, como causa de un dario al medio ambiente, se consideraran
=

46.

a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn. (...)

Del andlisis de la norma citada en el acapite anterior, se desprende que ésta
describe como infraccion el incumplimiento de —entre otras normas— el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM, el cual contiene las normas
sustantivas antes sefialadas, razdn por la cual esta Sala Especializada considera
qgue el hecho detectado genera el incumplimiento de la referida norma sustantiva y
configura, para el caso de las conductas infractoras N** 1, 2, 4, 5, 7, 8, y 9 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, el tipo infractor previsto en el numeral 3.1

Raespeclo de alla, &z oportuno sefialar qgue @l Tribunal de Fizcalizacién Ambiental ha establecido en la Resolucidn
N® 021-2014-0OEFATFA un precedente de observancia abligatoria referido a la determinacitén de los alcances del
citado dispositive, sefialando que éste establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para gue la actividad del titular minero

no genere efectos adversos an el ambients ; v, (i) no excedear los Limites Maximos Permisibles (LMP).
37
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del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM; y para el
caso de la conducta infractora N* 10 del Cuadro N°® 1 de la presente resolucién, el
tipo infractor previsto en el numeral 3.2 de dicha norma; los cuales a su vez,
contienen la prohibicién de incumplir las disposiciones contenidas en la legislacion
ambiental, entre ellas, lo dispuesto por el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM®’.

En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de tipicidad,
en particular a lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la conducta
infractora®,

Por lo tanto, la determinacion de la existencia de responsabilidad de Miski Mayo
sobre la base de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VVMM no contraviene los
principios de legalidad y tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444, contrariamente a lo alegado por Miski Mayo. En ese sentido, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por Miski Mayo en este extremo de su
apelacion.

Si se vulneré el principio de razonabilidad a efectos de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa de Miski Mayo por las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

En su recurso de apelacion, Miski Mayo sostuvo que deberia aplicarse el principio
de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de |la Ley N° 27444, para
calificar las conductas que pretenden imputarse como infraccién administrativa, con
la finalidad de que la declaracion de responsabilidad administrativa no devenga en
una medida arbitraria por corresponder a conductas que no han tenido ningln
impacto trascendental en el ambiente. En este sentido, deberia considerarse como
factores atenuantes que: (i) ninguna de las conductas infractoras materia del
presente procedimiento habria generado beneficio a la empresa; (ii) no existiria
prueba objetiva de que estas hayan producido dafio o afectacion real al ambiente;
y, (iii) no existiria intencionalidad en la comisién de las mismas. '

Del andlisis del Punto 3 dal Anexo de la Resolucidn Minksterial N® 353-2000-EM/VMM se desprenden dos tipos
infractores, un tipo que recoge las conductas gue deban sancionarse, establecidas en determinados dispositives
legales como el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM (numeral 3.1. del Anexo); ¥, el otro,
que incluye un agravante, consistente en el dafio producido al ambiente (numeral 3.2. del Anexo); siendo que para
configurarse el primer tipo infractor basta que se acredite la conducta infractora, mientras que para que se configure
&l segundo tipo infractor se debe acreditar adicionalmente el elemento agravante; esto es, generar un dafio en el
ambiente.

Resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcidn de la conducta sancionable, la cual implica {de acuerdo con lo sefialado
por Morén), que la norma legal “debe describir especifica y faxalivamente lodos los elementos de la conducta
sancionable {...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comeniarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Movena Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 703,
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Sobre el particular, es pertinente sefialar que el numeral 1.4 del articulo |V del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444 recoge el principio de razonabilidad, el cual
establece que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su contenido. Asimismo, el numeral 3 del articulo
230° de la Ley 27444 establece que las autoridades deben prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién; en consecuencia, las sanciones
impuestas por las entidades cumpliran su propésito de desincentivar la realizacién
de conductas tipificadas como ilicitas.

Es decir, cabe indicar que el principio de razonabilidad alegado por Miski Mayo,
prescribe que las decisiones de la autoridad deben adaptarse dentro de la facultad
atribuida y manteniendo la proporcion entre los medios a emplearse y los fines
publicos que persigue; mientras que especificamente en el ambito de los
procedimientos adminsitrativos sancionadores el referido principio determina que el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los
administrados no sea mas ventajoso para ellos que cumplir dichas obligaciones,
motivo por el cual las sanciones que eventualmente se impongan a los
administrados deben cumplir con el propdsito de desincentivar la comision de

conductas infractoras.

Teniendo en cuenta ello, es pertinente precisar que no constituye un eximente de
responsabilidad el hecho de que las conductas infractoras, segun alega Miski Mayo,
no habrian tenido ningun impacto en el ambiente. Asimismo, tampoco son
eximentes de responsabilidad las circunstancias alegadas por la administrada
referidas a que: (i) ninguna de las conductas infractoras materia del presente
procedimiento habria generado beneficio a la empresa; (i) no existiria prueba
objetiva de que estas hayan producido dafio o afectacion real al ambiente; y, (iii) no
existiria intencionalidad por parte en la comision de las referidas conductas
infractoras. Estas constituyen circunstancias que deben ser valoradas al momento
de determinar la sancién correspondiente por la comision de las conductas

infractoras.

LEY MN™ 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

-}
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuande creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines piblicos que deba tulelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidn de su
cometido.
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En efecto, el beneficio ilegalmente obtenido, la gravedad del dafio al interés plblico
y/o bien juridico protegido y la existencia de intencionalidad en la conducta del
infractor son algunos de los factores agravantes y/o atenuantes que deben tomarse
en cuenta a efectos de la graduacién de las sanciones establecidos en el numeral
3 del articulo 230° de la Ley N° 274447,

Ahora bien, es pertinente indicar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha sancionado a Miski Mayo por las conductas infractoras
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, sino que se ha
determinado la existencia de responsabilidad administrativa en el marco de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante, Ley N° 30230), y las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJ/CD (en adelante, Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD), al haberse acreditado el
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Miski Mayo; es
decir, los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N® 27444 deben ser considerados a efectos de graduar una eventual multa; razén
por la cual, contrariamente a lo sefialado por el administrado, la determinacion de
responsabilidad administrativa en el presente caso no implica la vulneracién al
principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444,

Al respecto, los criterios establecidos en el numeral 3 del articule 230° de la Ley N* 27444 son los siguientes:
Criterios de la potestad sanclonadora

a) La gravedad del dafio al interés piblico ylo bien juridico protegide

b) el perjuicio econdmico causado

¢l La repetician vlo continuidad en la comisidn de la infraccién

/ ) d) Las circunstancias de la comicion de la infraccion

eb El beneficio ibegalmente ohtenida
f) La existencia o no de inencionalidad en |2 conducta del infractar

RGANISMO DE EVALUACION ¥ FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA, Principales crileros resolulivos
adoptados en fos procedimientos adminislrativos sancionadores del Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn
Ambiental (OEFA). Compilacidn 2071 - 2015, pag. 72,
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56.
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Sin perjuicio de lo expuesto, respecto de lo alegado por Miski Mayo sobre que no
existiria prueba objetiva de que las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador hayan producido dafio o afectacién real
al ambiente, debe sefialarse que, para la configuracién de los tipos infractores
correspondientes a las conductas infractoras descritas en los numerales del 1 al 8
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, no se requiere la generacién de un dafio
ambiental, razdn por la cual no es necesario que se exijan pruebas que acrediten la
afectacion al ambiente, contrariamente a lo alegado por la administrada.

Igualmente, con relacidn con lo sefialado por Miski Mayo acerca de que no existiria
intencionalidad por parte en la comisién de las referidas conductas infractoras, es
menester recordar que segun el articulo 18° de la Ley N°® 29325, los administrados
son responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, normas
ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”'.

Ademas, el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento aprobado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, dispone que, en aplicacion de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado podra eximirse de responsabilidad solo si logra
acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero’™.

En este sentido, al haberse determinado que Miski Mayo incumplié con sus
obligaciones ambientales fiscalizables correspondia determinar su responsabilidad
administrativa respectiva, siendo que sélo podria eximirse de ella si acreditaba la
ocurrencia de alglin suceso que constituya la ruptura de nexo causal; sin embargo,
no lo hizo.

N® 29325,

culo 18%.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidbn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0S/CD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

{:::)

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificade el heche constitutive de la infraceifn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,
{Dei:;-e indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Direclivo N°® 045-2015-0OEFA/PCD, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacion en su

articulo 4°,
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Por lo tanto, sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que no correspondia
aplicar el principio de razonabilidad a efectos de determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Miski Mayo, por lo que corresponde desestimar
lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa de
Miski Mayo por incumplir el EIA Fosfatos Bayévar 2008 al transportar material
concentrado, durante las operaciones de embarque, por una faja
transportardora convencional y no por una faja transportardora tipo tubular

Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N°® 28611 prevén que los estudios ambientales
en su calidad de instrumentos de gestién incorporan aquellos programas vy
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir a
niveles tolerables, el impacto al medio ambiente generado por las actividades
productivas’.

Asimismo, la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N* 27446) exige que toda actividad econémica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucion™. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacion

T3

LEY N® 28611.

Articulo 168°.- De los instrumenios

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la basa de los principios establecides en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Pelitica Macional Ambiental y las normas ambientales que
rigen &n el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacion, promocidn, prevencian, contral, correccion,
informacion, financiamiento, participachin, fizcalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas
y los principios contenidos en la presente Lay.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planas da Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacidn
ambiental, las garantias ambientales; los sislemas de informacién ambiental; los instrumentos econémicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de pravancién, adecuacion, control v remediacion; (...}
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia v la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestion ambiantal.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentes de gestién ambiental s incorporan los macanismos para asegurar
su cumplimiento incluyando, anltre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asl como los
demas programas y CoOmpromisos.

LEY N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruaneo el 23 de abril de 2001,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

Mo podrd iniclarse la ejecucion de proyectos ni aclividades de servicios y comercio refaridos en el articuls 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitiflas, concederlas o
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ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestién ambiental que tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econémica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que
luego de la presentacién del estudio original por el titular minero, éste es sometido
a examen por la autoridad competente™.

En tal sentido, resulta oportuno sefalar que una vez obtenida la certificacién
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446 (en adelante,
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el estudio
de impacto ambiental’™®.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar,
sefala que para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion
ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de
Energia y Minas. Dicho estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-

habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competentie.

LEY N® 27446,

Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacidn ambiental

El procedimiento para la certificacidn ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la salicitud;

2. Clasificacidn de la accidn;

3. Evaluacidn del instrumento de gestidn ambiental;

4, Resolucidn; y,

5. Seguimiento y control.

DECRETO SUPREMO N® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446, publicado en el -
diario oficial El Peruanao el 25 de setiembre de 2009, |
Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demdas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn del

El utargaaﬁiantu de la Certificacidn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregado)
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naturales, bioldgicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, asi como las medidas de prevencion, mitigacién o correccidn a aplicar
para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el
ambiente™.

Asimismo, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se deriva
de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual traslada
a los titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de
los programas de previsién y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, entre ellos, el estudio de impacto ambiental.

En tal sentido, a efectos de deteminar la existencia de responsabilidad por parte de
los administrados por el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental
derivado de sus instrumentos de gestion ambiental, corresponde identificar el
compromiso especifico y su ejecucion segln las especificaciones contenidas en
ellos.

En el presente caso, mediante la Resolucidbn Subdirectoral N° 040-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI imputd a Miski Mayo el incumplimiento del siguiente
compromiso ambiental contenido en el EIA Fosfatos Bayévar 2008:

“6. Transporte de concentrado

(..)

6.2 Descripcién de la operacién

(...)

6.2.5 Transporte por faja transportadora tubular

En la figura 6-18 se muesira la dltima etapa del transporfe del concentrado, la salida del
concentrado de la Zona de Secado y Almacenamiento y gue llega al Puerto. Para trasladar el
concentrado entre esfos dos puntos se ha disefiado una faja I'rans_gmadm de tipo
tubular. (...)." {Enfams agregado)

La SDI sustenté la imputacién del incumplimiento del compromiso ambiental antes
citado por parte de Miski Mayo en que en el Informe de Supervision se consigno la
siguiente conclusion:

“Informe N* 675-2012-0EFA-DS

{..-)
4, CONCLUSIONES
()

DECRETO SUPREMO N° 016-83-EM.
Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo sigulente: (...)
Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacion de
aclividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de lransporte minero, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza,
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de previsian y
control a aplicar para lograr un desarmollo armdnico enire las operaciones de la industria minera y el medio
ambiente.
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4.7 Durante las operaciones de embargue, el materal concentrado es fransportado por una
faja que en el paimer tramo se realiza a través de una faja transportadora convencional y no
una faja transportadora tipo fubular (...)".

69. Asimismo, la SDI sefialé que lo antes indicado se sustentaria en la fotografia
N°® 33 del Informe de Supervision, la cual se aprecia a continuacién:

L]
Cubierta circular

superior de la faja
transportadora

he. T r 1"" i -
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.-:.r i
f '!‘: (e ._1.- --l--i-'\u_.s
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o ] :fi; = w-sli]] Restos de .
et === concentrado de

fosfato en la parte
inferior a la faja

Fotografin MN® 33: en ol i.rnl dn nlmncnnnm‘::ntn se nhsmﬁ In faja tmnupor‘ludorn de mnterjnl
concentrado de fosfato haeia el puerto Bayovar para el embarque, corresponde a una faja abierta
cubierta con techo cireular.

]\
(iut 70. En tal sentido, la SDI concluyé que de los medios probatorios expuestos se
£ evidenciaria que Miski Mayo habria incumplido el compromiso citado en el
considerando 67 de la presente resolucién, debido a que en la primera etapa del
transporte de concentrados la recurrente habria utilizado una faja abierta con
cubierta con techo circular en lugar de una faja transportadora de tipo tubular.

/ }‘E , Dicho razonamiento fue recogido por la DFSAI en la resolucion apelada, en virtud
de lo cual concluyé que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en el articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, al no instalar una faja
transportadora de tipo tubular para el traslado de material de concentrado desde la <
salida del concentrado de la zona de secado y almacenamiento hasta su llegada al

puerto.

72. En su recurso de apelacion, Miski Mayo sostuvo que la DFSAI errd en la lectura del
ElA Fosfatos Baydvar 2008 al considerar que era obligacion de la administrada
utilizar una faja tubular desde la salida del concentrado de la zona de secado y
almacenamiento hacia la zona de embarque; cuando de acuerdo con el mencionado
instrumento de gestion ambiental, Miski Mayo no se encontraba obligado a ello, por
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lo que implements en dicho recorrido tres tramos: (i) el primer tramo que sale de los
alimentadores con una faja convencional cubierta que descarga en la Zona de
Transferencia hacia una faja tubular; (ii) el segundo tramo constituido por una faja
transportadora tubular (CT1) de 550 milimetros de diametro y de 600 metros de
largo que cruza la carretera y se dirige hacia las instalaciones de Petroperu, a fin
de descargar en la zona de transferencia; v, (iii) el tercer tramo, constituido por una
faja convencional (CT2) de 54 pulgadas de ancho y 183,7 metros de largo, la cual
alimenta al tripper y descarga posteriormente en los barcos.

Es decir —seglin alegd Miski Mayo en su recurso de apelacién—, Gnicamente el
segundo tramo (CT1) debia estar constituido por una faja tipo tubular, por lo que lo
determinado por la primera instancia administrativa constituye un vicio de
motivacién en la resolucién apelada, pues la DFSAI habria extraido una obligacion
del EIA Fosfatos Bayévar 2008 sin considerar como unidad todo el texto del referido
instrumento de gestion ambiental, lo cual, ademas, seria contrario al principio de
indivisibilidad establecido en el literal a) del articulo 3 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

A partir de los argumentos expuestos por Miski Mayo en su recurso de apelacion,
esta Sala Especializada consideré oportuno realizar la revision integral del EIA
Fosfatos Baydvar 2008, de lo cual se apreciaron los siguientes extractos:

“RESUMEN EJECUTIVO
1.0 INTRODUCCION

1.1 INTRODUCCION AL PROYECTO

b

El concentrade serd secado en la Planta de Secado, que se ubica en el drea de la Zona de
Secado y Almacenamiento hasta obtener una humedad promedio de 3%. Luego el concentrado
serd enviado mediante una faja fransportadora tubular hasta el drea del Puerto de donde se
embarcard para su exporfacion.

4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
En esfe capilulo se presenta un resumen de la descripcidn del Proyecto Bayévar de la
Compafila Minera Miski Mayo S.A.C. (CMMM), los detalles se encuentran en el Anexo I.

(...)
ANEXO |

1. INTRODUCCION
(.-
1.2 Descripecién general del Proyecto Baydvar.

(...)
1.2.4 Componentes del Proyecto Baydvar.

El Proyecto Baydvar contempla la construccion de nueve componentes:
. Mina

FPlanita Concentradora

Zona de Descarga de camiones

Faja transporfadora sobre terreno
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Zona de Secado y Almacenamiento
Puerto

Linea de Impulsién agua de mar
Carretera Industrial

Lineas de fransmision

—_ % % ® B8

Zona de Secado y Almacenamiento

Esta zona comprende: El sisfema de secado, silo de almacenamiento y las instalaciones
auxiliares.

El concentrado con 15% de humedad, proveniente de la Zona de Descarga de camiones serd
descargado en un Silo de recepcidn (capacidad: 200 t). Este silo permite alimentar a dos
sistemnas de secado mediante alimentadores y fajas fransportadoras.

Cada sistema de secado procesard 260 i/h de concentrado himedo hasta obtener un producto
con 3% de humedad minima. El concentrado sece se lransportard mediante fajas
fransportadoras hasfa el Silo de almacenamiento (capacidad: 80 0001); como medida de conirol
del polvo se ha considerado el uso de supresores de polvo en los punfos de transferencia y ef
uso de fajas transportadoras con cobertura.

La extraccidn del concentrado de este silo se realizard con ocho alimentadores,
descargando sobre una fafa comin vy esta a su vez alimentard a la faja tubular en

direccidon al Puerto
Para lograr conectar esta zona al circuito vial nacional se ha disefiado una carrefera de acceso

para uso particular de las operaciones.

LB{ O | J

Sk d2 Recepeitn

Figura 1-9. Diagrama de Flujo = Zona de Secado y Aimacenamiento

Puerto
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Las obras mecdnicas comprenden la instalacién de una Faja alimentadora tubular desde el
Area de Secado y Almacenamiento hasta la plataforma de carga, una Faja del muelle de

183,7 m va en el muelle donde se ubica un Iripper que alimenta el cargador de barcos”. (Enfasis
agregado).

I
DE 2004 CF SLCAZD

¥ ALMACERAMTRED |

]

e =
F-iu tubular 1:'Mr iiﬂ _FH_-:_F:_" ﬂE

Faja de _un.q:r.c:r

Figura 1-10. Diagrama de Flujo - Puerto

De los extractos citados en los acapites anteriores, se desprende, en primer lugar,
que existen dos areas diferenciadas: (i) la Zona de Secado y Almacenamiento; y (ii)
el Puerto; donde la primera comprende el sistema de secado, los silos de
almacenamiento, las instalaciones auxiliares y culmina en la transferencia de los
concentrados al Puerto.

Ademas de lo acotado, es pertinente sefalar que, en el escrito presentado el 23 de
marzo de 2016 ante la DFSAI por Miski Mayo, a fin de que se tengan por cumplidas
las medidas correctivas ordenadas™, la administrada presentd el plano denominado
“Proyecto Baydvar, Baydvar - Ingenieria detallada; Silo de Almacenamiento
Concentrado; Faja Transportadora TR-5040-02 (1400); Disposicion General -
Planta, Secciones y Detalles"™ —concerniente a la concesién de beneficio—, el cual
corresponde a la Zona de Secado y Aimacenamiento:

Folios 751 a 885.

Folio 885.
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Seccidn del Plano Proyecto Baydvar

/ Fuente: Plano Proyecto Baydvar, Baydwvar - Ingenieria detallada; Silo de Almacenamiento Concentrado; Faja
Transportadara TR-5040-02 (1400); Disposicidn General - Planta, Secclones y Detalles.

77. Como puede apreciarse, tanto de la visualizacién de la seccion del Plano del
. Proyecto Bayévar, como de la Figura 1-9. Diagrama de Flujo - Zona de Secado y
Almacenamiento, dicha zona terminaria en una faja convencional con cubierta, de
donde se transfiere el concentrado al Puerto.
78. En segundo lugar, de los extractos del EIA Fosfatos Baydvar 2008 citados en el

considerando 74 de la presente resolucién, se advierte que en el area de la Zona
de Secado y Almacenamiento, el concentrado extraido del silo descargaria
inicialmente en una faja convencional con cobertura; para que luego de ello, el
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79.

concentrado de la referida faja convencional con cobertura descargaria a su vez en
una faja transportadora de tipo tubular que corresponderia al area del Puerto.

En efecto, este proceso se observa en oftros extractos del EIA Fosfatos Bayovar
2008 gue se exponen a continuacion:

“4, PROCESO

[

4.4 Factores operacionales.

(o)

4.4.4 Zona de Secado y Almacenamiento.

{..)

Para extraer el concentrado desde el Silo se utiliza ocho alimentadores de faja, que
descargan a una faja convencional con cobertura, que a su vez descarga en otra faja tipo
tubular gue alimenta al cargador de barcos.™

4.5 Descripcidn del proceso

()

4.5.2 Descripcion de la operacidn

(...

) Zo do y Almacenamiento

-3

El concentrado se descargara en un “Sifo de almacenamienta” (SI-5060 -01) de 80 000 t de
capacidad.

El concentrado almacenado se extrae por la parte inferior del silo, por medio de ocho
alimentadores de faja (AL-5060-0108), estos alimentadores descargan el concentrado a
una faja transportadora convencional (TR-5060-02) que a su wvez transfiere el
concentrado a la faja transportadora tipo tubular encargada de alimentar al cargador de
barcos a un promedio de alimentacion de 3 500 t'h.

()

d) Puerto

El Prayecio Baydvar contempla la construccidn de un Puerfo anli sismico ubicado al surde la
bahia de Sechura, ha sido disefiado solo para ef embargue de concenirado seco, el carguio
serd mecanizado mediante un sistema de fajas transportadoras y un cargador de barces. El
Puerfo atendera barcos enire 20 000 DWT y 75 000 DWT, con un calado médximo de 1‘4,5 m.

El Puerto considera la instalacién de los siguie

* Eguipo N° CT-01: Faja alimentadora tubular Eﬂﬁﬂ mm de 600 metros de largo

desde el drea de almacenamiento y que va paralela al puente de acceso.
. Equipo N* CT-02: Faja del Puerto de 54" de ancho y 183,7 m de largo que va en &l

muelle donde se ubica un tripper gque alimenta el cargador de barcos.

. Equipo N° CT-03: Cargador de barcos, esle equipo permite cargar todas las bodegas
del barco sin tener que desplazario (shiffing). El cargador permite que su exitremo se
pueda desplazar y lleva en el extremo del chute lelescdpico un desviador (tipo cuchardn)
que permile desviar el flujo de malerial. Ambos sislemas en conjunio, permilen alcanzar
los extremos de la bodega.

i
6 TRANSPORTE DE CONCENTRADOD.
()

Pégina 227 del Anexo 1 del EIA Fosfatos Baydvar 2008
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6.2 Descripcion de la operacién
{..)
6.2.5 Transporte por fafa fransporfadora tubular

En la figura 6-18 se muestra la dltima etapa del transporte del concenfrado, Ia _salida del
ncentrado de la Zona de Secado y Almacenamiento we | al Puerto. Para

trasladar el concentrado entre estos dos puntos se ha disefiado una faja transportadora

del tipo tubular. El transporte a través de esta faja tubular, se C
de Puerto. (Enfasis agregado)

80. De lo expuesto, se verifica que de acuerdo con el EIA Fosfatos Baydvar 2008, en
el area de la Zona de Secado y Almacenamiento, el concentrado extraido del
silo_descargaria inicialmente en una faja convencional con cobertura que
posteriormente transferiria los concentrados a una faja transportadora de tipo
tubular, que formaria parte del drea del Puerto.

81. Partiendo de ello, esta Sala Especializada considera pertinente recalcar que en el
Informe de Supervision se consignd que “el material concentrado es trasportado en
un primer tramo a través de una faja convencional y no una faja trasportadora de
tipo tubular®', o cual es Unicamente una descripcién del proceso de transporte de
concentrados que guardaria coherencia con lo establecido en el EIA Fosfatos
Baydvar 2008, es decir, que en el area de la Zona de Secado y Almacenamiento, el
concentrado extraido del silo descargaria inicialmente en una faja convencional con

cobertura.

/N 82. Asimismo, la fotografia N° 33 del Informe de Supervision muestra una faja
Li transportadora cuyas caracteristicas (de tipo convencional con cubierta de techo
41/' circular) y ubicacion (que sale debajo del silo), coinciden con lo establecido en el
ElA Fosfatos Baydvar 2008; es decir, a la faja convencional con cobertura en donde
se descarga inicialmente el concentrado extraido del silo. Ademas, de |la descripcion
que acompafa a dicha vista fotografica se desprende que el area fotografiada
corresponderia al area de la Zona de Secado y Almacenamiento y no al area del

Puerto.

Es necesario precisar que el hallazgo que se extrae de la fotografia N° 33 del
Informe de Supervision no esta vinculado a la verificacion de un tipo inadecuado de
faja transportadora en el area de la Zona de Secado y Almacenamiento sino a la
presencia de restos de concentrados en la parte inferior de la faja existente en dicha
drea. Tan es asi, que en la matriz de Observaciones y Recomendaciones del Acta
de Supervisién®, no se consigna dicha presunta infraccién como un hallazgo a

subsanar.

" Conclusidn N* 4.7 del Informe de Supervisidn (Felio 007 reverso).

- Faolios 14 y 15.
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84.

85.

86.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes, los
medios probatorios que sustentan la conducta infractora materia de analisis no
generan certeza respecto del incumplimiento del EIA Fosfatos Bayévar 2008 por
parte de Miski Mayo, en lo referente al compromiso de contar con una faja
transportadora de tipo tubular desde |a salida del concentrado de la Zona de Secado
y Almacenamiento y que llega al Puerto (esto es, en el area del Puerto).

A mayor abundamiento, es oportuno sefialar que entre los documentos que obran
en el expediente, se advierte el Informe N* 438-2014-OEFA/DS-MIN del 24 de
octubre de 2014%, elaborado por la DS en respuesta a la solicitud formulada por la
DFSAI*, en el cual la Autoridad de Supervision Directa da cuenta a la primera
instancia administrativa de los hechos verificados durante las acciones de
supervision en la UM Bayodvar del 15 al 18 de setiembre del afio 2014.

De la revisién de dicho informe, se observa que, respecto del hallazgo referido a la
conducta infractora materia del presente analisis, el EIA Fosfatos Bayévar 2008
establece que el concentrado almacenado se extrae por la parte inferior del silo, por
medio de ocho alimentadores de faja, los cuales descargan el concentrado a una
faja transportadora convencional que, a su vez, transfiere el concentrado a la faja
transportadora tipo tubular. Asimismo, sefiala que existe un plano a detalle donde
se observa que el primer tramo es con una faja convencional gue llega a una
estacion de transferencia desde donde sale la faja tubular. Lo anterior se
complementa con la fotografia N'9 y el Anexo Il de dicho informe:

FOTO N* 9: Fajn tronsporiadora convencional TR-5040-02 cubiern, instalado dmhajo de ns
siles de almasenamienio de concentrades de fosfalos, de acuerdo a los plancs desde el inicio
de cperaciones. Esta laja lleva los contenlrados al punto de transferencia a la faja tubulas,

Fuante: Informe N* 438-2014-0EFA/DFSAI-MIN

&3

Folios 580 a 660 reverso.

Mediante Memerando N* 341-2014-0EFA/DFSAI del 2 de octubre de 2014 (Folie 579).



PERL] | Ministerio Organismo de Evaluaciény

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [SFiSe 6n Ambienta

87. Como puede apreciarse, en la fotografia correspondiente a la Supervisién Especial
del afio 2014 se visualiza la misma zona que en la fotografia N° 33 del Informe de
Supervision Especial del afio 2012, lo cual indica que se trata de la faja
transportadora convencional con cubierta correspondiente a la zona de secado y
almacenamiento.

88. Por tanto, esta Sala Especializada considera que corresponde revocar la
Resolucion Directoral N® 356-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Miski Mayo por la
conducta infractora consistente en que, durante las operaciones de embarque, el
material concentrado es transportado por una faja que en el primer tramo se realiza
a través de una faja transportadora convencional y no una faja transportadora tipo
tubular; y, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la medida correctiva
impuesta.

V.4 Si se encuentra debidamente acreditada la relacion de causalidad entre la
actividad desarrollada por Miski Mayo y el exceso del ECA - Aire en los puntos
de control M01 (zona industrial) y M02 (muelle)

89. En su recurso de apelacion, Miski Mayo argumentd que no existe ninguna prueba
objetiva que sustente una relacion de causalidad entre sus actividades y el hecho
de que las concentraciones de PM10 registradas durante el Monitoreo de Calidad
de Aire del afio 2012 sobrepasen los ECA - Aire en las estaciones de control MO1 y

| M02, sino que la existencia de esta relacion de causalidad se fundaria en conjeturas
bz f a partir de hechos aislados, que no serian concluyentes para demostrarla®. Ello,
l ademas, constituiria un vicio en la motivacion de la resolucién apelada.

90. Al respecto, la recurrente agregd que la realizacion o no de actividades no
~.acreditaria que Miski Mayo produjo el exceso de los ECA - Aire, pues las medidas
/ e prevencién adoptadas impedirian que se produzca tal exceso durante sus
operaciones, siendo que la prueba pertinente para demostrar dicha situacién

2 ] hubiera sido un estudio técnico en el que se evidencie que: (i) las actividades de
Miski Mayo produjeron emisiones; (ii) que tales emisiones contenian los elementos
quimicos contemplados en los ECA - Aire; (iii) que tales emisiones no fueron
controladas de ninguna forma y entraron en contacto con el ambiente; vy, (iv) que

tales emisiones elevaron la concentracion de componentes quimicos en el aire

hasta exceder el ECA - Aire; sin embargo, en el presente procedimiento no se habria
comprobado tales aspectos, en cumplimiento del principio de presuncion de licitud
contemplado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, Ademas, de

y
f? Miski Mayo sedala que la DFSAI habria sefalado como hechos que: (i) durante el Monitoreo de Calidad de Aire
del afio 2012, Miski Mayo realizaba la actividad de embarque de minerales; (i) en dicha oportunidad, |a orientacidn
de los vientos en las estaciones de control MO1 y MO2 fue predominantemente de Este a Sureste y de Oesle a

Moreste, es decir desde la UM Baydvar hacia las instalaciones de Petroperd; vy, (iil), las concentraciones de PM10
registradas durante el monitoreo de calidad de aire realizado el 18 de agosto de 2012, cuando Miski Mayo no

realizaba ninguna actividad, no excedieron los ECA - Aire en la estacidn de control MO-4.
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92.

83.

acuerdo con los monitoreos de calidad de aire realizados en los afios 2011, 2012 y
2015, cuando Miski Mayo realizaba actividades, las concentraciones de PM10 se
encuentran por debajo de los ECA - Aire.

Sobre el particular, debe sefialarse que el numeral 31.1 del articulo 31° de la Ley
N°® 28611 define al ECA como la medida que establece el nivel de concentraciones
o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biclégicos,
presentes en el aire, agua o suelo en su condicién de cuerpo receptor®,

Por ofro lado, el numeral 31.4 del articulo 31° de la referida norma dispone que
ninguna autoridad judicial o administrativa podra hacer uso de los estandares
nacionales de calidad ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a
personas juridicas o naturales, a menos que se demuestre que existe causalidad
entre su actuacion y transgresién de dichos estandares®,

En este punto, resulta oportuno mencionar que —de acuerdo con el principio de
causalidad, previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N® 27444 |a sancion
debe recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccién administrativa®.

En atencion a las disposiciones citadas se concluye que para que la DFSAI
determinara la existencia de responsabilidad administrativa de Miski Mayo por la
conducta infractora descrita en el numeral 10 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, correspondia que verificara la relacién de causalidad entre la actividad
de la recurrente y el exceso de los ECA - Aire en los puntos de control MO1 y MO2.

Ley N* 28611.

Articulo 31°.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.1  El Estdndar de Calidad Ambiental - ECA es la medida que establece el nivel de concentracidn o dgl grado
de elementos, sustancias o parameiros flsicos, quimicos y bioldgicos, presentes en el aire, agua o suelo,
en su condicidn de cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni
al ambiente. Segin el parametro en particular a que se refiera, la concentracién o grado podra ser
axpresada en miximos, minimos o rangos.

Ley N°* 28611.

Articulo 31°.- Del Estandar de Calidad Ambiental

(.-}

314 Ninguna autoridad judicial o adminisirativa podrd hacer uso de los estandares nacionales de calidad
ambiantal, con el objeto de sancionar bajo farma alguna a personas juridicas o naturales, a menaos que se
demuesire que existe causalidad entre su actuacién y transgresién de dichos estindares, Adicionalmente,
sefiala que [as sanciones deben basarze en el incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas
naturales o juridicas, incluyendo las contenidas en los instrumentos de gestion ambiental.

Ley N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la polestad sancionadora administrativa

(...

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o acliva conslituliva de
infraccidn sancionable.
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95. Asimismo, respecto del principio de causalidad, el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental ha establecido en reiterados pronunciamientos que, a efectos de
determinar la correcta aplicacion del referido principio, se debe verificar los
siguientes aspectos:

a) Laocurrencia de los hechos imputados (en el presente caso, el exceso de
los ECA - Aire en las estaciones de control MO1 y M02 detectado durante el
Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012), v,

b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado (en el caso en
particular, que el referido exceso de los ECA - Aire se produjo por las
actividades de Miski Mayo).

96. Respecto del primer aspecto, referido a la ocurrencia de los hechos imputados, de
la revisién de la Resolucion Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI se advierte que la
DFSAI indicd que durante el Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012, la DE
monitored las estaciones de control M0O1 (zona industrial) y MO2 (zona de muelle de
Petropert)®, las cuales se encontraban ubicadas fuera de la UM Bayovar,
especificamente en zonas en donde Petroperu realizaba sus actividades, tal como
se observa a continuacién en el Plano N° 1:

Petroper()

b ]

F ) Plano N* 1: Ubicacidn de las estaciones de control M01 (zona industrial) y M02 (zona de muelle de
|

Miueiie de Ia Unidad
Ainera Bayowvar, 5o
warllicd actividad

Unldad Minera PR —
"Dayowar”, e verilics iyl
actiwidad

Fuente: Resolucidn Directoral N® 356-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: DFSAI

Folio 4 reverso.

55



97.

99.

De acuerdo con el Informe de Monitoreo de Calidad de Aire®, las concentraciones
de PM10 registradas durante el Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012
sobrepasaban los ECA - Aire en las estaciones de control MO1 y MO2, segun el
siguiente detalle®":

Cuadro N° 4: Concentraciones de PM10 registradas durante el Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012

en las estaciones de control MO1 y MO2

ECA Alre
Riinchm de Parémetro | D.S.N°074- | Fecha Resultado
2001-PCM
— oo 223.97 pgim3
150 3 040372012
P (24 horas) Hg/m 174.87 pgim3

Fuente: Informe de Monitoreo de Calidad de Alre
Elaboracitn: TFA

De lo expuesto, se advierte que el primer aspecto referido a la ocurrencia de los
hechos imputados (el exceso de los ECA - Aire en las estaciones de control M01 y
MO02 detectado durante el Monitoreo de Calidad de Aire del afio 2012) se encuentra
debidamente acreditado.

En cuanto al segundo aspecto, relacionado a la ejecucion de los hechos por parte
del administrado, de la revision de resolucién apelada se observa que la primera
instancia administrativa sefialé lo siguiente:

“234. Con respecto a la relacién de causalidad entre el exceso de los ECAS y la aclividad de Miski
Mayo, en el presente caso se evidencia lo siguiente:

(i

(i)

El Informe N* 242-2012-0EFA/DE indica que el dia 4 de marzo de 2012 (dia en el que

se realizo el monitoreo) se observd el levantamiento de matena [mﬁfcujada migntras se

estaba mahzando el emba e de inerale lm .fa Unidad Minera
‘Bayovar” y trabajos & g ZONS anfo. Lo sefialado
se sustenta en las faragraf' fas N* 11, 12 ¥ 1 4 d&f Infamm N‘ 242-291 E-GEFAJDE (wer
anexo fotografico 1);

Asimismo, el Informe anles citado seflala gue la orentacidn de los vientos registrada en
los puntos de monitorec MOT y MO2 tienen predominancia de Este-Sureste a Oeste-
Noroeste, es decir, lag instalaci de la Unidad Minera "Baydvar” hacia la
industrial de Petropeni. Por consiguiente, el matenal parficulado generado por las
operaciones de Miski Mayo se eslarfa frasladando a la zona indusirial y muelle de
Pelropen.

Lo sefialado en el parrafo anterior se puede observar del mapa adjunto como Anexo 2
de la presente resolucidn.

L4l

Folios 276 a 292.

Folio 280 reverso.
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{iiiy ~ En contraste con el hallazgo anteror, durante una supervision especial efectuada de
manera posterior por la Direccion de Supervisidn (del 16 al 18 de agosto de 2012), en
circunstancias donde Miski Mayo no se encontraba realizando aclividades (carguio de
concentrados de fosfatos), se pudo venficar que los valores oblenidos en la estacion
MO-4, correspondiente a la estacion de bomberos de Petroperd, no excedian los ECA
establecidos en el Anexo 1 el Decrelo Suprema N* 074-2001-FCM.

fiv)  En cuanto a lo sefialado, cabe indicar que el punto de monitorea MO-4 se encuentra
ubicado frente al punto de control M01, comespondiente a la zona industral (costado de
la estacidn contra incendios), tal como se observa del siguiente plano:

235, En base a lo desarrollado, se puede concluir que el factor determinante del exceso de las
concenfraciones del pardmetro PM10 durante el monitoreo (sic) realizado el 4 de marzo de
2012 en el punto M0O1 fue causado por el material particulado emitido durante el carguio de
concentrado de fosfalos. De allf que ha quedado acreditada la relacidn causal existente entre
las actividades realizadas por Miski Mayo y el exceso de las concenlraciones del parametro
FM10°

. Al respecto, resulta conveniente sefialar que el principio de verdad material recogido
en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274445 exige a la Administracion

» e LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalimente en los siguientes principios, sin perjuicio de [a
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
{3
1.11. Principie de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
planamente los hechos que sirven de metive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas,

87



101.

102.

103.

verificar plenamente los hechos a través de todas las medidas probatorias
autorizadas por ley encontrandose entre estos, los medios de prueba y sus
sucedaneos.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de acuerdo con el articule 191° del
Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N°® 768%, la actividad
probatoria regulada en nuestro ordenamiento juridico permite la actuacion de
medios de prueba (pruebas instrumentales, periciales y de inspeccién que tengan
pertinencia con la cuestibn que se discute), asi como de sus sucedaneos,
estableciendo ademas que ambos son idéneos para acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos, vy
fundamentar sus decisiones®.

Con relacion a este punto, es pertinente indicar que se entiende como sucedaneos,
conforme al articulo 275° del Codigo Procesal Civil®®, a los "auxilios establecidos
por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos”. Dentro
de este conjunto de sucedaneos se encuentran, entre otros, la presuncion juridica
y los indicios.

Los indicios son definidos por el articulo 276° del mencionado Cédigo, como los
actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de los medios
probatorios, los cuales adquieren significacion en su conjunto cuando conducen al

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por |as panes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que comesponde a éstas. Sin embargo, la auteridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facullad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar tambien al interés pablico,

Aplicable de manera supletoria al presenta procedimiento administrative sancionador, en atencion a su Primera
Disposicion Final y en virtud a lo sefialado en el Numeral 1.2 del Adiculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444,

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicade en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Idoneidad de los medios de prueba.-

Articulo 191°.- Tedos los medios de prueba, asl como sus sucedaneos, aunque no estén ftipificados en este
Cddigo, son idonecs para lograr la finalidad prevista en el Articulo 188°. Los suceddneos de les medios probatorios
complementan la obtencidn de la finalidad de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N*® 768.

Finalidad.-

Articulo 188°.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por |las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

DECRETO LEGISLATIVO N* T68.

Finalidad de los sucedineos.-

Articulo 275°.- Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad
de los medios probatorios, corroborando, complemantando o sustituyendo el valor o alcance de éstos.
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Juez a la certerza en torno a un hecho desconocido relacionado con la
controversia®.

104. Asimismo, nuestra jurisprudencia constitucional ha conceptualizado al indicio como
un tipo de prueba indirecta a través del cual se prueba un “hecho inicial - indicic”,
que no es el gue se quiere probar en definitiva, pero que permite acreditar la
existencia del “hecho final - [infraccién]', a partir de una relacién de causalidad
creada por la “inferencia légica"® .

105. Por su parte, la presuncion juridica, corresponde a aquel razonamiento légico-critico
que, a partir de uno o mas hechos indicadores, lleva al juzgador a la certeza del
hecho investigado®. Dicho razonamiento puede tener caracter legal (iuris et de iure
y iuris tantum) o judicial®™, siendo en la esfera de este ultimo (presuncion judicial)'®
en el que adquiere relevancia el uso de los indicios'®'.

" DECRETO LEGISLATIVO N° 768.
Indicio.-
Articulo 276*.- El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios,
adquieren significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la cereza en torno a un hecho desconocido
relacionado con la controversia.

o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00728-2008-PHCITC. Fundamento juridico 24.

iy - DECRETO LEGISLATIVO N® 768.

Presuncidn.-

ki Articulo 277°.- Es el razonamiento ldgico-critico que a partir de uno o mas hechos indicadaores lleva al Juez a la
2 cereza del hecho Investigado.

La presuncion es legal o judicial.

- DECRETO LEGISLATIVO N* 768
Presuncidn legal absoluta.-
Articulo 278°.- Cuando la ley califica una presuncién con cardcter absoluto no cabe prueba en contrario. El

beneficiario de tal presuncidn sdlo ha de acreditar la realidad dael hecho que a ella le sirve de base.

Presuncién legal relativa.-
Articulo 279°.- Cuando la ley presume una conclusidn con cardcter relativo, |a carga de la prueba se invierte en
1 favor del beneficiario de tal presuncidn, Empero, éste ha de acreditar la realidad del hecho que a ella le sirve de
f presupuesto, de ser el caso.

Presuncidén judicial.- .
Articulo 281°.- El razonamiento légice-critico del Juez, basado en reglas de experiencia o en sus conocimientos
y a partir del presupuesto debidamente acreditado en el proceso, contribuye a formar conviccion respecto al -

hecho o hechos investigados.

e El Articulo 281° del Cédigo Procesal Civil define a la presuncidn judicial como aquel razonamiento légico-critico del
Juez, basado en reglas de experiencia o en sus conocimientos y a partir del idamente acreditado
en el proceso, el cual contribuye a formar cenviccion respecto al hecho o hechos investigados.

i Es importante sefalar que, conforme a la doctring, la palabra presuncidn puede ser utilizada en dos sentidos:
genérico (conacido como presunciones judiciales) y legales. Estas Oltimas consisten en una inferencia determinada
par la ley, las cuales son de dos clases: iurfs ef de iure y juns tam-tam,

SUAREZ VARGAS, Luis. La Prueba indiclaria en el proceso civil y en ef proceso penal. Primera Edicién. Lima:
Ediciones Caballero Bustamante S.A.C., 2009, p. 135,
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106.

107.

108.

Partiendo de lo anotado, queda claro que, si bien los indicios y las presunciones
(sucedaneos) no pueden ser definidos —en estricto— como medios de prueba, estos
constituyen auxilios a los que puede recurrir el juzgador cuando no ha podido
formarse convencimiento sobre |la existencia o inexistencia del hecho que es objeto
de prueba'®,

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en la tramitacién de un
procedimiento administrative sancionador, la actuacién probatoria de la autoridad
administrativa también involucra la adopcién de los indicios y las presunciones, por
ser sucedaneos de la prueba.

Adicionalmente, corresponde mencionar que la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert ha reconocido la aplicacién del indicio en los
procedimientos administrativos sancionadores. Asi, conforme a la sentencia de
fecha 19 de octubre de 1999, recaida en el proceso contencioso administrativo
seguido contra la Resolucién N° 1104-86-INDECOPI/TRI, se indicd que:

“Que [a prueba del indicio, antes propio del Derecho Penal, es la accidn o sefial que da a
conocer lo ocullo, es la sospecha que un hecho permila sobre ofro desconocido. Ninguna
prueba ofrece tanta variedad como el indicio, ésfe se basa en hechos o circunsiancias que se
suponen probados y fratan mediante el razonamiento y la inferencia de establecer la relacién
con el hecho investigado, la incdgnita del problema (...). Que como premisa se advierte, que
los indicios a fin de que cumplan con su cometido, esto es, que més adelante sirvan como un
medio probatoro, deben ser apreciados en su conjunto y no en forma individual {...)"

. Por consiguiente, es posible advertir gue el uso de indicios y presunciones se

encuentra ampliamente reconocido en nuestro ordenamiento juridico, siendo su
utilizacion permisible en el marco del derecho administrativo sancionador. En ese
contexto, en un pronunciamiento anterior, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA reconocié que los indicios “permiten generar certeza en la autoridad
administrativa sobre la ocurrencia de determinado hecho al interior de un
procedimiento”, lo cual permite colegir que su utilizacion no implicaria arbitrariedad
por parte del juzgador, como se desprende de lo sefialado por Miski Mayo. Asi, en
la Resolucion N® 007-2015-OEFA/TFA-SEM, de fecha 20 de enero de 2015, se
sefalo:

‘De ello se desprende que los indicios (entendidos como suceddneos de los medios
probatorios), permiten generar certeza en la avtoridad administrativa sobre la ocurrencia de
determinado hecho al inferior de un procedimiento, siendo su ulilizacion admitida en nuestro
ordenamiento juridico™®,

DEVIS ECHANDIA, Hermando. Teoria General de la Prueba Judicial. Quinta Edicion. Buenos Aires: V.P. de Zavalia,
1881, p. 560.

Considerando 50 de la Resolucion N* 007-2015-0EFATFA-SEM. De manera adicional, en la Resolucién N* 005-
2015-0EFA/TFA-SEM, este Tribunal también refirid, luego de analizar ciertos documentos en el marco de un
procedimiente administrativo sancionador, que estos constitufan “indicios” que la conducta realizada por la
administrada investigada habia generado una afectacidén al medio ambiente (considerando 135).

&0
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110. Sin perjuicio de lo antes expuesto es importante mencionar que, contrariamente a

111.

112,

113.

lo sefialado por la recurrente, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el juez
“(...) puede también llegar a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la
participacion del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o
prueba por indicios) ™.

Como primera conclusién, esta Sala Especializada es de la opinién que, conforme
al marco normativo y conceptual expuesto previamente, el sustento probatorio
originado por el uso de los indicios y presunciones se encuentra permitido en el
procedimiento administrativo sancionador, precisamente para llegar a la certeza de
la hipétesis inicialmente planteada (hecho final-infraccion), ello en aplicacién del
principio de verdad material y debido procedimiento.

Respecto al tratamiento de la prueba indiciaria, el Tribunal Constitucional ha
sefialado los siguientes limites para su aplicacién:

"26. Justamente, por ello, resulta vélido afirmar que si el juez puede utilizar fa prueba indirecta
para susfentar una sentencia condenatoria, y si ésta, a su vez, significa la privacidn de la
libertad personal, enfonces, con mayor razan, estard en la obligacidn de dare el tratamiento
que le cormesponde; solo asi se podrd enervar vélidamente el derecho a la presuncién de
inocencia ...y por consiguiente, se cumplirdn las exigencias del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, conforme a las exigencias previstas por ef artfeulo 139°% inciso
5, de fa Constitucion. En ese sentido, lo minimo que debe observarse en la sentencia y que
debe estar claramente explicitado o delimitado son los sigufentes elementos: el hecho base o
hecho indicianio, que debe estar plenamente probado (indicia); el hecho consecuencia o hecho
indiciado, lo que se trata de probar (delito) y entre elos, el enlace o razonamiento deductive.
Este dltimo, en tanto que conexidn Idgica enfre los dos primeros debe ser directo y preciso,
pero ademds debe responder o sujefarse plenamente a las reglas de la ldgica, a las médximas
de la experiencia o a los conocimientos cientificos.

Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una pluralidad de
indicios, pues su vanedad pemitird controlar en mayor medida fa segurndad de la relacion de
causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido; sin embargo, también se admite
que no existe obstdculo alguno para que la prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de
un solo indicio pero de singwlar potencia acredifativa. En cualguier caso, el indicio debe ser
concomitante al hecho que se frata de probar, ¥ cuando sean vanos, deben esfar
interrelacionados, de modo que se refuercen entre si"%%, i

De acuerdo con lo sefialado por el maximo intérprete de la Constitucion, esta Sala
Especializada considera pertinente sefialar que, con la finalidad de garantizar ‘el
derecho al debido procedimiento de los administrados, la utilizacion de indicios en
los procedimientos sancionadores del OEFA debe responder (i) a la aplicacion de
un hecho base, un hecho consecuencia y un enlace o razonamiento deductivo, en
los términos expuestos en la sentencia citada y (ii) a la exteriorizacion de este
razonamiento en la resolucién directoral correspondiente.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00728-2008-PHCITC. Fundamento juridico 25.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 00728-2008-PHCITC.
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114. Dicho esto, corresponde observar el analisis desarrollado en la Resolucion
Directoral N® 356-2016-OEFA/DFSAI para determinar que el referido exceso de los
ECA - Aire se produjo por las actividades de Miski Mayo.

115. Al respecto, esta Sala aprecia que en los considerandos 234 a 236 de |a Resolucién
Directoral N° 356-2014-OEFA-DFSAI, la primera instancia administrativa aplicé
indicios utilizando para ello tres hechos base y un hecho consecuencia, tal y como
se aprecia en el presente grafico:

Grafico N° 1: Uso de indicios para determinar la relacién de causalidad entre la actividad de Miski Mayo y
el exceso del parametro PM10 en los ECA - Aire
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Elaboracidn: TFA
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116. Sobre el particular, esta Sala Especializada considera que el Hecho Base 1 se
encuentra acreditado por el Informe de Monitoreo de Calidad de Aire, donde se
indica que el dia 4 de marzo de 2012 se observd el levantamiento de material
particulado mientras se realizaba el embarque de concentrado en el muelle de la
UM “Bayodvar’. Ello, ademas, es complementado con las fotografias adjuntas a
dicho informe'®, entre las cuales se encuentran las siguientes:

Fuente: Informe N* 272-2012-0EFA/DE

e

£
4

104 Dichas fotografias, asl come un video del embarque de concentrado de fosfatos se encuentran adjuntas al Informe
de Monitoreo de Aire en un soporte virtual (CD). Folio 292,
63

Fuente: Informe N* 272-2012-0EFAIDE




117. Adicionalmente, es importante
principales componentes del

tener en cuenta que el fosforo es uno de los
concentrado de fosfato, lo cual se encuentra

estrechamente vinculado a que el 4 de marzo de 2012 —dia del inicio de carguio de
concentrado—, la concentracién encontrada en el parametro PM10 del referido
mineral fue considerablemente alta, tal como lo muestran los siguientes graficos:

Grafieo N* 2 - Nivel de concentracidn de fosforo en el pardmetro PM10 en la estacién de monitoreo MO1
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Fuente: Informe N° 272-2012-0EFAIDE
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Grafico N* 3 - Nivel de concentracién de fésforo en el pardmetro PM10 en la estacidn de monitoreo MO2
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118. De otro lado, a criterio de esta Sala Especializada, el Hecho Base 2 ha sido
acreditado tomando en consideracion que, de acuerdo con el Informe de Monitoreo
de Calidad de Aire, las concentraciones de PM10 registradas sobrepasaron los ECA
- Aire en las estaciones de control M01 y M02, el dia 4 de marzo de 2012, mientras
se realizaba un embarque de minerales de fosfatos por parte de Miski Mayo; lo cual
seria el factor determinante para producir el mencionado exceso, pues los dias
anteriores a dicha fecha, en los cuales se llevé a cabo el monitoreo de calidad de
aire en los mismos puntos de control y mientras Miski Mayo no realizaba la actividad
de carguio de concentrado; las concentraciones de PM10 registradas no excedieron
los ECA - Aire, tal como se muestra a continuacién:

Grafico N* 4 - Promedios de PM10 en la estacién de monitoreo M01 (Zona Industrial)
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Fuente: Informe N® 272-2012-0EFA/DE

Grafico N* 5 - Punto de Contral M0OZ en la estacidn de monitoreo M02 (Zona de muelle de Petroper)
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119. Asimismo, se sefiala en el mencionado informe que, el dia 4 de marzo,

la

concentracion de fosforo fue hasta veinticinco veces mayor y la de calcio hasta diez
veces mayor en los puntos de control MO1 y MO2, en comparacion al resultado
obtenido en el “punto blanco” fijado en la zona de viviendas. Se menciona ademas,
que existe una relacién entre las concentraciones de PM10 con las de fésforo y
calcio en las tres zonas donde se realizé el monitoreo, debido a que los puntos mas
cercanos a la actividad de Miski Mayo (M01 y M02) existe una mayor concentracién
de los sefalados elementos. Lo acotado se puede apreciar en los siguientes
graficos:

Grafico N* 6 - Concentracidn de fésforo en las estaciones de monitoreo M01 (Zona Industrial), M02

(Zona de muelle de Petroperd) y MO03 (Punto blanco)

Grafico 13
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Fuente: Informe N* 272-2012-0EFA/DE

Grafico N° 7 - Concentracién de calcio en las estaciones de monitores M01 (Zona Industrial), M02 (Zona

de muelle de Petroper() y M03 (Punto blanco)
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Ademas de ello, la primera instancia administrativa refiere que durante una
supervision especial efectuada el 16 al 18 de agosto de 2012, en momentos en que
Miski Mayo no se encontraba realizando actividades, se pudo verificar que los
valores obtenidos en la estacién MO-4'"7 correspondiente a la estacion de
bomberos de Petroperd, no excedian los ECA - Aire.

Finalmente, el Hecho Base 3 se encuentra acreditado por el informe mencionado
precedentemente, en el cual se establece que la orientacién de los vientos
registrada en los tres puntos de monitoreo tiene predominancia de Este-Sureste a
Oeste-Noroeste; es decir, van desde las instalaciones de la UM Baydévar hacia los
puntos de control MO1 y M02, lo cual implica que el material particulado PM10
generado por las actividades de Miski Mayo se trasladan hacia los mencionados
puntos de control. Dicha aseveracion se puede apreciar de los graficos de las “rosas
de viento”'® que sustentan la parte pertinente del informe.

En cuanto al hecho consecuencia, esta Sala debe precisar que se generd de un
razonamiento deductivo basado en las reglas de la experiencia'® derivadas de las
actividades de Miski Mayo y, ademas, teniendo en cuenta que los titulares mineros
son responsables por todas las emisiones que genere su actividad.

Tomando en consideracién los argumentos esgrimidos en los acapites anteriores,
esta Sala Especializada concluye que el desarrollo probatorio realizado por la
primera instancia administrativa presenta los tres elementos requeridos y sefalados
en el punto (i) del considerando 113 de la presente resolucién, siendo que se
aprecia que cada uno de los hechos base se encuentran debidamente probados en
un medio de prueba directo, tal como es el Informe de Monitoreo de Calidad del
Aire, en tanto parte integrante del Informe de Supervision.

En cuanto a la exteriorizacion de este razonamiento en la resolucion directoral, se
aprecia del Grafico N* 1 de la presente resolucién, que el mismo fue detallado en
los considerandos 234 y 235 de la Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA-DFSAI
en los que se exterioriza el razonamiento deductivo desarrollado por la primera
instancia bajo los siguientes términos:

*
Cabe sefalar que el punto de monitoreo MO-4 (costado de la estacidn contra incendios) se encuentra ublicado
frante al punto de control MO1, correspondiente a la zona industrial.

Folios 288 reverso @ 289 reverso,
Al respecio, LEDESMA NARVAEZ sefiala lo siguiente:

“‘Las méximas de la experencia integran junto con los principios de la boica las reglas de /a sana critica a
las que el juzgador debe ajustarse para apreciar o valorar fa prueba, fraténdose de principios extraldos de
la observacidn del comente comporfamignfo humano vy cienfifico verificables, que acidan como
fundamentos de posibilidad y realidad”,

LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Comentarios al Cédige Procesal Civil, Tomeo |. Primera Edicidn, Lima: Gaceta

Juridica, 2008, p. 725.
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125.

126.

127.

“234. Con respscto a la relacién de causalidad entre el exceso de los ECAS y la actividad de
Miski Mayo, en el presente caso se evidencia lo siguiente:

{i)  Ellnforme N* 242-2012-0OEFA/DE indica que el dia 4 de marzo de 2012 (dia en el
gue se realizd el monitoreo) se observd el levantamiento de material particulado

mieniras se gﬁf 1ha realizando el gmggmgg de minerales de fosfato en el mualle
de la Unidad Minera "Bayovar” y lrabajos en los sios de la zona de secado y

almacenamiento. Lo seflalado se sustenta en las fotografias N° 11, 12 y 14 del
Informe N° 242-2012-0EFADE (...)

ff) Asimismo, o Informe anfes cilado senala que la orenlacién de los vientos
registrada en los puntos de monitoreo MO1 y MO2 lienen predominancia de Este-
Sureste a Oeste-Noroesle, es decir, desde las instalaciones de la Unidad Minera
"Baydvar® hacia la zona indusiral de Petroperti. Por consiguients, el material
particulado generado por las operaciones de Miski Mayo se esfaria trasladando a
la zona industrial y muelle de Petropert. (...)

{iii) En contraste con el hallazgo anferior, durante una supervision especial efeciuada
de manera posterior por la Direccidn de Supervision (del 16 al 18 de agosfo de
2012), en circunstancias donde Miski Mayo no se encontraba realizando
actividades (carguio de concentrados de fosfalos), se pudo verficar que los
valores obtenidos en la estacion MO-4, correspondiente a la estacion de bomberos
de Petropert, no excedian los ECA establecidos en el Anexo 1 ef Decrefo Supremo
N® 074-2001-PCM.

[:-:)

235. En base a lo desamollado, se puede concluir que el factor deferminante del
exceso de las concenfraciones del parametro PM10 duranfe el moniforeo
realizado el 4 de marzo de 2012 en el punto M01 fue causado por el material
particulado emitido durante el carguio de concentrado de fosfatos. De alll que ha
quedado acredifada la refacion causal existente entre las actividades realizadas
por Miski Mayo y el exceso de las conceniraciones del parametro PM10."
(Enfasis agregado)

Siendo esto asi, esta Sala Especializada concluye que el desarrollo probatorio
realizado por la primera instancia administrativa cumplié con el punto (ji) descrito en
el considerando 113 de la presente resolucién.

En este sentido, este Organo Colegiado concluye que el anlisis indiciario realizado
por la DFSAI para determinar la relacién de causalidad entre la actividad de Miski
Mayo y el exceso del parametro PM10 en las estaciones de control MO1 y M02 el
dia 4 de marzo de 2012, se llevd a cabo observando las garantias minimas descritas
en el considerando 115 de la presente resolucién; por lo que dicha relacién de
causalidad entre el evento ocurrido y la ejecucion de los hechos por parte de Miski
Mayo esta acreditada, por tanto, debe desestimarse lo sefialado por la recurrente
en el presente extremo.

Por otro lado, Miski Mayo refiere que no es correcto que el exceso del ECA - Aire
solo se detecte cuando Miski Mayo realiza su actividad de carga de concentrados,
pues de acuerdo con los monitoreos realizados durante el embargue de
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concentrado de fosfato, en conjunto con Petroper( y OEFA en los afios 2011 y 2012,
los valores de PM10 se encuentran por debajo del ECA - Aire. Asimismo, en el afio
2015 el OEFA realizd un monitoreo de calidad de aire en el cual tampoco se detectd
ningln exceso del ECA - Aire, a pesar que Miski Mayo se encontraba realizando el
carguio de concentrados en el puerto de la UM Baydvar.

Al respecto, tal como lo menciona la primera instancia administrativa, es pertinente
indicar que el muestreo de calidad de aire se realiza de forma periédica y por tanto
cada una de las muestras colectadas son analizadas de manera individual
comparandolas con los ECA - Aire.

En ese sentido, las muestras colectadas en las estaciones de monitoreo M0O1 y MO2
fueron analizadas de manera individual, por lo que los resultados arrojados por cada
uno de éstas brinda evidencia de la concentracién de parametros en un momento y
lugar preciso. Por lo que no seria factible considerar que los resultados obtenidos
en otros monitoreos puedan por si solos desvirtuar los resultados obtenidos en los
puntos de control MO1 y MO2.

Aunado a ello, cabe sefialar que durante la supervision realizada por el OEFA del 7
al 11 de julio de 2015, se realizé un monitoreo de calidad de aire. Asl, de acuerdo
al Anexo N° 6 del Informe Preliminar de Supervision Directa N° 690-2015-OEFA/DS-
MIN, se detalla los puntos o estaciones de muestreo, su descripcidn y coordenadas,
de la siguiente manera.

Cuadro N° § - Estaciones de Monitoreo de la supervision

Estacidn Coordenadas UTM
de Descripcion WGS 84 Zona (17)

Muestreo ESTE | NORTE

Caleta de Puerto Rico'"?. / Punto de muestreo ubicado en el
AR-80 tercer piso del Hospedaje Puerto Rico en la bahia de 496053 9356362

Eﬂﬂhufﬂﬂi.

Area sur de la mina '@, / Punto de monitoreo ubicado en la 518061 9323970

AR-20 parte Sur de la mina Bayévar @,

Punts de monitoreo especial en el Muelle de Petroperd.
ESP-1112 Ubicado a 700 m aproximadamente al Noroeste del cargador | 493952 9359601
de barcos del terminal de Baydvar'®,

"

113

Descripcion de acuerdo al Informe Técnico Sustentatorio para la “Mejora de Performance de la planta
concentradora y construccidn de Berma de proteccidn interna del Proyecto Fosfatos Baydvar®, aprobados mediante
Resolucidn Directoral N® 360-2014-MEM/AAM, de fecha 14 de julio de 2014,

Descripcion obtenida durante las acciones de supervision regular 2015 en la Unidad minera Baydvar.

Descripcidn de acuerdo a la Segunda Modificacion al EIA de la Mina Fosfatos Baydvar, aprobada mediante
Resalucidn Diractoral N* 182-2015-EM/DGAAM, de fecha 28 de abril de 2015.

El punta de muestreo ESP-1 es considerado como punto de muestreo especial.
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Fuente: Informe Preliminar de Supenvision Directa N° 620-2015-0EFA/DS-MIN

131.

132.

133.

De dicha informacién se advierte que en el Monitoreo de Calidad de Aire llevado a
cabo durante la supervision del afio 2015, no se tomé en cuenta las estaciones de
control MO1 y MO2; por tanto, carece de fundamento lo alegado por Miski Mayo,
razén por la cual cabe desestimar lo alegado por la recurrente en el presente
extremo.

De otro lado, Miski Mayo sefialé que la DFSAI no contemplé que la presencia de
material particulado en el ambiente que motivé el exceso de los ECA - Aire pudo
ser producido por factores naturales’* y factores antropogénicos''®, razén por la
cual la presencia de material particulado no puede ser atribuida Unicamente a las
actividades de Miski Mayo; pese a lo cual, el OEFA no realizd ninguna actividad
inspectora para comprobar que no hubiera otras posibles causas para el exceso de
los ECA - Aire, sin motivar debidamente su decisién, lo cual vulneraria los principios
de debido procedimiento y de verdad material establecidos en el numeral 1.2y 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

Sobre el particular, debe sefialarse que, tal como lo menciond la DE en el Informe
de Monitoreo de Calidad de Aire, la UM Bayévar, ubicada en el distrito y provincia
de Sechura, departamento de Piura; contiene el yacimiento de fosfatos mas grande
de Sudamérica, donde los concentrados de fosfato son transportados en camiones
por la carretera industrial de 31.2 kilometros de largo y 11 de ancho hasta la zona
de descarga, donde son conducidos mediante una faja de 5 kildmetros de largo
hasta la zona de secado y almacenamiento; desde donde son transportados hasta
el puerto de embargue.

. Es pertinente mencionar que del analisis de la "Descripcion de componentes

Econdmicos” establecida en el "Componente Social" del EIA del Proyecto Bayovar,
se desprende que la dinamica econémica regional del area de influencia directa de
las actividades de Miski Mayo arroja la existencia de depésitos de azufre, los cuales
se encuentran localizados al sur del Cerro lllescas y a 4 kildmetros de la linea de
playa de la zona de reventazén en el desierto de Sechura, y depdsitos de
salmueras, de entre los cuales, el mas importante de la zona se encuentra
localizado a 50 kildmetros al Noreste de Baydvar, tal y como se puede apreciar en
el siguiente extracto:

*7.0 DESCRIPCION DE COMPONENTES SOCIOECONOMICOS

(...)
7.4 DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DEL AID
7.4.1 Dindmica Econdémica Regional

La recurrente indica como factores naturales los siguientes: la composicion de la superficie con metales y sal
marina, condiciones meteorolégicas y temperaturas elevadas que confribuyen a la suspensién de malerial
particulada.

La recurrente indica como factores antropogénicos los siguientes: las otras actividades industriales en la zona, asl
como el transporte y uso de combustibles fasiles.
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7.4.1.3 La Mineria

La Produccién de Fosfatos se da en el depdsito de fosfatos de Sechura, lamado también de
Baydvar, el cual se encuentra localizado a 30 km al Sur - Qeste de Sechura, es un yacimiento
de gran volumen y estd considerado enire los mayores del mundo. Sus reservas se estiman en
549'970,100 tm. Esta drea conforma un drea muy rica de rocas y minerales no metdlicos, de
un valor muy especial para la agricultura y la indusfria modema. Entre los gue podemos
mencionar: la roca fosfdrica, los materiales de salmueras, las dolomilas, yeso, azufre, arcillas
y otros.

Los depdsitos de azufre se encuentran localizados al Sur del Cerro Mescas y a 4 km de la linea
de playa de la zona de Revenfazdn en el Desierfo de Sechura. Este depdsito desde comienzos
del siglo es explotado por la Compafifa Azufrera de Sechura. Las reservas probables se
estiman en 7 000 000 de tm.

El depésito de salmueras existente en la regin se encuentra concentrado en tres cuencas
principales ellas son; Zapayal, Namuc y Ramdn siendo ésta dftima la mads importante, estd
localizada a 50 km, al Nor - Este de Baydvar. Se estiman unas reservas de 1,431 millones de
im, repartidos en las diversas cuencas def lugar.™1¢

135. Asimismo, en lo que respecta a mineria, el diagnéstico socioecondmico del area de
influencia indirecta incluido en el Componente Social del EIA Fosfatos Bayovar
2008, indica que existen tres actividades: (i) la extraccion de fosfatos de Baydvar a
cargo de Miski Mayo; (ii) el proyecto Rio Blanco, el cual se ubica en la provincia de
Huancabamba; vy, (iii) actividlades artesanales, ubicadas en las ciudades de
Chulucanas y Catacaos, pertenecientes a las provincias de Morropén y Piura,
respectivamente:

“7.0 DESCRIPCION DE COMPONENTES SOCIOECONOMICOS

(...)
7.3 DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DEL All

(...
7.3.3 Organizacion Terrtorial

()
7.3.3.3 Uso del Swelo v Localizacidn de las Actividades Econdmicas

{...) En cuanto a mineria existen dos proyectos, uno de ellos es la extraccion de fosfatos
de Baydvar a cargo de la Compafiia Minera Miski Mayo (CMMM) en Sechura y el Proyecto
Rio Blanco en Huancabamba a cargo de Consorcio Minero Zijin. Finalmente, las
actividades artesanales se encuentran en las ciudades de Chulucanas y Catacaos™'’

(Enfasis agregado)

136. Aunado a ello, de acuerdo al el mapa de la "Cartera Estimada de Proyectos
Mineros"'"® contenido en el "Anuario Ambiental Minero" del afio 2012 elaborado por

Pégina 39. Capiltulo 7 del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Baydvar.
Pagina 24. Capitulo 7 del Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Baydvar.
Mapa - Cartera Estimada de Proyectos Mineros

"



el Ministerio de Energia y Minas, se puede apreciar que el Proyecto Baydvar es el
Unico proyecto minero de fosfatos ubicado en la provincia y distrito de Sechura.
Situacion similar se observa en el "Mapa de Unidades Mineras y Proyectos de
Explotacién elaborado por el Ministerio de Energia y Minas en Mayo de 2012"""?

bl ]
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Fuente: Anuario Ambiantal 2012 del Ministerio de Energia y Minas, pag.21.
Disponible en: http-iiwww.minem.gob.ped_publicacion. php?idSector=1&idPublicacion=450

Mapa de Unidades Mineras en Produccién y Proyectos de Exploracién - Mayo 2012
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De los argumentos expuestos precedentemente, se concluye que Miski Mayo es la
Unica administrada que realiza la actividad de explotacién de fosfatos en la zona de
Baybvar, la cual se encuentra estrechamente ligada con el exceso de fosforo y
calcio para el parametro PM10 establecido en los ECA - Aire, tal y como se ha
podido verificar en el presente acapite.

Finalmente, en cuanto a lo alegado por la administrada sobre que la resolucion
apelada contiene vicios de motivacion, pues ninguno de los fundamentos sobre los
cuales la DFSAI construye la existencia de la relacion de causa y efecto entre sus
actividades y el presunto exceso de los ECA - Aire, prueban la autoria de Miski
Mayo respecto de dicho exceso; corresponde sefialar que, a fin de establecer la
relacion de causalidad entre la actividad de Miski Mayo y el exceso del parametro
PM10, la DFSAI efectud un andlisis indiciario conforme los parametros establecidos
por el Tribunal Constitucional y la normatividad vigente, por lo cual, conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3° y 6° de la Ley N® 27444'%° y en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444'*' |a imputacion se encuentra
debidamente motivada.

Fuente: Ministerio de Energia y Minas
Disponible en: http:ifwww.minem.gob.pel_publicacion. phptidSector=1&idPublicacion=427

120

LEY N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos
administrativos:
4. Mativacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en propeorcidn al contenido y conforme al

ordenamiento juridico.

Articulo 6*.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y [a exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o infermes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
que por @sta situacidon constituyan parte integrante del respectivo acto.

3 Mo son admisibles como motivacidn, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aguellas farmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidén o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto,

6.4 No precisan motivacidn los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero trdmite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por &l administrado y &l acto administrative no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantided de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la

mativacion Gnica.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procadimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inharentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en deracho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
&5 aplicabla sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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Debido a lo expuesto, carece de fundamento lo alegado por Miski Mayo; razén por
la cual cabe desestimar lo alegado por la recurrente en el presente extremo.

Si correspondia que la DFSAIl ordenara el cumplimiento de medidas
correctivas por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 2 de la

En su recurso de apelacion, Miski Mayo sefiald que la Supervision Especial del afio
2012 se realizé hace cuatro (4) afios, siendo que desde esa fecha ha implementado
medidas para eliminar los posibles riesgos ambientales existentes en el desarrollo
de sus operaciones en la UM Bayovar, algunas de las cuales fueron adoptadas
antes de la referida supervision especial y otras inmediatamente después, por lo
que el dictado de medidas correctivas devino en innecesario.

Al respecto, de la revisién de los documentos presentados por la recurrente’®, se

Cuadro N® 6: Medios probatorios presentados por Miski Mayo respecto de las medidas correctivas
ordenadas por la DFSAI

Medio probatorio presentado por
Miski Mayo en su escrito del 23 da
marzo de 2016

Forma y plazo para acreditar
el cumplimiento

Cuadro N* 1 donde se detalla el control
de viajes durante el mes de julio del afio
2015, cuyo promedio es de 48 viajes de
5 000 galfdia. (Folio 752 a 754)

Presentar un informe técnico
donde consten [as acciones
adoptadas por Miski Mayo para
implementar el contrel de polves
en las vias de acceso al tajo
abierto, asi como las fotografias
ylo videos que evidencien ello,
en un plazo cinco (5) dias hdbiles
de cumplda la  medida
correctiva,

Figura 1, donde se puede observar el
Plan de Riego de Mina implementado en
setiembre de 2013, (Folio 755)

Tabla 3, donde se indica el resumen de
actividades del Plan de accidn de Control
de polvo en accesos de mina. (Folio 756)

r

Fotografias N 1,2, 3,4, 5,6y 7 (Folios
757 a 760)

Tablas Mos 1 v 2, donde se sefala la
ubicacién de los puntos de monitoreo de
Calidad de Aire en el Area de mina.
(Folios 760 y 761)

Vs
presente resolucion
140.
141.
advierte lo siguiente:
Ne Medida correctiva
ordenada por la DFSAI
Elaborar un plan de control
de polvo en las vias de
1 acceso al tajo  abiera,
sefialando las medidas
concretas que &8
adoptaran para tal fin,
H
(..}
122

Cabe sefialar que mediante &l escrito del 23 de marzo de 2016, Miski Mayo presento medios probatorios que
acreditarian el cumplimiento de las medidas comectivas dictadas por la DFSAI mediante la resolucidn apelada.
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Medida correctiva
ordenada por la DFSAI

Forma y plazo para acreditar
el cumplimiento

Medio probatorio presentado por
Miski Mayo en su escrito del 23 de
marzo de 2016

Cuadros Mos 2 y 3, donde se presentan
las Fichas Técnicas de las estaciones de
monitoreo de Calidad de Aire AR-20 y
AR-50. (Folios 763 y T64)

Cuadros Mos 4 y 5, donde se detalla la
melteorclogia de las estaciones de
monitoreo de Calidad de Aire AR-20 y
AR-50.

Acreditar la adopcidén de
acciones conducentes a
cubrir con lena la tolva de
los wehiculos Bi-tren al
momento de transportar el
material.

Presentar un informe técnico
donde consten las acciones
adoptadas por Miski Mayo para
adoptar las acciones
conducentes a cubrir con lona la
tolva de los vehiculos Bi-tren al
momente de transportar el
material, asl como las
fotografias  wo videos que
evidencien allo, en un plazo
cinco (5) dias habiles de
cumplida la medida correctiva.,

Miski Mayo menciona que la medida no
resulta idonea, debido a que en la
segunda modificatoria de su EIA,
aprobada por Resolucidn Directoral N°
182-2015-EM/DGAAM, el MEM aprobd
que no se requerira el uso de lonas:

*4.7.3.2. Modificaciones en el Proceso
{.-)

Descarga de camiones y fransporte
sobre ferreno

El  concenirado himedo  serd
transporiado en camiones Dbitrenes
desde la Flanta Concentradora hasta la
Zona de Descarga de Camiones por (g
Carrefera Indusirial de la Operacidn;
adicionalmente, se considera el uso de
volquetes como stand-by. Debido a la
humedad del concentrado (15.0%), no
s requerird ef uso de lonas para el
cubrimiento de camiones.

Implementar acciones
para evitar la acumulacion
de concentrado en dreas
adyacentes a las fajas TR-
5020-04 y TR-5020-05.

Presentar un informe técnico
donde consten las acciones
adoptadas por Compaiila
Minera Miski Mayo S.R.L. para
implementar acciones para
evitar la ascumulacion  de
concentrado en dreas
adyacentes a las fajas TR-
5020-04 y TR-5020-05, asi
coma las fotografias yo videos
gue evidencien ello, en un plazo
cinco (5) dias hdbiles de
cumplida la medida correctiva,

Sefiala que, a fin de evitar derrame de
concentrados, implementd én
setiembre del 2011, la hermetizacion
de las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05
mediante guardaseal (Fotografias MN**
14, 15 y 16) (Folios 771 a 773).

Ademas, ha implementado una politica
de impieza permanente en el drea de
Planta de Secado (Fotografias N® 17 y
18) (Folios 774 y 775)

Tabla N*® 7, cronograma de limpieza
(Folios 779 a 780)
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Medio probatorio presentado por

& Medida correctiva Forma y plazo para acreditar
N ordenada por la DFSAI &l cumplimiento Miskl ““::"n:"df;;tg del 23 de
Acondiciond un  drea para el
almacenamiento de los residuos sdlidos
peligrosos, desde el afio 2011. En la
Acondicionar Presentar un informe técnico | Tabla N* 1, coordenadas UTM de
adecuadamente el &rea | donde consten las acciones | depdsitos lemporales de  residucs
destinada al | adoptadas por Compafila | peligrosos. (Folio 783)
almacenamiento de | Minera Miski Mayo S R.L. para
residucs sblidos | adoplar las acciones para | Folografias N**1,2,3,4,5,6,7,8, 9y
peligroses evitando que | acondicionar adecuadamente el | 10, que muesiran las  diversas
estos  se  encuenlren | drea destinada al | instalaciones de area de
expuestos en termeno | almacenamiento de residuos | almacenamiento de residuos sdlidos
abiero y puedan entrar en | sdlides peligroses evitando que | peligrosos. (Folios T84 a 789)
contaclo con el medio | estos se encueniren expuestos
ambiente reuniendo las | en terreno abiertoe y puedan | Tabla N° 2, coordenadas de la celda de
condiciones previstas enel | entrar en contacto con el medio | residuos comunes
5 Reglamento de la Ley | ambients, asi como [las
General de Residuos | folografias ylo videos Que | Fotografias Nos 11 y 12, que muestran
Solidos, aprobado por | evidencien ello, en un plazo | |acelda de relleno de residuos comunes
Decreto Supremo N* 057- | cinco (5) ~ dias hdbiles de | (Folio 790)
2004-PCM. cumplida la medida correctiva.

Anexo 3, Plan de manejo de residuos
solidos (Folios 809 a 841)

Realizar el monitoreo de
calidad de aire de los
puntos MO1 y MOZ, a fin de
6 acreditar que el material
particulado no sobrepase
los Estandares de Calidad
Ambiental para Aire.

Presentar los resultados de los
ensayos realizados por un
laboratorio  acreditade por la
autoridad competente donde se
acredite el cumplimiento de los
Estandares de Calidad
Ambiental para Aire en los
puntog MO1 y MO2, con la
finalidad de  wverificar el
cumplimiento de la medida
correctiva en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles de
cumplida la medida correctiva.

Anexo 4, reporte del monitores de
Calidad de Alre en las estaciones de
contral MO1 y MO2 emitido por &l OEFA.
(Folios 842 a 883)

Fuente: Resolucion Directoral N° 356-2016-OEFAJDFSAI

Elaboracion: TFA

. Sobre el particular, se advierte que los documentos antes descritos no acreditan
que las situaciones que sustentaron el dictado de las medidas correctivas materia
de andlisis hayan sido revertidas al momento de la emision de |a resolucién apelada,
por lo que estos corresponderian ser evaluados como medios probatorios del
cumplimiento de las mismas por parte de Miski Mayo.

. Sobre el particular, cabe mencionar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N°® 30230, cuyo articulo 19°'* dispone que durante un periodo de tres (3) afios

1 LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julic de
2014.
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contados a partir de la vigencia de |a referida ley (esto es, el 13 de julio de 2014), el
QEFA privilegiara las acciones ocrientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental, siendo que durante dicho periodo, el
OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores excepcionales. Sila
autoridad administrativa declara la existencia de infraccion —sefiala la referida
norma— el OEFA ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional.

En tal sentido, de acuerdo con las normas que regulan la vigencia y obligatoriedad
ordenamiento juridico, es posible concluir que el articulo 19° de la Ley N® 30230, es
aplicable —de manera inmediata, y desde el 13 de julio de 2014- a los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OEFA. Por tanto,
durante un periodo de tres (3) afos, el OEFA solo podra tramitar procedimientos
administrativos sancionadores excepcionales, en los cuales privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en
materia ambiental, imponiendo las medidas correctivas correspondientes.

En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador contra Miski Mayo
fue iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N® 040-2013-0OEFA-DFSAISDI del
23 de enero de 2013. Por tanto, dicho procedimiento se encontraba en tramite al
momento de la entrada en vigencia de la Ley N° 30230 (13 de julio de 2014). En
consecuencia, correspondia a la DFSAI verificar la responsabilidad administrativa
de la citada empresa respecto de los hallazgos detectados en la Supervision
Especial del afio 2012, y, de ser el caso, imponer las medidas correctivas
correspondientes’®. En tal sentido, cabe sefialar que, en el presente procedimiento,

Articulo 19°, Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidén v Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones crientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepciomales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimienta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancidn respectiva.

Mientras dure el periada de tres (3) afios, las sancionas a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciopes,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un daflo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones corraspondientas, o en Zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose par tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond |a primera infraccidn.

Sobre el particular, cabe tener presente lo expuesto por la DFSAI en el considerando 43 de la Resolucion Directoral
N* 125-2016-0EFA/DFSAI *(...) que el presente procedimiento adminisiralivo sancionader consfa de dos (2)
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la DFSAI actué dentro del procedimiento establecido en dicha ley.

Aunado a lo expuesto, cabe indicar que la verificacion de la eventual ejecucion de
las medidas correctivas impuestas a los administrados, es competencia de la
Autoridad Decisora (esto es, la DFSAI), ello segin lo dispuesto en el articulo 33°
del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD'#. En ese sentido, correspondera a la
DFSAI evaluar el escrito presentado por Miski Mayo, a fin de acreditar la
implementacion de las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 3 de la
presente Resolucion y —de este modo- determinar su cumplimiento.

Sobre la norma_que tipifica como infraccién el incumplimiento de las obligaciones

fiscalizables contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley

General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

147.

Por ofro lado, cabe sefialar que si bien los argumentos esgrimidos por Miski Mayo
contra la resolucion apelada no estan dirigidos a cuestionar cual es la norma
tipificadora configurada por la comisién de la conducta infractora N°® 6 del Cuadro
N® 1 de |la presente Resolucidn, consistente en haber almacenado concentrados de
fosfato que se han utilizado en las pruebas realizadas, en saco de polietileno sobre
el suelo natural y a la intemperie en las areas colindantes a la zona de la planta
piloto; lo cual generé el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, esta Sala considera pertinente evaluar dicho aspecto, a fin de
establecer si se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa'?®.

128

elapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infraclor y se ordena las medida
correclivas respeclivas; y, la segunda, en la que se sanciona la infraccidn (fomando en cuenfa los facfores
agravantes y atenuantes de la multa y se aplican mulfas coercilivas en caso de incumpla la medida cormectiva®,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
dal OEFA, publicado en el diario oficial EI Feruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 33°.- Ejecucién de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta pu:-r Ia
Autoridad Decisora.

43.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el adminisirado.

33.3 5i para la verificacidn del cumplimiento de la medida se requiere efeciuar una inspeccidn, la Autoridad
Decisora podré solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisién Directa, a fin de que designe personal para verificar
la gjecucidn de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucién de una medida corectiva se seguird el mismo procedimiento previsio en el
Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada
en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucidn, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccidn ambiental.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del articule IV del Titule Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en deracho. En ese sentido, de acuerdo con |o sefialado por &l Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N® 2508-2004-AATC (fundamento juridico 1)
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148. En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N° 040-2013-OEFA-
DFSAISDI del 23 de enero de 2013, se imputé a Miski Mayo, entre otras, la
conducta infractora que se muestra a continuacion, en el Cuadro N° 7:

Cuadro N*® 7: Conducta infractora imputada a Miski Mayo mediante Resolucidn Subdirectoral
N® 040-2013-0EFA-DFSAISDI por el incumplimiento de la obligacidn fiscalizable contenida en los numerales 1 y
5 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Horma sustantiva Norma tipificadora
N* Pres:;lnfmi conn‘um cta presuntamente presuntamente F::nm
incumplida infringida
En areas colindantes a la
zona de la planta pilolo se Literal c) del numeral 2)

ha observado que se | Numerales 1 y 5 del | del arfcule 145 y
almacenan concentrados | Articulo 38° del | numeral 2 del articulo De 51 hasta 100
3 | de fosfato utilizados en las | Reglamento  aprobado | 147 del Reglamento uIT

pruebas realizadas, en | por Decreto Supremo | aprobado por Decreto

sacos de polietilena sobre | N ® 057-2004-PCM. Supremo N° 057-2004-
el suelo natural v a fa PCM.
intemperie.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 040-2013-0EFA-DFSAIRSDI
Elaboracién: TFA

149. Posteriormente, en la Resolucién Directoral N® 356-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
determind que Miski Mayo no adoptd las medidas de prevision y control, al no
implementar adecuadamente un &rea cercana a la planta piloto para el
almacenamiento de los residuos sodlidos peligrosos, lo cual generd un
incumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1 y 5 del Articulo 39° del

| Reglamento aprobado por Decreto Supremo N ° 057-2004-PCM; en tal sentido, la
H primera instancia administrativa concluyé que correspondia declarar la existencia
L,!:L de responsabilidad administrativa por parte de Miski Mayo en dicho extremo.

150. Al respecto, esta Sala Especializada advierte que al declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Miski Mayo por el incumplimiento de lo
dispuesto en los numerales 1 y 5 del Articulo 39° del Reglamento aprobado por

Decreto Supremo N ° 057-2004-PCM, la DFSAI omitié determinar la norma que
califica como infraccién el incumplimiento de dicha norma sustantiva y por la cual le
2 ) correspondia asumir a la citada empresa responsabilidad administrativa. Dicha
determinacion resultaba particularmente necesaria, en la medida que a través de la

Resolucion Subdirectoral N° 040-2013-OEFA-DFSAI/SDI se le imputd a la

[
. Este Colagiado en relteradas efeculorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) dal

articulo 139° de fa Constitucidn no sdio tene una dimensidn judicial®. En ese sentido, el debido proceso
estd concebido como el cumplimiento de lodas las garantias, requisitos y normas de orden pablico que
deben observarse en las instancias procesales de fodos los procedimientas, incluidos fos adminfstrativos,

a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualguiar
aclo del Esfado que pueda afectarios (...)

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su decision
en una indebida aplicacién e interpretacidn de las normas (sustantivas y formales), no solo se estaria vulnerando
el principio del debido procedimiento antes referido, sino también el principio de lagalidad, regulado an el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben

actuar con respeto a la Constitucidn, la ey y al derecho.
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administrada la configuracién de la norma tipificadora contenida en el literal c) del
numeral 2) del articulo 145° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

151. No obstante lo anterior, en el considerando 166 de la resolucion apelada, se
advierte que la DFSAI concluyé respecto de la conducta infractora materia de
andlisis que: “(...) se ha verificado que Miski Mayo no adopté las medidas de
previsién y control, al no implementar adecuadamente un area cercana a la planta
piloto para el almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos, por lo que dicha
conducta constituye un incumplimiento a lo dispuesto en los Numerales 1 y 5 del
Articulo 39° del RLGRS"'?. Cabe indicar que la DFSAI llegé a las conclusiones
antes citadas luego de analizar el Informe de Supervision que sustentd la resolucion
materia de apelacion, asi como los medios probatorios que obran en el expediente.

152. Enese contexto, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en el articulo
370° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 76822
(aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a su Primera
Disposicién Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444), “el Juez Superior’ (entendiéndose por tal, para
efectos del presente procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la potestad de
integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la fundamentacion aparece
en la parte considerativa.

153. Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde integrar la
Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI, sefialando que en dicho
pronunciamiento se debié consignar que la conducta infractora N® 6 ademas de
generar el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en los numerales 1y 5
del Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N ® 057-2004-PCM,
configuré a su vez la infraccion prevista en el literal c) del numeral 2) del articulo
145° y literal b) del numeral 2 del articulo 147° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM%%,

L o

Considerando 166 de la Resolucién Directoral N® 356-2016-0EFAJDFSALL

DECRETO LEGISLATIVO N*® 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diaria
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Articule 370%.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucidn impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puade integrar la resolucién apelada en la parte decisoria,
si la fundamentacién aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacidn es de un auto, ia competencia del
superior s0lo alcanza a éste y a su tramitacién.

Es perinente sefialar que para el presente caso se consideran residuos sblidos paligrosos a los concentrados de
fosfatos, debido a gue por sus caracteristicas o al manejo al gque van a ser sometidos, representan un riesgo
significative para la salud o al ambienta, tal comao lo dispone el articulo 3° de la Ley N* 28256 - Ley que regula el
transporte Terrestre de Materiales y Residuos Paligrosos v el Reglamente Nacional de Transporte de Materiales y
Residuos Peligrosos, aprobado por Decreto Supremo N* 021-2008-MTC:
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucion Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016, sefialando que la conducta infractora descrita en el numeral 6 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion generé el incumplimiento de la norma sustantiva contenida
en los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM; vy, a su vez, configurd la
norma tipificadora prevista en el literal c) del numeral 2) del articulo 145° y literal b) del
numeral 2 del articulo 147° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma.

SEGUNDOQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de

marzo de 2016, en el extremo que determindé la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Compafia Minera Miski Mayo S.R.L., respecto de las

il conductas infractoras descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 10 del Cuadro

: P N°® 1 de la presente resolucion, asi como en el extremo que ordend las medidas

& 'f correctivas detalladas en los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del Cuadro N° 2 de la presente

24 resoluciéon; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
guedando agotada la via administrativa.

Ley N° 28256 - Ley que regula el transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos

“Articulo 3°.- De |a definicién de los materiales y residuos peligrosos

Son materiales y residuos peligrosos, aquellas sustancias, elementos, insumos, productos v subproductos, o sus
mezclas, en estado sdlido, Iiquido y gaseoso que por sus caracteristicas fisicas, quimicas, toxicolégicas, de
explosividad o que por su caracter de ilicito, representan riesgos para la salud de las personas, el medio ambiente
y la propiedad”,

Reglamento Nacional de Transporte de Materiales y Residuos Peligrosos, aprobado por Decreto Supremo
M® 021-2008-MTC :
Residuos Peligrosos

“Articulo 5°.- De las definiciones

{--:)

18. MATERIALES ¥ RESIDUOS PELIGROSOS

Aguellos que por sus caracteristicas fisicoguimicas yfo bioldgicas o por el manejo al que van a ser sometidos,
pueden generar o desprender polvas, humos, gases, liquidos, vapores o fibras infecciosas, irtantes, inflamables,
explosivos, corrosivos, asfixiantes, téxicos o de otra naturaleza peligrosa o radiaciones ionizantes en cantidades
que representen un riesgo significativo para la salud, el ambiente o a la propiedad. Esta definicidn comprende los
concentrados de minerales, los que para el efecto del presente reglamento, s& consideran como Clase 9, de
acuerdo a lo dispuesto en el Ariculo 15° del mismo, salvo que el riesgo de la sustancia corresponda a una de las

clases sefialadas en el Libro Maranja de las Naciones Unidas®.
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TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N* 356-2016-OEFA/DFSAI del 15 de
marzo de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de de Comparnia Minera Miski Mayo S.R.L., respecto de la
conducta infractora descrita en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de |la presente resolucion,
asi como en el extremo que ordend la medida correctiva detallada en el numeral 4 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, y, por lo tanto, disponer el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en estos extremos; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Compariia Minera Miski Mayo S.R.L. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Registrese y comunig

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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