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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 032-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 004-2016-TFA-SEPIM/QUEJA
ADMINISTRADO : YURA S.A.

QUEJADA : DIRECCION DE SUPERVISION
SECTOR - INDUSTRIA MANUFACTURERA
MATERIA - QUEJA

SUMILLA: “Se declara improcedente la queja formulada por Yura S.A. contra la
Direccion de Supervisién, debido a que el presunto defecto de tramitacién alegado
por la citada empresa no se habria suscitado en el marco de los procedimientos
para el dictado de medidas administrativas establecidos en los articulos 8°, 14° y
19° del Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-
2015-0OEFA/CD".

Lima, 9 de setiembre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Del 13 al 17 de julio de 2015, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) efectud
una supervision regular a la Planta Yura y las canteras Rehabilitacién 12 (Pizarra) y
34Si (Puzolana) de titularidad de Yura S.A.' (en adelante, Yura) ubicadas en el
distrito de Yura, provincia y departamento de Arequipa (en adelante, Supervision
Regular 2015). Los resultados preliminares de la Supervision Regular 2015 fueron
recogidos en el Acta de Supervision Directa N® 0096-2015 con fecha de inicio 13 de
julio de 2015 y fecha de cierre 17 de julio de 2015 (en adelante, Acta de
Supervision Directa), asi como en el Informe Preliminar de Supervision Directa
N® 156-2015-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe Preliminar de Supervisién
Directa).

El 9 de noviembre de 2015, a través de la Carta N° 2064-2015-OEFA/DS-SD?, la DS
remitid el Informe Preliminar de Supervision Directa a Yura.

El 20 de noviembre de 2015°, Yura presenté sus descargos a los hallazgos
contenidos en el Informe Preliminar de Supervisién Directa a la DS, ofreciendo los
medios probatorios que considerd pertinentes a fin de desvirtuarlos o subsanarlos.

Registro Unico de Contribuyente N* 20312372895,
Folio 82 del Informe de Supervision Directa N* 414-2016-0EFA/DS-IND.

Hoja de Tradmite N® 2015-E01-060440 (Folios 261 al 411 del Informe de Supervision Directa N°® 414-2016-
OEFA/DS-IND).



Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Yura, la DS formuld el
Informe de Supervision Directa N° 414-2016-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe
de Supervision Directa).

En atencién a los resultados de la Supervision Regular 2015 recogidos en el
Informe de Supervision Directa, la DS elabord el Informe Técnico Acusatorio
N® 2202-2016-OEFA/DS (en adelante, ITA) que recoge el analisis legal de los
hallazgos de presuntas infracciones administrativas detectadas en la Supervision
Regular 2015. La Autoridad de Supervision Directa remitié el ITA a la Direccién de
Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI).

El 1 setiembre de 2016, a través de la Carta N° 4352-2016-0EFA/DS-SD, la DS
remiti6 a Yura S.A. el Reporte del Informe de Supervision Directa para el
Administrado Supervisado (en adelante, Reporte del Informe de Supervision
Directa) que contiene los hallazgos de presuntas infracciones administrativas
detectadas en la Supervision Regular 2015. En la Carta N°® 4352-2016-OEFA/DS-
SD se consigné la siguiente direccion: Carretera a Yura, kilometro 26 (Estacion
Yura), distrito de Yura, provincia y departamento de Arequipa.

Mediante escrito con Registro N° 2016-E01-061714 del 6 de setiembre de 2016° (en
adelante, escrito de queja), Yura presentd ante el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental una queja contra la DS, alegando que se habria incurrido en defectos de
tramitacion en el acto de notificacion de la Carta N° 4352-2016-OEFA/DS-SD, a
efectos de que se les notifigue nuevamente. La queja fue expuesta en los siguientes
términos:

a) La Carta N° 4352-2016-OEFA/DS-SD habria sido notificada sin incluir el
Informe de Supervision Directa, el cual sustenta los hallazgos contenidos en
el Reporte adjunto a la referida comunicacion del OEFA, lo cual limitaria el
gjercicio de su derecho de defensa y vulneraria el principio de debido
procedimiento administrativo establecido en el numeral 1.2 del inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N°® 27444 (en adelante, Ley N® 27444), toda vez que al no
contar con los medios probatorios que sustenten los hallazgos de presuntas
infracciones administrativas detectadas en la Supervisién Regular 2015, no
seria posible formular de manera suficiente ni idonea los descargos ante la
imputacion de cargos, pese a gue constituye un acto administrative que afecta
su situacion juridica®.

Fojas 1 a 25.

Al respecto, Yura citd al articula 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N° 045-2016-0EFA-CD, el cual establece lo
siguiente:

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Ewvaluacitn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobade por Resclucién de Consejo Directive N° 045-2015-
OEFAJPCD, publicada en el diario oficial El Peruano 7 de abril da 2015.

Articulo 12°.- Resolucién de imputacién de cargos
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b) Asimismo, la notificacién de la Carta N° 4352-2016-OEFA/DS-SD no habria
sido realizada en ninguno de los domicilios procesales indicados por Yura en
ningun procedimiento seguido ante el OEFA, pues estos Unicamente son: (i)
el consignado en el exordio del escrito de queja (Avenida Republica de
Panama N°® 2461, urbanizacién Santa Catalina, distrito de La Victoria,
provincia y departamento de Lima); y (i) Carretera a Yura Km. 26, s/n
Estacién Yura, Arequipa®, sino que el referido documento fue dejado en la
garita de control de la empresa Gloria 5.A., empresa vinculada al grupo
empresarial al cual pertenece Yura, sito en avenida General Diez Canseco

N® 527, Arequipa.

¢) La direccion antes sefialada habria sido autorizada por Yura para la entrega
de recibos por honorarios de contratistas y terceros, pero no habria sido
indicada como domicilio procesal para procedimientos seguidos ante el
OEFA; no obstante, arbitrariamente y de manera reiterada se viene dejando
documentos en dicha direccion, lo cual vulnera su derecho de defensa y con
ello el principio de debido procedimiento administrativo. Esta situacién se ha
producido previamente y ha sido objeto de queja por parte de Yura.

d) Asimismo, precisd que el articulo 158° de la Ley N® 27444 regula el
procedimiento de queja por defectos de tramitacién y dicho dispositivo legal
es de mayor jerarquia que la Resolucion de Consejo Directivo N® 009-2015-
QOEFAJ/CD, Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacién del
OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N°009-2015-
OEFAICD); sin embargo, en el supuesto negado de que su Despacho
considerara aplicable la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-
OEFA/CD, ello no exime de la obligacion de atender el presente recurso, por
mandato de la ley antes invocada.

e) En tal sentido, se solicita que se revoque el acto de notificacion de la Carta
N°® 4352-2016-OEFA/DS-SD y se disponga que este se vuelva realizar, esta
vez, incluyendo el Informe de Supervision Directa y =si los tuviera- sus
anexos.

E§»(\i

La resolucidn de imputacion de cargos deberd contener:

(i) Una descripcién clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccidn administrativa.

{ii) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infraccidén administrativa.

{iil} Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones.
(iv) La propuesta de medida corectiva,

(v) El plaze dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito.

{vi) Loz medios probatorios que sustentan [as imputaciones realizadas.

En este extremo, Yura pracisd lo siguiente;

*(...) &l tener nuestra emprasa distinfas oficinas y Hendas dentro de la Ciudad de Arequipa y en distintos lugares del
pals, es que se han designado de lodos estos, sdlo dos (02) para ser validamente nolificados por el OEFA, no
pudiendo argumentarse que por consignar ef sello de recibido en cualquier ofra dependencia distinta a las dos
consignadas, quede convalidada fa notificacidn defectuosa”,



El 6 de setiembre de 2016, mediante Memorandum N° 779-2016-OEFA/TFA/ST’, la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental solicitdo a DS sus
descargos respecto de la queja presentada por Yura, de conformidad con lo previsto
en el numeral 8.2 del articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-
2015-OEFA/CD®.

El 7 de setiembre de 2016, a través del Informe N° 384-2016-OEFA/DS® (en
adelante, Informe de Descargos), la DS formulé sus descargos respecto de la
queja en cuestion. En el Informe de Descargos, la DS manifestd lo siguiente:

a)  El numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-
2015-OEFAJ/CD precisa que los administrados pueden presentar queja por los
defectos suscitados durante la tramitacion de medidas administrativas y
procedimientos sancionadores; sin embargo, la notificacion cuestionada por el
quejoso no fue realizada en el marco del dictado de una medida
administrativa, pues mediante la Carta N° 4352-2016-OEFA/DS-5D no se ha
impuesto al administrado obligacion alguna que deba ser cumplida por este,
sino que se ha puesto en su conocimiento el Reporte del Informe de
Supervision Directa. Asimismo, la notificacion cuestionada tampoco ha sido
efectuada en el marco de un procedimiento sancionador, sino en el marco de
las acciones de supervision directa efectuadas por la DS.

b)  Por otro lado, no existe defecto alguno en la comunicacién cuestionada, pues
esta no tenia por finalidad remitir al administrado el Informe de Supervision
Directa, sino el Reporte del Informe de Supervisién Directa que contiene los
hallazgos de presuntas infracciones administrativas detectadas en la
Supervision Regular 2015 y que han sido acusados ante la Autoridad
Instructora, informandole que el cuestionamiento de los mismos debera ser
planteado ante esta autoridad.

c) Aunado a ello, del cargo de la Carta N® 4352-2016-OEFA/DS-SD se advierte
la misma habria sido remitida a la direccion “Carretera a Yura Km. 26
(Estacién Yura), Yura, Arequipa"; asimismo contiene el sello de recepcién de
Yura y no presenta ninguna cbservacién por parte de la persona encargada
de recibir el documento. Ademas, la referida direccion fue otorgada por el
administrado durante la Supervision Regular 2015 y la misma ha sido

Foja 26 del expediente M* 004-2016-TFA-SEPIMIQUEJA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 008-2015-0EFA/CD, que aprueba las “Reglas para la atencién
de quejas por defectos de tramitacién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA”",
publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de marzo de 2015.

Articulo 8.- De la evaluacién de la queja

(...}

8.2 La autoridad administraliva competente para resolver la queja analiza su contenido y lo deriva en el mismo dia
al quejado para que tome conocimiento y elabore su informe de descargos, en el plazo méximo de un (1) dia habil
de haberlo solicitado, La autoridad administrativa competente podra solicitar que, en el mismo plazo, se remita la
copia del expediente o de las piezas procesales relativas al procedimiento sobre el cual se ha presentado la queja.

Fojas 27 a 34 del expadiente N* 004-2016-TFA-SEPIM/QLEJA.
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indicada como domicilio procesal en su escrito de queja, razones por las
cuales el citado documento habria sido notificado validamente a Yura.

d)  Sin perjuicio de ello, a través de la Carta N° 4782-2016-OEFA/DS-SD del 7 de
setiembre de 2016, el Reporte del Informe de Supervision Directa también
habria sido enviado al segundo domicilio procesal designado por el
administrado mediante el escrito del 20 de noviembre de 2015, ubicado en
avenida Republica de Panama N° 2461, urbanizacién Santa Catalina, distrito
La Victoria.

e} Por lo expuesto, la DS solicité que la queja presentada por Yura sea
declarada improcedente en todos sus extremos.

COMPETENCIA

El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N°® 27444'° dispone que la queja puede
presentarse contra los defectos de tramitacion, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccion de los procedimientos y
cuya inobservancia supone la paralizacion o infraccion de los plazos establecidos
legalmente, infraccion de los deberes funcionales u omision de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucion definitiva que ponga fin a la instancia.

En esa misma linea, la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD"",
dispone que la queja por defecto de tramitacién es el remedio procesal que busca
subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y que
se encuentran relacionados con la conduccién y ordenamiento del procedimiento

administrativo.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325™ y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

12

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001,

Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacidn.

158.1. En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion v, en
especial, los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucidn definitiva del asunto
en la instancia respectiva.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2015-0EFA/CD,

Articulo 4°.- Queja por defectos de tramitacién

La queja por defecto de tramitacidn es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los derechos
o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con la conduccidn y ordenamiento del
procedimiento administrativo. A través de 1a queja no se impugnan actos administrativos,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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Supremo N° 022-2009-MINAM'™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érganc encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Asimismo, el literal c) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y meodificade por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 050-2013-CEFA/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N* 038-2014-
OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N°032-2013-
OEFAICD), y el numeral 10.2 del articulo 10° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 009-2015-OEFAJ/CD, otorgan a esta Sala la competencia para tramitar las quejas
que se presenten por defectos de tramitacion de los procedimientos de los 6rganos
de linea del OEFA, en las materias propias de su competencia™.

Al respecto, es pertinente mencionar que, segln lo dispuesto en el articulo 7° del
Reglamento de Organizacidon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™ (en adelante, Decreto Supremo N°® 022-2009-

DECRETO SUPREMO N° 022-2003-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, publicado en
&l diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscallzacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en maleria ambiental, siempre que se sefiale en la misma Rescolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Lay.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Amblenial:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que comrespondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013, modificada por el articulo 1* de |a Resolucion N* 038-2014-0EFA-
CD, publicada en el diaric oficial El Peruano el 28 diciembre 2014.

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacitn Ambiental ejercen las siguientes funciones:

(...}

¢) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacién de los procedimientos de competencia de los drganos de
linea, respecto de expedientes materia de su competencia, de acuerdo a la Directiva que aprueba el Consejo
Direclivo.

(-}

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-0EFA/CD.

Articulo 10°.- Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccldn de Supervision y la
Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivos

()

10.2 Las quejas presentadas conira algln servidor o funcionario de la Direccién de Supervisidn, la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacitn de Incentivos seran resueltas por la Sala Especializada competente del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, gque aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del Intermo
del Crganismao de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental, publicado el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 7°.- Estructura Organica

La Estructura Orgénica del OEFA es la siguiente:

(-..)
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MINAM), los drganos de linea del OEFA son los siguientes: (i) Direccion de
Evaluacion; (i) DS; y, (i) DFSAl. Por tanto, corresponde que esta Sala
Especializada emita un pronunciamiento respecto a la queja presentada por Yura
contra la DS.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si la DS ha incurrido en
un defecto de tramitacion que corresponda ser subsanado a través de una queja.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En el presente caso, Yura interpuso una queja contra la DS, por presuntos defectos
de tramitacion en el acto de notificacion de la Carta N°® 4352-2016-OEFA/DS-SD
referidos a que: (i) la Carta N® 4352-2016-OEFA/DS-SD habria sido notificada sin
incluir el Informe de Supervision Directa, el cual sustenta los hallazgos contenidos
en el Reporte del Informe de Supervision Directa adjunto a la referida comunicacion
del OEFA, lo cual limitaria el ejercicio de su derecho de defensa respecto de la
imputacién de cargos y wvulneraria el principio de debido procedimiento
administrativo; (ii) la notificacién de la Carta N® 4352-2016-OEFA/DS-SD no habria
sido realizada en ninguno de los domicilios procesales indicados por Yura en ningtn
pracedimiento seguido ante el OEFA, sino que el referido documento fue dejado en
la garita de control de la empresa Gloria S.A.,, empresa vinculada al grupo
empresarial al cual pertenece Yura, sito en avenida General Diez Canseco N° 527,

Arequipa.

Asimismo, Yura precisé que el articulo 158° de la Ley N° 27444 regula el
procedimiento de queja por defectos de tramitacion y dicho dispositivo legal es de
mayor jerarquia que la Resolucion de Consejo Directive N° 009-2015-0OEFA/CD; sin
embargo, en el supuesto negado de que su Despacho considerara aplicable la
Resolucidn de Consejo Directivo N°® 009-2015-OEFA/CD, ello no exime de la
obligacion de atender el presente recurso, por mandato de la ley antes invocada.

Con relacion a lo alegado por Yura, a través del Informe de Descargos, la DS
manifestd que (i) el numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo
Directivo N? 009-2015-OEFAJ/CD precisa que los administrados pueden presentar
queja por los defectos suscitados durante la tramitacién de medidas administrativas
y procedimientos sancionadores; sin embargo, la notificacién de la Carta N*® 4352-
2016-OEFA/DS-SD, cuestionada por Yura, no ha sido efectuada durante Ia
tramitacion de medidas administrativas o procedimientos sancionadores; (ii) la Carta
N° 4352-2016-OEFA/DS-SD ha sido notificada validamente a Yura, en la carretera a
Yura Km. 26 — Yura — Arequipa — Arequipa; (iii) la Carta N° 4352-2016-OEFA/DS-
SD no tiene por finalidad remitir al administrado el Informe de Supervision Directa

fi ©Organos de Linea

Direccidn de Evaluacion

Direccidn de Supervisidn

Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos

)
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sino el Reporte del Informe de Supervision Directa; (iv) mediante la Carta N°® 4782-
2016-OEFA/DS-SD del 7 de setiembre de 2016, se remitié el Reporte del Informe
de Supervision Directa a Yura, en su segundo domicilio procesal ubicado en la
avenida Republica de Panama N° 2461, Santa Catalina, distrito de La Victoria,
provincia y departamento de Lima.

Sobre el particular, corresponde mencionar que la DS es el érgano encargado de la
funcién de supervision directa, la cual comprende la facultad de realizar acciones de
seguimiento y verificacion sobre las actividades de los administrados con el
propdsito de asegurar su buen desempefio ambiental y el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en la normativa ambiental, los
instrumentos de gestion ambiental, las medidas administrativas emitidas por los
érganos competentes del OEFA y otras fuentes de obligaciones ambientales
fiscalizables'™.

En ejercicio de la funcién de supervision directa, la DS emite diversos documentos,
tales como el acta de supervision directa, la ficha de obligaciones ambientales, el
informe preliminar de supervision directa, el informe de supervision directa, el
informe técnico acusatorio, reportes, entre ofros. Asimismo, en ejercicio de dicha
funcion, la Autoridad de Supervision Directa dicta medidas administrativas,
especificamente, mandatos de caracter particular, medidas preventivas vy
requerimientos de actualizacion de instrumento de gestion ambiental, de acuerdo
con lo establecido en el literal a) del articulo 3° del Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD)".

Respecto de los documentos emitidos por la Autoridad de Supervision Directa, tal
como ha sido sefialado por esta Sala Especializada, estos no constituyen actos
administrativos, en la medida que no son declaraciones destinadas a producir
efectos juridicos en los administrados dentro de una situacion concreta'®, sino que

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-0EFAJCD, que aprueba el Reglamento de Supervisidn
Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA publicada en el diario oficial El Pervano el
28 de marzo de 2015.

Articulo 8°.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definicioneas:

e}

d) Autoridad de Supervisién Direcla: Es el drgano del OEFA encargado de la funcidén de supervisidn directa. En su
calidad de Autoridad Acusadora, es el drgano que elabora y presenta el Informe Técnico Acusatorio ante la
Autoridad Instructora, pudiende apersonarse al procedimiento administrative sancionador para sustentar dicho
informe en la audiencia de informe oral,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-0EFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articule 3°.- De los drganos competantes

Lo drganos del OEFA competentes para dictar medidas administrativas son los siguientes:

a) Autoridad de Supervisiéon Directa: puede dictar mandalos de caracter particular, medidas preventivas y
requerimientos de actualizacién de Instrumentos de Gestidn Ambiental.

LEY N® 27444,
Articulo 1. - Concepto de acto administrativo
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inicamente recogen los hallazgos detectados durante las acciones de supervisién'®;
ello, a diferencia de las medidas administrativas emitidas por dicho érgano.
Asimismo, cabe precisar que los efectos juridicos de los hallazgos detectados en las
supervisiones recién se ven materializados en actos administrativos, contenidos en
una resolucién a través del cual se ordena el dictado de una medida administrativa
por parte de la Autoridad de Supervision Directa® o eventualmente, ante el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador por parte de la Autoridad Instructora®’.

Partiendo de ello, esta Sala Especializada considera que, para efectos de la
presentacion de una queja contra la DS, tanto lo dispuesto en el articulo 158° de la
Ley N° 27444* como en la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD
-norma que regula la atencion de las quejas por defectos de tramitacion
presentadas por los administrados en el marco de los procedimientos
administrativos del OEFA, de conformidad con lo establecido en el articulo 158° de
la Ley N° 27444- resulta aplicable para la subsanacion de defectos de tramitacion
de las medidas administrativas por parte de la DS.

1.1 Son actos administratives, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho pablica,
@stin destinadas a producir efeclos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados

dentro de una situacidn concrata.

Ver considerandos 23 al 26 de la Resolucion N® 010-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 31 de marzo 2016.

Ver nota al pie 17.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancicnador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -, OEFA, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

Articulo 6°.- De las autoridades invelucradas en el procedimiento administrative sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionader son las siguientes:

a) Autoridad Acusadora: Es el drgano que presenta el Informe Técnico Acusatorio, pudiendo apersonarse al
procedimiento administrative sancionador para sustentar dicho informe en la Audiencia de Informe Oral de
primera instancia.

b) Autoridad Instructora; Es el drgano facultado para imputar cargos, solicitar el dictado de medidas cautelares,
desarrollar las labores de instruccidn v actuacion de pruebas durante la investigacidn en primera instancia, y
formular la correspondiente propuesta de resclucién.

¢} Autoridad Decisora: Es el drganc competente para determinar la existencia de infracciones administrafivas,
imponer sanciones, diclar medidas cautelares y comectivas, asi como para resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

d) Tribunal de Fiscalizacion Ambiental: Es el érgano encargado de resolver el recurso de apelacion.

LEY N® 27444,

Articulo 158*.- Queja por defectos de tramitacion

158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacidn y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisidn de trdmites que deben ser subsanados antes de la resclucidn definitiva del asunto
en la instancia respectiva.

158.2 La queja se presenta ante el superior jerdrquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose el
deber infringide y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dlas siguientes,
previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar €l informe que estime conveniente al dia siguiente de
solicitado.

158.3 En ningdn caso se suspendera la tramitacién del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucién serd irmecurrible.

158.4 La autoridad que conoce de |a queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de simifar jerarquia
&l quejado, asuma el conocimiento del asunto.

158.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictardn las medidas corectivas perinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las acluaciones necesarias para sancionar al

raspansabile,
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En ese sentido, debe indicarse que de acuerdo con los numerales 5.1 y 5.2 del
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N°009-2015-OEFA/CD los
administrados pueden presentar queja por los defectos suscitados durante la
tramitacién de medidas administrativas, tales como mandatos de caracter particular,
medidas preventivas, requerimientos de actualizaciéon de instrumento de gestion
ambiental, medidas cautelares y medidas correctivas, asi como durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores, a fin de lograr su
oportuna subsanacién®.

Siendo ello asi, esta Sala Especializada considera que corresponde verificar si el
defecto de tramitacion aludido por Yura se habria suscitado durante la tramitacién
del procedimiento para el dictado de una medida administrativa por la DS, a efectos
de verificar si la queja presentada por la referida empresa contra la Autoridad de
Supervision Directa resulta procedente, y, posteriormente —de ser el caso—, analizar
la existencia del defecto de tramitacion alegado en dicha queja.

Al respecto, tal como ha sido sefialado en el considerando 20 de la presente
resolucion, la Autoridad de Supervision Directa es competente para dictar medidas
administrativas, especificamente, mandatos de caracter particular, medidas
preventivas y requerimientos de actualizacion de instrumento de gestion ambiental.

Para tales efectos, los articulos 8°, 14° y 19° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD establecen los procedimientos para el dictado de un
mandato de caracter particular, una medida preventiva y para el requerimiento de
actualizacion de instrumento de gestibn ambiental, respectivamente®. En tal

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 008-2015-0EFAJCD.

Articulo 5*.- Procedencia

5.1 Los administrados pueden presentar queja por los defectos suscitados durante la tramitacion de medidas
administrativas y procedimientos sancionadores, a fin de lograr su oportuna subsanacion.

5.2 De manera enunciativa, constituyen medidas administrativas las siguientes:

a) Mandato de cardcter particular;

b) Medida preventiva;

¢) Requerimiento de actualizacion de Instrumento de Gestién Ambiental;

d) Medida cautelar;

&) Medida corractiva; y

f) Otros mandatos emitidos de conformidad con la Ley N* 29325 - Ley del Sisterma Macional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental.

5.3 En ningln caso, la presentacién de la queja suspendera la tramitacion del procedimiento administrativa.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 007-2015-0EFAJCD.

Articulo 8°.- Procedimiento para el dictado de un mandato de caracter particular

8.1 El mandato de cardcler particular es dictado por la Autoridad de Supervision Directa mediante resolucidn
debidamente motivada. Dicha resolucidn deberd consignar el sustento de |a medida dispuesta, asi como sus
alcances y el plazo otorgade para su cumplimiento, Adicionalmente, para el dictado de la medida se deberd contar
con un Informe Técnico de sustento.

8.2 El administrado cuenta con un plazo de diez (10) dias hébiles, contado desde la nofificacidén de la resolucitn,
para proponer la realizacién de un mandato de cardcler particular distinto al originalmente dispuesto, La madida
propuesta por el administrado debe estar debidamente sustentada y debe cumplir con la finalidad buscada por la
Autaridad de Supervisién Directa.

B.3 La presentacién de la propuesta a que se refiere el Numeral 8.2 precedente interrumpe el plazo para interponar
el recurso de apelacidn.

8.4 La Autoridad de Supervisidn Directa cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para emitir pronunciamiento
sobra la procedencia de la propuesta. En caso se considere que la propuesta del administrado cumple con la
finalidad planteada, la Autoridad de Supervisidn Directa emitird una nueva resclucién variando los alcances del
mandako.

10
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sentido, y en atencién a lo dispuesto en los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD antes mencionados, se
desprende que los administrados pueden presentar queja contra la DS por los
presuntos defectos suscitados en el marco de los procedimientos para el dictado de
medidas administrativas establecidos en los articulos 8°, 14° y 19° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2015-0OEFA/CD.

De la revisién de los actuados que obran en el expediente, se observa que la DS
notificé a Yura la Carta N* 4352-2016-OEFA/DS-SD, a través de la cual se le
remiti® el Reporte que contiene los hallazgos de presuntas infracciones
administrativas detectadas en la Supervision Regular 2015, precisando que
cualquier cuestionamiento sobre dichos hallazgos, deberia ser formulado ante la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aialicacién de Incentivos en un eventual
procedimiento administrativo sancionador®,

Asimismo, cabe sefialar que la remisién de Reportes a los administrados se
encuentra establecida en el literal b) del numeral 7.1.1 de la Directiva N° 001-2012-
OEFA/CD - Directiva que promueve mayor transparencia respecto de Ila
informacidn que administra el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2012-OEFA/CD®.

Articulo 14°.- Procedimiento para el dictado de medidas preventivas

14.1 Las medidas preventivas son dictadas por la Autoridad de Supervision Directa mediante resolucion
debidamente motivada. Para tal efecto, se debe contar con el Informe Técnico que sustente la medida propuesta,
14.2 La resclucidn que dicta la medida preventiva debe establecer las acciones que el administrade debe adoptar
para revertir el inminente peligro, alto riesgo o mitigar el dafio que puede producirse en &l ambiente, los recursos
naturales y la salud de las parsonas.

Articulo 19*.- Procedimiento para el requerimiento de actualizacidn de IGA

19.1 El requerimiento de aclualizacién del Instrumento de Gestion Ambiental es dictado por la Autoridad de
Supervisidn Directa mediante resolucidn debidamente molivada, para lo que se deberd contar con un Informe
Técnico que sustante la medida dictada.

19.2 Para el dictado de dicha medida, la Autoridad de Supervisién Directa podra solicitar opinidén a la autoridad
competente para emitir la cerificacidén ambiental scbre los alcances de las obligaciones asumidas por el
administrado en su Instrumento de Gestidn Ambiental.

18.3 Esta medida puede ser impuesta sin peruicio del dictado de olras medidas administrativas que sean
necesarias para mitigar y controlar el impacto negativo que podria generarse en el ambiente, conforme lo establece
el Articulo 78 del Reglamento de la Ley N® 27446 - Ley del Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
aprobado por Decréto Supremao N® 019-2009-MINAM.

Asimismo, de la revision del Reporte del Informe de Supervision Directa se observa que la DS consignd: "Cabe
seftalar que dicha informacidn no constifuye una impulacion de infraccidn adminisirativa”.

Directiva N* 001-2012-0EFASCD. Directiva que promueve mayor transparencia respecto de la informacién
que administra el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobada por Resolucidn de

Consejo Directive N® 015-2012-0EFAJCD.
VII. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

7.1 DE LA INFORMACION ADMINSTRADA POR EL OEFA

7.1.1 Informacién generada por el OEFA: Agquella informacién elaborada por los érganos de la entidad en el
gjercicio de las funcionas de evaluacidn, supervision y fiscalizacidn ambiental de la institucidn, conforme al
siguiente detalle:

{:s)
b) Actividades de Supervision Ambiental

(7]
{iv) Reporte del Informe de Supervisidn Directa para el Administrado Supenvisado; Reporte de cardcter confidencial
dirigido al administrado supervisado, que contiene los hallazgos de presuntas infracciones administrativas que

11



29. De lo expuesto se advierte que dicha actuacién no forma parte de los
procedimientos para el dictado de medidas administrativas establecidos en los
articulos 8°, 14°* y 19° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFAJCD, razén por la cual se advierte que el defecto de tramitacion aludido por
Yura no se habria suscitado en el marco de los procedimientos para el dictado de
una medida administrativa por la DS, en los que Unicamente corresponde al
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental conocer de un recurso de queja, conforme a lo
establecido en el literal c) del numeral 8.1 del articulo 8° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA-CD. Por lo expuesto, esta Sala Especializada
advierte que la queja presentada por Yura contra la DS no relne los requisitos de
procedencia establecidos en la. Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-
OEFAJCD, razén por la cual corresponde que sea declarada improcedente.

30. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado considera oportuno mencionar
que al inicio de un procedimiento administrativo sancionador corresponde que los
administrados sean notificados con el Informe de Supervisién Directa, a fin de
ejercer su derecho de defensa contra la imputacion de cargos formulada en su
contra, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD”

De conformidad con lo establecido en la Ley N®27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N®29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislativo N®* 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la queja presentada por Yura S.A. contra la
Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién. En
consecuencia, se dispone el archivo del presente expediente.

serdn remitidas a la Autoridad Instructora del procedimiento administrativo sancionador, los hallazgos de menar
transcendencia pueden ser subsanados mediante el cumplimiento de recomendaciones, y la formulacion de
sugerancias.

2L Ver nota al pie 5.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Yura S.A. y a la Direccién de Supervision
para los fines correspondientes.

Registrese

-----------------------------------------------

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

JAIME PEDRO D A PUENTE PARODI

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

/

oo
LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasién considero pertinente exponer los argumentos que deben ser agregados
a los fundamentos que sustentan la decisién recaida en la Resolucion N°032-2016-

OEFA/TFA-SEPIM/QUEJA que resuelve la queja presentada por Yura S.A., como lo
detallo seguidamente:

En la Resolucién N* 004-2016-OEFA/TFA-SEPIM de fecha 1 de marzo de 2016, emiti
un voto discrepante declarando “FUNDADA [a queja, y, en consecuencia, habida
cuenta la quejada ha corregido la omision denunciada no corresponde dictar una
medida correctiva con tal fin; y disponerse el inicio de las actuaciones para determinar
la responsabilidad administrativa en que se hubiere incurrido”, toda vez que considere
que se habla cometido un defecto de tramitacion en un procedimiento administrativo
sancionador y correspondia que se verifigue la responsabilidad del funcionario

involucrado.

En aquella oportunidad sostuve en el considerando 2 que “El literal c) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y modificado por la
Resolucion del Consejo Directivo N® 050-2013-OEFA/CD y por Resolucion de
Consejo Directivo N° 038-2014-OEFA/CD, establece que una de las funciones de las
Salas Especializadas es tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacion de los
procedimientos de competencia de los drganos de linea, respecio de expedientes
materia de su competencia, de acuerdo con la Directiva que aprueba el Consejo
Directivo. Por tal motivo, al tratarse de una queja presentada en la tramitacion de un
procedimiento administrativo sancionador cuya materia corresponde al Subsector
Industria del rubro cemento la Sala Especializada en Pesqueria e Industria
Manufacturera es competente para emitir una decisién sobre el asunto traido a sede
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”. Al tratarse de un procedimiento
administrativo sancionador tramitado por un 6rgano de linea del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental y siendo el expediente uno que corresponde al
Subsector Industria del rubro cemento conclui que la Sala Especializada en
Pesqueria e Industria Manufacturera — la cual integro— era competente.

El asunto que se trae a conocimiento de la Sala Especializada en esta ocasion versa
sobre un queja por defectos de tramitacién contra el acto de notificacion de la Carta
N° 4352-2016-OEFA/DS-SD la que fue notificada sin incluir el Informe de Supervisién
Directa N° 414-2016-OEFA/SD-IND, y en un domicilio procesal que no esta
acreditado ante el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental en ninguno de
los procedimientos seguidos ante la entidad.

El articulo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece los
lineamientos que regulan el instituto de la queja administrativa. Bajo el marco
precitado, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°009-2015-OEFA/CD, se
aprobaron las "Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacion del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA’, estableciendose en el
articulo 1° que su objeto es regular la atencion de las quejas por defectos de
tramitacion presentadas por los administrados en el marco de los procedimientos
administrativos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, de
conformidad con lo establecido en el articulo 158° de la Ley N° 27444,
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El articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFAJ/CD relativo a
la procedencia de la queja establece en el numeral 5.1 que “Los administrados
pueden presentar queja por los defectos suscitados durante la tramitacién de medidas
administrativas y procedimientos sancionadores, a fin de lograr su oportuna
subsanacién. A partir del articulo citado fluye que la queja se presenta cuando
ocurran defectos de tramitacion de medidas administrativas y procedimientos
sancionadores.

Si bien de acuerdo con el numeral 9.3 del articulo 9° de la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto Unico Ordenado
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental el inicio de un procedimiento administrativo sancionador se da
con la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos, las medidas
administrativas no tiene una regulacion similar. Asi, en principioc corresponde
determinar jcuales son las medidas administrativas? Para ello se debe recurrir a lo
previsto en el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciébn Ambiental —OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD que precisa en el articulo 2° qué se entiende por medidas
administrativas (numeral 2.1) y que son las siguientes: a) Mandato de caracter
particular; b) Medida preventiva; ¢) Requerimiento de actualizacién de Instrumento de
Gestion Ambiental; d) Medida cautelar; e) Medida correctiva; y f) Otros mandatos
emitidos de conformidad con la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (numeral 2.2). De lo anotado en el punto
anterior y lo mencionado se tiene entonces que durante la tramitacion de las medidas
administrativas es posible presentar una queja.

Luego para determinar cuando una medida administrativa se encuentra en tramite
debe recurrirse nuevamente al Reglamento de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —OEFA el que consigna en el
articulo 8° el titulo: Procedimiento para el dictado de un mandato de caracter
particular, en el articulo 14° el titulo: Procedimiento para el dictado de medidas
preventivas, en el articulo 19° el titulo: Procedimiento para el requerimiento de
actualizacién de 1GA y en el articulo 24° el titulo: Procedimiento para el dictado de
medidas cautelares. Como se observa los dispasitivos legales indicados establecen
los diversos procedimientos que se deben ‘'seguir para dictar las medidas
administrativas. Ello importa que a efectog de evaluar la tramitacion de las medidas
administrativas debe tenerse en considefracion los| procedimientos previstos, de los
cuales se extrae como denominador comun que [las medidas se originan en una
resolucion debidamente motivada de la Autoridad de Supervision Directa, cuando sea
el caso, o de la Autoridad Decisora cyando se tfate especificamente de la medida
cautelar, y contando con un informe téchico que sjfva de sustento.

||||||||||||||||||||||||||||

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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