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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
RESOLUCION N° 028-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N° 208-2014-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : CORPORACION DE INGENIERIA DE REFRIGERACION
S.R.L.
SECTOR : PESQUERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 353-2016-
OEFA/DFSAIISDI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI
del 15 de marzo de 2016, en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Corporacién de Ingenieria de
Refrigeracién S.R.L. por no contar con un almacén central en su planta de
congelado, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, y configurd la infraccion prevista en el literal d) del
numeral 2 del articulo 145° del referido reglamento.

Por ofro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N® 353-2016-
OEFA/DFSAI/'SDI del 15 de marzo de 2016, en el extremo que determiné la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Corporacién de
Ingenieria de Refrigeracién S.R.L. por: (i) no realizar el monitoreo de efluentes de
produccién de la planta de congelado correspondiente a los trimestres 2012-2 y
2012-4; (iij) no monitorear los parametros solidos solubles, sdlidos totales y
proteinas de los efluentes de produccién en los trimestres 2012-1 y 2012-3; y (iii)
no realizar el monitoreo de efluentes de limpieza correspondiente a los
trimestres 2012-1, 2012-2, 2012-3 y 2012-4; conforme a los compromisos
asumidos en su Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental; cada una de
dichas conductas configurd la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 353-2016-
OEFA/DFSAI/SDI del 15 de marzo de 2016, en el extremo que ordené a
Corporacién de Ingenieria de Refrigeracion S.R.L. la medida correctiva
consistente en capacitar al personal responsable de verificar el cumplimiento de
los compromisos y obligaciones ambientales respecto de monitoreos, a través
de un instructor especializado que acredite conocimiento de la materia”.

Lima, 11 de agosto de 2016
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ANTECEDENTES

Marina de Guerra del Perl-Estacion Naval de Paita (en adelante, Estacion
Naval) es titular de la licencia para la operacién de una planta de congelado de
productos hidrobiolégicos con una capacidad instalada de trescientos veinte
toneladas por dia (320 t/d); y la licencia de operacion de una planta de harina de
pescado residual con una capacidad instalada de diez toneladas por hora (10
t/h), en el establecimiento industrial pesquero ubicado en Playa Seca S/N, distrito
y provincia de Paita, departamento de Piura’.

Corporacién de Ingenieria de Refrigeracién S.R.L.? (en adelante, Corporacion)
es titular de la licencia de operacion de una planta de congelado, con una
capacidad instalada de veinte toneladas por dia (20 t/d), (en adelante, planta de
congelado), ubicada en Playa Seca S/N, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura®.

El 9 de febrero de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular a las instalaciones del EIP de Estacion Naval (en
adelante, Supervision Regular del 2013), durante la cual se detectaron
hallazgos que fueron registrados en las Actas N® 00017-2013 y 00017-2013-2" y
analizados en el Informe N°® 00049-2013-OEFA/DS-PES del 15 de abril del 2013°
(en adelante, Informe de Supervision). Dichos hallazgos originaron la emision
del Informe Técnico Acusatoric N® 00021-2014-OEFA/DS del 4 de febrero del
2014° (en adelante, ITA).

El 12 de octubre de 1985, mediante Oficio N® B74-95-PE/DIREMA, Produce comunicéd a Estacién Maval de
Paita la calificacion favorable de su Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la planta de congelado
ubicada en Playa Seca S/N, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

Posteriormente, con Resolucién Ministerial N* 527-97-PE del 10 de octubre de 1987, Produce otorgd a
Estacidn Maval una licencia para la operacidn de su planta de congelado de productos hidrobiologicos ubicada
en Paita, con una capacidad instalada de trescientos veinte toneladas por dia (320 tid).

Registro Unico de Coniribuyente N* 20100160375.

Con Resolucién Directoral N® 088-95-PE/DMEPP del 8 de julio de 1999, Produce aprobd el cambio de nombre
de titular de licancia de operacidn otorgada a la empresa Corporacion de Pesca S.A. mediante Resoluciin
Directoral N* 025-99-PE/DONPP del 9 de marzo de 1998 a faver de Corperacién de Ingenieria de Refrigeracidn
S.R.L. para la operacidn de la planta de congelado.

Mediante Oficio N® B78-98-PE/DIREMA del 26 de noviembre de 1998, Produce comunicd a Corporacion de
Pesca S.A. la calificacidn favorable de su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de congelado ubicada en
Playa Seca S/N, distrito y provincia de Paita, departamenta de Fiura.

Fojas 4 y 5. El Acta N* 00017-2013 corresponde a la supervisidn realizada a la planta de congelado, materia
del presente procedimiento administrativo sancionador; mientras que al Acta N® 00017-2013-2, comresponde a
la supervision de la planta de harina residual.

Paginas 1 al 243 del documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 1.

Fojas 1a 19.
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Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N°1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI” del 23 de diciembre del 2015,
notificada el 4 de enero de 2016°, rectificada por la Resolucién Subdirectoral N°
039-2016-OEFA/DFSAI/SDI®, notificada el 27 de enero del 2016", la
Subdireccion de Instruccion e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Corporacién''.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Corporacién'?, la
DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI™ del 15 de
marzo de 2016", a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa'®, por las conductas infractoras que se
detallan en el Cuadro N° 1 a continuacion'®:

Fojas 147 al 172,
Faja 175.
Fojas 267 al 273.
Fuoja 278.

Cabe sefialar que el presente procedimienio incluyd a Estacidn Maval y Pesquera Tierra Colorada S.A.C. (en
adelante, PTC); sin embargo, medianta la Resolucion Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAIISDI, la DFSAI
archivd el procedimiento administrativo sancionador contra el primero. En el caso de PTC, se declard su
responsabilidad administrativa por una serie de conductas infractoras; sin embargo, la presente resolucién no
s& pronuncia respecto de dicho administrado, toda vez que el recurrente es Corporacion.

El 15 de enero de 2016, Corporacidn atendid el requerimiento de informacidn formulado en la Resolucidn
Subdirectoral N® 039-2016-0EFA/DFSALSDI, presentando las Estadisticas Pesqueras Mensuales
correspondientes al afio 2012, asi como el Contrato de Prastacidn de Servicios entre el Ministerio de Defensa —
Marina de Guerra del Perd y Corporacidn. El 1 de febrero de 2016, Corporacidn presentd sus descargos (fojas
279 a 364) y solicitd el uso de la palabra. El 29 de febrero de 2016, Corporacidn solicitd se le corra traslado del
Proveido N® § a través del cual se citd a Estacidn Maval a la audiencia de informe oral que se realizaria el 1 de
marzo de 2016 (fojas 377 a 378).

Fojas 711 a 748.
La referida resolucidn fue notificada a Corporacidn el 15 de marzo de 2016,

En wirtud de lo dispuesto en el articulo 19% de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas fributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais.

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Pervano el 12 de
julio de 2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental
- QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira, De lo
contrario, el referido procedimiente se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
a.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacion a los siguientes casos:

Fiscalizacion Ambiental



Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Corporacién en la Resolucidn Directoral N* 353-2016-0EFA/DFSAINSDI

N* Conducta infractora

MNorma tipificadora

Norma que establece

la eventual sancién Eventual sancién

No realizé el monitoreo
de efluentes de
produccién

correspondiente al
2012-2 y 20124,
12 | conforme al
compromiso ambiental
establecido en el
Programa de
Adecuacion vy Manejo
Armbiental.

134°

Decreto
N® 012-2001-PE,

PRODUCE" .

Numeral 73 del Adicule
del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado por
Supremo

modificado por Decreto
Supremo N° D16-2011-

Subcddige 731 del
Cddigo 73° del Cuadro
de Sanciones del Texto
Unico Ordenade del
Reglamento de Multa: 5 UIT
Inspecciones Y| suspensién: De Ia
Sanciones Pesgueras y licencia de operacién
Aculcolazs - RISPAC, r tres (3) dias
aprobado por Decreto :fﬂanﬁm de
Supremo N®018-2011- e
PRODUCE. Py :

Por cada monitoreo
no realizado:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se raalicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de

operaciones corraspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion,

Cabe sefialar que a trawés del articulo 8° de la Resolucién Directoral N°® 353-2016-0EFA/DFSANSDI dispuso
archivar el procedimiento administrative sancionader en los siguientes extremos:

Mo habria presentado ocho (8) reportes de
monitorec de efluentes del afio 2012,

Humnml T dal Articuln 134' del Rﬂglalmntu da Ia
Ley General de Pesca, aprobadoe por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Mo habria presentado doce (12) reportes de
maonitoreo de cuerpo marine recephor del afio 2012,

Numeral 71 del Articule 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobade por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE, maodificade por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Mo habria presentado dos (2) reportes de monitoreo
de emisiones comespondientes al primer y segundo
semestre del afio 2012,

Numeral 71 del Articulo 134" del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decrelo
Supremo N® 012-2001-PE, modificade por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Mo habria presentado dos (2) repories da monitoreo
de calidad de aire comespondientes al primer y
segundo semestre del afio 2012.

Mumeral 71 del Ariculo 134* del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a las

mismas.

DECRETO SUPREMO N* 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado an el diarie

oficial El Peruano 14 de marzo de 2001.
Articulo 134°.- Infracciones

Consfituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes :

(-

73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestidn ambiantal (EIA, PAMA, PMA y otros) y cbligaciones ambientales aprobadas por la
ﬂtor'rdad sectorial competente,



e

PERU

Ministerio
del Ambiente

Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacian Ambiental - DEFA

huns ]-,E\

'T' ¥

i i Swcsdige 751 del
salubles, sdildos Totales Hurr:eral:-‘:!del Articulo | Chdigo ?3 del Cuadro Por cada monitcreo
134* del Reglamento | de Sanciones del Texto ;
y proleinas de los gl no realizado:
de la Ley Ganeral de | Unico Ordenado del
efluentes de produccidn
Pesca, aprobado por| Reglamento de .
en el 2012-1 y 2012-3, 2 Multa: 5 UIT
3-4 Decreto Supremao | Inspecciones ¥ .
conforme al N® 012-2001-PE Sanch Suspension: De Ila
- -FE, anciones Pesqueras y : .
compromise  amblental licencia de operacion
o st ieiiairr modificado por Decreto | Acuicolas - RISPAC, sor tes (5 dim
Supremo M® 016-2011- | aprobade por Decrelo
Frograma ¢ | BRODUCE Supremo Ne 019.2011- | fectivos de
Adecuacién y Manejo - PROOUCE procesamiento.
Ambiental, g
Mo realizd el monitoreo Subchdigo 731 del
de  efluentes  de | Numeral 73 del Articulo | Cédigo 73° del Cuadro
limpieza 134° del Reglamento | de Sanciones del Texto s:'m:fgdmmm'w
cormespondiente al|de la Ley General de | Unico Ordenado del
2012-1, 2012-2, 2012-3 | Pesca, aprobado por | Reglamento de Multa: 5 UIT
5-8 |y 20124, conforme al | Decreto Supremo | Inspeccionas ¥ sus i slén: Da la
compromiso ambiental | N® 012-2001-PE, Sanciones Pesqueras y Imn':: g
establecido en | medificado por Decreto | Acuicolas - RISPAC, ¢ dme {3';& Alas
Programa de | Supremo N*® 016-2011- | aprobado por Decreto pnﬁ tvos de
Adecuacién ¥y Manejo | PRODUCE. Supremo M® 018-2011- sl
Ambiental. PRODUCE. o i
Articulo 40° del a) Suspensién parcial o
Reglamento de la Ley | Numeral 2 del Articulo | total, por un periodo de
MNo contaba con un | General de Residuos 147" del Reglamento | hasta 60 dias de las
almacén central en su | Sdlidos, aprobado por (de la Ley General de | actividades o
g |Planta de congelado, Decreto Supremo N* | Residuos Sdlidos, | procedimientos
confame a la | 057-2004-PCM, en | aprobado por Decreto | operativos de las EPS-
normativa de residuos | concordancia con el | Supremo N°® 057-2004- | ER, EC-R3 4]
stlidos. Literal d) del numeral 2 | PCM. generadores de
del articulo 145° del residuos del ambito de
referido Fleglamenlu“ gestion no municipal; v,

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de Julio de 2004.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado vy, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacidn para el tratamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:
1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezea el sector competente;
2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosicnes o
inundaciones;
3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;
4. Los pasillos o dreas de transilo deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;
5. Contar con sisternas contra incendios, dispositives de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con |a naturaleza y toxicidad del residuo;
6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracleristicas sefialadas en el articulo 37 del
Reglamento;
7. Los pisos deben ser lisos, de material impemmeable y resistentes;
8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligroses con alamma audible, cuando se almacenen
residuos voldtiles;
8. Debe implementarse una sefializacién que indique |a peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y
10. Citros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de ésta,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

{--)

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(...

d) Incumplimiento de las dispasiciones establecidas por la autoridad competente,

w? lizacion *‘sfﬂ‘mﬁﬂu
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b) Multa desde 21 a 50
UIT. En caso se frate
de residuos peligrosos,
la multa sera de 51
hasta 100 UIT.

Fuente: Resolucidn Directoral N* 353-2016-0EFA/DFSASDI.
Elaboracién: TFA.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N* 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI se
ordené a Corporacion que, en calidad de medida correctiva, cumpla con lo
siguiente:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Corporacidn en la Resolucidn Directoral
N* 353-2016-0EFA/DFSALSDI

e

solubles, sdlidos totales y
proteinas de los efluentes
de produccion en el
2012-1 ¥ 2012-3,
conforme al compromiso
ambiental establecido en
el Programa de
Adecuacion v Mangjo
Ambiental.

Mo realizéd el moniloreo
de efluentes de limpieza
correspondiente al 2012-
1, 2012-2, 2012-3 y 2012-
4.

obligaciones ambientales
respecto a monitoreos, a
través de wun instructor
especializado que
acredite conocimiento de
la materia.

hébiles

contados

desde la nolificacidn

de la
resolucion.

presente

- Conducta infractora | s Ién le* - | Formay pl-lazo Fa_m;g'j
o i . Obligacién o L oty 9 acreditaral
S R e _ cumplimiento | i iiviento
Mo realizé el monitoreo

de efluentes de En un plazo no mayor
produccién de cinco (5) dias
correspondiente al 2012- habiles contade a partir
122 20124, conforme al del dia siguiente de
compromise  ambiental vencido el plazo para
establecido en el cumplic con la medida
Programa de Adecuaciin correctiva, remitir a
¥ Manejo Ambiental, esta Diramlﬂn un
Capacitar al personal m con ‘:" m'ﬁ
responsable de verificar articd ant-esp e

No  monitore 108 | g cumplimiento de los | En un plazo no mayor | P ﬂ ibn. el &
parametros s6lidos | eompromises y|a treinta (30) dias | C2PACTACION. € area a

la que perenacen,
copia de las
diapositivas de la
capacitacién, copia de
los cedificados ylo
constancias  emitidos
por los responsables
de la capacitacién, el
panel fologrifico de la
capacitacién y el
curriculum vitae o los

decumentos que
acrediten la
especializacién del
instructor.

Fuente: Resolucidn Directoral N® 353-2016-0EFADFSANSDI,
Elaboracidn: TFA.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 147.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

()

2. Infracciones graves:
a. Suspensidn parcial o total, por un periodo de hasta 60 dias de las actividades o procedimientos operativos
de las EPS-RS, EC-RS o generadores de residucs del dmbito de gestion no municipal; y,

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trale de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 LIT.
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7. La Resolucion Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAISDI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Sobre la determinacién de los responsables de los hechos detectados y las
licencias e instrumentos de gestion ambiental supervisados

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

La Supervision Regular del 2013 fue al EIP de Estacién MNaval, es decir
tanto a la planta de congelados como a la planta de harina residual; sin
embargo, siendo que en el Acta de Supervisién N° 00017-2013 se indico
que la planta de congelado estaba siendo operada por Corporacion,
mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA/DFSAISDI se
formulé un requerimiento de informacién a fin de determinar quién
efectuaba la operacion de |la planta de congelado supervisada.

En virtud del referido requerimiento de informacion, mediante escrito del 15
de enero de 2016, Corporacién presenté las Estadisticas Pesqueras
Mensuales de la planta de congelados asi como el Contrato de Prestacion
de Servicios entre el Ministerio de Defensa — Marina de Guerra del Pera y
Corporacién, de acuerdo con el cual este dltimo haria uso de ciertas areas
de la planta de congelado™.

Considerando la fecha de suscripcion del contrato (21 de octubre de 2011)
y el plazo del mismo (diez afios) se desprende que a la fecha de la
Supervision Regular 2013 (9 de febrero de 2013) la planta de congelado se
encontraba siendo operada por Corporacién.

De lo expuesto, existen suficientes medios probatorios que acreditan que
en la fecha de la Supervision Regular del 2013, Corporacion realizaba el
procesamiento de productos congelados en virtud al contrato antes
sefialado, por lo que si se acreditase la comisién de las infracciones
imputadas al operador de la planta de congelados mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, Corporacién seria
responsable de las mismas.

Seguidamente, la DFSAI precisé que la planta de congelados ubicada
dentro del EIP de Estacidn Naval cuenta con dos titulos habilitantes, una

- licencia de operacién de la planta de congelados con una capacidad

- La DFSAI citd la Cléusula Segunda del Contrato de Prestacidn de Servicios entre el Ministerio de Defensa —
Marina de Guerra del Perd y Corporacidn, conforme se safiala a continuacion;

"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

(.

Para efectuar la prestacién del serviclo a que se refiere el Numeral 2.1. de la presente
cldusula resulfa necesaria la fransformacién de materia prima en producto congelable,
actividad que para que se lleve a cabo LA MARINA brindard las facilidades correspondientes
& LA EMPRESA en un drea total de 4 564,6 m2 de su propledad. Forma parfe integrante de este
Contrato el ANEXO 1 con ol plano descriplivo de las insfalaciones con que cuenta fa lfnea de

proceso de congelamienio,

For su parte LA EMPRESA se obliga a pagar a LA MARINA el monio comespondiente al vafor del
senvicio pactado en la Cléusula Oclava y en la forma y oporiunidad convenidas™ (Enfasis

agregada).

\
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instalada de weinte toneladas por dia (20 t/d) otorgada a favor de
Corporacion y una licencia de operacion de la planta de congelados con
una capacidad instalada de trescientos veinte toneladas diarias (320 t/d)
que ostenta Estacion Naval. Asi también, la planta de congelados cuenta
con dos instrumentos de gestién ambiental: el EIA de Corporacién y el
PAMA de Estacion Naval.

(vi) Respecto de lo sefialado por Corporacién, sobre que sus operaciones se
enmarcaban en su licencia de operacion, siéndole exigibles Unicamente los
compromisos asumidos en su EIA, al ser un instrumento de gestion
ambiental independiente del que ostenta Estacién Naval, la DFSAI sostuvo
que, de la revision de la capacidad de procesamiento de las licencias de
ambas personas juridicas, se observa que la licencia de operacion de
Corporacion le permitia procesar hasta un aproximado de 600 toneladas al
mes; mientras que la licencia de operacion de la Estacion Naval autorizaba
el procesamiento de 9 600 toneladas al mes.

(vii) Sin embargo, durante 9 (nueve) meses del afio 2012, la produccion de
Corporacion excedio la capacidad sefialada en su licencia de operacién; en
ese sentido, la capacidad autorizada a Corporacion mediante su licencia
de operaciones no resultaba suficiente para el desarrollo de sus
actividades, mientras que la licencia de Estacion Maval si le permitia
procesar las cantidades previamente mencionadas.

(viii) Lo antes sefialado, se enmarcaria en el Contrato de Prestacion de
Servicios entre el Ministerio de Defensa — Marina de Guerra del Per( y
Corporacién, pues de acuerdo con su Clausula Quinta, la licencia de
operacion que se utilizaria en virtud de dicho contrato era la de Estacion
MNaval. Asimismo, de la revisién de los considerandos de la Resolucion
Ministerial N° 527-97-PE, mediante la cual se otorga la licencia de
operacion de la planta de congelados a Estacion Naval, se observa que los
compromisos ambientales que sustentan la operaciéon de dicha planta se
encuentran contenidos en su PAMA, por lo que este seria el IGA aplicable.

(ix) Luego del analisis expuesto, la DFSAI concluyé gue durante la Supervisién
Regular del 2013 a la planta de congelados correspondia verificar el
cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en el PAMA de
Estacién Naval, pues Corporacion operaba bajo los alcances de la licencia
de operacion de Estacion Naval.

Sobre la validez de la Resolucién Subdirectoral y la supervisién que la

sustenta

(x) En cuanto a lo sefialado por Corporacion en relacién a que la Resolucién
Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA-DFSAI/SDI que dio inicio al presente
procedimiento adolece de un vicio de nulidad toda vez que no se habria
seguido el procedimiento regular y wvulneraria el principio de debido
procedimiento previsto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444), la DFSAI considero
que correspondia desestimar la pretension de nulidad planteada por el
administrado.
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La primera instancia administrativa fundamentd esta desestimacion
argumentando que dicho acto administrativo no era impugnable en los
términos contemplados en el numeral 206.1 del articulo 206 de la Ley N°
27444, toda vez que el mismo no constituye un acto definitivo que ponga
fin a la instancia ni ha impedido continuar con el procedimiento; asimismo
su emisiébn no generd indefension en el administrado dado que la
imputacién de cargos se realizé de conformidad con lo sefialado en el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD) yen estricto
respeto de sus derechos al debido procedimiento y de defensa®'.

Respecto de lo sefialado por Corporacion en relacién a que no se habrian
cumplido las disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo N® 007-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervision Directa del
OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD), pues no se le notificé el Reporte de
Informe de Supervision Directa, omision que le impidid presentar sus
descargos en forma oportuna; la primera instancia administrativa indicé
que, de acuerdo con el articulo 11° del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, la DS puede
formular su acusacion incluso antes de la notificacion de dicho informe, por
lo que la falta de notificacién del mismo no habria vulnerado el principio de
debido procedimiento.*

En adicién, la DFSAI sefialé que, recién en la etapa de instruccion,
consideré pertinente incluir como parte del procedimiento a Corporacién;
en atencién a ello, la DS no podia observar el procedimiento establecido
en el Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2013-OEFAJ/CD, pues aun no se habia analizado su presunta participacion,
siendo gue cuando esta fue planteada, se le notificaron todos los
documentos que sustentaban el inicio del procedimiento administrativo
sancionador; por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé
que la emision de la la Resolucién Subdirectoral N° 1149-2015-
OEFA/DFSAISDI cumplié con el procedimiento regular establecido en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

Sobre las presuntas irreqularidades en la notificacion de la audiencia de

informe oral

i

Por otro lado, la DFSAI precisd que el administrado planted la pretension de nulidad a fravés de su escrito de
descargos y no en un recurso impugnativo, conforme lo exige el articulo 11° de la Ley N® 27444,

Asimisme, la DFSAI agregd que an atencidn al requerimiento de documentacién que la DS formuld a Estacidn
Maval, este dltimo presentd un escrito de subsanacidn de los hallazgos encontrados en el EIP, en el cual se
presentaron los dnicos Reportes de Monitoreo de Corporacion para el periodo supervisado, pues en sus
descargos no presentd ningldn reporte adicional que pudiese haber variado el sentido de la Resolucién

Subdirectaral.
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(xiv) En relacién a lo alegado por el administrado sobre que durante el informe
oral habrian existido ciertas irregularidades en la notificacion de la citacién
al mismo, lo cual podria haber vulnerado su derecho a la defensa, la
DFSAI sefiald que, si bien en un inicio se dispuso que la audiencia sea
realizada el 1 de marzo de 2016, en atencion a un retraso en la notificacién
de la misma a Corporacién y en salvaguarda de su derecho de defensa, se
reprogramé para el 11 de marzo de 2016.

(xv) Por otro lado, en relacién a la falta de comunicacion de la presencia de
Estacion Naval durante la audiencia de informe oral, la DFSAI sefiald que
todos los administrados que participan en el presente procedimiento
administrativo sancionador deben estar presentes en dicha audiencia,
dado que el mismo no ha sido iniciado exclusivamente a Corporacion.

Sobre la falta de realizacién de los monitoreos de efluentes de proceso y
de limpieza de la planta de congelado; y sobre el incumplimiento del

monitoreo de la totalidad de parametros comprometidos, conforme al
compromiso ambiental asumido en el PAMA

(xvi) La DFSAI indicé que de acuerdo con el articulo 85° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el
numeral 73 del articulo 134° de dicho reglamento, el titular de la actividad
pesquera se encuentra obligado a ejecutar los compromisos contenidos en
el instrumento de gestion ambiental correspondiente, debiendo realizar y/o
presentar monitoreos y demas disposiciones contenidas en el mismo.

(xvii) En ese sentido, la primera instancia administrativa indico que en el
Formulario de Calificacion del PAMA de la planta de congelados, se senald
que los efluentes de produccion y de limpieza de la planta de congelado
serian monitoreados con una frecuencia trimestral; asimismo, los
parametros monitoreados de los efluentes de produccion serian, entre
otros, los sdlidos solubles, sdlidos totales y las proteinas; por lo que la
obligacién fiscalizable al 2012 consistia en la realizaciéon de cuatro (4)
monitoreos de los efluentes de proceso y de limpieza de la planta de
congelado con los parametros comprometidos.

(xviii) Sin embargo, la citada instancia indicd que luego del requerimiento de
informacién realizado durante la Supervision Regular del 2013, Estacion
Naval solo remitié dos (2) cargos de presentacion del reporte de monitoreo
de efluentes de produccion elaborado por Corporacion, correspondientes al
primer y tercer trimestre del afio 2012, cuyos informes de ensayo no
incluian la totalidad de los parametros comprometidos.

(xix) De otro lado, sobre lo indicade por Corporacion, en relacién a que de
considerarse que la obligacién ambiental fiscalizable se encontraba
contenida en un IGA distinto del suyo, se encontraria ante un supuesto de
ruptura del nexo causal por el hecho determinante de un tercero (en
relacion a Produce) que lo exime de responsabilidad pues actué con la
confianza legitima de que su EIA era el Unico IGA que le seria fiscalizable;

10
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la DFSAI sefiald que Corporacién no acredité la ruptura del nexo causal,
dado que a pesar de que el administrado cuenta con un EIA y su
respectiva licencia de operacion, en el Contrato de Prestacion de Servicios
que suscribio voluntariamente con el Ministerio de Defensa — Marina de
Guerra del Per( , se establecié que la licencia de operaciones bajo la cual
realizaria la actividad de congelado era la de Estacion Naval.

Por otro lado, en relacién a lo alegado por Corporacion respecto a que de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 29° del Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental,
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, actué bajo la certeza de que los
compromisos asumidos en su certificacion ambiental eran los Unicos
validos y vigentes; la DFSAI serialé que el EIA de Corporacién se aprobd
en al afio 1998, es decir, antes de |la aprobacién de dicha norma (publicada
el 25 de setiembre de 2009); por otro lado, la primera instancia
administrativa reiterd que de acuerdo con el contrato suscrito con el
Ministerio de Defensa — Marina de Guerra del Perd, el administrado se
obligd a operar bajo la licencia de este dltimo.

Finalmente, respecto de lo alegado por Corporacion en relacion que los
reportes de monitoreo presentados a Produce mediante escritos de
registro N° 26515-2012 del 3 de abril de 2012 y N*® 75840-2012 de fecha
17 de setiembre del 2012 corresponden al monitoreo de efluentes de
produccion, limpieza y domésticos; la DFSAI sefiald que de la revisién de
los informes de ensayo adjuntos a los mismos, se observa que en ellos no
se analizaron los efluentes de limpieza de la planta de congelado, sino
Unicamente los efluentes de produccion y los domésticos.

(xxii) Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé que el

administrado: (i) no realizd el monitoreo de efluentes de produccion
correspondiente al segundo y cuarto trimestre del afio 2012; (i) no
monitored los parametros sdlidos totales, solubles y proteina del monitoreo
de efluentes de produccion del primer y tercer trimestre del ario 2012; y (jii)
no monitoredé los efluentes de limpieza correspondientes al primer,
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2012, por lo que incumplié la
obligacion contenida en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE.

Sobre la falta de implementacion de un almacén central de residuos
solidos en la planta de congelado

(xxiii) La DFSAI indicé que de acuerdo con el articulo 40° del Reglamento de la

Ley N® 27314, Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM (en adelante,
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM),
Corporacion, como generador de residuos sélidos tiene la obligacién de
implementar un almacenamiento central para residuos sdlidos peligrosos,
en las instalaciones productivas u otras que lo precisen.

"
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Sin embargo, la primera instancia administrativa, sefialé que durante la
Supervision Regular del 2013 la DS verifico que el administrado no
contaba con un almacén central para sus residuos sdlidos peligrosos.

(xxiv) Respecto de lo sefialado por Corporacion en relacion que ha
implementado el almacén central de forma posterior a la supervisién, lo
cual fue verificado durante la supervision del 19 de febrero de 2014 segun
consta en el Acta de Supervision N° 0021-2014%; la DFSAI sostuvo que de
acuerdo con el articulo 5° de la Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD, el cese de la conducta que constituye
infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, por lo que la
subsanacion posterior del hallazgo verificado en la Supervision Regular del
2013 no lo eximia de responsabilidad.

(xxv) Por todo lo expuesto, la DFSAI concluyd que guedd acreditado que al
momento de la Supervision Regular del 2013, el administrado no
implemento el almacén central de residuos sdlidos peligrosos de la planta
de congelados; por lo que contravino la obligacién dispuesta en el articulo
40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 145° de la citada norma.

Sobre las medidas correctivas a imponer a Corporacién

(xxvi) Respecto de las conductas infractoras N* 1 a 8, la DFSAI sefialé que, en
atencion la medida correctiva propuesta en la Resolucion Subdirectoral
N® 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, el administrado presenté documentos
para sustentar que habria iniciado con el cumplimiento de la medida
correctiva; sin embargo, determiné que los medios probatorios presentados
no acreditaban el cumplimiento de dicha propuesta®; por lo que ordené la
medida correctiva sefialada en el Cuadro N* 2 de la presente resolucion.

(xxvii) Por ofro lado, en relacién a la conducta infractora N® 9, la DFSAI sefiald
gue segun el Acta de Supervisién N° 0021-2014-OEFA/DS-PES, durante la
supervision efectuada el 19 de febrero de 2014, la DS constatd la
implementacion de un almacén central para los residuos sdlidos
peligrosos, razén por la cual considerd tener por subsanada dicha
conducta; y concluyd que no resultaba pertinente el dictado de una medida
correctiva, de conformidad con lo previsto en el numeral 2.2. del articulo 2°
de las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el articulo 19° de la Ley N°30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

kL

Foja 297 (reverso).
Al respecto, la DFSAI precisd que las capacitaciones presentadas se encontraban referidas a temas ajenos a

las imputaciones efectuadas en el presente procedimiento, como es el caso de contaminacién por emisiones
atmosféricas, tratamiento de aguas residuales, entre otros.
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El 7 de abril de 2016, Corporacién interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI, sefialando lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

No se habrian valorado los argumentos y medios probatorios expuestos en
su escrito de descargos, referidos a presuntos vicios incurridos en la
Resolucién Subdirectoral N® 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la cual habria
sido emitida en contravencion a la Resolucién de Consejo Directivo N°® 007-
2013-OEFAJ/CD y a la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Respecto de los presuntos vicios incurridos antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador

En la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD se
establecen acciones que la DS debe realizar durante y después de la
supervision para determinar si corresponde o no dar inicio a un
procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, la DS habria
omitido realizar las siguientes acciones a favor de Corporacion:

(i) enfregar copia del Acta de Supervisidn Directa, comao resultado de la supervisidn;

(i)  nofificar con un requenmiento de informacidn, luvego de los hallazgos detectados en la
visita de supervisidn de fecha 9 age febrero de 2013;

{iv) notificar con el Reporte del Informe de Supervisidn Directa; y,

(v} notificar adecuada y oporfunamente con los medios probatorios gque sustenten la
existencia de las supuestas conductas infracloras detectadas™™

Ninguna de estas acciones fue notificada en los plazos ni en la forma
prevista en el articulo 8°-A de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2013-0EFA/CD y el articulo 11° de la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, lo cual habria impedido a
Corporacion conocer los hechos detectados durante la Supervisién
Regular del 2013 y ejercer su derecho de defensa respecto de los mismos
de manera oportuna, brindando informacion que permitiera a la SDI
evaluarlos adecuadamente.

Ello pese a que mediante Carta V.200-0273 del 20 de febrero de 2013,
Estacién Naval comunico a la DS que Corporacidén era usuaria de la planta
de congelados ubicada en el EIP, por lo cual debié notificarsele todo lo
actuado contra la referida empresa respecto de los resultados de la
Supervision Regular del 2013.

Por lo tanto, la inobservancia del procedimiento previsto en la Resolucién
de Consejo Directivo N® 007-2013-OEFA/CD por parte de la DS (el cual
debid realizarse antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador) conllevaria a la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N°
1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, pues careceria de uno de los requisitos de
validez del acto administrativo referido al procedimiento regular, siendo que
se habria emitido sin haber seguido con el procedimiento regular previsto

Fojas 759 a 856.
Foja 853,
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a)

h)

i)

)

para su generacion, establecido en el numeral 5 del articulo 3° de la Ley N°
27444,

Asimismo, siendo que en ningin momento de la etapa de supervisién
Corporacién habria sido parte y/o ejercido su derecho de defensa, el
Informe de Supervision y el ITA no constituyen medios probatorios idéneos
para sustentar la Resolucion  Subdirectoral N°  1149-2015-
OEFA/DFSAIISDI ni  la Resolucion Directoral N°*  353-2016-
OEFA/DFSAISDI.

La DFSAI sostiene que las deficiencias en la notificacion del Reporte del
Informe de Supervisién Directa no menoscaban el derecho de defensa de
Corporacién; sin embargo, de acuerdo con el numeral 159.1 del articulo
159° de la Ley N° 27444, si bien los actos de instruccién de los
procedimientos administrativos son realizados de oficio por la
Administracion, los administrados mantienen su derecho a proponer
actuaciones probatorias, las cuales no han podido llevarse a cabo ante el
QEFA, al habérsele impedido ejercer adecuadamente su derecho de
defensa previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
vulnerandose el principio de debido procedimiento recogido en el numeral
230.2 del articulo 230° de la indicada ley.

Respecto de los presuntos vicios incurridos después del inicio del
procedimiento administrativo sancionador

Adicionalmente, durante el desarrollo del procedimiento de instruccion la
DFSAI habria incurrido en irregularidades, pues no se les habria informado
que se habia citado a Estacién Naval y a PTC a la audiencia de informe
oral programada para el 11 de marzo de 2016, lo cual recién supo el dia de
la audiencia antes sefalada; y, asimismo, la Autoridad Decisora habria
corrido traslado a ambas empresas de su escrito de descargos; sin
embargo, corrid traslado a Corporacion del escrito de descargos que habia
presentado por Estacion Naval el 7 de marzo de 20168, con posterioridad a
la mencionada audiencia (14 de marzo de 2016).

En tal sentido, Corporacién no habria tenido conocimiento de que Estacién
Maval y PTC estarian presentes en la audiencia de informe oral ni tampoco
de los argumentos expuestos por ambas empresas en sus escritos de
descargos al momento de la referida audiencia, lo cual habria hecho
imposible desvirtuar oportunamente los mismos, pues de acuerdo con el
articulo 18° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-
2015-0EFA-PCD una vez concluida la audiencia de informe oral el
procedimiento se encuentra lista para la expedicion final de la resolucién
final.

Por lo tanto, la Resolucion Subdirectoral N® 1148-2015-OEFA/DFSAI/SDI y
la Resolucién Directoral N* 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI serian resultado
de procedimientos que habrian vulnerado lo previsto en la Resolucion de
Consejo Directivo N® 007-2013-OEFA/CD vy la Resolucion de Presidencia
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de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD, razén por la cual deberian
declararse nulas.

La Resolucién Directoral N° 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI vulnera el
principio de causalidad previsto en la Ley N° 27444

Segun la DFSAI, durante la Supervision Regular del 2013 correspondia
que la DS verificara el cumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos en el PAMA de Estacién Naval, cuya responsabilidad recaia en
Corporacion toda vez que se encontraba operando bajo los alcances de la
licencia de operacién de esta empresa; sin embargo, tal como mencioné
en su escrito de descargos, el administrado vendria realizando sus
operaciones sobre la base de las obligaciones contenidas en el EIA de
Corporacién y del EIA de Ampliacién de Corporacién, instrumentos de
gestion ambiental que guardan relacion con los titulos habilitantes
otorgados por Produce a Corporacion para operar la planta de congelado
(tal como la licencia de operacién para operar una planta de congelado con
una capacidad de 20 t/d otorgada por la autoridad sectorial a su favor
mediante la Resolucidn Directoral N® 089-899-PE/DNPP, la cual
posteriormente fue ampliada). La certificacion ambiental y los titulos
habilitantes antes indicados serian auténomos e independientes a los
obtenidos por Estacién Naval con el fin de desarrollar sus actividades en la
planta de congelado ubicada en el EIP.

Asimismo, Corporacion indicé que estos titulos habilitantes habrian sido
otorgados por Produce a Corporacion en el marco del Contrato de
Servicios Estacion Naval — Corporacion, suscrito el 21 de octubre de 2011.
Al respecto precisé que segun el Contrato de Servicios Estacion Naval —
Corporacién, Estacién Naval debia facilitar el acceso al area del terreno
materia del contrato; sin embargo, siempre mantuvo la propiedad y
posesion de todas sus instalaciones, “conservando el libre acceso e
ingreso a sus instalaciones, respetando siempre las normas de salubridad
que en el marco de las operaciones de COINREFR! y su planta de
congelados son exigidas. Tal es el hecho que, COINREFRI cuenta con sus
propios equipos con sisfema independiente de congelamiento en el marco
de fas labores de procesamiento, empaque y almacenamiento, y de
congelados que realiza en su planta”.

En tal sentido, de acuerdo con los términos del Contrato de Servicios
Estacion MNaval — Corporacién y los procedimientos administrativos
seguidos ante la autoridad competente en materia de pesqueria,
Corporacién habria actuado en todo momento bajo la confianza legitima de
que su EIA era el Unico instrumento de gestion ambiental que recaia en su
responsabilidad, en el marco de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante Ley N° 29325) y
demas disposiciones complementarias aplicables al sector pesquero.

Por tal motivo, Corporacién concluyé que no correspondia imputarsele las
conductas infractoras materia del presente procedimiento administrativo
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p)

q)

sancionador, pues no era responsable del cumplimiente de las
obligaciones establecidas en el PAMA de Estacion Naval, siendo que
sostener lo contrario vulneraria el principio de causalidad establecido en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N® 27444,

Finalmente, el administrado precisd que el presente procedimiento habria
sido archivado en el extremo referido a Estacion Naval sobre la base de la
premisa que Corporacion opera la totalidad del area de la planta de
congelado bajo el alcance de la licencia de operacion de Estacién Naval,
razén por la cual seria responsable por los compromisos ambientales
contenidos en el PAMA de Estacion MNaval, omitiéndose evaluar las
afirmaciones vertidas por Estacion Naval en el escrito de descargos
presentado el 7 de marzo de 2016, referidas a que Corporacidn opera la
planta de congelado bajo el alcance de su propia licencia de operacion.
Asimismo, resultaria cuestionable que para calificar la existencia de
conductas infractoras de responsabilidad de Corporacion se tome como
base un instrumento de gestion ambiental (el PAMA de Estacion Naval)
cuyos compromisos son independientes y auténomos de los titulos
habilitantes y la certificacion ambiental del afio 1998 (el EIA de
Corporacion) que guia el desarrollo de sus operaciones.

Sobre las conductas infractoras por las cuales se declaro la
existencia de responsabilidad administrativa de Corporacién en la
Resolucion Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI

Corporacion ha cumplido con realizar y presentar. (i) el reporte de
monitoreo de efluentes del proceso productivo y de efluentes domésticos
correspondiente al primer trimestre del afio 2012 (remitido ante Produce
mediante Carta N° 239-.12/COINREFRI, del 29 de marzo de 2012); v, (ii) el
reporte de monitoreo de efluentes del proceso productivo y de efluentes
domésticos correspondiente al tercer trimestre del afio 2012 (presentado a
la autoridad sectorial a través de la Carta N° 828-.12/COINREFRI, del 17
de setiembre de 2012). Tales reportes incluyen el analisis correspondiente
al monitoreo de efluentes de limpieza. Por lo tanto, Corporacién concluyd
que habria cumplido los compromisos contenidos en su instrumento de
gestion ambiental, "debidamente aprobado por PRODUCE en el afio 1998
para el desarrollo de las aclividades pesqueras de COINREFRI| en la
planta de congelado, con el fin de regular ambientalmente las operaciones
que serian realizadas por nosotros en el marco [de] los titulos habilitantes
obtenidos antes PRODUCE".

Respecto de la medida correctiva ordenada mediante la Resolucion
Directoral N° 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI

Corporacion contaria con personal capacitado para la gestion de sistemas

ambientales, y vendria capacitando a su personal responsable de verificar
el cumplimiento de los compromisos asumidos en sus instrumentos de
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gestibn ambiental y demdas obligaciones ambientales fiscalizables, en
temas de monitoreo y control de calidad ambiental, tal como se advierte de
los documentos que adjunté a su escrito de descargos y su escrito de
apelacién”. En tal sentido, el administrado habria cumplido con
implementar voluntariamente y de manera previa a la emisién de la
resolucién directoral apelada, medidas correctivas correspondientes segun
el caso concreto y la naturaleza del hallazgo detectado. Sin perjuicio de
ello, Corporacion agregd que vendria realizando un proceso de
convocatoria a empresas consultoras especializadas en materia ambiental
a fin de ejecutar la medida correctiva ordenada a través de la Resolucion
Directoral N® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

El 1 de agosto de 2016, se llevé a cabo, a solicitud de Corporacion, una
audiencia de informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria
Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal como
consta en el Acta respectiva®. En dicha audiencia, el administrado reiteré lo
sefialado en su?ﬂumn de apelacién e indicé que en una supervisién posterior,
realizada por el OEFA en el 2014, la DS supervisé sus actividades sobre la base
de su EIA y no del PAMA de Estacion Naval, hecho que refuerza su argumento
referido a que deberia exigirsele las obligaciones contenidas en su propio IGA.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)**, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley

27

Corporacién adjunté como Anexo1-K de su recurso de apelacidn los siguientes documentos:

(i} Presentacion denominada “Uso v Manejo da Hojas MSDS", del 10 de octubre de 2015, elaborada por la
empresa Hise Solutions;

(i) Presentacién denominada “Centaminacién Atmosférica y Control de Emisiones en la Planta de Congelado”®,
del 6 de abril de 2015;

(iii) Cuatro (4) Registro CRIG-SSOP-20-V2 de Sistema de Aseguramiento de Calidad de la Capacitacion de
Personal, correspondiente a las capacitaciones del 23 de mayo, 20 de junio, & de octubre y 10 de octubre
de 2015;

{iv) Dos (2) Registro CRIG-SS0OP-20-V01 de Sistema de Aseguramiento de Calidad de la Capacitacidn de
Personal, correspondiente a las capacitaciones del 15 de octubre y 18 de junio de 2014; v,

(v) Documento denominado “Manejo de Residuos Sdlidos de la Industria Pesquera” expuesto en el afio 2014,

Foja 882,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funcicnes del Ministeric del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblice técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisién, el control y la sancidn en
materia ambiental que comresponda,
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13.

N° 30011*° (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo plblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N°009-2011-MINAM** se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 002-2012-
OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico intermo, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MIMAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control ¥ sancién en maleria
ambiental, asi como de |a aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Lagislativo
N® 1013 y la presente Ley, El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11®.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.}

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sancicnes por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidén ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el ariculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y comectivas.

LEY N* 293265,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el crenograma para la transferencia del respective acervo documentario,
parsonal, bienas y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 009-2041-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferancia de Funclonaes
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en al diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supenvision, fiscalizacidn, control y sancién en mataria ambiental de los seclores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccitn al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 002-2012-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objete de transferancia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
viglancia, supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccidn.
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16.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamente de Organizacién y
Funciones del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dGltima instancia
administrativa al interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

n

LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculanté en materia ambiental, siempre gque esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano &l 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el érgano encargade de ejercer funciones como Gltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberin ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental;

a) Resolver en segunda v Oltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentra del

Ambito de su competencia.
¢) Ejercer las demds atribuciones que comrespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2*.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente™ o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de crigen natural o anfropegénico que,
en forma individual o asociada, conforman &l medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual ¥ colectiva de las personas ¥ la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad biolSgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las perscnas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dade origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica®, dentro de la Constitucion F‘oiitlca del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio Juridlcﬂ que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adacuadu para el desarrollo de la
vida; vy el derecho a que dicho ambiente se preserve®; v, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y partlculares en su calidad de
contribuyentes sociales®’.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos*: (i)
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®™; y,

a“

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU,
Articulo 2°.- Toda persona tiena derecho:

(..
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiante

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuada:

*En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfritar de un medio ambiante
an el gue sus elementos se desarmollan e interrelacionan de manera nalural y sustantiva, La
intervencitn del ser humano no debe suponer, an consecuencia, una alteracién susfantiva de [a
indicada inferrelacidn. (..) Sobre el segundo acdpite (...) enirafla obligaciones ineludibles para los
poderes piblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemeante, lal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 17,
Al raspecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AlTC,
fundamento juridico 17, ha sefalado lo siguients, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primara manifesfacidn, esfo es, &l derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuadeo,
dicho derecho comporta la facullad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en ef gue sus
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23.

24,

0

(ii) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles
para los poderes puUblicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) v (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida**.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzean; y
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Corporacion en el
procedimiento administrativo sancionador.

(i)  Si correspondia declarar responsable a Corporacion por el incumplimiento
de los compromisos establecidos en el PAMA de Estacion Naval
(conductas infractoras descritas en los numerales del 1 al 8 del Cuadro
N°® 1 de la presente resolucion).

s

elemenfos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica; ¥, en el caso en que el hombre
intarvenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la intermelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esfo supone, por tanto, ef disfrute no de cualquier entomo, sino dnicamente dal adecuado
para el desarolio de la persona y de su dignidad (articwlo 1° de la Conshitucidn). De lo contranio, su goce se
verla frustrado y el derecho quedarfa, asl, carente de confenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°® 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Corporacién en el
procedimiento administrativo sancionador.

En su recurso de apelacion, Corporacion sostuvo que en el Reglamento
aprobado por Resclucién de Consejo Directivo N°® 007-2013-OEFA/CD se
establecen acciones que la DS debe realizar durante y después de la supervision
para determinar si corresponde o no dar inicio a un procedimiento administrativo
sancionador; sin embargo, la DS habria omitido realizar una serie de acciones a
favor de Corporacion; ello, pese a que mediante escrito del 20 de febrero de
2013, Estacion Naval le comunicd que Corporacion era usuaria de la planta de
congelados ubicada en el EIP. Asimismo, al no haber sido nofificado con el
Reporte del Informe de Supervision Directa, no pudo proponer actuaciones
probatorias.

Al respecto, cabe senalar que tanto la Ley N° 28325 como el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 007-2013-OEFA/CD™,
sefialan que la funcion de supervision directa comprende las acciones de
seguimiento y verificacion de las obligaciones ambientales de los administrados
con el fin de asegurar su cumplimiento® . Bajo ese contexto, la DS, como
autoridad llamada a ejercer dicha funcién, realiza las acciones necesarias para la

L1

Deba indicarsa que mediante la Resolucidn de Consejo Direclivo N® 016-2015-0EFAS/CD, publicada en el diario
oficial El Peruano el 28 de marzo de 2015, se aprobé el nuevo Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA,

LEY N* 20325,

Articulo 11°.- Funciones generales

(-]

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimianto y verificacion con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte de
los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcitn supervisora tiene como objetive adicienal promover la subsanaciin voluniaria de los presunios
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se frate de una infraccidn subsanable y la accién u omisién no haya generado
riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion
correspondiente.

Mediante resolucion del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en @l parrafo anterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° D07-2013-0EFAJCD, Reglamento de Supervisién Directa dael
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicade en el diario oficial El Peruanc el 28
de febrero de 2013,
Articulo 2°.- Del ambite de aplicacion
vee)
{2.2 El ejercicio de |a funcidn de supervision directa consista an el seguimiento y verificacion del cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en:
a) La normativa ambiental.
b) Los instrumenios de gestidn amblental.
¢) Los mandatos o disposiciones emitidas por los drganos competentes del OEFA.
d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables,

]

2.4 La Autoridad de Supervision Direcla realiza las acciones necesarias para la obtencién de los medios
probatorios idéneos gue sustenten los hechos verificados en relacién con el cumplimiento de [as obligaciones
ambientales fiscalizables por el OEFA.

(.-
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obtencion de medios probatorios idéneos que sustenten los hechos verificados
en relacién con el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables por el OEFA®®,

Por otro lado, en virtud de la funcién fiscalizadora y sancionadora®, la SDI
evalda los medios probatorios presentados por la DS, con el fin de determinar si
existen indicios suficientes para imputar los cargos respectivos e individualizar a
los presuntos responsables y, por tanto, a los administrados™ involucrados en el
procedimiento administrativo sancionador (etapa de instruccién del
procedimiento). Para tales efectos, el numeral 4 del articulo 235° de la Ley N°
27444%" establece que la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en su
caso, la existencia de responsabilidad.

En tal sentido, debe precisarse que la DS considero como presunto responsable
de los hallazgos detectados en la planta de congelados objeto de fiscalizacion
durante la Supervision Regular del 2013 dnicamente a Estacion Naval,
recomendando el inicio del procedimiento Gnicamente contra dicho administrado;
es recién en la etapa de instruccion que, a través de la emision de la Resolucion
Subdirectoral N® 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI (a través de la cual se realizé la
imputacion de cargos), que la SDI considerd —luego de la evaluacion del ITA-
incluir a Corporacién como presunto responsable de las conductas infractoras
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2013-0EFA/CD.
Articulo 2.- Del &mbito de aplicacidén

{...)

2.4 La Autoridad de Supervision Directa realiza las acciones necesarias para |2 obtencidn de los medios
probatorios iddnecs que sustenten los hechos verificados en relacién con el cumplimiento de las obligacicnes
ambientales fiscalizables por el OEFA,

()

LEY N* 20325.

Articulo 11°.- Funciones generales

(..}

¢) Funcitn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de cbligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas. Funcidn supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de
seguimiento y verificacidn con el propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
regulacién ambiental por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
preventivas,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0EFAICD.
Articulo 5.- De las definiciones

(...}
b) Administrado: Es la persona natural o juridica sujeta al cumplimiento de obligaciones ambientales

fiscalizables a cargo del OEFA.

LEY N*® 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

(=)

4. Vencido dicho plazo y con el respective descargo o sin &1, la autoridad que instruye el procedimiento
realizard de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion.
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29.

30.

3.

descritas en los numerales del 1 al 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién;
ello, en observancia del debido procedimiento. En ese sentido, dado que con
anterioridad a la etapa de instruccion Corporacién no era considerado como
presunto responsable de los hallazgos detectados en la planta de congelados en
cuestion, no era posible aplicarle las disposiciones establecidas en el
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-
OEFAJ/CD, en la medida que la regulacién establecida en esta norma solo era
aplicable por la DS durante la etapa de supervision®.

Lo sefialado también desvirtlia lo alegado por Corporacién en relacion a que las
acciones de la supervision no le fueron notificadas en los plazos ni en la forma
prevista en el articulo 8°-A del Reglamento aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD vy el articulo 11° de la Resolucidén de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, lo cual le habria
impedido conocer los hechos detectados durante la Supervision Regular del
2013 y ejercer su derecho de defensa respecto de los mismos de manera
oportuna.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que el mencionado articulo 8°-A, no
es aplicable al presente procedimiento, toda vez que el mismo fue incorporado al
Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directiva N° 007-2013-
OEFAJ/CD el 15 de enero de 2014, esto es, con fecha posterior a la Supervision
Regular 2013; por otro lado, el articulo 11° de la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD esta referido al plazo maximo de 180
(ciento ochenta) dias habiles para el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que no es pertinente para la etapa de supervision.

Asimismo, conforme fue indicado por la primera instancia administrativa, debe
tenerse presente que, de acuerdo con el articulo 11° del Reglamento aprobado
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD®, la emisién del
ITA es independiente del Informe de Supervision y, por tanto, de la notificacion
del Reporte del Informe de Supervisién Directa; ello obedece a que los hallazgos
de presuntas infracciones administrativas pueden ser contradichos por el
administrado en ejercicio de su derecho de defensa, una vez iniciado el
respectivo procedimiento administrativo sancionador con la correspondiente
resolucién de imputacion de cargos™, por ello, tampoco se ha menoscabado el

Ello, contrariamente a lo sefialado por Corporacién, no conlleva a que el Informe de Supervision y el ITA no
constituyan medios probatorios iddneos para eventualmente determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Corporacién en el marco de un procedimiento administrative sancionador como el
presente caso.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0EFAICD.

Articulo 11.- De la notificacién del Reporte del Informe de Supervisidn Directa para el Administrado
Supervisado

11.1 Luego de gue la Autoridad de Supervision Directa otorgue la conformidad al Informe de Supervision
Directa, ella notificard al administrado el Reporte del Informe de Supervision Directa para el Administrado
Supervisado, documento en el que se indicaran los hallazgos de presuntas infracciones administrativas que ya
fueron remitidas o serén remitidas a la Autoridad Instructora del procedimiento administrative sancionador,
informando al administrado que el cuestionamiento de dichos hallazgos debe ser planteado ante la Autoridad
Instructora, en el Procedimiento Administrativo Sancionador gue eventualmente se inicie.

(..
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2013-0EFAICD.
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derecho de defensa del administrado al no haber tenido oportunidad de proponer
actuaciones probatorias antes de esta etapa.

32. En ese sentido, resulta oportuno indicar en este punto que las imputaciones
respecto de las cuales Corporacion ejerce su derecho de defensa son aquellas
que le fueron debidamente informadas por la DFSAI mediante la notificacién de
la Resolucion Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, a través de la cual
se otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles para que presente sus descargos
correspondientes y, precisamente, para poder contar con mayores elementos de
juicio en la determinacién de su responsabilidad y en observancia del debido
procedimiento, se le requirié la presentacién del documento por el cual se

autoriza el uso de la planta de congelado.
33. Sin perjuicio de lo sefalado, debe precisarse que, en atencion al requerimiento
de documentacion que la DS formulé a Estacion Naval, este dltimo presentd un
escrito de subsanacion de los hallazgos encontrados en el EIP; siendo que en el
mismo mostré los Unicos reportes de monitoreo de Corporacién para el periodo

supervisado, pues en sus descargos, el administrado no presentd ningun reporte

adicional que pudiese haber variado el sentido de la Resolucidn Subdirectoral

N°® 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI.
34. Por otro lado, Corporacién sefialé que durante el desarrollo del procedimiento de

instruccién la DFSAI habria incurrido en irregularidades, pues no se les habria ‘

informado que se habia citado a Estacion Naval y a PTC a la audiencia de

informe oral programada para el 11 de marzo de 2016, lo cual recién supo el dia

de la audiencia antes sefialada; asimismo, indicd que la Autoridad Decisora

habria corrido traslado a ambas empresas de su escrito de descargos; sin

embargo, corrié traslado a Corporacién del escrito de descargos que habia sido

f

presentado por Estacion Maval el 7 de marzo de 2016, esto es, con posterioridad
a la mencionada audiencia (14 de marzo de 20186).

35. Al respecto, debe sefialarse que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N® 27444, sefalan que el
debido procedimiento constituye una institucion que rige la actuacion de la
Administracion Publica en todos los procedimientos administrativos, en especial
en aquellos en los que ejerce potestad sancionadora (procedimiento
administrativo sancionador). Este principio salvaguarda, entre otros, los derechos
de los administrados a exponer sus argumentos, asi como a ofrecer y producir
pruebas.

Articulo 12.- De los hallazgos

121 Los hallazgos de presuntas infracciones administrativas son los relacionados al incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables reguladas en el Ariculo 2 del presente Reglamento, los cuales ameritan
la elaboracién de un Informe Técnico Acusatorio ywo configuran los supuastos para la disposicion de medidas
preventivas o mandalos de cardcter particular, de ser el caso, conforme asi lo estime la Autoridad de
Supervisibn Directa. Estos hallazgos podrdn ser contradichos por el administrado, en ejercicio de su derecho
de defensa, una vez iniciado el respectivo procedimiento administrative sancionador con la comespondiente
resolucién de imputacion de cargos.

(...
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37.

38.

39.

Asimismo, mediante este principio se concede a los administrados el derecho a
ser informados del estado del procedimiento en el momento oportuno vy, por
tanto, ejercer su derecho de defensa. En ese sentido, desde la notificacion del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, los administrados,
incluyendo a Corporacién, tenian conocimiento que la continuacion del mismo
involucraria a los tres, no siendo posible que la administracion, en inobservancia
del principio de debido procedimiento administrativo, dispensara de la
notificacion de los actuados a alguno de los involucrados. Por ello,
contrariamente a lo sefialado por Corporacién, no ha existido irregularidad
alguna al no precisar en la notificacion del proveido de la audiencia de informe
oral la participacion de los otros dos administrados.

Por otro lado, en relacion a lo sefalado por Corporacion respecto de que con
posterioridad a dicha audiencia (14 de marzo de 2016), la DFSAI corrié traslado
a Corporacion del escrito de descargos presentado por Estacion Naval el 7 de
marzo de 2016; asi como que tampoco tuvo conocimiento de los argumentos
expuestos por PTC en sus escritos de descargos al momento del informe oral; lo
cual habria hecho imposible desvirtuarlos oportunamente; debe sefalarse que el
administrado tuvo la oportunidad de contradecir los mismos durante la actuacién
de dicha diligencia, asi como solicitar |la lectura del expediente, cuyo acceso es
libre; asimismo, debe reiterarse que las imputaciones respecto de las cuales
corresponde que el administrado ejerza su derecho de defensa son aquellas que
fueron debidamente informadas por la DFSAlI mediante la Resolucidn
Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

Adicionalmente, Corporacion sefald que no se habrian valorado los argumentos
y medios probatorios expuestos en su escrito de descargos, referidos a
presuntos vicios incurridos en la Resolucion Subdirectoral N* 1149-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, la cual habria sido emitida en contravencion al Reglamento
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2013-OEFA/CD v a la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Al respecto cabe sefialar que, contrariamente a lo alegado por el administrado,
en la parte considerativa de la resolucion apelada se verifica que si se valoraron
sus argumentos- y pruebas relacionados a los mismos- relatives a los supuestos
vicios incurridos en la emision de la resolucién de imputacién de cargos,
conforme se aprecia de Acapite 11.3 titulado “Sobre /a validez de la Resolucién
Subdirectoral y la supervision que la sustenta”, siendo que respecto de la
inaplicacién del procedimiento establecido en el Reglamento aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, indicé que ello
obedecia que el administrado recién fue incluido en la etapa de instruccién del
procedimiento®™:

Adicionalmente, respecio de la falta de notificacién del informe oral a realizarse el 1 de marzo de 2018, la
primera instancia sefiald “Al respecto, coresponde precisar gue la audiencia fue convocada por solicitud de
COINREFRI, habiéndose dispuesto en un inicio que sea realizada ef dia 1° de marzo del 2011, Sin embargo,
en alencidn a un refraso en la nolificacidn de la misma a COINREFR y teniendo en cuenta el Arficulo 17° del
TUD del RPAS, en salvaguarda de su derecho de defensa se reprogramd la misma para ef 11 de marzo del
2016."
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“69. Adicionalmente, recién en la etapa de instruccién se consideré pertinente
incluir como parte del procedimiento a COINREFRI pues en el marco del debido
procedimiento la autoridad instructora puede realizar las acivaciones que resuffen
necesarias para el examen de los hechos siempre y cuando se encuenfren motivadas.
(.

70. En consideracién a ello, la Direccién de Supervision no podia seguir el
procedimiento establecido en el Reglamento de Supervision pues aun no se habia
analizado la presunta participacién de COINREFRI y cuando esta fue planteada se le
nolificaron todes los documentos que susfentaban ef inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

()

73 De lo expuesto, la emisidn de la Resolucidn Subdirectoral cumplié con el
procedimiento regular en el TUQ del RPAS y las deficiencias de la natificacion del
Reporte del Informe de Supervisién Directa para el Administrado Supervisado no
habrian menguado su derecho a la defensa pues el procedimienlo administralivo
sancionador atdn no habla iniciado.” (Resaltado agregado)

Finalmente, resulta oportuno indicar que esta Sala Especializada también
advierte que Corporacion, en el ejercicio de su derecho de defensa, no solo ha
ofrecido hasta el momento en el presente procedimiento administrativo
sancionador diversos alegatos destinados a sustentar su posicion sino que, tal
como ha sido sefialado en el considerando 8 de la presente resolucién, pudo
hacer uso de la palabra ante ambas instancias administrativas a efectos de
exponer sus argumentos de defensa respecto de las imputaciones formuladas en
la Resoluciéon Subdirectoral N° 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, por lo que en el
presente caso no se ha vulnerado el derecho de defensa de Corporacion.

Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion de Corporacion vinculados a una presunta vulneracion de
su derecho de defensa en el procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que la Resolucion Directoral
N® 353-2016-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual se determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Corporacién por las conductas
descritas en los numerales del 1 al 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion y
se ordené el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de
la misma, fue emitida garantizando el derecho de defensa de la recurrente.

Si correspondia declarar responsable a Corporacién por el incumplimiento
de los compromisos establecidos en el PAMA de Estacion Naval
(conductas infractoras descritas en los numerales del 1 al 8 del Cuadro

N° 1 de la presente resolucién).

Respecto de la unidad fiscalizable durante la Supervisién Regular del 2013

A efectos de dilucidar la presente cuestion controvertida y a partir de los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién de Corporacién referidos a
que operaria la planta de congelado bajo el alcance de su propia licencia de
operacion, esta Sala Especializada considera pertinente recalcar que del Acta de
Supervision N°® 00017-2013, el Acta de Supervision N° 00017-2013-2 y el
Informe de Supervision se advierte que la Supervision Regular del 2013 tuvo
como propésito verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental vigente en
el establecimiento industrial pesquero de Estacién Naval ubicado en Playa Seca
SIN, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura, en el cual operan (i)
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46.

47.

48.

una planta de congelado con una capacidad de 320 t/d vy (ii) una planta de harina
de pescado residual con una capacidad de 10 t/d, entre otras®.

En tal sentido, la unidad fiscalizable durante la Supervision Regular del 2013
pretendia ser la planta de congelado con una capacidad de 320 t/d y la planta de
harina de pescado residual con una capacidad de 10 t/d, de Estacion Naval.

En cuanto a los documentos para el desarrollo de las actividades productivas de
Estacién Naval en la planta de congelado con una capacidad de 320 t/d

Respecto de la planta de congelado con una capacidad de 320 t/d, corresponde
indicar que mediante Oficio N° 874-95-PE/DIREMA del 12 de octubre de 1995,
Produce comunicoé a Estacion MNaval la calificacion favorable del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental para realizar actividad de congelado en su
establecimiento industrial pesquero ubicado en Playa Seca S/IN, distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura.

Asimismo, con Resolucion Ministerial N® 527-97-PE del 10 de octubre de 1997,
la referida autoridad sectorial otorgd a Estacién Naval una licencia para la
operacion de una planta de congelado con una capacidad de 320 t/d.

Por lo tanto, la DS considerd que durante la Supervision Regular del 2013
correspondia verificar el cumplimiento de los compromisos ambientales
establecidos en el PAMA antes sefalado.

Sobre los hallazgos verificados durante la Supervisién Reqular del 2013

Durante la Supervision Regular del 2013 se verifict lo siguiente:

“RDS-PO1-PES-01
ACTA DE SUPERVISION
N°: 00017-2013
ADMINISTRADO | ESTACION NAVAL DE PAITA_
PLAYA SECA SN, ZONA | DISTRITO PAITA
DIRECCION INDUSTRIAL | PROVINCIA BAITA
DEPARTAMENTO | PIURA
TIPO DE | REGULAR | V | EFECTUADO JOSE GUEVARA DEL AGUILA
SUPERVISION | ESPECIAL POR: JUAN SANTOYO FIGUEROA
FECHA DE INICIO: 09/02/2013 HORA DE INICIO: | 09:30
SUPERVISION | FINAL: 09/02/2013 SUPERVISION FINAL: | 15:50
DESCRIPCION

Es pertinente indicar gue de acuerdo con &l Plan de Trabajo de Cédigo N* PE-02-01-13/D5, la DS supervisaria
los establecimientos industriales pesgueros de Daswon Susan E.LR.L. - Paita — Piura; Exportadora Cetus
5.A.C. = Paita = Piura; Armadores y Congeladores del Pacifico 5.A. - Paita = Piura; Estacion Naval de Paita -
Paita — Piura; Consorcio Pacifico Sur 5.R.L. - Paila — Piura y Corporacion Refrigerados Iny S.A. — Paita — Piura
(Pag. 25 del Informe de Supervisién contenido en CD que obra a fojas 1).
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Siendo las 9:30 horas fuimos recibidos por fa Ing. Danny Galvez Abad, ftécnica de
aseguramiento de la calidad de la Estacion Naval de Paita y la Ing. Luci Bernal,
representante de la empresa COINREFRI quien se encuentra operando en las instalaciones
de la planta, la cual se encontraba procesando materia prima. Durante la supervisidn se
verificaron Jos compromisos ambientales y los mandafos de la auforidad asumidos en los
instrumentos de gesfion vigentes. El drea de recepcién de materia primera, corfe, filsteo,
envasado, drea de produccidn mantienen un flujo continuo provistos de canaletas y rejillas
horizontales, contando en cada culminacidn de sala de rejillas verticales. Estos efluentes son
conducidos a través de una red sublemrdnea y luego denvados a la EPS - Grav S.A., los
efluentes domésticos son enviados en una linea independiente a la red de alcantarliado de la
localidad.

La planta cuenta con los siguientes equipos: cuatro congeladores de placa, siele tineles de
congelamiento, seis cdmaras de almacenamienta, cuentan con una sala de compresores con un
fotal de diez, ulilizando como refrigerante el amoniaco. No cuentan con delector de fuga de
refrigerante (...)" (Enfasis agregado)

Del Acta de Supervision N® 00017-2013, se desprende que la DS identificé a
Corporacién como la persona juridica que se encontraba operando en las
instalaciones de la planta de congelado objeto de fiscalizacién durante la
Supervisién Regular del 2013.

Respecto del presente procedimiento administrativo sancionador

Mediante Resolucién Subdirectoral N* 1149-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la SDI inicié
un procedimiento administrativo sancionador contra Estacién Naval vy
Corporacién por presuntamente haber incurrido entre otras®, en las conductas
infractoras descritas en los numerales del 1 al 8 del Cuadro N°® 1 de la presente
resolucién, las cuales se encuentran vinculadas al incumplimiento del PAMA de

Estacion Maval.

Asimismo, a través de la referida resolucién subdirectoral la SDI formulé un
requerimiento de informacién a Corporacién®, en virtud de lo cual la Corporacién
presentd las Estadisticas Pesqueras Mensuales correspondientes al afio 2012,
asi como el Contrato de Prestacién de Servicios entre el Ministerio de Defensa —
Marina de Guerra del Pera y Corporacion.

Respecto del Contrato de Prestacion de Servicios entre el Ministerio de Defensa
— Marina de Guerra del Pert y Corporacién, mediante la Resolucién Directoral
N° 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI, la DFSAI indicd lo siguiente:

Debe precisarse que mediante la referida resolucidn subdirectoral también se imputd a las referidas empresas
la conducta infractora descrita en el numeral 9 del Guadro N* 1 de la presente resolucidn, la cual esta referida a
no contar con un almacén central, conforme a la normativa de residuos sélidos.

Mndlanla al articulo 8° de la referida resolucidn subdirectoral se indicd lo siguiente:

- Requerir a Esfacidn Naval de Paita — Marina de Guerra del Peri, Corporacidn de Ingenieria de
R\eﬁigaraaﬁn S.R.L. y Empresa Pesguera Tierra Colorada S.A. que en un plazo impromogable de diez (10) dias
hébiles contado a partir del dia siguwiente de nolificada la presente resolucidn, presente los partes de produccidn
ydcscaryadamatampnmﬂmspmdmnm al affio 2012 asi como olro documente de valor oficial que
acredile los meses de produccidn efective, en dicho periodo”,
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“34. De la revision del referido conirafo se observa que de acuerdo a la Cléusula
Segunda COINREFRI haré uso de ciertas dreas de la planta de congelado, conforme
se sefiala a confinuacion:

“‘CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

()

Para efectuar la prestacién del servicio a gue se refiere el Numeral 2.1.
de la presente cldusula resulta necesaria la transformacion de materia
prima en producto congelable, actividad que para que se lleve a cabo LA
MARINA brindara las facilidades correspondientes a LA EMPRESA en
un drea total de 4 564,6 m2 de su propiedad. Forma parte infegrante de
eslfe Conifrate el ANEXO 1 con el plano descriptive de las instalaciones con
que cuenta la linea de proceso de congelamisnto.

Por su parfe LA EMPRESA se obliga a pagar a LA MARINA el monto
correspondiente al valor del servicio pacfado en la Clausula Octava y en la
forma y oportunidad convenidas”

(Enfasis agregada)

35. Considerando la fecha de suscripcidn del contrafo (21 de ociubre del 2011) y el
plazo del mismo (diez afios) se desprende que el 9 de febrero del 2013 Ja planta de
congelado se encontraba siendo operada por COINREFRI.

()

40. De lo expuesfo, existen suficientes medios probatorios que acreditan gque en la fecha

de la supervisién, COINREFRI realizaba el procesamiento de productos congelados
en virtud al contrafo antes sefialado. Por ende, si se acreditase la comision de las
infracciones imputadas al operador de la planta de congelados mediante la
Resolucién  Subdirectoral N°®1149-2015-0EFA/DFSAISDI, COINREFRI  seria
responsable de las mismas.”

De ello se advierte que del analisis del Contrato de Prestacién de Servicios entre
el Ministerio de Defensa — Marina de Guerra del Pert y Corporacién, la primera
instancia administrativa concluyé que existian medios probatorios que
acreditarian que Corporacion era quien operaba la planta de congelado objeto
de fiscalizacién durante la Supervision Regular del 2013, en virtud al contrato
antes sefalado, razén por la cual dicha empresa seria responsable por la
comision de las conductas infractoras imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, en su calidad de operador de la planta de congelado
en cuestion.

Sobre el particular, resulta importante mencionar que Corporacion es titular de
una licencia de operacién de una planta de congelade con una capacidad de 20
t/d, otorgada por Resolucién Directoral N° 089-99-PE/DNPP del 9 de julio de
1999, ubicada en el establecimiento industrial pesquero de Estacidn MNaval.
Asimismo, cabe sefalar que las actividades de congelado en dicha planta deben
ser realizadas segun los compromisos ambientales establecidos en el Estudio de
Impacto Ambiental calificado favorablemente por Produce mediante Oficio
N° 878-98-PE/DIREMA del 26 de noviembre de 1998.

Siendo ello asi, esta Sala Especializada no comparte los criterios utilizados por
la DFSAI para establecer, a partir de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, que Corporacion operaba bajo los alcances de la licencia de
operacion de Estacion Naval, pues —en este caso en particular- dicha empresa
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también cuenta con un titulo habilitante propio para realizar actividades en la
planta de congelado en cuestion.

Mas adn, de la revision de las clausulas primera y segunda de dicho contrato
(esta Gltima fue citada por la DFSAI en la resolucién apelada) se advierte que
este fue suscrito considerando que Corporacidén cuenta con su propio titulo
habilitante para realizar actividades en la planta de congelado en cuestion y
tiene como objetivo que Estacién Naval brinde servicios de congelamiento

en tuneles y almacenamiento a Corporacién, asi como las facilidades para

realizar sus actividades en un area total de 4,564.60 m2 de su propiedad, tal

como se advierte de las siguientes clausulas:

‘CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

E.A}EMFRESA cuenta con una Licencia para desarrollar la actividad de procesamiento
pesguero de recursos hidrobiologicos, para la produccion de congelado destinado al
consumo humano directo en la Planta de Congelado de Productos Hidrobiolégicos,
de la Estacién Naval de Paita, con una capacidad instalada de 20 TM/dia, medianie
Resolucidn Directoral N® 0859-98-PE/DNPF, de fecha 9 de Julio de 19589,

LA EMPRESA se dedica a procesar productos hidrobicldgicos para la comercializacién en
el Mercado Local y de exportacidn a ofros mercados. LA EMPRESA con el fin de

procesar productos hidrobiclégicos ha propuesto a LA MARINA, le permita utilizar
los servicios que brinda la Planta Industrial, en las modalidades que se precisan en las

Clausulas del presente Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

Por el presente Contrato LA MARINA, brindard los siguientes servicios a LA EMPRESA:

2.1 Servicio de Congelamiento en Tineles, Congelador de Placas o golpe de frio, en
forma no exclusiva y sequn capacidad operativa.

2.2 CAmara de almacenamiento, en forma no exclusiva y segun capacidad operativa”
Fara efectuar la prestacion del servicio a que se reffere el Numeral 2.7 de fa presente
Cldusula, resulta necesaria la transformacién de materia prima en producto congelable,
actividad gue para que se lleve a cabo LA MARINA brindard las facilidades

correspondientes a LA EMPRESA en un drea total de 4,564.60 m’ de su propiedady...).

Ahora bien, esta Sala Especializada observa que en la clausula quinta del
Contrato de Prestacion de Servicios entre el Ministerio de Defensa — Marina de
Guerra del Pert y Corporacion se indicé que Estacion Naval era titular de la
licencia de operacién bajo la cual opera Corporacion. Ello, en los siguientes

términos:

CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES
LA EMPRESA se obliga a dar cumplimiento a lo siguiente:

2|
52 LA MARINA como titular de la Licencia de Operacidn, bajo la cual opera LA
EMPRESA, confrolard la correcfa aplicacidn del Sistema de Aseguramiento de la Calidad

(...)
5.5 Como titular de la Licencia de Operacién, LA MARINA se encuentra facultada para
inspeccionar la produccion; asi como, efecluar auditorias de calidad para verificar las
condiciones técnicas sanitanas de LA EMPRESA”.

58. Sobre el particular, esta Sala Especializada advierte que lo indicado en la

clausula quinta del referido contrato pretenderia entender la existencia de una
transferencia temporal de la licencia de operacion otorgada a Estacion Naval, a
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favor de Corporacion; sin embargo, debe tenerse en cuenta que la aprobacién
administrativa de una transferencia o cambic de titularidad de una licencia de
operacién™ conlleva el cumplimiento del procedimiento establecido en el TUPA
de Produce para diche fin; circunstancia que, de acuerdo con lo que se puede
verificar del expediente, no ha sido acreditada.

Por lo tanto, siendo que Corporacién cuenta con su propio titulo habilitante para
realizar actividades en la planta en cuestion, correspondia que se verificara el
cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el Estudio de
Impacto Ambiental calificado favorablemente por Produce mediante Oficio N°®
878-98-PE/DIREMA del 26 de noviembre de 1998, en virtud del cual Produce
otorgd a Corporacion la licencia de operacion de una planta de congelado con
una capacidad de 20 t/d, por Resolucién Directoral N* 089-99-PE/DNPP del 9 de
julio de 1999, y, de ser el caso, atribuirle responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de los mismos, mas no por el incumplimiento de los compromisos
ambientales establecidos en el PAMA de Estacion Naval.

Siendo ello asi, este Organo Colegiado considera que en el presente caso la
DFSAI no ha realizado una adecuada valoracion de los medios probatorios que
obran en el expediente, lo cual conlleva a que el acto administrativo contenido en
la Resolucion Directoral N° 353-2016-OEFA/DFSAISDI no se encuentre
debidamente motivado.

Con relacién a la debida motivacion, esta Sala Especializada ha sefialado® que
conforme con lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, se establecen dos principios juridicos
relacionados con dicha exigencia, estos son, el principio de debido
procedimiento y el de verdad material, respectivamente®’. Respecto al principio

(]

Cabe precisar que la Ley N* 25977, Ley General de Pesca establece lo siguiente respecto de la transferencia
da |a licencia de operacidn:

Articulo 51.-Transferencia de la licencia de operacién

Durante la vigencia de la licencia para la operacién de cada planta de procesamiento, la transferencia en
propiedad o cambio de posesion del eslablecimiento industrial pesquero, conlleva la transferencia de dicha
licencia en los mismes témines y condiciones en que fue olorgada.

Resolucidn N* 010-2016-0EFATFA-SEPIM del 31 de marzo de 2016.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC
(Fundamento juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

‘La motivacidn de las decisiones administralivas no liene referente conslitucional directo. No obslante,
se frafa de un principio constitucional implifcito en la organizacién del Estado Democrdtico que se defing
en los articwlos 3° y 43° de la Conslitucién, como un lipo de Esfado conlrario a la idea del poder
absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder publico estd sometido al
Derecho, lo gue supona, antre olras cosas, gue la actuacion de la Administracion deberd dar cuanta de
esta sujecidn a fin de despefar cvalquier sospecha de arbifrariedad. Para lograr esle objetivo, las
decisiones de la Administracidn deben contener una adecuada molivacidn, tanto de fos hechos como
de la inferpretacidn de las normas o & razonamiento realizado por & funcionario o colegiado, de ser &l
caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03389-2010-PATC (Fundamento juridico 4) se sefiala
lo siguianta:

*(...) El derecho & la motivacidn de las resolucionas administrativas es de especial relevancia. Consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo adminisirado a que las senlencias estén
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mativadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre fos hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacidn de la acluacidn administrativa, es decir, la fundamentacién con fos razonamientos en que
s@ apoys, es una exigencia ineludible para fodo tipo de ectos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigila tanfo respecto de aclos emanados de una polestad reglada como
discrecional,

(-

Constituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afladir la estrecha vinculacidn que
existe entre la aclividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacién suflclenie de sus aclos es una garaniia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién

administrativa {...)"

Finalmente, en la sentencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se
menciona lo siguiente:

“Asl, en el Exp. N.® 3943-2006-FA/TC y antes en el volo singwar de los magistrados Gonzales Qjeda y
Alva Orlandini (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), este Colegiade Constifucional ha precisado que
&l contenide conslitucionalmente garantizado de esle derecho gueda delimifado, enfre ofros, en los
siguientes supuastos:

a) Inexistencia de motivacidn o motivacidn aparente. Estd fuera de loda duda que se viola el derecho a
una decisidn debidamente molivada cuando la mafivacion es inexislente o cuando la misma es solo
aparente, en &l sentido de que no da cuenta de las razones minimas gue sustentan la decisidn o de
que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar un
cumphimiento formal al mandato, ampardandose en frases sin ningln sustento faetico o jurfdico,

b) Falta de molivacidn interna del razonamiento. La falla de motivacion intema del razonamiento
[defectos intermos de la molivacidn] se presenta en una doble dimensidn, por un lado, cuando exisle
invalidez de una inferencia a parlir de las premisas que eslablece previamenie el Juez en su decisidn;
¥, por ofro lado, cuando existe incoherencia naraliva, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
dacisidén. Se trata, en ambos casos, de idenfificar el ambito constitucional de la debida molivacidn
medianie el control de las argumentos uliizados en la decisidn asumida por el Juez o Trbunal; sea
desde la perspectiva de su comeccidn idgica o desde su coherencia narrativa,

¢) Deficlencias en la motivacidn extema; justificacion de las premizas. El control de la motivacion
también puede auforizar la acluacidn del juez constilucional cuando las premisas de las que parie el
Juez no han sido confrontadas o analizadas respecio de su validez ficlica o jurldica, Esto ocurme por lo
general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele
presentarse problemas de pruebas o de inferpretacidn de disposiciones normaltivas. La motivacidn sa
presenta en esfe caso como una garantia para validar las premisas de las que parte & Juez o Tribunal
&n sus declsiones, Siun Juez, al fundamentar su decisidn: 1) ha establecido la exislencia de un dafle;
2) lvego, ha legado a la conclusidn de que el daflo ha sido causado por “X™, pero no ha dado razones
sobre la vinculacidn del hecho con [a participacidn de 2" en tal supuesto, enfonces estaremos ante una
carencia de justificacidn de la premisa féclica v, en consecusncis, fa aparenfe comeccidn farmal del
razonamiento y de la decisidn podrdn ser enjuiciadas por el juer [constitucional] por una deficiencia en
la justificacidn externa del razonamiento dal fuez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que ef hibeas corpus no puede reemplazar la
actuacidn del juez ordinario en la valoracidn de los medios de prueba, actividad que le corresponde de
modo axclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de argumentas constifucionales;
bien para respaldar el valor probatorio que se le confiers a determinados hechos, blen fratdndose de
problemas de inlerprelacidn, para respaldar las razones juridicas que sustenfan delerminada
comprensidn del derecho aplicable al caso. S/ el control de la motivacidn tema permite identificar la
falta de comeccidn ldgica en la argumentacidn del juez, ef confrol en la justificacidn de las premisas
posibilita identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. Ef
control de la justificacidn externa del razonamienfo resulta fundamental para apreciar la justicia y
razonabilidad de la decisidn judicial en el Estado democréfico, porque obligs al fuez a ser exhaustivo en
fa fundamentacidn de su decisidn v a no dejarse persuadir por la simple ldgica formal.

d) La motivacidn insuficiente. Se refiare, bdsicamente, al minimo de molivacion exigible alendiendo a

las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente
motivada. Sf bien, como ha establecido este Tribunal en refterada jurisprudencia, no se frata de dar
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del debido procedimiento, se establece la garantia a favor de los administrados
referida a que las decisiones que tome la autoridad administrativa se encuentren
motivados y fundados en derecho; asimismo, sobre el principio de verdad
material, se dispone gue los hechos que sustenten las decisiones adoptadas por
la autoridad administrativa se encuentren verificados plenamente (ello, entre
otros, a partir de una adecuada valoracion de los medios probatorios que obran
en el expediente)™.

Partiendo de lo expuesto, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten
los principios y disposiciones contenidas en la Ley N°27444. Por lo tanto,
habiéndose determinado que la DFSAI no ha realizado una adecuada valoracion

respuestas a cada una de las prefensiones planfeadas, la insuficlencia, visla agui en téminos
generales, sélo resullard relevanie desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resuita manifiesta a la luz de lo que en susfancia se
estd decidiendo,

g} La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacidn de las resoluciones
obiiga a los drganos judiciales a resolver las prelensiones de las partes de manera congruents con los
términos en que vengan planteadas, sin comeler, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion
o alteracién del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualguier nivel en que se
produzea fal incumplimiento genera de inmediato la posibiidad de su confrol. El incumplimiento folal de
dicha obligacidn, es decir, &/ dejar inconfestadas las prelensionas, o el deswviar la decizidn del marco dal
debate judicial generande indefensidn, constituye vulneracidn del derecho a la tulela fudicial y también
del dereche a la molivacion de la sentencia fincongruencia omisiva). ¥ es gque, partende de una
concepcion democratizadora del proceso como la gue se expresa en nueslo texio fundamental
{articulo 139% incisos 3 y &), resulta un mperative constitucional que los justiciables oblengan de los
drganos judiciales una respuesta razonada, molivada y congruente de las prefensiones efectuadas;
pues precisamente af principio de congruencia procesal exige que e juez, al momento de pronunciarse
sobre una causa delerminada, no omita, altere o se exceda en las peliciones ante &/ formuladas.

fi Meotivaciones cualificadas.- Conforme lo ha deslecado este Trbunal, resulla lndispensable wna
especial justificacidn para el caso de decisionas de rechazo de la demanda, o cuando, como producto
da la decision fursdiccional, se afectan derechos fundamentales como &l de la libertad. En esfos casos,
la motivacién de la senlencia opera como un doble mandato, referido tanfo al propio derecho a la
justificacidn de la decisidn como también al deracho que esféd siendo objeto de resiriccicon por parte del
Juez o Tribunal.”

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el dereche a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas ¥y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrative,

(-

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos per las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que comesponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pablico.
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de los medios probatorios que obran en el expediente, lo cual conlleva a que el
acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N® 353-2016-
OEFA/DFSAI/SDI no se encuentre debidamente motivado, corresponde declarar
la nulidad de dicha resolucidon en los extremos que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Corporacién por las conductas infractoras
descritas en los numerales del 1 al 8 del Cuadro N°® 1 de la presente resolucidn,
asi como en el extremo que ordend la medida correctiva detallada en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion; y, en consecuencia, disponer que se retrotraiga
el presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio
se produjo, esto es, antes de la imputacién de cargos, debiéndose devolver los
actuados a la DFSAI para los fines correspondientes.

En atencién a lo antes sefialado, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre
los demas argumentos expuestos en el recurso de apelacién de Corporacion
contra estos extremos de la Resolucion Directoral N°® 353-2016-
OEFA/DFSAI/SDI,

Respecto de la_conducta infractora descrita en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucidn

Sin perjuicio de lo expuesto, si bien la presente cuestién controvertida no se
encuentra dirigida a dilucidar aspectos vinculados a la determinacion de la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Corporacién por la
conducta infractora descrita en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion (la cual no se encuentra vinculada al incumplimiento del PAMA de
Estacién Naval) y, a pesar de que Corporacién no ha planteado ninguna cuestion
de fondo sobre dicha conducta infractora en su recurso de apelacion, esta Sala
Especializada considera necesario precisar que de la revision de los medios
probatorios que obran en el expediente, asi como de la Resolucién Directoral
N® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI, se desprende que encuentra debidamente
acreditado que, durante la Supervision Regular del 2013, Corporacién no
contaba con un almacén central, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, y configurd la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo
145° del referido reglamento.

Por lo tanto, este Organo Colegiado considera que corresponde confirmar la
Resolucidén Directoral N° 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI en el extremo que declard
la responsabilidad administrativa por parte de Corporacién por la conducta
infractora descrita en el numeral N° 9 del Cuadro N® 1 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizaciéon Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N°® 353-2016-OEFA/DFSAI/SDI del
15 de marzo de 2016 en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa por
parte de Corporacion de Ingenieria de Refrigeracién S.R.L. por la conducta infractora
descrita en el numeral N* 9 del Cuadro N°* 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la
via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N°353-2016-
OEFA/DFSAISDI del 15 de marzo de 2016 en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa por parte de Corporacién de Ingenieria de Refrigeracién
S.R.L. por las conductas infractoras descritas en los numerales del 1 al 8 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucién, asi como en el extremo que ordend la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma; y, en consecuencia, devolver los
actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

TERCERO.- MNotificar la presente resolucidn a Corporacién de Ingenieria de
Refrigeracion S.R.L. y remitir el expediente a la-Bitéccion de Fiscalizacion, Sancion y

Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fifes-Correspondientg
Registrese y umunique
‘f' . !"_'.
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