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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 029-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N° 399-2015-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO  : PIEL TRUJILLO S.A.C.
SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 268-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 268-2016-OEFA/DFSAI del 26
de febrero de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la empresa Piel Trujillo S.A.C. por iniciar actividades
sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente, lo cual configurd la infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1.
del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que
aprueba la Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, y ordené a la referida empresa una medida correctiva por dicha

infraccidn.

De otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 268-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016, en el extremo que declaré que no
correspondia imponer a Piel Trujillo S.A.C. una sancién por la comision de la
infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, al no encontrarse debidamente
motivada en dicho extremo”,

Lima, 15 de agosto de 2016
l. ANTECEDENTES

1. Piel Trujillo S.A.C." (en adelante, Piel Trujillo) opera una planta industrial para el
proceso de curtido de pieles, (en adelante, Planta Industrial), ubicada en el Jr.
Leénidas Yerovi N° 340-350 — Rio Seco, distrito de El Porvenir, provincia de
Trujillo, departamento de La Libertad.

2. El 16 de setiembre de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
OEFA realizd una supervision regular (en adelante, Supervision Regular del
2014) a las instalaciones de la Planta Industrial, durante la cual detecto hallazgos
que constituirian presuntos incumplimientos de obligaciones ambientales
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fiscalizables a cargo de Piel Trujillo. Los resultados de dicha diligencia fueron
recogidos en el Acta de Supervision N° 0014-2014%, en el Informe de Supervisién
N° 0135-2014-OEFA/DS-IND® (en adelante, Informe de Supervisién) y en el
Informe Técnico Acusatorio N°® 121-2015/0EFA-DS del 30 de marzo del 2015* (en
adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisibn y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N°® 573-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de octubre del 2015°
notificada el 26 de octubre del 2015°, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Piel Trujillo. Es pertinente
mencionar que en la referida resolucion subdirectoral se indicé que debido a que
los hallazgos materia del presente procedimiento administrativo sancionador
refieren a la realizacion de actividades sin contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado, supuesto descrito en el literal b) del articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais (en adelante,
Ley N° 30230)", en este caso no se aplicarian las reglas para el procedimiento
excepcional establecido en dicha ley; es decir, seria tramitado como un
procedimiento ordinario.
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En viflud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la exislencia de infraccin, ordenara la realizacion de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procadimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habiltado el OEFA a imponer la sancion respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser
superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodolegia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes ywo agravantes correspendientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no
sera de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que genaren un dafio real y muy grave a la vida y la salud de [as personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones corespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme |a resolucidn que sanciond la primera infracsion.
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Por Oficio N° 133-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de octubre del 2015, notificado el
27 de octubre del 2015, la SDI solicité a la Direccién de Asuntos Ambientales del
Viceministerio del Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) que informe
respecto de la aprobacion del instrumento de gestién ambiental correspondiente a
la planta Industrial de Piel Trujillo®.

En virtud de ello, mediante Oficio N* 06971-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM
recibido el 6 de noviembre del 2015°, Produce atendié el requerimiento de
informacién efectuado por la SDI, remitiéndole el Reporte N° 0112-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 2 de noviembre del 2015'", mediante el cual
informé que Piel Trujillo presenté la solicitud de aprobacién de su Diagnéstico
Ambiental Preliminar (en adelante, DAP) el 24 de junio del 2014 y que en el
procedimiento de evaluacién de dicho instrumento el administrado cumplié con
remitir la documentacién solicitada dentro de los plazos establecidos, por lo que
aprobé el DAP de Piel Trujillo el 27 de octubre del 2015.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado'’, asi
como del Reporte N® 0112-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, la DFSAI emitid
la Resolucién Directoral N° 268-2016-OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016' a
través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Piel Trujillo, por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N°

1 a continuacion:

Cuadro N* 1: Detalle de la conducta Infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Piel Trujillo mediante Resolucidn Directoral N* 268-2016-0EFA/DFSAIL

N® Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

. - : - Mumeral 1 del articulo 10° del Reglamento de
Fiel Trjilo SAC. realizo | b0 rion Ambiental de la Industria Manufacturera,
actividades sin contar con un D s N°® 019-97.
1 | instrumento de gestién Hpfobeno. par Deomso, Swipemd il

biental bad | ITINCI™, el articulo 3° de la Ley N* 27448, Ley del
am m‘ d ;pmtmtg PR o Sistema Macional de Evaluacidn del Impacto
PN R0 SO e, Ambiental', el articulo 15° del Reglamento de la
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Mediante escrito del 19 de noviembre de 2015 (Fojas 60 a 66). Cabe sefialar que en este escrito el administrado
solicitd el uso de palabra ante la primera instancia administrativa, llevandose a cabo la audiencia de informe oral
el 25 de febrero de 2016,

Fejas 102 a 113,

DECRETO SUPREMO N* 019-97-ITINCI, que aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de

oclubre de 1997,
Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacidn.- Los titulares de la industria manufacturera

deberén presentar:
1. Un ElA o una DIA como requisita previo al inicio de nuevas actividades

()

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril 2001.



Ley del Sistema MNacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, apmbadu por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM ™,

- Literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la
Tipificacién de las Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrcllo de actividades en
zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-0EFAJCD.

Fuantlr._RmnIudén Directoral N° 266-2016-0EFA/DFSAI.

Elaboracitn: TFA.

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento la DFSAI ordendé a Piel Trujillo las
medidas correctivas conforme se detalla en el Cuadro N° 2 a continuacién:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas a Piel Trujillo a través de la Resolucidn
Directoral N* 268-2016-0EFA/DFSAI

Medidas correctivas

Conducta Infractora Forma y plazo para acreditar el
Obligacién y fumplfm s o

Informar a la DFSAIl sobre
las medidas de proteccién
ambiental implementadas
con un instrumento en la planta Industrial i
de gestidn ambiental el v ad?wad':l’ B
aprobado por la Eﬂ'[blﬂntﬂ de los Iras:duos
toridad solidos, de _mnfnnnudad con
::m Sants lo establecido en su DAP
pe ' aprobado por la autoridad
competente.

A los ftreinta (30) dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la
resolucién apelada, deberd remitir a la
DFSAl un informe detallando el manejo de
los residuos sdlidos peligrosos y  no
peligrosos generados en sus instalaciones,
adjuntando los manifiestos de manejo de
residuos solidos peligrosos s
correspondiese.

Piel Trujille inicid
aclividades sin contar

N

1%

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucion de proyectos
incluidos en el articulo anterior ¥ ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas,
aulorizarlas, permitirlas, concederlas o habiltarlas sl no cuentan previamaenta con la cerificacion ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.”

DECRETO SUPREMO N* 0119-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacitn del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre 2009,

Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacion Ambiental

Toda persona, natural o juridica, de derecho pdblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyecto de inversidn susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo \ del presente Reglamento y los
mandatos sefialados en el Titulo 1, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad Competente que
corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento. (...).
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Informar a la DFSAI sobre
los resultados de los
monitoreos de  efluentes
residuales que se generen
como resultado de los
procesos y operaciones en
sus  instalaciones, de
conformidad con lo
establecido en su DAP
aprobado por la autoridad
competenta.

A los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de haber realizado el
monitoreo de efluentes, conforme a la
frecuencia establecida en el programa de
monitoreo de su DAP, deberda remitir a la
DFSAl un informe de los resultados de los

monitoreos de los efluentes residuales
generados por sus actividades que
descarguen scbre cuerpos de aguas

superficiales, respecio de los parametros
establecidos el cuadro que conliene los
Limites Maximos Permisibles de Efluentes
para aguas superficiales de las actividades
de curtiembre nuevas, contemplados en el
Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE (pH, temperatura, sdlidos
suspendidos totales, aceites y grasas, DBOs
y DQO).

Los informes deberan ser firmados por &l
personal a cargo de la obtencidn de los
permisos y cerificaciones ambientales del
administrado, asi como por el representante

| legal.

Fuente: Resolucién Directoral N* 268-2016-0EFA/DFSAL.

Elaboracidn: TFA,

La Resolucién Directoral N® 268-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

i)

ii)

La DFSAI sostuvo que en la Supervision Regular del 2014, la DS requirié a
Piel Trujillo la presentacién del documentc mediante el cual la autoridad
competente aprobé el instrumento de gestion ambiental para las actividades
industriales que venia desarrollando en la planta industrial; sin embargo, el
administrado sefialé que dicha aprobacién se encontraba en tramite ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales (en adelante, DGAA) de

Produce.

Asimismo, la primera instancia administrativa refiri6 que, en dicha
oportunidad, la DS verifico que Piel Trujillo se encontraba desarrollando
actividades en su planta industrial, toda vez que se observé a su personal
laborando de forma regular, conforme se aprecia de las fotografias N°* 6y 13
del Informe de Supervisién. Ademas, entre los anexos del Informe de
Supervisién se adjunta la autorizacion municipal de funcionamiento otorgada
por la Municipalidad Distrital de El Porvenir del 5 de julic de 2006 en la que
se indica como giro autorizado “curtido y adobo de cueros®, con lo cual y
junto a los medios probatorios citados, se evidencia que en el momento de
la Supervision Regular del 2014 el administrado se encontraba
desarrollando actividades de produccion en la planta industrial sin contar con
el instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Respecto de lo sefialado por Piel Trujillo en sus descargos, en relacion a
gue el 24 de junio del 2014, esto es, antes de la fecha de la Supervision
Regular del 2014 (16 de setiembre del 2014), presentd ante la DGAA de
Produce la solicitud de la evaluacién y aprobacion del DAP de Piel Trujillo, la
DFSAI sefialé que los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Texto Unico
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v)

vi)

vil) -

Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
QEFA, aprobado por Resoclucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-0OEFA/PCD (en adelante, TUQO del Reglamento aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD) establecen que una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccién administrativa, el administrado podra eximirse de responsabilidad
solamente si logra acreditar la ruptura del nexo causal, lo que no ha sido
sustentado en el presente caso, es decir, que Piel Trujillo no tramité la
aprobacion del DAP antes del inicio de actividades por causa de un hecho
de fuerza mayor, hecho de tercero y/o caso fortuito.

Asimismo, agregé que el titular de la industria manufacturera tiene la
obligacién de contar con la certificacion ambiental correspondiente antes del
inicio de sus actividades; en tal sentido, si bien a la fecha de la Supervisién
Regular del 2014, Piel Trujillo habia solicitado ante Produce |la evaluacion y
aprobacion de su instrumento de gestion ambiental, este no contaba todavia
con la referida aprobacién, por lo tanto, no correspondia que iniciara o
realizara actividades industriales de curtiembre en su planta industrial.

En tal sentido, sefiald la DFSAI, de la revision de los medios probatorios: (i)
Acta de Supervisién, (ii) Informe de Supervision, (iii) ITA, (iv) Licencia de
Funcionamiento otorgada por la Municipalidad Distrital de EI Porvenir; y, (vi)
escrito del 19 de noviembre de 2015 por el cual se remite copia de la
Resolucién Directoral N° 0486-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 27
de octubre del 2015, se concluye que Piel Truijillo inicié actividades en el afio
2006 y que en la Supervision Regular del 2014 se verificé que realizaba
actividades productivas en la planta industrial sin contar con la cerificacién
ambiental otorgada por la autoridad competente.

En relacion a lo argumentado por el administrado respecto a que obtuvo la
aprobacion de su DAP mediante Resolucion Directoral N° 0486-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 27 de octubre de 2015™, la primera
instancia administrativa sefialé que, de acuerdo con el articulo 5° del TUO
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-
OEFA/PCD, el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa,
no sustrae la materia sancionable, por lo que la subsanacion posterior del
hallazgo verificado el 16 de setiembre de 2014 no exime a Piel Trujillo de su
responsabilidad administrativa por no haber contado con un instrumento de
gestion ambiental aprobado de manera previa al inicio de sus actividades.

Por consiguiente, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que Piel Trujillo
incumplid lo establecido en el numeral 1 del articulo 10° de Decreto
Supremo N? 019-97-ITINCI, que aprueba el Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
(en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI), el articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) y el articulo

Aprobacidn que fua comunicada por Produce mediante Oficie N* 0B971-2015-PRODUCE/DVMYPE-UDIGGAM
del 4 de noviembre del 2015, en respuesta al requerimiento de informacién realizado por la SDI a través del
Oficio N® 133-2015-0EFA/DFSAISDI dal 23 de octubra da 2015,
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15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°019-2009-
MINAM) toda vez que realizé actividades productivas en la planta industrial
a pesar de que no contaba con la cerificacion ambiental otorgada
previamente por la autoridad competente.

Por otro lado, la DFSAI sefiald que durante nueve (9) afios consecutivos el
administrado realizé actividades manufactureras sin contar con instrumento
de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente, lo cual implica
que al no haberse realizado un analisis que identificara los impactos
negativos que pudieran generarse por el desarrollo de las actividades
industriales y la escasez de propuestas de remediacién o minimizacion
materializados en un instrumento de gestion ambiental, impidié una
adecuada evaluacién de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al
entorno ecoldgico y al desarrollo econémico y social sostenible, y, por ende,
la realizacion de las actividades industriales en la planta industrial de Piel
Trujillo ha generado un potencial dafio a la flora y fauna y a la salud
humana. No obstante Produce aprobd el DAF de Piel Trujillo antes de la
conclusion del presente procedimiento, razon por la cual la primera instancia
administrativa consideré que la medida correctiva pertinente, proporcional y
razonable a ordenar en funcion al tiempo que la conducta infractora
permanecié vigente y, a fin de garantizar la actual y futura tutela del
ambiente, es que Piel Trujilo a la fecha implemente las medidas
contempladas en su DAP, con la finalidad de garantizar que el administrado
adeclie su conducta y cumpla con ejecutar las medidas de proteccién
necesarias a efectos de proteger el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas, sin perjudicar el desarrollo de sus actividades
productivas.

Finalmente, la DFSAI menciond que el supuesto de excepcion previsto en el
literal b) del articulo 19° de la Ley N°® 30230, especificamente el referido a la
realizacién de actividades sin contar la certificacion ambiental, sdlo puede
ser aplicado en aquellos casos en los que el titular de la actividad nunca
obtuvo la aprobacion del instrumento de gestion ambiental correspondiente
para el desarrollo de sus actividlades a pesar de encontrarse en la
posibilidad de hacerlo. La obtencidn tardia de la certificacion ambiental del
proyecto significaria la correccién de la conducta infractora, que es
justamente la finalidad del dictado de medidas correctivas y, en uftima ratio,
de la imposicion de sanciones. Adicionalmente, se deben considerar
determinados criterios para la aplicacion del literal b) del articulo 19° de la
Ley N° 30230, tales como la duracién de los efectos de la conducta ilicita, la
producciéon de un dafio real al ambiente, la realizacién de actividades en
zonas prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia de
estas, entre otros.

En ese sentido, siendo que a la fecha de la Supervision Regular del 2014,
Piel Trujillo habia iniciado el tramite de aprobacién de su DAP, el cual fue
aprobado el 27 de octubre del 2015, y que de la revisién de los medios
probatorios que obran en el expediente no se ha verificado un dafio grave ni
real al ambiente generado por las actividades que el administrado estuvo
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realizando en la planta industrial sin contar con la certificacion ambiental ni
que dichas actividades se hayan realizado en zonas prohibidas o
vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas, la primera instancia
administrativa concluyé que, en atencién al principio de razonabilidad,
contemplado en el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N® 27444), la conducta infractora en cuestion no configuraba el supuesto de
excepcién establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, por
lo que no correspondia la imposicién de una sancién a Piel Trujillo.

El 30 de marzo de 2016, Piel Trujillo interpuso recurso de apelacién' contra la
Resolucion Directoral N* 268-2015-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

a)

b)

d)

El administrado refiri6 que en la Supervision Regular del 2014 presentd al
OEFA el cargo de solicitud de aprobacién de su DAP ante Produce; sin
embargo, dicha entidad aln no se habia pronunciado al respecto, situacién
que es ajena a la responsabilidad de Piel Trujillo.

Asimismo, Piel Trujillo sefialé que vendria realizando sus actividades de
curtido desde los afios noventa, y no a partir del 5 de julio de 20086, fecha en
la que obtuvo su licencia de funcionamiento. En los afios ochenta y noventa,
el sector curtiembre era informal y fue entrando a una etapa de formalizacion
a través de acciones de adecuacién a las normas ambientales que el
administrado estaria cumpliendo, conforme se habria demostrado en el
escrito presentado el 16 de octubre de 2015™ por la Asociacién de
Curtiembres Ecologicas de Trujillo — ACET, asociacion de la cual es
integrante. En dicho escrito solicité “un plazo razonable para la adecuacion a
los estandares medioambientales (...) que como fundamento del pedido se
expuso ante OEFA, el SISTEMA PARA EL TRATAMIENTO DE
EFLUENTES LIQUIDOS DE CURTIEMBRES asi como de Residuos Sélidos
(...)" al respecto, solicita que esta prueba sea valorada “a efectos de poder
comprobar que existe esfuerzos de este sector por lograr alcanzar los
estandares medioambientales.”

Ademas, Piel Trujillo alegd que el OEFA deberia tomar en consideracion su
esfuerzo por obtener la certificacién ambiental de sus actividades de curtido,
en ese sentido refirid; “(...) hacemos grandes esfuerzos por cumplir tan es
asi que se ha tenido que contratar a una empresa de Lima para que nos
haga nuestro DAP con costos bastante elevados lo cual afecta seriamente la
economia de mi representada, considerando no justo el hecho de pretender
imponer una sancién a pesar de haber demostrado los esfuerzos que
estamos realizando (...)".

De otra parte, el administrado sostuvo que el ITA, elaborado sobre la base
del Acta de Supervision Directa, conllevaria vicios que causarian su nulidad

Faojas 120 a 130. Los argumentos expuestos en el referido recurso de apelacion fueron ampliados mediante el
escrito del 6 de mayo de 2016 (fojas 150 a 152).

Fojas 126 a 130.
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“al no valorar este hecho de trascendental importancia y que constituye
pruebas de descargo respecto de la imputacién, fo cual me ha causado
indefension y por ende se ha afecfado mi derecho de defensa consagrado
en la Constitucién y demés normas legales que recogen este derecho”. En
tal sentido, estos dos medios probatorios deberian ser declarados nulos de
pleno derecho, asi como todo acto sucedaneo que se fundamente en los
mismos, pues contendrian vicios del acto administrativo.

e) Por otro lado, Piel Trujillo refirié que siendo que vendria realizando sus
actividades desde los afios noventa no se le podria aplicar una norma
retroactivamente. Al respecto, el administrado agregd que ‘A tenor del
principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir
la comisién de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta
determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional
(Expediente N°® 010-2002-Al/TC), este principio impone tres exigencias: la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa)’. En tal sentido, siendo que el
Reglamento de Supervision Directa del OEFA aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD)
fue publicado el 28 de febrero de 2013, su “conducta infractora habria
existido antes que la norma, y la exigencia es que el preceplo juridico exista
o sea anterior al hecho materia de sancién (lex praevia)™®, razén por la cual
se habria vulnerado el principio de legalidad recogido en el literal d) del
inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per( y —por ende— el
principio de seguridad juridica®. Para acreditar que viene realizando sus
actividades desde los afios noventa, adjunté como medio probatorio una
declaracion jurada del trabajador Lorenzo Henriquez Cabrera quien afirma
que labora en la empresa desde el afio 1995.

f) Iguaimente, el administrado indicé que la conducta infractora materia del
presente procedimiento administrativo sancionador se enmarca en el tipo
establecido en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas
(publicada el 20 de diciembre de 2013) (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N°049-2013-OEFA/CD), por lo que “fa conducta
infractora y la sancién respectiva no cumple con la exigencia de la ley previa
(lex praevia)” porque tal como sefialé anteriormente, viene realizando sus

"w

Foja 123.
Respecio del principio de seguridad juridiea, Piel Trujille sostuve lo siguiente:

*Este principio [en alusidn al principio de legalidad] reflefa la especial frascendencia del princigio de seguridad
Jjurfdica fo que supone la imperiosa necesidad de predeterminacién normativa de fas conductas infracloras y de
laz sanciones cormespondiantas; as decir, la exislencia de preceptos juridicos (lex praevia) que permitan predecir
con suficlente grado de certeza (lex centa) aqueflas conduclas y se sepa a qué alenerse en cuanlo a fa
responsabilidad y a la eventual sancidn”.
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actividades desde los afios noventa; por tanto, "en este exfremo tambien se
compele abiertamente el principio de legalidad y seguridad juridica, que son
contenido del derecho y principio al Debido Proceso, sin dejar de lado la
generalidad e indeterminismo del precepto y la falta de precisién suficiente
que permita a cualquier ciudadano como dice el TC, de formacién bésica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo.”

g) Adicionalmente, indicé que el articulo 3° de la Ley N° 274486, el articulo 15°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2008-MINAM y el
numeral 1 del articulo 10° Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI estarian relacionados a inicios de nuevos proyectos o
actividades, lo cual no es su caso, pues sus actividades tienes larga data,
“por tanto como (sic) se puede responsabilizarme de haberlos vulnerado?*®'.

Cabe sefialar que el 1 de agosto de 2016, se llevé a cabo, a solicitud de Piel
Trujillo, una audiencia de informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e
Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del CEFA, tal
como consta en el acta respectiva®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011*

Foja 124,
Foja 152.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de dereche piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de |a fiscalizacion, la supervisidn, el control v la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano &l 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con parsonaria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentives, vy ejerce las funciones previstas en el Decrete Legislative N* 1013 y la
presanie Ley. El QEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(...)
c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones per el incumplimiente de obligaciones y compromisos
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(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD? se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, contral y sancién en materia ambiental del Rubro Curtiembre de la
Industria Manufacturera del Subsector Industria desde el 9 de agosto de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

derivados de los instrumentos de gestisn ambiental, de las nomrmas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende a facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para a transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N* 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sactores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011,

Articule 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisidn, fiscalizacién, control y sancién em materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 033-2013-OEFA/CD, Determinan que el OEFA asume
funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental del Rubro
Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del PRODUCE, publicado en el diario
oficial El Peruano el 8 de agosto de 2013,

Articulo 1.- Determinar que a partir del 09 de agosto da 2013 el Organismo de Evaluacién v Fiscalizacion
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, supenvisiin, fiscalizacién, control ¥ sancién en materna
ambiental del Rubro Curtiembre de |2 Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la

Produccién - PRODUCE.

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
abligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso dabe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO M® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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18.

encargado de ejercer funciones como segunda y UGltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion

n

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comao dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedenta
vinculante an malera ambiental, slampre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental:

a) Resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢) Ejercer las demsds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{2.3} Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a‘“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™,

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®’; y, (i) el derecho a
que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacidn de garantizar,

n

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

(...
22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre vy al descanso, asi como a gozar da un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida,

Al regpecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comparta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en
&l gue sus alementos se desamollan @ interrelacionan de manera naltural vy sustantiva. La intervencién dal
ser humano no debe suponer, en consecuancia, una afferacidn sustantiva de la indicada interrelacidn.
{..) Sobre el segundo acépite {..) entrafia obligaciones meludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecusdas para su disfrute. Evidenfements, fal
obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T80/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N° 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguients, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, 8 derecho 8 gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica; v, en & caso en que ef hombre
infervenga, no debe suponer una alleracidn sustanliva de fa interrelacidn que existe enltre fos elementos def
medio ambients. Esto supone, por fanto, el disfrute no de cualquier enforno, sino dnicamente del adecuado
para el desarmolio de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Consfitucidn). De lo conlrario, su goce s8
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carenle de contenido”.
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25.

promover, velar vy, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si corresponde declarar la nulidad del Acta de Supervision N° 0014-2014 y
del Informe Técnico Acusatoric N° 121-2015/0EFA-DS.

(i) Si se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad al haberse
aplicado las Resoluciones de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD y
049-2013-0OEFAJCD v si, en el presente caso, correspondia la aplicacion del
articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 1 del articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI.

(i) Si la supuesta implementacién de medidas de adecuacién a los estandares
ambientales por parte de Piel Trujillo constituye un eximente de
responsabilidad.

(iv) Sila Resolucion Directoral N° 268-2016-0OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo gue aplicd el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 para

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadienta N* 05471-2013-PA/TC. Fundamenta juridico 7.

Santancia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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establecer si correspondia imponer una sancion como consecuencia de la
determinacién de responsabilidad administrativa.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si corresponde declarar la nulidad del Acta de Supervision N° 0014-2014 e

Informe Técnico Acusatorio N° 121-2015/0EFA-DS

En su recurso de apelacion, Piel Trujillo alegéd que el ITA, elaborado sobre la base
del Acta de Supervision Directa, conllevaria vicios que causarian su nulidad “al no
valorar este hecho de trascendental importancia y que constituye pruebas (sic) de
descargo respecto de la imputacién, lo cual me ha causado indefension y por
ende se ha afectado mi derecho de defensa consagrado en la Constitucién y
deméas normas legales que recogen este derecho’. En tal sentido, estos dos
medios probatorios deberian ser declarados nulos de pleno derecho, asi como
todo acto sucedaneo que se fundamente en los mismos, pues contendrian vicios
del acto administrativo.

Sobre el particular, esta Sala Especializada considera que el administrado no ha
sustentado la presunta irregularidad del Acta de Supervision Directa v,
consecuentemente, del ITA, siendo que Unicamente se habria limitado a sefalar
que habria un hecho que no habria sido valorado por la DS que constituiria
prueba en contrario a la imputacibn materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo expuesto, merece indicarse que el articulo 10° de la Ley
N° 27444" establece determinadas causales de nulidad de pleno derecho del acto
administrativo; de lo sefialado previamente, se desprende que en los
procedimientos administrativos sancionadores del OEFA, el analisis de la
existencia de un vicio de nulidad debe ser efectuado sobre los actos
administrativos emitidos por la Autoridad Decisora (DFSAI)*, por constituir estos —
de acuerdo con lo previsto en el articulo 19° del TUO del Reglamento aprobado
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD-
aqguellos que determinan la existencia o no de responsabilidad administrativa
respecto de cada uno de los hechos imputados en los mismos.

LEY N° 27444,

Articule 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucidn, a las layes o a las nomas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacidn del acto a que se refiere el Articulo 14.

3 Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidn automdtica o por silencio
administrativo positive, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adguisicion.

4, Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccidn penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0S/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicado en el diario oficial El Peruanc el 7 de abril de 2015,

Articulo 19°.- De la resolucién final
19.1 La Autoridad Decisora emitird pronunciamiento final determinande la existencia o no de responsabilidad

administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.
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30.

En ese sentido, no es posible declarar la nulidad del Acta de Supervisién Directa
directa ni del ITA, puesto que los mismos no constituyen actos administrativos,
conforme a los términos antes sefalados. En efecto, el Acta de Supervisién
Directa contiene el registro de los hallazgos verificados in situ y demas incidencias
vinculadas en la supervisién en campo™®. Por otro lado, el ITA es un documento a
través del cual la Autoridad de Supervision Directa somete a consideracion de la
Autoridad Instructora la presunta existencia de infracciones administrativas, y
adjunta los medios probatorios que sustentan sus conclusiones*. Sobre la base
de estos hechos y su analisis es la autoridad instructora quien decide si
corresponde o no iniciar un procedimiento sancionador**; por lo tanto, no les
resultan aplicables los supuestos de nulidad establecidos en el articulo 10° de la
Ley N° 27444,

Si se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad al haberse aplicado
las Resoluciones de Consejo Directivo N** 007-2013-OEFA/CD y 049-2013-
OEFAJ/CD vy si, en el presente caso, correspondia la aplicacién del articulo 3°
de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y
el numeral 1 del articulo 10° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

En su recurso de apelacion, Piel Trujillo sostuve que se habria vulnerado el
principio de legalidad en materia sancionadora, en el aspecto que exige que la ley
(por la cual se atribuye responsabilidad por la comisién de una infraccién) sea
anterior a la conducta infractora (lex praevia); pues dado que vendria realizando
sus actividades desde los afios 90*° la conducta infractora imputada en el
presente caso existiria antes de la entrada en vigencia de las Resoluciones de

L]

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 007-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de
Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013.

Articulo 5°.- De las definiciones

Para efectos del prasente Reglamento, resulta perinente establecer las siguientes definiciones:

a) Acta de Supervision Directa: Documento suscrito en ejercicio de la funcidén de supervision directa, que
registra los hallazgos verificados in situ, los requerimientos de informacién efectuados durante la supervisién y
todas las incidencias vinculadas a la supervisién de campo realizada

(o)

Debe mencionarse que el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-2013-0EFA/CD ha
sido derogado por la Resolucion N* 016-2015-0EFA/CD, que aprueba el Muevo Reglamento de Supervisidn
Directa del Organismo da Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, publicada el 28 marzo de 2015.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2013-0EFAICD.

Articulo 15.- Del Informe Técnico Acusatorio

15.1 Mediante el Informe Técnico Acusatorio, la Autoridad de Supervision Direcla somete a consideracion de la
Autoridad Instructora |a presunta existencia de infracciones administrativas, y adjunta los medios probatorios que
sustentan sus conclusiones. Eslos medios probatorios comprenden los oblenides en las actividades de
evaluacion o supenvision directa.

(...}

De acuerdo con &l arficulo 16° de la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD,
en concordancia con el arliculo 165° de la Ley N™ 27444, en el marco de un procedimiento administrative
sancionador, las actas e informes de supervisidn constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen (teniendo ademas veracidad y fuerza probatoria), teda vez que responden a una realidad de hecho
comprobada por la autoridad supervisora en ejercicio de sus funciones.

Al respecto afiadid “no inicle (sic) mis actividades el 05 de julio de 2006, en e@sa fecha oblfuve fa Licencia de

Funcionamiente”, 1o cual sustentd a través de una declaracion jurada del trabajador Lorenzo Henriquez Cabrera,
en |la cual el afirma laborar en la empresa desde el afio 1995.
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Consejo Directivo N** 007-2013-OEFA/CD y 049-2013-OEFA/CD (publicadas el 28
de febrero y el 20 de diciembre de 2013, respectivamente).

Ilgualmente, sostuvo que la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD adoleceria de (...) generalidad e indeterminismo del precepto y la falta
de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano como dice el TC, de
formacidn bésica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo”.

Por consiguiente, a juicio de esta Sala Especializada, lo que Piel Trujillo realmente
cuestiona es la vulneracién no solo del principio de legalidad sino también del
principio de tipicidad, toda vez que solo en aplicacién de este Ultimo principio se
asegura: (i) la adecuada descripcién de la conducta que se considera ilicita en una
determinada disposicién legal y (ii) la correcta subsuncién del hecho imputado en
la conducta descrita en la disposicion legal, que son precisamente argumentos
planteados por el recurrente. Consecuentemente, se procedera a evaluar si en el
presente caso se ha vulnerado tanto el principio de legalidad como el principio de
tipicidad.

En tal sentido, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el principio
de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Peri*, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que, al tiempo de cometerse, no hayan sido previamente determinadas
por ley. Asimismo, segun el principio de tipicidad —el cual constituye una de las
manifestaciones del principio de legalidad— las conductas que ameriten la
aplicacién de sanciones deben estar descritas con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta

proscribiendo en una determinada disposicién legal.

Respecto de la aplicacion de los citados principios en el ambito del derecho
administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

"5. (...) no debe identificarse el principio de Iegaﬁdad con el principio de lipicidad.
El primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucién,
se safisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones
en fa ley. El segundo. en cambio, define la conducta que la ley considera comao
falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanfo, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos™

(Subrayado agregado).

a1

CONSTITUCION POLITICA DEL PERLD.
Articulo 2*.- Derechos fundamentales

Toda persona tiene derecho;

(-]
24, A la libertad y a la seguridad persenales. En consecuencia:

(...
d) Madie serd procesado ni condenado por acte u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente

calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con peana no
prevista en la ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PATC. Fundamento juridica 5.
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35. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido algunos alcances en lo
concerniente a la aplicacion del principio de legalidad en materia sancionadora.
Asi, dicho érgano constitucional ha sefialado lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada y uniforme jurisprudencia
(STC N° 2050-2002-AA/TC, STC N® 5262-2006-PA/TC y STC N° B957-2008-PA/
TC) que el principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda
atribuir la comision de una falta si ésta no estd previamente deferminada en la
ley, asl como prohibe aplicar una sancidn si tampoco estd previamente
determinada por ley. Como se ha expresado también (Caso de la Legislacién
Antiterrorista, Exp. N°® 010-2002-Al/TC) este principio impone tres exigencias: la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado
{lex previa) y que la ley describa un hecho estrictamente determinado (lex certa).
Es decir, supone la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, esto es, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) aquellas conductas y que permitan saber a qué atenerse en
cuanto a responsabilidades y eventuales sanciones™® (Subrayado agregado).

36. Ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho administrativo, a
efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los administrados durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores.

37. En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N® 27444 recoge el principio de
legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado. Cabe indicar que, en virtud de lo expuesto en los considerandos
precedentes, de dicho principio se deriva que la Autoridad Administrativa no podra
atribuir responsabilidad administrativa por |a comision de una infraccién ni aplicar
una sancion, si ambas no han sido previamente establecidas en una norma (lo
cual se conoce como la exigencia de la predeterminacion normativa o lex previa).

38. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley consagra el principio de
tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. A su vez, sobre la aplicacién del citado principio, la doctrina
ha sefialado que la_norma “debe describir ESFGIECE y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable (...)"" y, ademas, que el mandato de
tipificacién derivado del principio de tipicidad no sélo se impone al legislador
cuando redacta el ilicito, sino también a la_Autoridad Administrativa cuando

instruye un_procedimiento sancionador y debe realizar |la subsuncién de una

conducta en los tipos legales existentes™. En efecto, corresponde a dicha
autoridad verificar la correcta adecuacién de los hechos a la descripcion tipica de

a Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N® 01514-2010-PATC. Fundamento juridico 6.

- MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a fa Ley del Procedimienta Administrative General. Novena Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

¥ bid.
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la infraccién imputada, rechazandose toda interpretacion extensiva o aplicacion
analégica de la norma tipificadora, toda vez que ello resultaria contrario a derecho,
dado que implicaria sancionar conductas que no se encuentran calificadas como

ilicitas.

39. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala Especializada procedera a evaluar si al
haber determinado la responsabilidad administrativa de Piel Trujillo sobre la base
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD (norma tipificadora
en el presente caso), en primer lugar, se vulneré el principio de legalidad porque
no cumpliria con la exigencia de la predeterminacién normativa o lex previa; y, en
segundo lugar, si se vulnerd el principio de tipicidad porque no contendria una
adecuada descripcién de la conducta que se considera ilicita y porque la
Autoridad Administrativa no habria realizado una correcta subsuncién del hecho
imputado en la conducta descrita en dicha disposicion legal.

Si se vuinerd el principio de legalidad

40. El 1 de febrero de 2014 entré en vigencia la Resolucidon de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD, en cuyo literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° se
establece lo siguiente®":

“Articulo 5°- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental

5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
acfividades sin contar con un Instrumento de Gestidn Ambiental:

& a) Desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de
Gestiébn Ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,

A generando dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccidn es muy
grave y serd sancionada con una mulfa de ciento selenta y cinco (175) hasta
diecisiete mil quinientas (17 500) Unidades Impositivas Tributarias”.

(Resaltado agregado)

41. Como puede apreciarse, el citado dispositivo legal tipifica como infraccion
administrativa, el desarrollar proyectos o actividades sin contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generado dafio potencial a la flora o fauna.

42. Ahora bien, cabe precisar que durante la Supervision Regular del 2014, la cual fue
realizada el 16 de setiembre de 2014, la DS verificé que Piel Trujillo desarrollaba
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado
previasr;‘lente por la autoridad competente, generando dafio potencial a la flora o
fauna™.

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 048-2013-0OEFAICD.

Articulo 10°.- Vigencia
La Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gestién Ambiental y al

desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante la presente Resolucidn entrard en vigencia a
parfir del 1 de febrero de 2014.

= Cabe mencionar que en e considerando 32 de la Resolucién Directoral N® 268-2016-OEFA/DFSAI se ha

sefialado que " {...) la ausencia de un anélisis que identifique los impactos negalivos que pudiaran generarse por
el desarrollo de la actividad industral y la escasez de propuestas de remediacion o minimizacidn materalizados
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En ese sentido, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (norma que tipifica como infraccidn
administrativa el desarrollar proyectos o actividades sin contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente,
generado dafio potencial a la flora o fauna) se encontraba vigente al momento en
que la DS verificé que la recurrente desarrollaba actividades sin contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

Siendo ello asi, esta Sala Especializada concluye que en el presente caso no se
ha vulnerado el principio de legalidad, especificamente el aspecto referido al
cumplimiento de la exigencia de la predeterminacion normativa o lex previa, pues
la norma (literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 049-2013-OEFAJ/CD) existia antes de verificarse los hechos materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, razén por la cual
corresponde desestimar lo sostenido por Piel Trujillo en el presente extremo de su
recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, con relacién a lo sostenido por el administrado
respecto a que la aplicacion del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N® 007-2013-0OEFA/CD habria vulnerado el principio de legalidad en el
aspecto anteriormente desarrollado, esta Sala Especializada considera necesario
precisar que a través de la norma aludida por la recurrente se aprobo el
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, el cual tiene como objeto
establecer criterios, modalidades y procedimientos aplicables al ejercicio de la
funcién de supervisién a cargo del OEFA®; en ese sentido, dicho cuerpo
normativo constituye una norma de caracter procedimental y no una norma que
tipifique infracciones ni establezca sanciones por conductas ilicitas (a diferencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFAJ/CD, cuya aplicacion ha
sido analizada en los considerandos precedentes).

Por consiguiente, y contrariamente a lo sefialado por el recurrente en su
apelacién, no resulta correcto examinar las disposiciones contempladas en el
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N*® 007-2013-
OEFAJ/CD vy su relacién con la conducta infractora del presente caso, toda vez que
dicha norma constituye una norma procedimental de la funcion supervisora, de
acuerdo con los fundamentos sefalados en el considerando anterior. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por Piel Trujillo en el presente
extremo de su recurso de apelacion.

Si se vulnerd el principio de tipicidad

en un instrumanto de gestion ambiental, impide una adecuada evaluacion de resgos polenciales o realss a la
salud humana, al entormo ecoldgico v al dasarrollo econdmico y social sostenible, y por ende, la realizacidn de la
actividad industrial genera un dafio potencial a la flora y fauna”

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0EFA/CD.

Articulo 3°.- De la finalidad

El presente Reglamento tiene por finalidad establecer los criterios, modalidades y procedimientos aplicables al
ejercicio de la funcién de supervision directa a cargo del OEFA, en el marco de la legislacién vigente.
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Tal como se desarrolld en el considerando 32 de la presente resolucion, el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444
establece, entre otros, dos exigencias: la primera, que la norma describa
especifica y taxativamente la conducta que configura la infraccion; y la segunda,
que la Autoridad Administrativa verifique la correcta adecuacion de los hechos a la
descripcion tipica de la infraccion cuya comision se imputa al administrado.

Respecto a la primera exigencia, referida a la descripcién especifica y taxativa de
la conducta que configura la infraccion, cabe reiterar que el literal a) del numeral
5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD

sefiala lo siguiente:

“Articulo 5°- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
actividades sin contar con un Instrumento de Gestién Ambiental

5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de
aclividades sin contar con un Instrumenfo de Gestién Ambiental:

a) Desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de
Gestién Ambiental aprobado previamente por la auforidad competente,
generando dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccion es muy grave
y serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco (175) hasta diecisiete mil
quinientas (17 500) Unidades Impositivas Tributarias”.

(Resaltado agregado)

Es importante resaltar que el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD antes citado contiene
una descripcién clara y precisa la conducta que configura la infraccién y una
atribucién de la sancién que le corresponde a la misma (mandato de tipificacion
directa)®™, por ello esta Sala Especializada considera que en el presente caso se
cumple la primera exigencia bajo analisis derivada del principio de tipicidad.

Con relacién a la segunda exigencia, vinculada a que la Autoridad Administrativa
verifique la correcta adecuacién de los hechos a la descripcion tipica de la
infraccion cuya comision se imputa al administrado, resulta pertinente mencionar
que la primera instancia consideré que durante Supervision Regular del 2014 la
DS verificd que Piel Trujillo desarrollaba actividades sin contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente, lo cual
ademas fue reconocido por el administrado durante las acciones de supervision y
a través del escrito de fecha 28 de setiembre de 2015%, por medio del cual

Al respecto, la doctrina sefiala lo siguiente: “En definitiva v resumiendo: 1. * Ef mandato de tipificacidn (en senfido
amplio) se manifiesta en dos planos sucesivos, imponiendo que la noma describa primerc la infraccidn
{tipificacién en sentfdo estriclo) y que Juego le atribuya una sancidn. 2. * Para cumplir este doble mandato de
forma individualizads, directa y complela, la norma llene que comprender los siguientes elemenlos: una
descripcidn concreta de la infraccidn y una atribucidn de la sancidn, tambidn concrefa gue le comesponde (...)" "

NIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 285,

Prasentado como medio probatorio, a través del escrito de descargos. Fojas 64 a 66.
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52.

53.

comunicd a OEFA haber presentado un Diagnéstico Ambiental Preliminar™ ante el
Produce.

Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en el considerando 32 de la Resolucion
Directoral N° 268-2016-OEFA/DFSAI, dicho érgano precisé que la falta de un
analisis que identifique los impactos negativos que pudieran generarse por el
desarrollo de la actividad industrial y la escasez de propuestas de remediacion o
minimizacién materializados en un instrumento de gestion ambiental, impide una
adecuada evaluacién de riesgos potenciales o reales generados por la actividad
realizada, ocasionando dicha situacién un dafio potencial a la flora y fauna™.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que en el presente caso se
cumple ademas la segunda exigencia bajo andlisis derivada del principio de
tipicidad, pues los hechos verificados por la DS se adectan a la descripcion tipica
de la infraccion contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
QEFAJ/CD.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se consideraron como dispositivos legales, sobre los
cuales se basa la obligatoriedad de Piel Trujillo de contar con instrumento de
gestion ambiental (normas sustantivas), al articulo 3° de la Ley N° 27446, el
articulo 15° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
y el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 019-97-ITINCI, detalladas a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las normas sustantivas aplicadas en la Resolucidn Directoral N* 268-2015-
OEFA/DFSAI

NORMAS SUSTANTIVAS

“Arficulo 3°.- Obligatoriadad de la carfificacién amblental

No podré iniciarse la efecucidn de proyectos ni aclividades de
LEY N* 274486, Ley del Sistema Nacional | senvicios y comercio refendos en el arffculo 2 y ninguna
de Ewvaluacién de Impacto Ambiental, | awlorddad nacional secltorial, regional o local podrd
publicada en el diario oficial El Peruano el | aprobarlas, aulorzanas, permilinas, concederias o habiltarias
23 de abril 2001. si no cuentan previemente con la cerificacidn ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respecliva
auloridad competenia”.

DECRETO SUPREMO N*  019-2009- | “Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacidn Ambiental

LT}

Decreto Supremo N* 013-87-ITINCIL.
Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se definen los siguientes términos:

.E:Ha:'gnﬂeticn Ambiental Preliminar (DAFP).- Es el estudio que se realiza antes de la elaboracian del PAMA que
contiene los resultados derivados del programa de monitoreo en funcidn a los Protocolos de Monitoreo, con el
objeto de evaluar los impactos e identificar los problemas que se estén generando en el ambiente por la actividad
de la industria manufacturera.

Asimismo, v de manera complementaria, en el considerando 33 de dicha resolucion la DFSAI sefiald que: *(..)
de acverdo a los hallazgos verificados durante [a supervisidn del 16 de seliembre del 2014 tramitados bajo el
Expediente N° 398-2015-0EFA/DFSAIPAS, las operaciones desarrolladas en la planla indusidal sin la
comespondiente certificacidn generaron un polencial impacto al ambiente, toda vez que el administrado no
contaba con un almacén cenlral para ef acopio de sus residuos peligrosos segun las especificaciones indicadas
an la normativa sectorial vigente y los residuos fueron acondicionados de manera inadecuada generande un
riesgo potencial al ambiente y a la salud de las personas.”
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Ley del Sistema MNacional de Evaluacion
dal Impacto Amblental, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre
2009,

Toda persona natural o jurfdica, de derecho pdblico o privado,
nacional o extranjers, que pretenda desarrolfar un proyecto de
imversidn susceplible de generar impactos ambientales
negativos de cardcler significativo, que esfén relacionados
con log erterios de profeccidn ambiantal establacidos en el

Anexa V del presente Reglamento ¥ fos mandatos sefalados
en el Titwo I, debe gestionar una Certificacidn Ambiental ante
la Awtoridad Compefenle que comesponda, de acuerdo can la
normatividad  vigente ¥ o dispuesfo en el prasenta
Reglamento (...)".

‘REQUERIMIENTOS PARA NUEVAS ACTIVIDADES Y
AMPLIACIONES O MODIFICACIONES

DECRETO SUPREMO N* 018-9T-ITINCI,
Artieulo  10°.- Exigencia para nueves Aclividedes o©

que aprueba el Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, publicado en el diario oficial | 1.
El Peruano el 01 de octubre de 19587,

Amplfacidn.-

Los liulares de la industra manufaclurera deberdn presentar:
Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de
nuevas actividades.

(.

Dichos dispositivos legales —segun lo argumentado por Piel Trujillo en su recurso
de apelacién— “estan relacionados a inicios de nuevos proyectos o actividades, lo
cual categdricamente no es mi caso, ya que mis aclividades tienes larga data, por
tanto como (sic) se puede responsabilizame de haberios vulnerado?”, razén por lo
cual no seria aplicables.

En tal sentido, corresponde evaluar el alcance de las normas sustantivas antes
sefaladas, las cuales estan referidas a la obligatoriedad de contar con
certificacion ambiental para desarrollar proyectos de inversiéon.

Sobre la certificacién ambiental para los proyectos de inversién

La certificacidn ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad
ambiental y la conservacion de los recursos naturales, asi como lograr su manejo
sostenible, en beneficio del entorno natural y social. Esta se formaliza mediante la
emision de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, que
determina |a viabilidad ambiental del proyecto de inversion, y gﬂue se expresa en la
aprobacién del correspondiente estudio de impacto ambiental

Los instrumentos de gestion ambiental, entre ellos los estudios de impacto
ambiental, incluyen las acciones que el titular se encuentra obligado a realizar, las
cuales consisten en técnicas para conducir y manejar el ambiente, considerando
los elementos que lo conforman y las actividades que lo afectan.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N°* 27446, Ley del Sistema Macional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacidn Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho piblico o privade, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyecto de inversidn susceplible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los
mandatos sefialados en el Titulo |l, debe gestionar una Certificacién Ambiental ante la Autoridad Competente que
corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglameanto.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacidon de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobard el instrumento de gestidn ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracién, entendiéndose cuando la Resolucién emilida sea aprobatoria, que esta
constituye la Certificacion Ambiental.

()
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Estos instrumentos operan en dos formas complementarias: preventiva y
correctiva, de manera que existen instrumentos técnicos de ambas clases para
dar respuesta a los problemas que se presentan en el marco de una buena
gestion ambiental®®.

Los instrumentos de gestion ambiental preventivos se aplican para nuevos planes,
proyectos o actividades, y en ellos se identifica aspectos ambientales y sus
elementos de riesgo con el objetivo de eliminarlos, paliar su incidencia o, en su
caso, aconsejar el desistimiento de la accién®®.

En efecto, los instrumentos de gestion ambiental preventivos buscan predecir las
repercusiones probables de un proyecto o actividad en el ambiente social y fisico
del area circundante y proponer las alternativas que contribuyan a prevenir o
mitigar sus consecuencias®’.

Precisamente, el otorgamiento de la certificacion ambiental a los proyectos de
inversion se efectia en funcién de la aprobacién de los estudios de impacto
ambiental, por lo que la evaluacién de impacto ambiental resulta ser una técnica
de proteccion ambiental de caracter preventivo y, como tal, consiste en un
conjunto de estudios y sistemas técnicos, donde se evalia el impacto o efecto
ambiental que genera un proyecto de obra o actividad™.

Por su parte, los instrumentos de gestion ambiental correctivos se aplican para los
casos de actividades en funcionamiento o que se desarrollan en areas afectadas,
en las cuales resulta necesario el fomento de actuaciones correctivas, de
adecuacion y de restauracién del ambiente®.

Para el otorgamiento de la certificacion ambiental correspondiente también resulta
necesario que la autoridad competente realice una evaluacién ambiental de la
actividad, a través de un procedimiento administrative que permita evaluar la
nueva propuesta técnico - ambiental de la actividad en curso.

En nuestro ordenamiento juridico ambiental, las normas ambientales sobre el
otorgamiento de certificacion ambiental para instrumentos de gestion ambiental,
de aplicacion transversal, son la Ley N° 27446, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

El articulo 3° de la Ley N°® 27446, complementando lo dispuesto en su articulo 2°,
indica que no podra iniciarse la ejecucion de actividades, construcciones, obras, y
otras actividades comerciales y de servicios que puedan causar impactos

L1}

CONESA, Vicente. Guia Metodologica para la Evaluacién del Impacto Ambiental. Ediciones Mundi - Prensa.
Madrid. 2009. p. 56.

MARTIN MATEQ, Ramén. Tratado de Derecho Ambiental. Editorial Trivium S.A. Madrid. 1981, p. 303.

LORENZO ROSOLEN, Adrian. Evaluacion Ambiental. En: Reparacién Ambiental = Serie Servicios Plblicos.
Editorial Ciudad de Argentina. Buenos Aires. 2002, p.178.

LOZAND CUTANDA, Blanca. Derecho Ambiental Administrative. Editorial Dykynson. Madrid, 2009, p. 319,

COMNESA, Vicente. Op. cit,, p. 119.
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ambientales negativos significativos, y ninguna autoridad nacional, sectorial,
regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no se cuenta, previamente, con la certificacion ambiental contenida
en la Resolucién expedida por la autoridad competente.

En concordancia con el articulo 3° de la Ley N*® 27446, el articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, establece que
toda persona natural o juridica (de derecho publico o privado, nacional o
extranjera) que pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de
generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, tiene la
obligacién de gestionar y obtener la aprobacién de una certificacion ambiental por
parte de la autoridad competente, de forma previa al inicio de operaciones.
Asimismo, dicha norma establece la imposibilidad legal de iniciar obras,
ejecutar y continuar con el desarrollo del proyecto de inversion, en caso de
desaprobacién, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que
implique la no obtencién o la pérdida de la certificacién ambiental (Resaltado

agregado).

Para el caso particular de las actividades de la industria manufacturera, el numeral
1 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 19-97-ITINCI
establece que los titulares de la industria manufacturera deberan presentar un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA) como requisito previo al inicio de nuevas actividades.

Como puede apreciarse, las disposiciones previstas en el articulo 3° de la Ley
N® 27446, en el articulo 15° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM y en el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento aprobado
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, se encuentran orientadas a prever la
ocurrencia de impactos ambientales negativos, en ese sentido, establecen que los
proyectos de inversion o las actividades, susceptibles de generar impactos
ambientales negativos de caracter significativo, como es el caso de las actividades
de la industria manufacturera, deben contar con una certificacion ambiental o un
instrumento de gestion ambiental, seglin corresponda, aprobado por parte de la

autoridad competente, antes del inicio_de sus operaciones; es decir, un
instrumento de gestién ambiental preventivo.

Teniendo en cuenta el marco normativo antes sefialado, resulta necesario precisar
que antes de la ejecucion de las actividades por parte de Piel Trujillo en la Planta
Industrial, se requeria de un instrumento de gestion ambiental preventivo
aprobado por la autoridad competente; toda vez que estas actividades consisten
en la produccién de pieles pueden causar impactos ambientales negativos
significativos.

Siendo clara la obligacion de contar con un instrumento de gestion ambiental
antes del inicio de las operaciones, corresponde desestimar el argumento del
administrado referido a que antes de la Supervision del 2014 ya habia solicitado a
Produce la aprobacién del DAP, "sin embargo, pese a que el plazo se habia
cumplido este organismo aun no se pronunciaba, situacion ajena que no esta en

el 4mbito de nuestra responsabilidad”.
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Asimismo, debe sefialarse que la inobservancia de los plazos™ en la emisién de la
certificacion ambiental por parte de |la autoridad competente no es eximente de la
obligacién del administrado de contar con un instrumento de gestiobn que
identifique los aspectos ambientales y elementos de riesgo de la actividad
industrial por desarrollar. Lo contrario implicaria el desconocimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables y, con ello, de la preservacion de los
recursos naturales a través de su manejo sostenible. En ese sentido, si Piel
Trujillo queria cuestionar el plazo en la emisién de la certificacién ambiental debia
utilizar los medios procedimentales correspondientes contemplados en la
normativa®, mas no desarrollar sus operaciones antes de la emision de dicho acto
administrativo.

En el consecuencia esta Sala Especializada considera que se han respetado los
principios de legalidad vy tipicidad al haberse aplicado la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 049-2013-OEFA/CD y que, en el presente caso, correspondia la
aplicacién del articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 1 del articulo
10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI.Por todo lo
expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente en el presente
extremo de su recurso de apelacion.

Si la supuesta implementacion de medidas de adecuacién a los estandares
ambientales por parte de Piel Trujillo constituyen un eximente de
responsabilidad.

En su recurso de apelacién, Piel Trujillo sostuvo que en los afios ochenta y
noventa, el sector curtiembre era informal y fue entrando a una etapa de
formalizacion a través de acciones de adecuacion a las normas ambientales que
el administrado estaria cumpliendo, conforme se habria demostrado en el escrito

DECRETO SUPREMO N° 019-87-ITINCI.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

{-ea)

Segunda.- El cumplimiento de las obligaciones de este Reglamento referidas al PAMA se sujefardn al siguiente
PrOCESE:

1. La Auloridad Compalente elaborard y aprobard los Protocolos de Moniforeo de la Calidad def Aire y Agua v las
Gulas para elaborar los PAMA que debsn presentar los litulares de las aclividades de la industnia manufacturera
¥ que priorizardn la infroduccidn de préclicas de prevencidn de la confaminacidn,

2. Una vaz cumplida la elapa de monitoreo an los plazos, frecuencia y condiciones eslablecidos an los prolocalas
referidos en el inciso precedente, los titwlares presenfardn wn Diagndstico Ambiental Preliminar (DAR)
debidamente suscrito por ellos y por un Consuilor Ambiental registrado, en el cual 58 incluird:

- Los resultados del moniforeo.

- La identificacién de los problermas v efeclos de deterioro ambiental y sus probables alternalivas de solucidn.

El plazo de presentacidn del DAP serd denlro del mes sigufente de cumplido el plaze de moniloreo conlenido en
los respeclivos Profocolos de Moniforeo.

La Autoridad Compelente evaluara el DAP en un plazo que no exceda 90 dias y delerminard las observaciones
que pudieran presentarse, las que daben ser subsanadas en un plazo que no excederd de 30 dias.

(..

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicade en el diario oficial El Peruano al 11
de abril de 2001,

Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacién

158.1 En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
aspecial, los que supongan paralizacidn, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisién de trdmites gue deben ser subsanados antes de la resolucidn definitiva del asunto
en la instancia respectiva.
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presentado el 16 de octubre de 2015% por la Asociacion de Curtiembres
Ecoldgicas de Trujillo — ACET, asociacién de la cual es integrante. En dicho
escrito solicitd "un plazo razonable para la adecuacion a los estandares
medioambientales (...) que como fundamento del pedido se expuso ante OEFA, el
SISTEMA PARA EL TRATAMIENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS DE
CURTIEMBRES asi como de Residuos Sdlidos (...)"; al respecto, solicitd que esta
prueba sea valorada “a efectos de poder comprobar que existe esfuerzos de este
sector por lograr alcanzar los esténdares medioambientales."Ademas, Piel Trujillo
alegé que el OEFA deberia tomar en consideraciéon su esfuerzo por obtener la
certificacion ambiental de sus actividades de curtido, en ese sentido refirié: {...)
hacemos grandes esfuerzos por cumplir tan es asi que se ha tenido que contratar
a una empresa de Lima para que nos haga nuestro DAP con costos bastante
elevados lo cual afecta seriamente la economia de mi representada, considerando
no justo el hecho de pretender imponer una sancién a pesar de haber demostrado
los esfuerzos que estamos realizando (...)".

Sobre el particular, es necesario precisar que conforme al articulo 144° de la Ley
N° 28611, la responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien

ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad
ambientalmente riesgosa o peligrosa es nbietivaﬁ?

Del mismo modo, de acuerdo con el articulo 18° de la Ley N°® 29325, los

administrados _son__responsables objetivamente por el incumplimiento de

obligaciones derivadas, entre otras, de las normas ambientales™.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Reglamento
aprocbado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-201 2-OEFA/CD®, |a

Fojas 126 a 130.

LEY N* 28611

Articulo 144°.- De |la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaimente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ccasionados por el bien o aclividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142° precedente, ¥ l0s que correspondan a una justa y equitativa indemnizacidn; los de la recuperacidn
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucidn de las medidas necesarias para mitigar los efectos del daifo
y evitar que éste se vuelva a producir.

LEY N* 29325

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Loz adminicirados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el QEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD, Reglamente del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano al 13 de diciembre de 2012,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 - Ley
del Sistema Macional de Evaluacidn ¥ Fiscalizacion Ambiental,

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constilutive de la infraccion
administrativa, el administrade investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

G

27

v

4



77.

78.

79.

80.

81.

responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En atencion a las disposiciones citadas, se concluye que Piel Trujillo solo podria
eximirse de responsabilidad por la conducta infractora referida a realizar
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente si lograra acreditar la ruptura del nexo causal.

Al respecto, se debe indicar que ni la informalidad del sector curtiembre aludida
por la recurrente, las acciones de adecuacion que habria realizado para formalizar
sus actividades, el esfuerzo en la obtencion de su DAP ni la omision de
pronunciamiento de la autoridad cerificadora respecto de la solicitud de
aprobacion de su DAP constituyen elementos que califiguen como circunstancias
que acrediten la ruptura del nexo causal (caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero), en la medida que como titular de actividades de la
industria manufacturera es conocedor de las normas que regulan a dicho sector
(entre ellas, el articulo 3° de la Ley N® 27446, el articulo 15° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 1 del articulo
10° del Reglamento aErDbadn por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI) asi como
de su obligatoriedad™, razén por la cual las circunstancias alegadas por Piel
Trujillo no la eximen de responsabilidad por la conducta infractora materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente sefialar que mediante el escrito al que
alude el administrado, se informo al OEFA de la firma de un convenio
interinstitucional denominado “Plan de Trabajo 2014 Implementacion de los
valores méximos admisibles de las descargas de aguas residuales no domeésticas
en el sistema de alcantarillado sanitario por el sector curtiembres”, asimismo, en
dicho documento sefialé que estaria en la capacidad de mostrar los “avances
respecto de los residuos sdlidos, que a mediano plazo lograremos revertir su
capacidad contaminante y volverlos inocuos al ambiente(...)", sin embargo, la
conducta infractora materia de analisis esta referida a realizar actividades sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente, por lo que el plan de trabajo sefialado por el administrado no es
pertinente para desvirtuar el hecho imputado, toda vez que solo hacen referencia
a que estaria implementando medidas para que sus efluentes no domésticos
alcancen los valores maximos admisibles; asi como que estarian implementando
"avances” respecto del manejo de sus residuos soélidos.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, debe desestimarse el argumento
expuesto por el administrado en el presente extremo de su apelacién.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 268-2016-
OEFA/DFSAI, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad

m

Cabe precisar que las normas ambientales son de orden piblico y, @n consecuencia, de obligatorio cumplimiento
para el fitular de las actividades industriales, como es el caso de Piel Trujillo, desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.
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administrativa por parte de la empresa Piel Trujillo por realizar actividades sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente, lo cual configurd la infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1.
del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 048-2013-OEFA/CD.

En cuanto a las medidas correctivas descritas en el Cuadro N* 2 de la presente
resolucion, cabe precisar que de la revisién de la Resolucién Directoral N° 268-
2016-OEFA/DFSAI se advierte que estas fueron formuladas por la DFSAI
considerando el periodo de tiempo en que Piel Trujillo estuve realizando
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente (conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién); en tal sentido, siendo a través del presente pronunciamiento
se ha confirmado la resolucién apelada en el extremo que determiné la existencia
de responsabilidad administrativa por dicha conducta infractora, esta Sala
Especializada considera que corresponde, a su vez, confirmarla en el extremo que
ordené las referidas medidas correctivas. Sin embargo, este Organo Colegiado
advierte que la confirmacién de la Resolucion Directoral N° 268-2016-
OEFA/DFSAI en estos extremos es independiente del analisis respecto de si, en
el presente caso, correspondia aplicar una sancién a Piel Trujillo, lo gue sera
abordado en la siguiente cuestion controvertida.

Si la Resoluciéon Directoral N° 268-2016-OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en
el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancién a Piel Trujillo como
consecuencia de la determinacién de responsabilidad administrativa por la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién

El administrado sefiala en su recurso de apelacion que la conducta infractora y la
sancion respectiva no cumplen con la exigencia de la ley previa. Asimismo,
precisa que la especial trascendencia del principio de seguridad juridica supone la
imperiosa necesidad de predeterminacién normativa de las conductas infractoras
y de las sanciones correspondientes. Dichas afirmaciones han sido vertidas como
argumentos para sostener la afectacion del principio de legalidad y de seguridad
juridica, y respecto de ello esta Sala ha concluido’ que el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
existia antes de verificarse los hechos materia del presente procedimiento

administrativo sancionador.

En la medida que Piel Trujillo ha cuestionado |la conducta infractora contemplada
en literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFAJ/CD, la que tiene como consecuencia juridica la imposicién de
una sancion de multa, este Cuerpo Colegiado considera pertinente y prioritario
evaluar el tratamiento que dicho aspecto ha tenido en la Resolucion Directoral
N°® 268-2016-OEFA/DFSAI a efectos de verificar si se han aplicado correctamente
los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora

Ver considerandos 34 a 40 de |la presente resolucidn.
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administrativa’, teniendo en cuenta su condicién de garante, en el marco de la
justicia ambiental administrativa, del cumplimiento de los principios de legalidad y
del debido procedimiento por parte de la Autoridad Decisora, asi como del respeto
irrestricto del derecho de defensa que le corresponde a los administrados™ .

Cabe sefalar que el analisis que se desarrolla a continuacién se realiza sobre la
base de los lineamientos establecidos en la Resolucion N* 010-2016-OEFA/TFA-

Cabe precisar gue, conforme al numeral 1.2. del Ariculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Conslitucion no solo tiene una dimensidn “‘judicial”. En ese
sentido, el debido proceso estd concebide como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden piblico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualguier acto del Estado que pueda afectaros.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2508-2004-AATC. Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuestio que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se estd
vulnarando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al derecho.

Cabe precisar que lo sefiglade en el presente considerando tiene sustento, conforme con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA/CD:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFA/CD, que aprobéd el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de
2013,

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

(..}

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Amblental vela por &l cumplimiento del principio de legalidad y &l respato dal
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi come por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que erientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Plblica,

Al respecto, &l Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el expediente N 04293-2012-PASTC

(Fundamentos juridicos 12 v 13), ha sefialado;

"12. Sobre e ‘principio de congruencia®, s bien se ha explicado que forma parle del contenido
constitucionaimente protegido del derecho a la debida motivacidn de las decisiones judiciales y que garantiza
que el juzgador resuelva cada caso concrelo sin omitir, alterar o exceder las prefensiones formuladas por las
partes (Véass, STC N* 08327-2005-PA/TC, fundamenfo 5), en sede administrativa, diche principio procesal
5o encuentra Mexibilizado, en la medida que en &l iter del procedimiento administrativo debe armonizarse con
la potestad de invalidacidn general de la Administracidn Publica.

13, En tal linea, entonces, la no existencia de identidad entre las cuestiones planteadas en el recurso de
apelacidn y los exiramos resuelios por la Resolucidn N* 170-20712-TC-51 no necesanaments implica una
afectacidn al derecho de defensa del administrado, siempre que fa aulordad adminisirativa cumpla con
olorgar la debida oportunidad para realizar los respeclivos descargos sobra los nuaves hechos a fratar”

Para Maorén Urbina, la congruencia en la resolucién que resuelve un recurso de apelacion presenta sus propios
matices al sefialar que:

(...) &l funcionario piblico no agola su comelido y obligaciones con el andlisis y pronunciamiento sobre fo
expuasto por ef recurso del administrado, sino que al funcionario comesponde, como proyeccidn de su deber de
oficialidad y salisfaccidn de los interés plblicos, resolver sobre cuantos aspectos obren en el expediente,
cualguiera sea su origen. Por aflo, fa congruencia en el procedimiento administrativo adquisre singulandad hasta
configurar la necesidad que la resolucién decida imperativaments cuantas cuestiones hayan sido planfeadas an
el expediante, aportadas o no por el recurse. En tal sentido, el contenido mismo del expediente y no los extremos
planfeados por el recurso as el limite natural al requisito de la congruencia de [as resoluciones administrativas®,

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrativo Genaral. Novena adicidn.
Lima: Gacata Juridica, 2011, p. 641.

30



+_r‘|p.ﬂ- B, %

86.

87.

a0l Ministerio
@ PERU del Ambiente

ribunal de

Organismo de Evaluacian y |
Fiscalizacion Ambiental - QEFA |

SEPIM del 31 de marzo de 2016™, recaida en el Expediente N° 069-2015-
OEFA/DFSAI/PAS. Ello, en atencién a que en ambos casos se evalla la
aplicacién del principio de razonabilidad para determinar la imposicion de una
sancion como consecuencia de la declaracion de la responsabilidad

administrativa.

Al respecto, debe sefialarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, la cual establecié en su articulo 19°™ que, durante un periodo de tres
(3) afios contados a partir de la vigencia de |a referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, se establecié que durante dicho periodo el OEFA

tramitard procedimientos excepcionales vy, si la autoridad administrativa

declarase la existencia de una infraccién, ordenara la realizacién de medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (Resaltado agregado).

MNo obstante el régimen excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley N°
30230, el referido dispositivo legal contemplé —del mismo modo— en los literales
a), b) y c) determinados supuestos (de excepcion) ’®, tales como:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedsd firme la resolucién
gue sanciond la primera infraccion.

Ll

7

Ver: hitp:/fwww oefa gob. pe/Pwpfb di=17639.

LEY N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidon de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventive de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados a
partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental =
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

A mayor abundamiento, sobre dicha excepcidn se debe mencionar que en la exposicion de motives de la
Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD, Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacidn da lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais se sefalé que: "EJ
procedimiento sancionador excepcional creado por la Ley N* 30230 se orienta a promover la inversidn de las
empresas formales, implementando para effo una etapa de previa de educacidn y conclentizacién, que busca
promover la remediacidn ambiental, sin desproteger la salud y vida de las personas. Por fal motive, este régimen
no resulta aplicable a las empresas informales o legales, ni aquallas que generan un dafio real y muy grave a la
vida y salud de las personas...En eslos tres (3) supuesios no se cumple la finalidad preventiva y correcliva de la
nmorma. Por ende, en esfos supuesios no resulta apliceble los beneficios establecidos en la fey”.
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En ese sentido, y tomando en cuenta los supuestos (de excepcién) contemplados
en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso se
presente alguno de los supuestos contemplados en dichos literales, la
autoridad administrativa no iniciara__un_ procedimiento administrativo
sancionador__excepcional que impligue la imposicion de medidas
correctivas, sino_mas bien impondra una multa, ello en caso verifiqgue la
comision de una infraccion mediante la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador (no excepcional).

De otro lado, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacién del régimen contemplado en el articulo 19° de la Ley N® 30230, el
QEFA expidié la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD, la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en framite
Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N*® 30230, se impondrd la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere fugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos eslablecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
cdleulo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravanies y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directiva N® 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del arficulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar
en la resolucidn respecliva la exisfencia de responsabilidad administrativa. Si
dicha resolucién adguiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

I

Conforme se desprende de la disposicion citada, en caso la autoridad
administrativa verifigue en un procedimiento sancionador gue la conducta
infractora se encuadre en uno de los supuestos (de excepcion) establecidos
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, correspondera
que dicho _érgano_imponga una multa, la misma que sera aplicada sin la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) y, de resultar pertinente, dicte medidas
correctivas.
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Sobre la base del marco normativo expuesto, la DFSAI en el acapite IV.2. de la
Resolucion Directoral N® 268-2016-OEFA/DFSAI, luego de declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Piel Trujillo por haber infringido las
obligaciones previstas en el articulo 3° de la Ley N°® 27446, el articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM y el numeral 1
del articulo 10” del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI,
configurando la infraccion tipificada el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, consideré que deberia
evaluarse si correspondia aplicar una sancién en el presente procedimiento
administrativo sancionador .

Para tales efectos, la DFSAI a efectos de establecer un marco general para su
analisis posterior hizo referencia a lo siguiente:

"La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N*°
30230 sefiala que las actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de
gestion ambiental o la aulorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcién para no aplicar las reglas
previstas en (sic) régimen excepcional establecido en la Ley N* 30230,
commespondiendo determinar la existencia de responsabilidad administrativa,
imponer una sancién sin la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) y, de
comesponder, dictar medidas correctivas.

En ese sentido, aquellas actividades que se realicen sin contar previamente con un
instrumento de gestién ambiental y/o autorizacidn de inicio de operaciones pese a
que el titular se encuentra en la capacidad de gestionar y/o solicitar el

instrumento de gestién ambiental o la autorizacién respectiva, serén pasibles

de sancién conforme a lo ?p.rew'sm en el procedimiento administrativo sancionador
regular del TUO del RPAS"" (Resaltado agregado).

Una vez establecido el alcance inicial que se desprenderia del literal b) del tercer
parrafo del articulo 19° de la Ley N® 30230, la primera instancia administrativa hizo
referencia al principioc de razonabilidad que rige las actuaciones de la
Administracion Pdblica, el cual se encuentra recogido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,

A partir de ello, y como conclusién de lo sefialado en el considerando anterior la
DFSAI en los considerandos 64 y 65 concluyd lo siguiente:

“64. El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, especificamente el referido a la realizacion de
actividades sin contar con la certificacion ambiental, sélo puede ser
aplicada en aquellos casos en los que el titular de la actividad nunca
obtuvo la aprobacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de
encontrarse en la posibilidad de hacerlo. La obtencién tardia de la
certificacion ambiental del proyecto significaria la correccién de la
conducta infractora, que es justamente la finalidad del dictado de
medidas correctivas y, en dlfima ratio, de la imposicién de sanciones.

L

Foja 71 (reverso).
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65. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la
aplicacién del Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, tales
como la duracién de los efectos de la conducta ilicita, la produccién
de un dafio real al ambiente, la realizacion de actividades en zonas
prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia de
estas, entre ofros.”

Sobre el particular, es necesario sefialar que —en opinion de esta Sala
Especializada— |la primera instancia omitié fundamentar las razones por las cuales
consideré que el supuesto previsto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N°®
30230 referido a “Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de
gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas” debia ser entendido como aplicable a aquellas “actividades
que se realicen sin contar previamente con un instrumento de gestion ambiental
y/o autorizacion de inicio de operaciones pese a que el titular se encuentra en la
capacidad de gestionar y/o solicitar el instrumento de gestion ambiental o la
autorizacion respectiva {...)"; asi como que “se deben considerar determinados
criterios para la aplicacion del Literal b) del Articulo 19° de la Ley 30230, tales
como la duracion de los efectos de la conducta ilicita, la produccién de un dafio
real al ambiente, la realizacién de actividades en zonas prohibidas o vulnerables,
asi como en las zonas de influencia de estas, entre otros”. Tal circunstancia
invalida de plano cualquier analisis que se construya en atencién a la indicada
premisa dado que la omision verificada por este Colegiado denota una indebida
motivacién en el razonamiento de la primera instancia’™.

De otro lado, esta Sala Especializada considera necesario precisar que la
aplicacién del principio de razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4. del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, debe obedecer a la necesidad
de ponderar determinada situacién teniendo en cuenta que su finalidad es reducir
la discrecionalidad administrativa cuando se impongan sanciones para lo cual se
cuenta con los criterios de graduacién contemplados en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444, Asimismo, el principio en cuestion debe ser aplicado conforme con la
exigencia de la debida motivacion de los actos administrativos, el cual rige el
gjercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444,

Asimismo, cabe precisar que la discrecionalidad administrativa en materia
sancionadora ambiental también se encuentra delimitada bajo los alcances
establecidos en las propias normas sectoriales, tales como el articulo 18° de la
Ley N* 20325, donde se indica que los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
las normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA, entre otros™ y por lo consagrado en el numeral 4.3 del articulo 4° del

kL

Sobre el tratamiento que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha brindado a casos dentro del marco del [teral
b) del articulo 19* de la Ley N* 30230, relacionado con infracciones por desamocllar actividades sin contar con
instrumento de gestién ambiental puede revisarse la Resolucion N* 068-2015-0EFA/TFA-SEM de fecha 27 de
octubre de 2015.

LEY N* 28325,
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
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Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJ/CD, sobre la aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion administrativa, exonerandose el administrado
de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura del nexo causal®

Con relacion a la debida motivacién, debe indicarse que, conforme con lo
dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Lmr N° 27444, se establecen dos principios juridicos relacionados con dicha
exigencia, estos son el principio de debido procedimiento y el de verdad material,
respectivamente®'. Respecto al principio del debido procedimiento, se establece la

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el QEFA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-05-CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano &l 13 de diciembre da 2012,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...}

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez wverificado el hecho conslitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrada investigade podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

P

Debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma
obligacion en su articulo 4°.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 2132-2004-AATC
(Fundamento juridico 8) ha sefalado ko siguiente:

“La molivacién de [as decisfones administrativas no tiene referente conslitucional directo. No obstante, se
Irata de un principio constitucional implicito en la organfzacidn del Estado Democrético que se define en
los articwlos 3° y 43° de s Constitucidn, como un tipo de Esfado contrano a la idea del poder absolufo o
arbitrario. En &l Estado Constitucional Democrético, &l podar piblico esltd somealido al Deareche, lo que
supone, enire ofras cosas, gue la actuacidn de fa Administracidn deberd dar cuenta de esta sujecidn a fin

de despejar cualgufer sospecha de arbitranedad. Pera lograr este objelivo, las decisiones de la
Adminisiracion deben contener una adecuvada mobivacidn, tanto de los hechos como de la inferpretacidn

de las normas o el razoramiento realizade por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N® 03395-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) se sefiala lo
Siguiente:

f...) El derecho a la motivacidn de fas resoluciones adminisirativas es de especial relevancia, Consiste
en ef derecho a la cerfeza, el cual supone fa garantfa de todo administrado & que les sentencias estén
mativadas, es decir, que exista un razonamignto juridico explicito entre los hechos y las leyes que 5@
apiican.

La motivacidn de la actuacidn administrativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en que
52 gpoya, 65 una exigencia ineludible para todo tipo de actos adminisfratives, imponiéndose las mismas
razones para exigirfa tanto respecto de actos emanados de una polesfad reglada como discrecional.

feend

Consliluye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principio de legalidad,
prasupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, 56 debe afadir la estrecha vinculacidn gue
exisfe enfre (g actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscufible gue fa exigencia de
motivacidn suficiente de sus actos es una garanila de razonabilidad y no arbitrarfedad de la decisidn
administrativa {...)"
Finalmenta, en la sentencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se
menciona lo siguiente:
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"Asl, en el Exp. N.? 3843-2006-PA/TC y antes en el volo singular de los magistrados Gonzales Ofeda y
Alva Orlandini (Exp. N.® 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Conslitucional ha precisado que el contenido
consiituclonalmenie garantizado de esle derecho queda delimitado, enire olros, en los siguienfes
supuestos:

a) Inexistencia de motivacidn o motivacidn aparenfe. Esté fuera de foda duda que se viola ef derecho a
una decision debidamente molivada cuando la molivacidn es inexistente o cuando la misma es solo
aparenfa, en al senlido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de que
no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, ampardndose en frases sin ningdn sustento fdctico o juridico.

b) Falta de motivacidn intema del rezonamiento, La falta de motivacidn inferna del razonamiento
[defectos internos de la motivacién] se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cuando exisle
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisidn; y,
por ofro lado, cuando exisle incoherencia namraliva, gue a la postre se presenfa como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmilir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decisidn. Se trafa, en ambos casos, de idenlificar el émbito constitucional de la debida motivacidn
mediante el control de los argumentos utiizados en la decisidn asumida por el Juez o Tribunal; sea desde
la perspectiva de su comreccidn idgica o desde su coherencia namativa,

¢} Deficiencias en la motivacidn externa; justificacidn de las premisas. El control de la motivacidn tambidn
pueds autorizar la actuacidn del juez constifucional cuando las premisas de las que parte &l Juez no han
sido confrontadas o analizadas respeclo de su validez fictica o jurldica. Esto ocurre por lo general en
Jos casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interprefacidn de disposiciones normalivas. La molivacidn se presenia en
aste caso como una garantia para validar las premisas de las gque parfe & Juez o Tribunal en sus
decisiones. 5i un Juez, al fundamentar su decisidn; 1) ha eslablecido la existencia de un dafio; 2) luego,
ha Negado a la conclusidn de que el dafio ha sido causado por “X*, pero no ha dado razones sobre [a
vinculacidn del hecho con la participacidn de "X™ en lal supuesio, enfonces estaremos anfe una carencia
de justificacion de la premisa fdclica y, en consecuencia, la aparente correccidn formal del razonamiento
¥ de la decision podrdn ser enjuiciadas por el juez fconstifucional] por una deficlencia en la justificacidn
axterna del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el hdbaas corpus no puede reemplazar la
acivacidn del juez ordinario en la valoracidn de los medios de prueba, actividad que le comesponde de
modo axclusivo a ésle, sino de conirolar el razonamiento o la carencia de argumenios constifucionales;
bign para respaidar el valor probatonio gue se le confiers a deferminados hechos, bien traténdose de
problemas de interpretacidn, para respaldar las razones juridicas gue sustentan determinada
compransidn del derecho aplicable al caso. Si el control de la motivacidn inferna permite identificar la falla
de comeccién ldgica en la argumentacidn del jusz, el control an la justificacidn de las premisas posibilifa
identificar las razones que suslentan las premisas en fas gue ha basado su argumento. El confrol de la
Jjustificacidn externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad da [a
decisidn judicial en el Estado democralico, porque obfiga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacidn
de zu decisidn y a no dejarse parsuadir por la simple bgica formal,

d) La motivacion insuficiente. Se refiers, bdsicaments, al minimo de molivacidn exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que fa decigidn estd debidamente motivada.
S bign, como ha establecido este Tribunal en reilerada jurisprudencia, no se frata de dar respuestas a
cada una de las prefensionas planteadas, la insuficiancia, wista agul en témminos generales, sdlo resultard
refevanie desde una perspectiva constifucional s es que la ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia”
de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esld decidiendo,

a) La motfivacidn sustancialmente incongruenie. El derecho a la debida molivacion de las resoluciones
oblige a los drganos judiciales a resolver las pralansionas do las parfes do manara congruente con los
términos en gue vengan planteadas, sin comeler, por lo tanto, desviaciones gue supongan modificacidn o
alteracidn del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualguier nivel en que se
produzea tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su contral. EN incumplimiento tolal de
dicha obligacidn, es decir, of defar incontestadas las prefensionas, o af desviar la decisitn del marco del
debale judicial generando indefensidn, constifuye vulneracidn del derecho a la tutela judicial v también
del derecho a la molivacion de la sentencia {incongruencia omisiva). ¥ es que, parfiendo de una
oanoepcﬂdn damocralizadora del proceso como la que se expresa en nuestro fexto fundameantal (articulo
135% incisos 3 y 5), resulta un imperalivo constitucional que los justiciables oblengan de los drganos
judiciales una respuests razonads, motivada y congruente de las prelensiones efectuadas; pues
precisamente el principio de congruencia procesal exige que &l juez, al momenlo de pronunciarse sobre
una causa determinada, no omita, alfere o 38 exceda en las peliciones anle &l formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulfa indispensable una especial
justificacidn para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cwando, como producto de la
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garantia a favor de los administrados referida a que las decisiones que tome la
autoridad administrativa se encuentren motivados vy fundados en derecho;
asimismo, sobre el principio de verdad material, se dispone que |os hechos gue
sustenten las decisiones adoptadas por la autoridad administrativa se encuentren

verificados plenamente™.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision ﬂue adopte, lo cual implica la exposicién de
los hechos (debidamente probados)” y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

En ese sentido, esta Sala Especializada nota que la conclusion arribada por la
primera instancia administrativa y que le sirve de base para la aplicacién del
principio de razonabilidad, esto es, que las actividades que se realicen sin contar
con el instrumento de gestion ambiental que se encuentran dentro del supuesto
(de excepcion) establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230 son
aquellas que fueron realizadas pese a que el titular se encuentra en la capacidad
de gestionar y/o solicitar el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion
respectiva; asi como que deben considerarse determinados criterios para la
aplicacion de esta norma, tales como la produccion de un dafio real o grave al
ambiente; la realizacién de actividades en zonas prohibidas o vulnerables asi
como en las zonas de influencia de éstas, no se desprende de la norma

decisidn jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de la ibertad. En estos casos, la
motivacidn de [a sentencia opera como un doble mandafo, referido tanto al propio derecho a la
Jjustificacidn de la decisidn como tambidn al derecho que estd siendo objelo de restriccidn por parte del

Juez o Tribunal,”

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias auforizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embarge, la auforidad administrativa estard
cbligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pablico.

Ell, an aplicacién del principio de werdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuenitren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcidn de aguellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtden
la presuncidn de licitud reconocida a favor del administrado.
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mencionada, ni de ejercicio interpretativo previo por parte de la DFSAI que le
pueda permitir llegar a una proposicion correcta en los términos descritos.

Del mismo modo, este Colegiado es de la opinién que los aspectos considerados
por la primera instancia para evaluar la aplicacion del supuesto establecido en el
literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, estos son: (i) la obtencién tardia de la
certificacion ambiental, (ii) la duracion de los efectos de la conducta ilicita, (i) la
produccién de un dafio real al ambiente, (iv) la realizacion de actividades en zonas
prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia no pueden ser
entendidos como parametros validos para establecer si se esta frente a
actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental;
toda vez que, tal como ha sido expuesto previamente, la Ley N°® 30230 no los
contempla, ni se desprenden de otras normas que conforman nuestro
ordenamiento juridico.

Partiendo de todo lo expuesto, esta Sala Especializada advierte que, la
Resolucién Directoral N* 269-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que determind que
en el presente caso no correspondia aplicar una sancion, la DFSAI no realizé una
adecuada aplicacién del principio de razonabilidad, en la medida que los aspectos
considerados para determinar la aplicacion del supuesto de excepcién establecido
en el literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, tanto el que le sirve como
marco general previo como aquellos que la primera instancia califica como
criterios no tienen sustento en la norma indicada y tampoco responden a la
normativa ambiental que conforma nuestro ordenamiento juridico®™, menos acin se
sustentan en la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que
aprueba la Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas sobre la base de la cual se determind la responsabilidad administrativa
del administrado.

. En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento

juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N°® 27444,

En consecuencia, y tal como ha sido expuesto, la Resolucion Directoral N° 268-
2016-OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 2016 fue emitida vulnerando las
exigencias gue rigen la debida motivacion, previstas en los numerales 1.2. y 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, asi como en los articulos
3% y B° de la referida ley; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en
el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma Iegalaﬁ.

. Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 268-

2016-OEFA/DFSAI en el extremo que declaré que no correspondia imponer a Fiel

En este punto es importante precisar que las exigencias establecidas en nuestro marco juridico en relacion a la
debida motivacidn han sido analizadas en los considerandos 56 a 58 de la presente resolucion.

LEY N° 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plenc dereche, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...).
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Trujillo una sancién por la comisién de la infraccién prevista en el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
QEFA/CD; y, en consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo,
es decir al momento del analisis si corresponde la imposicion de una multa en el
presente procedimiento administrativo sancionador, debiéndose devolver los
actuados a la DFSAI, para que proceda de acuerdo con sus atribuciones®.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N* 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N°® 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 268-2016-OEFA/DFSAI del 26 de
febrero de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Piel Trujillo S.A.C., por la comision de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en
su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 268-2016-OEFA/DFSAI del 26
de febrero de 2016, en el extremo que ordend a Piel Trujillo S.A.C. las medidas
correctivas descritas en Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N°®268-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de febrero de 20186, en el extremo que declaré que no correspondia
imponer a Piel Trujillo S.A.C. una sancién por la comisién de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; en consecuencia, devolver los
actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

by

b Cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2* de la Resolucidn de Consejo
Directive N* 032-2013-0EFAJCD, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, en su calidad de drgano revisor de
(itima instancia administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, el respelo
del derecho de defensa y el debido procedimiento, asi comeo por la correcta aplicacidn de los demds principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadara de la Administracién Publica,
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CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Piel Trujillo S.A.C. y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
correspondientes.
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