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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 061-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° :  379-2015-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : SOLGAS S.A. (ANTES REPSOL GAS DEL PERU S.A.)

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 663-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 663-2016-OEFA/DFSAI del 12
de mayo de 2016, a través de la cual se declaré la responsabilidad administrativa
por parte de Solgas S.A., por no realizar un adecuado almacenamiento de sus
productos quimicos, en tanto que el almacén de productos quimicos no contaba
con suelo impermeabilizado ni con sistema de doble contencion, lo cual generd
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM".

Lima, 15 de setiembre de 2016
L ANTECEDENTES

Mediante Constancia de Registro N® 001-PEGL-22-2002 emitida por la Direccidn

1.
General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem), Solgas S.A. (en adelante, Solgas)’ inicié sus operaciones
en la Planta Envasadora de Gas Licuado de Petréleo (en adelante, Planta
Envasadora de GLP) ubicada en la Av. Salaverry N° 779, distrito Morales,

provincia y departamento de San Martin.

. El 10 de marzo de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular a las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP (en
adelante, Supervision Regular 2012), a fin de verificar el cumplimiento de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Solgas. Como
resultado de dicha diligencia, la DS detectdé presuntas infracciones

J administrativas, conforme se desprende del Acta de Supervision N° 003753, la
cual fue evaluada por la DS en el Informe de Supervision N°® 1059-2012-
OEFA/DS del 5 de octubre de 2012 (en adelante, Informe de Supervisién) vy,

Cabe destacar que toda referencia efectuada a la empresa “Solgas” deberd entenderse como efectuada
también a “Repsol Gas del Perd S.A.° al ser esta la razon social del administrade con la cual fue iniciado el
presente procedimiento administrativo sancionador.

® Foja 11 (CD ROM). Paginas 1 a 14 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisidn N* 1059-2012-
QEFA/DS,



posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N® 600-2015-OEFA/DS del 18
de setiembre de 2015° (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 201-2016-OEFA/DFSAI/SDI* del 7 de marzo del 2016, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) comunico
a Solgas el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra.

Luego de evaluar los descargos presentados por Solgas el 11 de abril de 2016°,
la DFSAI emitié la Resolucion Directoral N°® 663-2016-OEFA/DFSAI del 12 de
mayo de 2016° a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa’, conforme se muestra en el Cuadro
N® 1 a continuacion:

Fojas 1a 11.
Fojas 22 a 35. Dicha resolucién subdirectoral fue notificada al administrado el 10 de marzo de 2016 (foja 38).
Fojas 38 a 67.

Fojas 84 a 84. Debe precisarse que la Resolucion Directoral N* 663-2016-0OEFA/DFSAI fue notificada a Solgas
8l 22 de abril de 2016 (foja 95).

En viftud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
ulio de 2014,

Lrﬂculn 19 .- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiard las acciones crientadas a la prevencion y correccién de |a conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el QEFA tramitarda procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habiltade el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

Mientras dure el pericdo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sard de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y |a salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones cormaspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (G)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
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Cuadro N°® 1; Detalle de la conducta infractora por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Solgas en la Resolucién Directoral
N® 663-2016-0EFA/DFSAI

Morma que tipifica la Morma que tipifica la eventual
Conducta infractora conducta infractora sancién

Mo realizar un adecuado almacenamiento de
los productos quimicos, en tanto que el | Ariculo  44° del | Numeral 3.12.10 de la Resolucién de
almacén de productos quimicos no contaba | Decreto Suerenw Consejo Directivo N°® 028-2003-08/CD v
con suelo impemeabilizado ni sistema de | N 015-2006-EM". sus modificatorias®,

doble contencidn.

Fuente: Resolucidn ﬁimdnml N*® 663-2016-0EFA/DFSAI
Elabaracidn: TFA

8. La Resolucion Directoral N°® 663-2016-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

i) La DFSAI sefialé que, en el almacenamiento de sustancias quimicas en
general, incluyendo lubricantes y combustibles, se deberd, al menos,
proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales y
realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencidn, ello seglin lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM.

i)y  No obstante, indico que, de acuerdo con los hallazgos detectados en la
supervision realizada el 10 de marzo de 2012, el almacén de sustancias
quimicas (cilindros de pintura) de la Planta Envasadora de GLP operada

" ECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
idrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2008, cuyo Anexo fue publicado el 5

marzo del mismo afio,
culo 44°.-En el almacenarmiento y la manipulacidn de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterrdneas y se seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data
Sheet) de los fabricantes, Para ello, el almacenamiento deberd al menos proteger yfo aislar a las sustancias
guimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble

contencidn.

' RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano &l 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Directive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de

2008,

Rubro | Accidentes y/o proteccidén del medio ambiente

3 3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Tipificacién de la Infraccidn Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones
3.12.10 Incumplimiento
de las normas de Art.  44° del Reglamento | Hasta
almacenamiento y aprobado por D.5. N° 015-|400 .
manipulacidn de 2008-EM. UIT.
sustancias quimicas

Cl. Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.




por Solgas no contaba con piso impermeabilizado, conforme a lo sefalado
en el Acta de Supervision'™ y en el Informe de Supervisién.

i) En ese sentido, la DSFAl sostuvo que el titular de la actividad de
hidrocarburos esté obligado a realizar el almacenamiento de las sustancias
quimicas de forma ambientalmente adecuada y de modo permanente —aun
cuando se trate del almacenamiento temporal- ello con el fin de prevenir
impactos negativos al ambiente.

iv)  Asimismo, indicé que en las plantas de envasado de GLP se almacenan
productos quimicos tales como pinturas tdxicas o anticorrosivas para el
pintado de balones, cuyos componentes poseen diversos riesgos
asociados como toxicidad, inflamabilidad e incluso explosividad, siendo por
ello necesario que estos deban ser aislados de los componentes
ambientales.

Respecto de lo sefialado por el administrado, en el sentido de que habria
subsanado el hallazgo detectado en la supervision regular, la primera
instancia manifesté que las acciones ejecutadas por Solgas con
posterioridad a la fecha de deteccion de la conducta infractora no cesan el
caracter sancionable de la misma, ni lo eximen de responsabilidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD.

Finalmente, luego del analisis expuesto en la citada resolucion, la DFSAI
concluyé que Solgas habria incumplido lo dispuesto en el articulo 44° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, al no haber realizado un adecuado
almacenamiento de sus productos quimicos, en tanto que dicho almacén
no contaba con suelo impermeabilizado ni con sistema de doble
contencion.

6. El 3 de junio de 2016, Solgas interpuso recurso de apelacién'’ contra la
Resolucion Directoral N° 663-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i) Solgas alegd que la DFSAI habria vulnerado los principios de presuncion
de licitud y veracidad previstos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444), toda vez que no
habria valorado sus argumentos ni los documentos presentados en sus
descargos con relacion a los siguientes aspectos: (i) el almacenamiento de
los cilindros de pintura evidenciado en la Supervision Regular 2012 fue de
caracter temporal (o de transito'); (ii) la inexistencia de posibles riesgos o

e Foja 11 (CD ROM). Péagina 16 del archive digitalizado denominado Informe de Supervisién N° 1058-2012-
OEFA/DS.

Fojas 97 a 104. Cabe destacar que el presenta recurso fue interpuasto cuando la administrada contaba aun
con la razén social "Repsol Gas del Perd 5.A.°

Al respecto, el administrado sostuvo que “la instalacidn materia de supenvisidn {y en la cual se evidencid los
cilindros de pintura) era un establecimiento de cardcler lemporal que parmitfa el trdnsito de dichos materales
hacia los procesos en los cuales dicho material fuese empleada” (foja 98).
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dafios relacionados a dicho almacenamiento temporal, vy, i) la
implementacién de medidas a fin de situar, temporalmente, en un espacio
de la Planta de Envasado de GLP los cilindros de pintura con la finalidad
no solo de mitigar cualguier posible riesgo o impacto al ambiente, sino
también de dar cumplimiento de lo dispuesto en la Supervision Regular
2012.

(i) La administracién debié considerar que el area en la cual se almacenaba la
pintura era de caracter temporal, siendo que a la fecha se encontraba
culminando la implementaciéon y construccién del almacén central de
sustancias peligrosas, el cual incluiria una loza tipo dique a fin de contener
cualquier tipo de derrame'®. Asimismo, refirié que dicha construccién fue
culminada en octubre de 2012, habiendo puesto ello en conocimiento del
OEFA el 29 de octubre de 2012, a través de su escrito de levantamiento de
observaciones.

(i)  Por otro lado, manifesté que no se habria tomado en cuenta lo siguiente™:

"...en el almacén de productos quimicos no se realizaba Irasvase de pintura.
Los cilindros Nlenos de pintura eran trasladados al sistema de pintado a
efectos de abastecer dicho sistema. En ese sentido, el abastecimiento al
sistema de pintado se realizaba por medio de un sistema de bombeo
evitando derrames y contacto con el suelo, siendo este proceso realizado
sobre [a plataforma de envasado y fuera del almacén de insumos quimicos.”

(iv) | En esa linea indicé que, conforme a lo sefialado en el articulo 162.1 de la
Ley N° 27444 la DFSAI debié indicar bajo qué criterios el presunto
incumplimiento generd o pudo generar dafio al medio ambiente, siendo
que en virtud de dicha omisién se habria vulnerado el principio de
presuncion de licitud. Al respecto, sostuvo que habria acondicionado la
zona supervisada de manera tal que todos los cilindros estuviesen juntos y
ordenados segun la capacidad de estos, y evitando ademas que puedan
caerse fuera de la zona de contencién. Adicionalmente, precisé que, en
caso se produjese alglin derrame, el sistema de doble contencidn y el piso
impermeabilizado mantendrian el liquido dentro de esta area, evitando que
la pintura pueda tener contacto con el suelo u otro agente externo, y
eliminado asi cualquier “riesgo potencial o real al medio ambiente”.

(v) Asimismo, indicé que la autoridad no habria considerado el hecho de que
Solgas se encontraba implementando el almacén central de pintura y
thinner en concordancia con la legislaciéon aplicable al momento de la

13

14

El administrado indicd que ello fue informado a la DS mediante escrito N® 023167 del 29 de octubre de 2012, ¥
reiterado en su escrito de descargos en el que habria precisado lo siguiente:

“.el almacenamiento visualizado duranfe la wisita de supervision comespondia & un almacenamiento
tamporal v de Irdnsilo haslta gue se culminara con la implementacidn del almacén central de pinturas y
thinner (tal como figura en las fotografias adjuntas a nuestro Escrito de Descargos); lo cual se dio en
octubre del 2012" {foja 101).

Faja 101.



Supervision Regular 2012 a las instalaciones de la Planta Envasadora de
GLP, concluyendo en virtud de ello la existencia de un almacenamiento
inadecuado de dichos materiales quimicos. Ademas, sefalo que la DFSAI
tampoco habria valorado adecuadamente su comportamiento (oportuno),
dirigido a subsanar lo detectado en la supervision.

(vi) Finalmente, sefialé que en virtud de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, se debié archivar la presente
imputacion, ello al haber implementado de forma voluntaria y de manera
oportuna las medidas necesarias para acondicionar el suelo del almacen
de insumos quimicos, conforme fuese informado al OEFA en su escrito del
29 de octubre de 2012.

El 18 de agosto de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme
consta en el Acta correspondiente’®.

Mediante escrito con registro N* 59361 presentado por Solgas el 25 de agosto
de 2016'®, el administrado reiteré algunos de los argumentos expuestos en su
recurso de apelacion'’ y agregé que, al momento de efectuada la Supervision
Regular, el area supervisada contaba con un piso de concreto (con caracter
impermeable), siendo que actualmente el area en cuestion se encuentra
debidamente cercada y cuenta con un sistema de doble contencién'®. Asimismo,
sefialé que en la mencionada area, a la fecha, no se estaria almacenando
insumos y/o productos quimicos, encontrandose esta inoperativa.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

1§

17

Foja 134.
Foja 146 al 175.

Dentra de dichos argumentos, reiterd lo sefialado en el numeral i) del considerando 6 de la presents
resolucién, en el que sefiald:

(...} en el almacdn de produclos quimicos no se realizaba frasvase de pintura. Los cilindros lenos de
pintura eran trasfadados al sistema de pintado a efeclos de abasiecer dicho sisterna. En ese sentido, ef
abastecimiento al sistema de pinfado se reafizaba por medio de un sistema de bombeo evitando
derrames ¥ confacto con el suelo, siendo esle proceso realizado sobre la plataforma de envasado y
fuera del aimacén de insumas quimicos” (foja 101).

Asimismo, agregd que las aclividades realizadas en el almacén temporal de pintura y thinner no generaron un
impacto ambiental negative en la zona. Ademds, precisd que al TFA debera tener en cuenta que, de acuerdo
con el reporte de monitoreos de calidad de suelo de fecha 17 de enero de 2015, la zona de almacén temporal
{asi como las demds dreas de la planta de envasado que contenian agentes potencialmente contaminantes) no
habria registrado valores que suparen los limites establecidos para Benceno, Tolueno, Etibenceno y Xileno (de
conformidad con los parametros aprobados como Estindares de Calidad de Suelos, a través del Decreto
Supremo N°® 002-2013-MINAM) (foja 150).

Ello, como resultado de la culminacidn de los trabajos de implementacion del nueve almacén temporal de
pintura y thinner.
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

10. Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011% (en adelante, Ley N°29325) el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA?',

12. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en

b DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismes Pilblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
- . Organismo de Evaluacidn y Figcalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control v la sancién en
materia ambiental que comesponde.
2

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Amblental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personerfa juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrite al MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(1
¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles |
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el arlicule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

21

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrandado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades

cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién, control v sancién en materia ambiental serdn
asumidas por al OEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

i DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM gque aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencla de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancin

en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
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materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, y en los articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

ruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en
teria ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al
Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - QEFA.

LEY N° 268964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos cbjeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Detarminar que la fecha an la gue &l OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizackin y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas dal OSINERGMIN, serd
el 4 de marzo de 2011.

LEY N® 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que asta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso deba ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima
instancia adminkstrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiente, y constituyen
precedente vinculante an materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda vy Oltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos adminisirativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancién y
Aplicacidn de Incentivos,

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.
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condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

17. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal vy
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

18. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®'; y, (iii) conjunto de obligaciones

”\ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

f..)

23 [Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambients” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,

« siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

el CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecha:
{iaed

. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

2 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primara manifestacidn, comporfa la facullad de fas personas de disfrutar de un medio amblente
en el que sus elementos se desarrollan e inferrelecionan de manera natural y sustantive, La
infervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuancia, una alferacién susfantiva de la
indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acdpile (..) enirafla obiigaciones ineludibles para los
poderes piblicos de mantener los bienas ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacidn alcanza tembién a los particulares”,



19.

20.

.y 1

V.

22.

impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
(i) Si la DFSAI se pronuncié sobre los argumentos y valoré los medios
probatorios ofrecidos por Solgas en su escrito de descargos del 11 de abril
de 2016, respecto de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de |la presente resolucion.

Si Solgas se encontraba obligado a contar con areas impermeabilizadas y
con sistemas de doble contencidon para poder cumplir con el correcto
almacenamiento de productos quimicos (pintura), conforme a lo sefialado
en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(i) Si se ha comprobado que Solgas ha incumplido con la obligacion
establecida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(iv) Sies posible eximir de responsabilidad a Solgas, en virtud de las acciones
llevadas a cabo con posterioridad a la comision de la conducta infractora.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Consfitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI se pronuncié sobre los argumentos y valoré los medios
probatorios ofrecidos por Solgas en su escrito de descargos del 11 de abril
de 2016, respecto de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N® 1 de la presente resolucién

En su recurso de apelacion, Solgas sefialé que la DFSAI habria vulnerado los
principios de presuncidn de licitud y veracidad previstos en la Ley N° 27444, toda
vez que no habria valorado sus argumentos ni los documentos presentados en
sus descargos con relacidn a los siguientes aspectos: (i) el almacenamiento de
los cilindros de pintura evidenciado en la Supervision Regular 2012 fue de
caracter temporal (o de transito™); (ii) la inexistencia de posibles riesgos o dafios
relacionados a dicho almacenamiento temporal; y, iii) la implementacién de las
medidas de contencién necesarias a fin de situar temporalmente en un espacio
de la Planta de Envasado de GLP los cilindros de pintura con la finalidad no solo
de mitigar cualquier posible riesgo o impacto al medio ambiente, sino también de
dar cumplimiento de lo dispuesto en la Supervision Regular 2012.

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 1.7. del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 consagra el principio de presuncién de veracidad,
el cual establece que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario®.

En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “... se debe presumir
la verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la Administracion
Publica y no desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones™”. Solo cuando
se cuente con evidencia suficiente en contrario, se podra superar dicha
presuncion. Asimismo, es menester precisar que dicho principio tiene su
correlato en la denominada presuncion de licitud consagrada en el numeral 9
del articulo 230° de la Ley N° 27444% como principio que regula el ejercicio de
la potestad sancionadora administrativa.

Ver nota a pie de pagina 12.

LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7 Principio de presuncidn de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

MORON, Juan Carlos. Comentarios & fa Ley del Procedimiento Administrativo General, Movena Edicion. Lima:
Gaceta Juridica S8.A., 2011, p. 76,

LEY N* 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

11
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27.

En esa linea, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, concordado con el principio
de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo
normativo®, dispone que los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de
normas que integran el ordenamiento juridico vigente. De manera adicional,
debe sefialarse que el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma citada™, establece
que el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas por los administrados, siempre que otorgue la
posibilidad de exponer a estos su posicién y, en su caso, aporten las pruebas a
su favor™.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracién de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneracién al derecho

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimients administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
igencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucian, la ley

y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdoe con los fines para los que les fueron

conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias

inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenlos, a

ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido

procedimianto administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del

Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrative.

|

LEY N° 27444,

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrative

(...}

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporien las prugbas a su favor.

El autor Morén Urbina sostiena que: Tel] derecho a ofrecer y producir prusbas consisle en el derecho a
presantar malerial probatorio, a exigir que la Administracidn produzca y aclde los ofrecidos por el administrada
{...)" lgualmente, el citado autor sostiene que:

“Jel] derecho a obfener una decisidn motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que lianen
los administrados a que las decisiones de las auforidades respecto a sus inlereses y derechos hagan
expresa consideracidn de fos principales argumentos juridicos y de hecho, asf como las cuesliones
propuestas por ellos, en tanlo hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. No significa que la
adminisfracidn quede obligada a considerar en sus decisiones fodos los argumentos expuesios o
desarrollades por los administrados, sino solo aguellos cuya importancia y congruéncia con la causa,
tengan relacion de causalidad con el asunio y la decisidn a emitirse”.

Finalmente, conviene precisar que, segin lo sefialado por el citade autor; °f(...) confravieng al ordenamiento
que la inslancia decisoria no se pronuncie scbre algunas prelensiones o evidencias fundameniales aportadas

an & procedimiento (incongruencia omisiva)”™.

‘Ver; MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley de Frocedimiento Administralivo General. Novena
Edicién, Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152,
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fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso®'. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracién) deben ser analizados y valorados
con la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

28. Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si es que, en la resolucién
directoral materia de impugnacién®, la DFSAI valoré debidamente todos los
argumentos y medios de prueba presentado por el administrado en su escrito de
descargos destinados a desvirtuar la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, tal como lo establece el numeral 5.4 del articulo
5% de la Ley N° 27444,

29. En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N° 201-2016-
OEFA/DFSAI/SDI®®, la SDI de la DFSAI comunicé a Solgas el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, por incumplir con la
obligacion establecida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
Asimismo, le remitié copia del Informe de Supervision y del ITA, otorgandole un
plazo de veinte (20) dias habiles para que presente los descargos
correspondientes.

At Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°* 4831-2005-PHCITC. Fundamentos juridicos
Gy9.

- LEY N* 27444,
Articulo 235°.- Procedimiente Sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiran a las siguientes disposiciones:
1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de
orden superior, peticién motivada de otros drganos o entidades o por denuncia.
2. Con anterioridad a la iniclacién formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacidn e inspeccidn con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren
circunstancias que justifiguen su iniciacion.
3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacidn de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de nolificacidn.
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizard de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancién.
5. Concluida, de ser el caso, |la recoleccién de pruebas, [a autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicién de una sancidn o [a no existencia de infraccién, En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resolucidn concluida la
recoleccién de pruebas, la autoridad instructora formulard propuesta de reseolucidn en la que se determinara, de
manara motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que preve la
imposicién de sancién para dicha conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondrd
la declaracidn de no existencia de infraccidn. Recibida la propuesta de resolucidn, el drgano competente para
decidir la aplicacidn de la sancidn podra disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre que
sean indispensables para resolver el procedimiento.
6. La resolucidn que aplique la sancidn o la decisidn de archivar el procedimiento serd notificada tanto al
administrado como al drgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid la infraccion, de ser el caso,

RESOLUCION DE CONSEJD DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD,

Articulo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 El administrado imputado podra presentar sus descargoes en un plazo impromogable de quince (15) dias
habiles.

13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podra solicitar el uso de |la palabra.

* Fojas 22 a 35.
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31.

32.

En respuesta a la imputacion de cargos efectuada mediante la referida
resolucién subdirectoral, Solgas presentd sus descargos®, negando haber
incumplido con las disposiciones establecidas en el mencionade articulo.

Por su parte, de la revision de la Resolucién Directoral N°® 663-2016-
OEFA/DFSAI, se aprecia que en el considerando 4 del acapite | (Antecedentes),
la DFSAI realizé un resumen de los argumentos expuestos por el administrado
en sus descargos, siendo que en el punto V de su pronunciamiento respondio a
cada uno de ellos, agrupandolos en cuatro (4) cuestiones en discusion: 2
cuestiones procesales y 2 cuestiones de fondo.

Con relacién a los aspectos que, segin Solgas, no habrian sido objeto de
pronunciamiento por parte de la DFSAI (los cuales se encuentran precisados en
el considerando 23 del presente pronunciamiento®), la referida direccién sefialé
lo siguiente:

Cuadro N® 3: Respuesta de la DFSAI con relacién a la conducta infractora descrita en el
Cuadro N® 1 de la presente resolucién

""’;rgumtrrlns de Solgas (antes Repsol
Gas del Perti 5.A.)

Respuesta de la DFSAI

El almacenamiento de los cllindros de
pintura evidenciado en la Supervision
Regular 2012 fue uno de cardcter temporal
(o de transita),

Medio probatorio:

Escrito del 16 de marzo del 2012,
presentado por Repsol (Escrito que
contiene |a respuesta a las observaciones
detectadas durante la visita de supervisidn
realizada &l 10 de marzo del 2012.)

65. Al respecto, se debe resaltar que el litular de la aclividad
de hidrocarburos estd obfigado a realizar el almacenamiento
de las sustancias gquimicas de forma ambienfalmante
adecuada de modo permanents, aun cuando se frale del
aimacenamienfo temporal, a fin de prevenir impactos
negativos al ambients,

66, En efecto, cabe sefialar que en [as plantas de envasado
de GLP se almacenan productos quimicos tales como
pinturas epdxicas o anticormosivas para el pintado de balones,
CUYOS componenfes poseen riesgos asoclados como
toxicidad, inflamabilidad e incluso explosividad por fo gue
deben ser aislados de los componentes ambientales.

La inexistencia de posibles riesgos o dafios
relacionados a dicho almacenamiento
temporal

54. La conducla imputada al adminisirado se reflere al
incumplimiento de la obligacion de contar con dreas de
almacenamiento de sustancias quimicas gQue posean pisos
impermeabilizados & fin de proleger o aislar a las
sustancias guimicas de los agentes ambientales, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 44* del RPAAH.

55. En ese seniido, cuando el Numeral 31 de la Resolucidn
Subdirectoral N* 201-2016-0EFA/DFSAISD sefala que la
presunta conducta infractora (contar con wn drea de
almacenamienfo que carece de piso impermeabilizado)
podria causar un dafio potencial o real al ambiente producto
de wn eveniual derrame de las sustancias quimicas

Fojas 38 a 67.

Estos aspectos comprenden: i) el almacenamianto da los cilindros de pintura evidenciado an la Supervision
Regular 2012 fue uno de caracter temporal (o de transito); (i} la inexistencia de posibles riesgos o dafics
relacionados a dicho almacenamiento temporal; v, i) la implementacion de las medidas de contencidn
necesarias para evitar cualguier riesgo o impacto al ambiente y dar cumplimiento de lo dispuesto en la
Supenvision Regular 2012,
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Argumentos de Solgas (antes Repsol Respuesta de la DFSAI

Gas del Pera 5.A.)

almacenadas, se reflere & les posibles consecuencias
derfvadas del presunfo incumplimienfo, las cuales no
constifuyen un requisilo para acreditar la comisidn de /s

56. De esta manera en la referida resofucidn no se seflala
que Repsol haya generado dafios potenciales o reales al
ambients como consecusncia del  inadecuado
almacenamianio do sustancias, sino que se indica que dado
gque dichas consecuancias se podrian danvar de la presunta
conducta infractora, la misma no puede ser calificada como
un hallazgo de menor frascendencia en fos términos
seflalades en el Reglamenlo para la Subsanacidn Voluntania
de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
la Resolucidn de Consejo Directive N° 046-2013-0EFA/CD y
modificado por fa Resolucidn de Consegjo Direcliva N* 005-
2074-0EFA/CD.

67. For ofro lado, Repsol sefdald que a la fecha de
prasentacidn de sus descargos, la zona de almacenamiento
de producfos quimicos de la planta ha sido adecuada
mediante un cerco de rejilas sobre ef muro a fin de evitar gue

La implementaciin de las medidas de
los cilindros caigan fuersa de la zona de confencidn y

contencidn necesarias para evitar cualquier
fissgo o impacto al ambiente y dar
cumplimiento de lo dispuesto en la
Supervision Regular 2012

Medio probatorio:

Escrito del 29 de octubre del 2012,
presentado por Repsol (Escrito presentado
por Repsol en respuesta a la Carta
M® 1877-2012-0EFA/DS del 12 de octubre

almacenarios en una fila en base a su capacidad y. Asimismo
colocd un carel denominado “Zona de Almacenamiento de
Materales peligrosos de pintura y thiner’, para diferenciar el
almacén de fa Planta, dicha zona cuenta con piso
impermeabilizado (cemento pulido) y con sistema de doble
contencidn.

68. Sobre & pariicular, cabe reiterar gque las acciones
glecutadas por Repsol con posterioridad a la fecha de
deteccidén de la conducta infrectora no cesan el cardcler
sancionable ni lo eximen de responsabilidad, de conformidad
can lo establecido an el Ariculo 5° del TUO del RPAS. Sin

33.

del 2012.)
pefjuicio de elo, Jos documentos presentados por el
administrado serdn analizados en el acdpife referdo a la
deferminacidn de las medidas comeclivas a ordenar, de serel
caso.

69. En atencidn a las consideraciones antes expueasias, v def
analisis de los medios probatorios que obran en el
expediente, ha quedado acredilado que a la fecha de visila
de supendsidn Repsol incumplid fo dispuesto en e Articulo
44* del RPAAH, debido a que no realizd un adecuado
almacenamiento de los productos guimicos, en tanfo que el
almacédn de productos gquimicos no contaba con suelo
impermeabilizado ni sisfema de doble contencidn,

{-ed

Fuente: (i) Escrilo de descargos de Solgas a la Resolucion Subdirectoral N° 201-2016-OEFAJDFSAISDI;
(i) Resolucidn Directoral N* 663-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 3 de la presente resclucion, la DFSAI
absolvié cada uno de los argumentos planteados por dicha empresa y valoro los
medios probatorios ofrecidos, concluyendo que ninguno de ellos desvirtuaba el
hallazgo constatado en la supervision realizada a las instalaciones de la Planta
Envasadora de GLP y, ademas, que las acciones realizadas por Solgas con
posterioridad a la fecha de deteccion de la infraccion (las cuales habrian sido
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acreditadas con los medios probatorios presentados mediante escrito del 29 de
octubre de 2012) no lo eximian de responsabilidad administrativa®.

En ese sentido, ha quedado evidenciado que la DFSAI si se pronuncid sobre los
argumentos y valoré los medios probatorios ofrecidos por Solgas en el marco del
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que corresponde
desestimar las alegaciones formuladas por el administrado en este extremo de
SU recurso.

Si Solgas se encontraba obligado a contar con areas impermeabilizadas y
con sistemas de doble contencién para poder cumplir con el correcto
almacenamiento de productos quimicos (pintura), conforme a lo sefialado
en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

. En su recurso de apelacion, Solgas sostuvo que no habria incumplido con lo
dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, por las
siguientes consideraciones:

. El area supervisada en el cual se almacenaban los productos quimicos,

era una de caracter temporal y de transito, toda vez que venia culminando
la construccion del almacén central de pintura y thinner, el cual incluiria
una loza tipo dique a fin de contener cualquier tipo de derrame®’.
En el drea supervisada no se realizaba el trasvase®® de pintura. Al
respecto, indicé que “los cilindros herméticos (del almacén temporal) eran
trasladados a la plataforma de despacho correspondiente a fin de mitigar la
posibilidad que la pintura pudiese generar cualquier riesgo de derrame o
contacto directo con el suelo natural™®.

. No se indico la forma en la cual el incumplimiento a la disposicion
normativa generé o pudo generar dafio al ambiente, motivo por el cual el
administrado concluyé que se habria vulnerado el principio de presuncion
de licitud™.

Ello, sin perjuicio de su andlisis en la determinacidén de las medidas correctivas cormespondientes.
Ver nola a pie de pagina 13.

Debe mencionarse que, de acuerdo con Amal, “trasvase” debe ser entendido como: “Pasar un liguido de un
recipiente a otro”. Vier ARMAL, Luisa “Léxico regional v diccionarios: la definicidn "seudoperifrastrica® (2014)
70 Archivo de filologia aragonesa 242.

Asimisme, cabe destacar en este punto lo sefialado por Grau:

“6.4. Manipwacidn de Produclos Quimicos

La manipwlacion de los productos quimicos paligrosos es uno de los hpos de operaciones que mis
riesgo revisten, en parlicular para los trabajadores implicados. Y de enire lodas esfas operaciones, la
més delicada en esos lerminos es la de trasiego o trasvase”

GRAL Mario, Maria Grau. Rlesgos Ambientales en la Indusiria (Universidad Macional de Educacién a
Distancia: Madrid, 2010) p. 220, 221.

Fojas 147 y 148.
Al respecto, sostuvo gue habria acondicionado la zona supervisada de manera tal que todos los cilindros
estuviesen juntos y ordenados segln la capacidad de estos, y evitando ademas que puedan caerse fuera de la

Zona de contencién. Adicionalmente, precisd que, en caso s produjese algin derrame, el sistema de doble
contencidn y el piso impermeabilizado mantendrian el liquido deniro de esta drea, evitando que la pintura
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Como puede apreciarse, Solgas considera que, a efectos de que pueda
configurarse un incumplimiento a lo establecido en el articulo 44° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, el area (cuya impermeabilizacién e implementacion
del sistema de doble contencién se le exige) no debe ser temporal, y ademas, en
ella no debe realizarse el trasvase de pintura. Finalmente, debe acreditarse dano

al ambiente.

Al respecto, a efectos de verificar la validez de los argumentos expuestos por el
administrado, esta Sala procederd a analizar el contenido del articulo 44° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM:

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacién de sustancias
quimicas en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se debera evitar
la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y subterrdneas y se
seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS
(Material Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento
deberéd al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes
ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de

doble contencién”. (Enfasis agregado)

De lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, esta
Sala observa que la finalidad de dicho dispositivo es que el almacenamiento y la
manipulacién de sustancias quimicas se realice de forma tal que se evite la
contaminacién del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

Ahora bien, a efectos de cumplir con dicho propésito, la referida disposicién ha
recogido las siguientes obligaciones:

@ Seguir las indicaciones contempladas en las hojas de seguridad MSDS.

B El almacenamiento debe proteger y/o aislar las sustancias quimicas de los
agentes ambientales: i) realizandose en areas impermeabilizadas; v, ii) con
sistemas de doble contencién.

Dicho esto, es posible concluir —en este punto del presente analisis— que,
contrariamente a lo sefialado por el administrado, no es necesario que exista
trasvase de pintura (pasar las sustancias quimicas de un recipiente a otro)®' a
efectos de que pueda configurarse infraccion a dicho dispositivo, toda vez que la
norma hace referencia al solo almacenamiento de dichas sustancias. En tal
sentido, para imputar el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44° del
Decreto Supremo N°015-2006-EM, no se requeria que al momento de
efectuada la Supervision Regular 2012, el supervisor haya detectado el trasvase

de pintura.

pueda tener contacto con el suelo u otro agente externo, y eliminado asi cualquier riesgo potencial o real al
medio ambiente.

El trasvase podria ser encajado dentro del supuesto de la manipulacidn de |as sustancias quimicas.
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Por otro lado, tal como ha sido expuesto por esta Sala en otros
pronunciamientos®, la obligacién de impermeabilizacién y la necesidad de contar
con un sistema de doble contencion en el almacenamiento y manipulacion de
sustancias quimicas encuentra sustento en el principio de prevencién, el mismo
que constituye uno de los principios rectores del Derecho Ambiental, y que tiene
por finalidad garantizar la proteccién del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida®. Dicho principio se encuentra
recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, en los
términos siguientes:

"Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestidén ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoplan las medidas de mitigacidn, recuperacién, restauracién o
eventual compensacidn, que correspondan’”.

Bajo tal consideracién, es posible concluir que, para exigir el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(impermeabilizacién y contar con sistemas de doble contencién) no se requiere
determinar previamente si el area destinada para el almacenamiento y/o
manipulacion de sustancias quimicas es utilizada de forma permanente o
temporal, 0 que se acredite dafio al ambiente, sino mas bien advertir si en dicha
area se realiza el almacenamiento y/o manipulacién efectivo y especifico de
estos (con independencia también de la futura construcciéon del almacén central
de pinturas y thinner), toda vez que el objetivo de la norma (de naturaleza
preventiva) apunta a proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes
ambientales como aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas en el area o
instalacién donde estos son almacenados.

Por tanto, resultara suficiente acreditar si el administrado cumplié o no con las
mencionadas exigencias, sin que sea necesario, para la existencia de infraccién,
la determinacién del caracter permanente del area de almacenamiento de
sustancias quimicas o la determinacién del dafio o la afectacién al ambiente o
que se compruebe un efecto negativo.

Debe precisarse que dicho criterio ha sido recogido en otros pronunciamientos del TFA, encontrandose entre
ellos la Resolucion N* 086-2015-0EFATFA-SEE, del 30 de diciembre de 2015, cuyo considerando 248 sefala:

*...Sobre la necesidad de que ef drea donde se realiza of almacenamiento de sustancias quimicas sea
impermeabilizada, debe indicarse que dicha obligacidn tlene por finalidad evitar que, ante un posible
derrame, la susfancia quirnica se fillre en el swelo”.

Asimismo, dicho criterio fue recogido en la Resolucién N® 055-2015-0EFA/TFA-SEE, del 16 de noviembre de
2015, cuyo censiderando 39 sefala:

*..Ja obligacidn contenida en el articuwfo 44* del Decreto Supremo N® 015-2006-EM no regula los
slcances especificos de fo que deberia conformar un sisfema de doble contencidn, dado que el sisfema
an cuestion puede incluir una amplia gama de estructuras, las cuales dependerdn de distintos faclores,
como & lipo de sustancia”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N® 1208-2005-PATC. Fundamento juridico 5.
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En consecuencia, de acuerdo con el andlisis realizado en los acapites
precedentes, corresponde a la Sala desestimar lo alegado por Solgas y
confirmar la resolucién apelada en el presente extremo, pues ha quedado
demostrado que el administrado si se encontraba obligado a impermeabilizar el
suelo y a contar con un sistema de doble contencidn, conforme a lo sefialado en
el articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

Si se ha comprobade que Solgas ha incumplide con la obligacion
establecida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

En el presente caso, la DFSAI, a través de |la Resolucion Directoral N°® 663-2016-
OEFA/DFSAI, hallé responsable a Solgas, al comprobar que en la Supervisién
Regular 2012 dicha empresa no realizé un adecuado almacenamiento de sus
roductos quimicos, en tanto que el almacén de los citados productos no
contaba con suelo impermeabilizado ni con sistema de doble contencién,
concluyendo asi que la mencionada empresa habria incumplido lo dispuesto en
el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Sin embargo, Solgas argumentd en su escrito presentado el 25 de agosto de
2016™ que, al momento de efectuada la Supervision Regular, el é&rea
supervisada contaba con un piso de concreto (con caracter impermeable),
siendo ademas que esta se encuentra debidamente cercada y cuenta con el
sistema de doble contencion®™. Asimismo, dicha empresa sefialé que en la
mencionada area no se estaria almacenando a la fecha insumos y/o productos
quimicos, encontrandose inoperativa.

Partiendo de lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N*® 015-20086-
EM, debe indicarse que la necesidad de que el area donde se realiza el
almacenamiento de sustancias quimicas sea impermeabilizada, tiene por
finalidad evitar que, ante un posible derrame, la sustancia quimica se filtre en el
suelo.

Por otro lado, respecto de la exigencia de contar con un sistema de doble
contencion para el almacenamiento de productos quimicos, esta Sala considera
importante precisar que en pronunciamientos anteriores™ el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) ha indicado que la obligacién
contenida en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no regula los
alcances especificos de lo que deberia conformar un sistema de doble
contencién, dado que el sistema en cuestion puede incluir una amplia gama de
estructuras, las cuales dependeran de distintos factores, como la sustancia
guimica o lubricante o combustible y el volumen que se almacene. Cabe
destacar que esta Sala reafirma el referido criterio esgrimido en su oportunidad.

Faja 148,

Ello como resultado de |a culminacion de los trabajos de implementacidn del nueve almacén temporal de
pintura y thinner.

A manera de ejemplo, la Resolucidn N* 050-2015-0EFAITFA-SEE del 29 de oclubre de 2015, y la Resolucidn
N® 026-2014-0EFA/SET del 25 de julio de 2014,
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Por tanto, tomando en consideracion el principio de prevencion, la obligacion
referida al sistema de doble contencion, precisamente, tiene como finalidad la
contencion de los posibles derrames de las sustancias quimicas, lubricantes o
combustibles que puedan producirse con ocasion del manejo de los mismos o su
almacenamiento, para evitar que se afecte al ambiente, en este caso, al aire,
suelo, aguas superficiales y subterraneas.

Conforme al analisis efectuado en los considerandos precedentes, corresponde
a esta Sala determinar si en el presente caso, Solgas cumplié con lo dispuesto
en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM.

En ese sentido, en la Supervision Regular 2012, el supervisor detectd lo
siguiente respecto al mane;o y almacenamiento de sustancias quimicas en la
Planta Envasadora de GLP®

=

Almacén temporal de residuos peligrosos no se encuenira cercado, sin
sefializacién de centro de acopio y residuos autorizado y olros.

Suelo no impermeabilizado, cilindros sin identificacién no se evidencia regisfro
de generacion de RR.55.

No se registra registro de capacitacién de manejo de residuos peligrosos a
personal planta.

La actividad de pintado de cilindro emite las particulas de pintura al ambiente
mediante la chimenea de cabina de pintado.

No se verifica recuperacién y/o tratamiento de particulas de pintura.

El almacén de productos quimicos (pintura) no cuentan (sic) con hojas de
seguridad, identificacién de peligros, suelo impermeabilizado, el drea no se
encuentra definida {...)". (Enfasis agregado)

Cabe destacar que dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N° 6
contenida en el Informe de Supervision®:

Foja 11 (CD ROM). Pagina 16 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N° 1059-2012-
QEFAIDS.

Foja 11 (CD ROM). Pagina 62 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 1059-2012-
OEFA/DS.
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Fotografia N° 6: El almacén de cilindros de pintura no se
encuentra en suelo impermeabilizado v con doble contencidén

Conforme a lo detectado por el supervisor, el area sobre la cual se almacenan
las sustancias quimicas corresponde a un suelo sin impermeabilizar.

Adicionalmente, respecto al sistema de doble contencién, de acuerdo con lo
observado en la fotografia N° 6, se evidencia un muro perimetral sin terminar (a
la izquierda de la fotografia se observa el muro de contencién pero a la derecha
no se observa uno), con lo cual no contribuiria a contener un potencial derrame
de hidrocarburo.

Sobre este punto, es relevante anotar a manera referencial, lo sefialado por la
Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de Ameérica (en
adelante, EPA) respecto al disefio y operacién del sistema de contencién en el
manejo y almacenamiento de sustancias quimicas:

(b) Un sistema de contencién debe ser disefiado y operado de la siguiente
manera: ’

(1) “Debajo de los contenedores debe haber una base sin griefas ni huecaos,
que debe ser lo suficientemente impermeable como para contener
pérdidas, derrames y precipitaciones acumuladas hasta que el material
reunido sea detectado y retirado.

(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencion debe
disefiarse u operarse de tal manera que drene y elimine los liquidos
provenientes de pérdidas, derrames o precipitaciones, a menos que los
contenedores estén elevados o protegidos de alguna manera del contacto
con los liquidos acumulados.

(4) Debe evitarse la escorrentia en el sistema de conlencién a menos que el
sistema de recoleccidn tenga suficiente capacidad de exceso ademas de lo
requerido en el parrafo (b) (3) de esta seccién para contener cualquier
escorrentia que pudiera ingresar al sistema.

(5) Los desechos de derrames o pérdidas y las precipitaciones acumuladas
deben guitarse del sumidero o el drea de recoleccién lo mas pronto
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posible, ya que es necesario para evitar el desbordamiento del sistema
de recoleccién™ (Enfasis agregado)

Sumado a ello, segun las directrices de la Agencia de Proteccion Ambiental
080/12 de Australia Meridional, la parte principal de un sistema de contencion de
derrames es el muro de contencién (conocida también como dique, presa o
bund), el cual debe ser disefiado para contener posibles derrames y fugas de
liquidos utilizados, almacenados o procesados por encima del suelo y de esta
manera facilitar las operaciones de limpieza®

Como se advierte, en el disefio y operacién de cualquier sistema®' de contencién
concurren una serie de medidas que, necesariamente, deben ser implementadas
de forma conjunta y relacionadas entre si, de tal manera que contribuyan a
contener posibles derrames de sustancias o productos quimicos que afecten al
medio ambiente.

De lo antes sefalado, es posible concluir que el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas en las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP no fue
realizado en areas con sistemas de doble contencion, toda vez que los
contenedores de sustancias quimicas y el suelo presuntamente de concreto, de
por si, no constituyen un sistema de doble contencién, sino solo algunas de las
medidas que el administrado implementd, faltando, por ejemplo, un muro o dique
de contencién.

Por tanto, esta Sala considera que, a partir de los medios probatorios obrantes
en el expediente, ha quedado acreditado que Solgas incumplié con la obligacion

Agencia de Proteccidén Ambiental de los Estados Unidos de América. Cédigo efecirdnico de Regulaciones
Fedemfas. Seccidn §2&d. 175 Ganrenddn. Disponible en:
E e ﬂ

divg (traduccion libre

efaduada por el Tribunal :Ia Flscalmmn ﬁmhl&nta]}

Mdtese que el texto original en inglés sefala:

{b) A containment system mus! be designed and operated as follows:

{1) A base must underie the containers which is free of cracks or gaps and is sufficiently impandous to
contain leaks, spills, and accumulaled precipitation untl the collected matenal is detected and removed;
{2) The base must be sioped or the containment system must be otherwise designed and operaled lo
drain and remove Nguids resulting from leaks, spills, or precipitation, unless the containers are elevaled
or are otherwise protected from contact with accumulated figuids;

{..]

{4) Run-on into the containment system must be prevented uniess the collection system has sufficient
excess capacily in addition to that required in paragraph (b){3) of this section to contain any run-on
which might enter the system; and

{5) Spilled or leaked waste and accumulated precipitalion must be removad from the sump or collection
anea in as limely a manner as is necessary fo prevent overflow of the collection system.

Environment Protection Authority. Liguid Storage. Guidelines. Bunding and Spill Management (EPA: South
Ausiralia, 2012), p. 2.

Disponible en: http:/fwww.epa.sa.gov.auffiles/47717_guide_bunding.pdf (traduccidn libre efectuada por el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental).

Dwe acuerdo con la Real Academia Espaficla el sistema es:

1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si.

2. m. Corqunln de cosas qua relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado objeto.
Ver:
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prevista en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, razén por la
cual corresponde confirmar el presente extremo de la Resolucién Directoral
N° 663-2016-OEFA/DFSAI.

Si es posible eximir de responsabilidad a Solgas, en virtud de las acciones
llevadas a cabo con posterioridad a la comision de la conducta infractora

Sobre el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD

En su recurso de apelacién, Solgas indicd que la autoridad no habria tomado en
consideracién el hecho de haber implementado el almacén central de pintura y
thinner, ni tampoco su comportamiento oportuno a fin de subsanar lo detectado
en la Supervisién Regular 2012.

Sobre este punto, esta Sala considera necesario hacer alusién en primer lugar a
lo sefialado en el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-
OEFAJ/CD, el cual dispone:

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la

materia sancionable. La reversién o remediacién de los efectos de dicha

conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, considerada

como _un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad
con lo indicado en el Arficulo 35° del presente Reglamento”™ (Resaltado

agregado)®.

Como puede apreciarse de la lectura del dispositivo antes resefiado, la
subsanacion de la conducta infractora sera considerada como un atenuante de
responsabilidad administrativa, sin que ello signifigue que la responsabilidad
desaparezca.

En efecto, conforme lo establece el articulo 236-A de la Ley N° 27444% |a
subsanacién voluntaria por parte del administrado con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargos, constituye una condicién atenuante de la
responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

Bl

Debe indicarse gue, mediante Resclucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, fue aprobade el Texto Unico Ordenade
del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
misma obligacidn en su articulo 5°,

LEY N° 27444,

Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Conslituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisidn de la infraccion administrativa, las
siguientes:

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado come constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235.

2 - Error inducido por la administracién por un acto o disposicion administrativa, confusa o ilegal.
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67.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444% ha previsto
criterios o circunstancias adicionales al comprendido en el articulo 236-A de la
referida ley, a efectos de graduar la sancién, de tal manera que no lleguen a ser
demasiado onerosas para los administrados sino, por el contrario, proporcionales

al incumplimiento calificado como infraccién administrativa®.

Como se advierte, en caso se configuren las circunstancias como la subsanacion
de la conducta infractora, estas “...no afectan la comision de la infraccién
administrativa misma... solamente afecta la cuantia de la pena a aplicarse™®
(énfasis agregado). En consecuencia, no constituye un factor que permita
eximirlo de responsabilidad, ante la verificacidn de incumplimientos a la

normativa ambiental.

En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por el
administrado en el presente extremo de su apelacién y, por tanto, confirmar la
decisién adoptada mediante la Resolucién Directoral N® 663-2016-OEFA/DFSAI

en el presente punto.

Sobre la aplicaciéon de la Ley N° 30230

En este punto, Solgas sefialdé que en virtud de la Ley N°® 30230 y de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, la autoridad debié
rchivar la presente imputacion, toda vez que habria implementado de forma
voluntaria y de manera oportuna las medidas necesarias para acondicionar el

as

LEY N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

aespeciales:
G

3. Razonabilidad - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los

siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacidn:
a) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido; z
b} El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resolucitn de Consejo Directive

N? 012-2012-0EFA/CD:

Articula 33°.- Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancidn se aplicaran los siguientes criterios:

(i} El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccitn de la infraccidn;

(ii} El dafio potencial a los bienes juridicos matera de proteccidn;
(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccion;
(v} La extension de los efectos de la infraccion; y,

(vi) Los demads criterios pravistos en el Numeral 3 del Articulo 230" de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimianto

Administrativo General,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Novena

edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.
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suelo del almacén de insumos quimicos, conforme fuese informado en su escrito
del 29 de octubre de 2012.

Al respecto, debe mencionarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N°® 30230, cuyo articulo 19° establece lo siguiente:

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas
infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un
plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de
fa conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimignfos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de
infraccién, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el
procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la

sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podrdn ser superiores al 50% de la multa que corresponderia
aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en
el presente pérrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la
vida y la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o [a autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
denfro de un perfodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion. (Enfasis agregado)

En esa linea y con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacion del citado articulo 19° de la Ley N°® 30230, el OEFA expidid la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD?, la cual dispone en su
articulo 2° lo siguiente:

*Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Nermas reglamentarias gue facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N°® 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn
y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julio de 2014,
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70.

71.

72.

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

{...)

2.2 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
18" de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la mulfa gue corresponda, con la reduccion del

50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los faclores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impacifos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitaré a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adgquiere firmeza, serd tomada en cuenta
para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

(...)" (Enfasis agregado)

De lo expuesto se advierte que, durante la vigencia de la citada norma, el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales, en los cuales, en caso se verificase la
existencia de infraccién administrativa, se declarara la responsabilidad de la
empresa, y se dictaran las medidas correctivas destinadas a revertir las
conductas gue constituyen infraccién. En caso se incumpla la medida en
cuestion, la entidad se encontrard habiltada a imponer las sanciones
correspondientes®.

Como puede apreciarse, con la dacién de la Ley N° 30230, se busco que la
consecuencia juridica, esto es, la sancion, se encuentre suspendida hasta el
término de los tres (3) afos de vigencia de dicha ley. En ese sentido, a partir de
la entrada en vigencia del instrumento en cuestion, la Administracion solo se
encontraba facultada a declarar la responsabilidad administrativa y, de
corresponder, dictar la medida correctiva correspondiente. No obstante ello -y
conforme a la lectura de la mencionada disposicion— ante un eventual
incumplimiento de la medida correctiva, el OEFA se encontrara facultado a
reanudar el procedimiento administrativo sancionador y, en este caso, a imponer
la sancién correspondiente (multa o amonestacion).

En virtud de lo senalado anteriormente, lo expuesto por el administrado en el
sentido de que lo correcto hubiera sido —presuntamente bajo lo recogido en la
Ley N° 30230- el archivamiento del presente procedimiento administrativo
sancionador (lo cual implicaria eximirlo de responsabilidad administrativa) al

Sin embargo, conforme se desprende de la lectura del referido articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso las
conductas infractoras se encontrasen en los supuestos establecidos en los literales a), b) o ¢) de dicho arliculo,
la entidad podra imponer el 100% de las multas aplicables (procedimientos grdinarios).
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implementar de forma voluntaria y de manera oportuna el hallazgo detectado en
la supervision, carece de sustento legal.

73. Ahora bien, en el presente caso, considerando que a la fecha de la emision de la
Resolucion Directoral N° 663-2016-OEFA/DFSAI (12 de mayo de 2016) ya se
encontraba vigente la Ley N® 30230 y la Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD, la DFSAl —de comprobar la comisién de infraccién
administrativa Emp-c:;r parte de Solgas— solo debia determinar su responsabilidad
administrativa™, en este caso, por mcumpllr lo dispuesto en el articulo 44° del
Decreto Supremu N° 015-2006-EM y no imponer sancién alguna sobre dicho
extremo (multa o amonestacion).

74. Tomando en consideracién lo antes expuesto, de la revision de la Resolucién

Directoral N° 663-2016-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI, luego de verificar

ue Solgas no realizé un adecuado almacenamiento de sus productos quimicos,

n tanto que el almacén de productos quimicos no contaba con suelo

impermeabilizado ni con sistema de doble contencién, conforme a lo recogido en

el articulo 44° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, determind su

responsabilidad por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 3.12.10 de la

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD sin imponer ninguna
medida correctiva.

75. En consecuencia, esta Sala concluye que la Resolucién Directoral N° 663-2016-
OEFA/DFSAI ha sido dictada en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley
N® 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, motivo
por el cual debe desestimarse lo alegado por Solgas en este extremo de su
apelacién y confirmar la referida resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N°® 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N°® 663-2016-OEFA/DFSAI del 12
de mayo de 2016, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Solgas S.A. por incumplir con lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

o Sin perjuicio, también, de verificar que el administrado no se encuentre dentro de los literales a), b) o c) del
artlculo 19° de la Ley N° 30230,
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Solgas S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

------------------------------------------------------

HUMBERTO A G L ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especiadlizada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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