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RESOLUCION N° 062-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE :  900-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO 3 PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR - HIDROCARBUROS
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°® 677-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI del 16
de mayo de 2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las
siguientes conductas infractoras:

(il  No realizar las inspecciones ni la efecuciéon del mantenimiento regular a las
tuberias y al sistema de alta presion, a fin de minimizar riesgos de
mes, lo cual vulneré lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° y en el
articulo 47° del Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No realizar acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
negativo generado en el drea de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Saramuro, lo cual vulneré lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el
numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI, en el
extremo que impuso las medidas correctivas correspondientes a Pluspetrol
Norte S.A., por la comisién de las conductas infractoras antes mencionadas™.
Lima, 15 de setiembre de 2016

L. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte)' es operador del Contrato
de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 8, el cual se

Registro Unico de Contribuyente N* 20504311342,



encuentra ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de
Loreto, entre los rios Corrientes y Tigre®.

El 27 de junio de 2016, Pluspetrol Norte comunicé al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) —a través del Informe Preliminar de
Siniestros (Formato N°® 2)°- la ocurrencia de un derrame de petrélec crudo
acaecido el 25 de junio de 2012 en la progresiva 3 + 814 de la Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Saramuro perteneciente al Lote 8°,

Con el fin de verificar los hechos informados por Pluspetrol Norte a través del
Informe Preliminar de Siniestros, asi como las acciones adoptadas por dicha
empresa ante el derrame de petrélec en mencion, la Direccién de Supervisidn
(en adelante, DS) del OEFA efectud, entre el 27 y 28 de junio de 2012, una visita
de Supervision Especial a las instalaciones de la empresa, en la zona en la cual
ocurrié el derrame (en adelante, Supervision Especial 2012).

Posteriormente, los dias 22 de julio de 2012, 22 de setiembre de 2012, 9 de
diciembre de 2012 y 19 de marzo de 2013, la DS llevé a cabo cuatro (04) visitas
de supervision adicionales a la Supervision Especial 2012, a fin de realizar el
seguimiento a las actividades de limpieza y remediacion en la zona donde
ocurrié el derrame ® (en adelante, supervisiones de seguimiento).

En atencion a los hechos detectados por la DS en la Supervision Especial 2012 y
en las supervisiones de seguimiento, la referida direccién elaboré el Informe
N® 74-2013-OEFA/DS-HID del 23 de mayo de 2013 (en adelante, Informe de
Super\risiﬁn}“, el cual fue evaluado en el Informe Técnico Acusatorio N° 311-
2013-OEFA/DS del 1 de octubre del 20137 (en adelante, ITA).

i

4
Es importante precisar que el Contrato de Licencia para Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 8 (el cual fue
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-94-EM) fue inicialmente suscrito el 20 de mayo de 1994, entre
Perupetro S.A. v Petrdleos del Perd S.A. Posteriormente, mediante Decreto Supremo N* 030-1996-EM, se
aprobd la cesidn de la posicién confraciual de dicho contrato por parte de Petrdleos del Perd S.A. a favor del
consorcio conformado por Pluspetrol Perd Corporation — Sucursal del Perl, Korea Petroleum Development
Corporation — Sucursal Peruana, Daewoo Corporation — Sucursal Pervana y Yukong Limited — Sucursal
Peruana, designandose ademas a Pluspetrol Perd Corporation — Sucursal del Perd como operador dal
presente contrato de licencia. Debe seflalarse ademés que Pluspetrol Norte S A. es la empresa a la cual
Pluspetrol Perd Corporation — Sucursal del Perd transfirid los actives y pasivos de su participacion en el referido
contrate, como consecuencia de la escisidn parcial del bleque patrimonial vinculada a actividades del Lote 8,
efectuada por dicha empresa,

Foja 65.

Cabe sefialar que el 9 de julio de 2012, Pluspetrol Morie remitid al OEFA el Informe Final de Siniestros
{Formato N® B) segdn obra en la foja 66 reverso del expediante.

Fojas 3a5y96a129,
Fojas 1a17.
Fojas 18 a 263,
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Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 207-2014-OEFA/DFSAI/SDI® del 17 de febrero de 2014, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte.

Luego de evaluar los descargos presentados por Pluspetrol Norte el 11 de marzo
de 2014°, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI
del 16 de mayo de 2016 a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa'’, por las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadre N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Morte mediante la Resolucidn
Directoral N® 677-2016-OEFA/DFSAI

MNorma que tipifica la S AT
N° Presunta conducta infractora presunta infraccién que tipifica la
administrativa eventual sancidn

Fojas 264 a 272, Dicha resolucidn subdirectoral fue notificada a Pluspetrol Norte el 20 de febrero de 2014 (foja
273).

Fojas 274 a 307.
Fojas 371 a 396. Dicho acto administrativo fue notificade al administrado el 18 de mayo del 2016 (foja 397).

En virtud de lo dispuesto en el ariculo 19° de la Ley N® 30230, Ley gue establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversion en el pals:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diarie oficial El Peruano el 12 de

julio de 2014.
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Norma que tipifica la Morma que tipifica la

}I' Presunta conducta Infractora prﬁ:aumlinﬁac:;ﬁn evential sancion
Pluspetral Nore no realizd las inspecciones | Literal g) del arficulo 43" y | Numeral 32 de la
ni ejecutd el mantenimiento regular a las | artfculo 47" del Decreto | Resolucion N 028-
1 tuberias y al sistema de alta presion, a fin de | Supremo N° 015-2006-EM™, 2003-08/CD ¥
minimizar riesgos de derrames. modificatorias™,

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos.

Articulo 43°.- Para el manejo y aimacenamiento de Hidrocarburos, el operader Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

()

g. Las instalaciones o equipos tales eomo: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc., deberdn
ser sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas,
incendios y derrames.

Articulo 47°.- Los responsables de proyectos, obras e instalacienes, Titulares de Actividades de Hidrocarburos
deberdn elaborar y ejecutar prograrmas regulares de inspeccidn y mantenimiento de las maquinarias, equipos
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucidn, en especial de los cambios que se produzcan en las
caracterisiicas de los mismos. Cuando se produzea tales cambios, se deberd aclualizar el andlisis de riesgos y
de requerirse, los procedimientos e instructivos de operacion y el plan de respuesta de emergencia. Cuando el
mantenimiento o reemplazo de equipos exponga suelos que estuvieron cubiertos por los equipos a reemplazar,
se realizard una inspeccion organoképtica del suelo y del agua proveniente del subsuelo para determinar la
eventual existencia de contaminacidn, registrandas los resultados. En caso dicha inspeccién muestre indicios da
existencia de contaminacién del suelo, se realizara una evaluacitn para de ser el caso cuantificarla y plantear
la rehabilitacién y el saneamienio correspondiente; esta investigacion se extendera al agua subterranea.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucidn de Consejo Directive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de
2008,

R"";’ M | Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
Tipificacion de la

Infraccién

Otras

S Sancionas

Referencia Legal

Art. 43" inciso g) del Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

3.2. Incumplimiento
de las nofmas
relativas a
prevencion,
deteccién y control
de derrames, fugas
ylo incendios.
Aszimismo
racuperacion de
drenajes, fugas ylo
denmrames.

Art. 221° numeral 2, 289" del Reglamento
aprobado por D.5. N° 06664-T8-EMIDGH.
Art. 82° inciso a) del Reglamento aprobado
por DS, N° 051-93-EM. _ At 45° del
Reglamento aprobade por D.5. N° 054-93-
EM. _ Ars. 1217 del Reglamento aprobado
por D.S5. N* 055-83-EM. _ At T2°, 109°
numerales 3 y 5, 118" del Reglamento
aprobado por D.5. N® 026-24-EM. _ Ars, 458%
del Reglamento aprobado por D.5. N® 027-
94-EM _ Ars. 60" del Anexo | del
Reglamento aprobado por D.S. N* 041-99-
EM

Hasta
ur

6,500

CE,

STA,

CE.

Cl, RIE,
SDA,

CE: Ciarre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; RIE: Retiro de Instalaciones ylo Equipos;, STA:
Suspensidn Temporal de Actividades; SDA: Suspensién Definiiva de Actividades; CB: Comiso de Bienes.
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Norma que tipifica la
N* Presunta conducta Infractora presunta infraccion
administrativa

I'“Iuspalro! Norte no realizs acciones para | Aticuln 3 del Decreto | Numeral 2.3 de la
2 | prever, mitigar o minimizar el impacto | Supremo N* 015-2006-EM, | Resolucion N* 028-

Norma que tipifica la
eventual sancién

ambiental negativo generado en el éreade la | en  concordancia con el | 2003-05/CD ¥
Progresiva 3 + 814 Linea "A” del Oleoducto | Numeral 75.1 del articulo 75* | modificatorias™.
Corrientes - Saramuro. de la Ley N° 28611'%,

Pluspetrol Norte no ejecutd su cronograma de | Articulo  56° del Decreto | Numeral 3.13 de la
actividades de remediacitn, dentro del plazo | Supremo N* 015-2006-EM", | Resolucién N* 028-
establecido. 2003-0S5/CD ¥
modificatorias.

= DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 3* Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2° son responsables por [as emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a fravés de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Méaximos Pemnisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
igpuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
cargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yo de
los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactes Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.

i LEY N° 28611.
Articulo 75.- Del manejo integral y prevencidn en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo vy dafio ambiental
en la fuente genaradora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepte de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demdas nomnas legales vigentes.

W RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-05/CD,

Rubro 3 Accidentes ylo proteccion del medio ambiente
Tipificacién de la Otras
i Referencia Legal | sancién | sanciones
Art. 38° 46 numaral 2, 192 numeral 13 inciso & y 207°
inciso d) del 0.5, N® 043-2007-EM.
33 Derrames, | Art. 40° del Anexo | del D.S. N 081-2007-EM.
emisionas, efluentes y | Art. 68° del D.S. N° 052-83-EM. Hasta 10.000 CE, CI, ITV,
cualquier otra afectacion | Arts. 43% inciso g) y 119° del D.S. N° 026-94-EM. ! RIE, STA,
clC SDA, CB

en cuenta la magnitud de [a contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

ylo dafic al medio | Art. 20° del D.S. N° 045-2001-EM

amblente. Arts. 58°, 59y 607 del D.5. N? 032-2004-EM.

Ars. 3°, 40°.41° It b), 47° y 65° inciso 1) del D.5. N°

015-2006-EM.

CE: Cierre de establimiento; Cl: Cierre de Instalacionas; ITV : Internamiento Temporal de Vehiculos; RIE:
Refiro de Instalaciones ylo Equipos; STA: Suspensitn Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva
de Actividades; CB: Comiso de Bienes.

7 DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

g Articulo 56°.- Las dreas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma afectadas
por las Actividades de Hidrocarbures deberdn ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo
@, La ejecucién de la rehabilitacion serd supervisada y fiscalizada por OSINERG.




Morma que tipifica la

Morma que tipifica la

N* Presunta conducta infractora presunta infraccién
administrativa evential sancion
En el area donde ocurrid el derrame, el | Ariculo 48" del Decreto | Numeral 3.8.1 de la
almacenamiento de residues  sdlidos | Supremo N* 015-2006-EM, | Resolucidn N* 028-
peligrosos se realiza a terreno abierto, a | en concordancia con el | 2003-0S/CD y
4 granel y en cantidades que rebasen la | ariculo 39° del Decreto | modificatorias™,
capacidad del sistema de almacenamiento. Supmﬂm W 057-2004-
PCM.

-,

DECRETO SURREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 48°.- Uos residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manara concorfante con la Ley M* 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en
areas de contralo con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas presladoras de senvicios de
residuos sdlidos, se aplicard las siguientes disposiciones:

a) Los residuos sdlidos orgénicos de origen doméstico seran segregados de los residucs de origen industrial y
procesades yo dispuestos utilizando rellenos sanitarios, incineradores, bicdegradacidn u olros métados
ambientaimente aceptados. Los residuos sdlidos inorgénicos no peligrosos deberdn ser segregados y
reciclados o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b) Los residuos sélides peligrosos serdn segregados y retirados del drea donde se realiza la actividad de
Hidrocarbures v dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos
residuos se hara en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos v de las aguas,
sean superficiales o subterréneas, y su migracion por efecto de la lluvia o el viento.

Las tecnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberan contar con la opinidn favorable de |a
Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacion del proyecto por la DGAAE. Asimismo
los lugares para la disposicion final deberdn contar con la aprobacion de la municipalidad provincial
carrespondiente y la seleccidn deberd tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a
la terminacion de la actividad y abandono del drea.

) Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 39°.- Consideraciones para ¢l almacenamiento
Consideraciones para el almacenamianto,

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos:

2. A granel sin su correspondiente contenedor,

3 En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacanamisnto:

4 En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su
recepcitn; y,

8. En @reas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanan de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos p-&llgrmns del area de almacenamiento deben sistematizarse
&N un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, crigen y destino
del residuo peligrosa, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD.

Rubro | Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo disposicidn final de residuos sdlidos

Tipificacidn de la Otras
Infraccién Sanclon Sanciones

Referencia Legal
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Morma que tipifica la
N Presunta conducta infractora presunta infraccién "m:rﬂflﬁm
administrativa

Pluspetrol Norte no presentd dentro del plazo | Rubro 4 de la Resolucidn N* 028-2003-03/CD y
la informacién solicitada por la Direccidn de modificatorias®,
5 | Supervisidn del OEFA,

Fuente: Resolucidn Direcloral N*® 677-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

8. Asimismo, en la citada Resolucién Directoral N® 677-2016-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a Pluspetrol Norte el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

3.8.1. Arts. 10°, 189, 179,18° 24° 25°208° 30°
Incumplimiente  de | 31%,32° 37°, 38°% 38° 40° 41°, 42° 43° 48°
las normas  de | 49°50° 51°, 52°53° 549 60°, 61°77°, 7&°,
manejo, 82°,85°, 86° 87", 88° y 116" del Reglamento

almacenamiento, aprobado por D.S. N® D57-2004-PCM. Hasta 3,000 Cl STA SDA
tratamiento, Art., 138°, del Reglamento aprobado por D.5. | UIT. £ '
recoleccion, N® 043-2007-EM.

transporte y | Art, 118% de la Ley N* 28611.

disposicién final de | Arts. 48% y 73° literal d) del D.5. N® 015-2008-
residuos sdlidos. EM.
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensidn Temporal de Aclividades, SDA. Suspensién Definitiva de

Actividades.

o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Tipificacian de la Infraccion al articulo 1 de la Ley N* Rango de multas segin el drea
Rubro 27699- Ley complementaria de Fortalecimiento de supervisién y Fiscalizacién |. =

institucional del OSINERGMIN en Hidrocarburos
Ho proporcionar a OSIMERGMIN o a los organismos
normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta,
4 incompleta o fuera de plazo, los datos e informacién que Del1asS0UIT
aestablecen las normasg vigentes, incluyendo las directivas,
instrucciones y disposiciones del OSINERG.




Cuadro N*® 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas por la DFSAI
mediante la Resolucién Directoral N°® 677-2016-0EFA/DFSAI

)

remediacién,
dentro del plazo
establecido.

e TR Plag::id“ Correctivas
infractora Obligacién cumplimiento Plazo para acreditar el cumplimiento

Remitir a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

nﬁn“’p:;“ﬁ'm N"l':: . . _ Ambiental - OEFA, en un plazo no mayor a

i ces i Acreditar la inspeccion quince (15) dias habiles contados a partir

ajecl: ma:“ all? el mantenimignto | Cuarenta y cinco | de vencido el plazo para cumplir con la

ke regular de las tuberias, | (45) dias hébiles | medida corectiva:

1 |reguiar a fas al _slmerna de alta cuntadc_ui E_np&nir del | a)Informe de las acciones adoptadas a fin
wberias y al presion y a la valvula de | dia siguiente de de efectuar los  mantenimientos
shitema deé ala seguridad de la | notificada la preventivos vy comeclivos a sus tuberias
piselon, ‘& fin de miolobomba. presente resolucidn, que transportan petrdlec crudo del
WL riesgos Oleoducto Corrientes — Saramuro  del
da derrames Lote 8. Dichas acciones deben ser

! adoptadas conforme a los Programas de
Mantenimiento reportados a la autoridad
__competente.
Infraccién N° 2 Remitir a la Direccidn de Fiscalizacidn,
Pluspetrol  Norte Sancidn y Aplicacion de Incentivos del
no realizd Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
acciones para Ambiental = OEFA, en un plazo no mayor a
prever, mitigar o quince (15) dias habiles contados a partir
minimizar el de vencido el plazo para cumplir con la
impacto medida cormectiva:
ambiental

2 | negativo a) Informe de las acciones adoptadas a fin
generado en el de identificar, caracterizar y remediar las
drea de la | lideniificar, caracterizar areas impactadas por el derame,
Progresiva 3 4+ | y remediar las dreas Cuarenta ria ubicadas en el drea de la Progresiva 3 +
814 Linea "A" del | impactadas por el (45) dias ¥ hi:‘;ilas &14 Linea "A” del Oleoducto Corrientes —
Oleoducto derrame, ubicadas en el contecion & oartl del Saramuro. Dichas acciones deben ser
Comientes - | drea de la Progresiva 3 il nl ui&lr:m de adoptadas conforme a los Estandares de
Saramuro + 814 Linea A" del | 0= =3 \a | Calidad Ambiental para suelo y agua

Oleoducto Corrientes — essants Fbachaciin vigentes.
Saramuro. P b) t;mnh?_grama de cumplimiento para
. s identificar, caracterizar y remediar,
Eﬁsm Nﬁm?; ;Egﬂn corresponda, las dreas
no  ejecuté su impactadas por el derrame, en el -ére-a
pun e de de la Progresiva 3 + 814 Linea "A” del

3 auhm.'dga:“ de Olecduclo  Corrientes - Saramuro.

Dichas acciones deben ser adoptadas
conforme a los Estindares de Calidad
Ambiental para suelo y agua vigentes, y
ser reporfadas de manera mensual
hasta la culminacién del cronograma
establecido.

“Fuenie: Resolucion Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA
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9. La Resolucidon Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAl se sustenté en los
siguientes fundamentos®:

Conducta infractora N° 1: Pluspetrol Norte no realizé las inspecciones ni
ejecuté el mantenimiento regular a las tuberias y al sistema de alta presion,
a fin de minimizar riesgos de derrames

(i) De acuerdo con la DFSAI, la DS del OEFA constatd que la falta de
mantenimiento e inspeccién a las instalaciones del sistema de control de
alta presién, a la valvula de seguridad de la motobomba N° 03 y a los
equipos de la Estacién 1 de Samuro, habria ocasionado una scrbrepresmn
en la vélvula MOV-82 y, producto de ello, la fisura en el ducto®.

(i) Asimismo, al evaluar los medios probatorios presentados por el
administrado, la DFSAI sefiald lo siguiente:

a) Respecto del desgaste y anomalias detectadas en la tuberia:

) “Informe de Verificacion de resultados de inspeccién Linea
pérdida de metal". sefialé que este Informe no acreditaria la
ejecucion de inspeccién interna a lo large de la Linea “A" a
Saramuro 108.00 km, al ser un documento que describe
procedimientos y no ejecuciones.

o “Informe de Inspeccién Geomélrica, Inspeccion de Pérdidas de
Metal & Mapeo XYZ de alta resolucién (proyecto Rosen nimero
1-5100-10992) al oleoducto de 10" de diametro — linea a
Saramuro 108.00 km". precisd que, del citado documento,
podia advertirse que al mes de enero de 2011 ya existia un
desgaste por anomalias (deterioro) de aproximadamente 84%
de la pared de la tuberia del Oleoducto de 10" de diametro —
Linea “A" a Saramuro 108.00 km, en el punto progresiva
2,964.98, ubicado cerca de la zona donde ocurrié el derrame
(progresiva del Km 3+814)*.

= En este punto, solo se presentarén los fundamentos de la referida resolucidn directoral relacionados con las
conductas infractoras que fueron materia de apelacin por el administrado.

= Dicha conducta tuvo sustento en |a vista fotografica N* 2 del Informe Técnico Acusatorio, donde se evidenciaria
la fisura del ducto en el punto de la Progresiva 3+ 814, la cual habria sido ocasionada por la alta presidn en la
Motobomba N* 3.

A Asimismao, indicd que dicho informe se encontraba incompleto, en tanto que el ndmero tetal de anomalias de
pérdida de metal ain no habia sido cuantificado, pues su andlisis se encontraba en proceso.



En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Pluspetrol Norte no habria
efectuado la inspeccién interna en el punto donde ocurrié la falla
(progresiva km 3+814), de acuerdo con lo previsto en su Programa
de Cumplimiento de Mantenimiento Preventivo de oleoductos del
Lote 8 del afio 2011.

b) Respecto de la falla en la valvula de seguridad de la motobomba N°

03:

“Programa de Mantenimiento Preventivo de Oleoductos del
Lote 8, del afio 2011"%; la DFSAI manifestd, respecto de este
documento, que tanto el mantenimiento externo del oleoducto,
como el mantenimiento de 6 valvulas extremas y 9 intermedias,
no fueron programados ni ejecutados con una frecuencia
bienal, durante el afio 2011.

Con relacién al Cumplimiento del Programa de Mantenimiento
de Oleoducto del Lote 8, correspondiente al afo 2012, indicd
que, si bien se habia programado y ejecutado el mantenimiento
preventivo del afio 2012, el administrado no cumplid con
presentar los resultados que acreditarian la ejecucién del
mismo.

En virtud de ello, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte no habria
ejecutado los mantenimientos correctivos de manera integral en los
afios 2011 y 2012, ello al no haber adjuntado medio probatorio
alguno relacionado con los resultados que pudiesen evidenciar, de
manera cuantitativa, la ejecuciéon de las acciones preventivas,
tales como: Mantenimiento de Sistemas de Proteccion por
Sobrepresién (frecuencia anual); Mantenimiento de Valvulas
Intermedias (frecuencia bienal); Mantenimiento Interno de los
oleoductos (frecuencia anual); y Mantenimiento Externo del
oleoducto (frecuencia bienal), con fecha anterior de la ocurrencia del
derrame (antes del 25 de junio de 2012).

Este programa comprende: i) Mantenimiento de Sisternas de Proteccién por Sobrepresion, con una frecuencia
anual (consistentes en mantener calibrados los sistemas de control de presion, para evitar roturas por
sobreprasidn); v, i) Mantenimiento Intemo de los Oleoductos, con una frecuencia anual (consistente en
mantener la superficia interna en buena condicién, mediante la limpieza de sélidosfagua con los chanchos
limpiadores yio tratamiento quimica).

10



)

PERU

(iil)

Ministerio Organismo de Evaluacion y “Tribunalde:

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [REisealizacionAmbiental

- T TR

¢) Respecto a la corrosion detectada en el oleoducto:

. De la revision del Informe Técnico ICP/INF-062/2013, pudo
advertirse que los dafios por corrosion fueron ocasionados por
la formacion de celdas de corrosion locales en las zonas de
resquicios (grietas o hendiduras), donde se produjo una
pérdida considerable del material de la tuberia de acero del
Oleoducto Corrientes — Saramuro, Linea A.

Partiendo de ello, la DFSAI concluyé que, a la fecha de la visita de
supervision, existia un alto grado de corrosion en la tuberia, lo cual
permiti6 acreditar la falta de ejecucion de mantenimientos

preventivos y correctivos al cleoducto.

En consecuencia, la DFSAI pudo concluir que Pluspetrol Morte incumplié lo
establecido en el literal g) del articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, al no haber realizado las inspecciones ni
gjecutar el mantenimiento regular a las tuberias y al sistema de alta
presion, con el fin de minimizar riesgos de derrames. En virtud de ello,
declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha
empresa.

Conducta infractora N°® 2: Pluspetrol Norte no realizé acciones para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de la
Progresiva 3 + 814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes — Saramuro

(iv)

(v)

La DFSAI sefiald que, ante la ocurrencia del derrame de petréleo crudo,
Pluspetrol Norte tenia la obligacién de prevenir, controlar o mitigar de
manera rapida los efectos nocivos de la emergencia, a fin de reducir al
minimo los impactos ambientales que pudieran generarse por este evento.
MNo obstante, dicha empresa no habria realizado tales acciones, toda vez
que del 25 de junio de 2012 al 21 de setiembre de 2012%, el area
impactada crecié 837.37 m? adicionales, por efectos de la migracién del
crudo que fue expandiéndose.

En ese sentido, de acuerdo con la DFSAI, Pluspetrol Norte no realizé las
acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo
generado, lo cual pudo evidenciarse con la migracion del hidrocarburo.
Asimismo, precisé que dicha migracion pudo evitarse si el administrado

Fecha del evente donde el drea afectada era de 1856 m”,

Fecha en I? cual el administrado presentd al OEFA un plano donde se sefialaba que el drea afectada era de
2306.87 m".



hubiese colocado barreras de contencién mas eficientes alrededor de los
1,856 m’ impactados con hidrocarburo inicialmente, y si hubiese
implementado salchichas absorbentes por encima de la mencionada area.

El 8 de junio de 2016, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucion Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Conducta infractora N° 1:

a)  Pluspetrol Norte sefiald que, si bien el literal g) del articulo 43° y el articulo
47° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establecen la obligacion del
titular de la actividad de hidrocarburos de elaborar y ejecutar programas
regulares de inspeccion y mantenimiento de las maquinarias, equipos e
instalaciones; estos no delimitan cuales son las caracteristicas que debe
unir un mantenimiento o una inspeccion para ser considerados validos, ni
tampoco especifican los estandares maximos y minimos a ser cumplidos.
En tal sentido, precisé que dicha situacién wulneraria el principio de
tipicidad con relacién a la exhaustividad suficiente en la descripcion de la
conducta infractora®.

b} En esa linea, indicé que las normas materia de analisis son un caso tipico
de ley sancionadora en blanco, pues su falta de precision hace que no se
haya podido contar con un criterio suficiente que les permita saber a priori
qué recaudos seguir para cumplir con esta, ni tampoco indicaria: (a) un
parametro que permita determinar qué se entiende por una mejor
condicién; y, (b) criterios para implementarla. En consecuencia, preciso
que las acciones que los administrados deben desplegar en el marco de
dichos dispositivos resultarian inciertas.

¢) Por otro lado, Pluspetrol Norte afirmé que “...Ja causa del derrame fue...
una sobrepresion que originé la roftura del oleoducto en una zona
desgastada por corrosidn, tal como se encuentra establecido en el Informe
Técnico ICP/INF-062/2013 {...)"™ . En ese sentido, refirié que el derrame no
fue producto de la existencia de corrosion en la tuberia sino de una

Fojas 399 a 430.

Respecto de la importancia de este conceplo, el administrado resalté que la exhaustividad en la descripcidn de
la conducta infractora no solo permite a los administrados tener la posibilidad de decidir con la adecuada y
suficiente informacién acerca de la licitud de sus conductas, sino también tener una garantia frente a
autoridades administrativas con amplia discrecionalidad para determinar aguello que es licito o tipico.

Foja 400.
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sobrepresion qaue paso los limites de disefio de un tubo nuevo de similares
caracteristicas™

d) A efectos de sustentar la presencia de la sobrepresion, el administrado
indicé —usando como base el documento denominado Detalle Bombeo
Linea "A" — que la presion a la que llegé el ducto fue mayor a 1,100 psi,
siendo que la presién de disefio de un ducto nuevo y de similares
caracteristicas es de 1, 172 psi. Partiendo de ello, sefald que,
técnicamente, la sobrepresién obtenida en dicho evento excedia la
resistencia mecanica de una tuberia nueva, razén por la cual también
superaba largamente la resistencia mecanica de un ducto que tiene un
desgaste normal por los afios de operacion.

e) Finalmente, advirtid que el evento no se hubiera producido si es que no
hubiera existido tal sobrepresién. Prueba de ello seria que, de acuerdo con
el informe de inspeccién del 2011; aun con la zona desgastada con
pérdidas de espesores bajos, Pluspetrol MNorte venia operando
confiablemente dicho ducto.

f) Con relacion a la ejecucion de inspecciones y programas de
mantenimiento a las tuberias, Pluspetrol Norte manifesté que en el afio
2011 realizé inspecciones con raspatubos inteligentes, asi como el
mantenimiento regular (zreparacinnes) de los puntos criticos que reportd el
informe de inspeccién®. Asimismo, precisé que dichas acciones fueron
comunicadas al Drgamsm-:: Supervisor de la Inversibn en Energia y
Mineria (en adelante, Osinergmin) en diversas oportunidades, siendo la
tltima el6 de febrero de 2013.

A ello afiadid lo sigulgntu:

"Al existir una sobrepresion que supere los imites de disefo, la tuberfa se fatiga superando la
resistencia mecdnica de la misma y se produce una rofura en algdn punfo que fenga menor resistencia.
Dicha zona no habla sido reparada dado que &l momernio de recibir el informe de inspeccion, ésla no
representabe ser una zona crilica (pérdida de espesores bafos) a comparacidn de ofras zonas
reportadas” (Foja 400).

Cabe sefalar que, con el fin de acreditar el cumplimiento de las acciones de inspeccién y programas de
mantenimiento a los instrumentos de medicidn de flujo y a las “vélvulas de alivio a la descarga de las bombas
de transferencia” con anterioridad al derrame ccurrido el 25 de junio de 2012, Pluspetrol Morte presentd en su
recurso administrativo, érdenes de trabajo.
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Conducta infractora N° 2:

g) El administrado indicé que, para la Autoridad Instructora, la obligacién que
subyace al articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM es la de
“adoptar medidas de prevencién para evitar impactos (afectacion)
ambiental®; sin embargo, ello constituiria una interpretacion extensiva
realizada por el OEFA, otorgandole de esa manera “..un contenido o
supuesto de aplicacién que no tiene a nivel positive ni Jjurisprudencial™®.
Asimismo, agregé que dicho articulo establece un régimen de
responsabilidad general, razén por la cual no podria servir de base legal
para sustentar la imputacién realizada. En ese sentido, existiria falta de
congruencia entre dicha base legal y el hecho imputado a ftitulo de
incumplimiento.

h Partiendo de ello, de acuerdo con Pluspetrol Norte, la situacién descrita en
el parrafo anterior vulneraria el principio de tipicidad previsto en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444) asi como los
principios de legalidad y del debido procedimiento recogidos en los
numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de dicha norma.

i) Pluspetrol Norte alegé que la razdn por la cual existieron diferencia en las
areas reportadas a través del Informe Final de Emergencias (1,856 m?) y,
luego de ello, a través del plano remitido al OEFA el 21 de setiembre de
2012 (2306.87 m?), fue porque la medicion realizada para este (ltimo caso
fue mas exacta, y no por el supuesto descuido de Pluspetrol Norte de
permitir que el crudo derramado migre a otras areas. Ello, incluso, tendria
sustento en el hecho de que Pluspetrol Norte habria adoptado las acciones
del caso para que ello no ocurra, las cuales fueron informadas al OEFA a
través del Informe Final de Emergencias.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Foja 411.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacién de Organismes Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
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Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011* (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho ptblico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*" se aprobé el inicio del
”)rocesn de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
Z

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de [a fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano, el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diarie oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacién, control y sancidn en maleria
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentives, v ejerce las funcionas previstas en el Decreto Legislativo
N*® 1013 y la presente Ley, El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.-

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligacicnes y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientalas, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el QEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control ¥y sancion en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
persoenal, bienes y recursos, de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el Iniclo del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidon y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1%.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
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15.

materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directiva N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%°, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA"', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
admfinistrativa del OEFA, en materias de su competencia.

4

%
bese @l inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencitn que se haga al OSINERG en el taxto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que astd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental em materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supernvisién, fiscalizackin y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
al 4 de marzo de 2011.

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatoric cumplimiento vy constituye precedente vinculante en materia amblental, slempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diclembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargade de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resolucionas del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos.

b) Propener al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerde a Ley.
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ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

16. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el Ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*.

17. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2” de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente
mprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

19. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica" dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambie nte*.

20. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su

consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho

L]
e Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.
o LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 2°.- Del dmbito
()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos vy bioldgicos de origen natural o antropogénice que, L
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que |
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la

diversidad bislogica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

=

=

o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
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21.

22.

23.

a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
esta Sala interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

47

7
(-1}
224 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al tespecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestaciin, comporta la facullad de las personas de disfrular de un medio ambiente
en el gue sus elemenfos se desarrollan e inferrelacionan de manera nalural y susfantiva. La
intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacion sustantiva de la
Indicada inferrelacidn. (...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafa obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de manlener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrufe,
Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los parficulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta
N* 03610-2008-PATC.,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision de los argumentos expuestos por Pluspetrol Norte en su recurso
de apelacién, esta Sala ha podido verificar que dicha empresa solo ha
impugnado la Resolucién Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI en los extremos
relacionados al incumplimiento de la obligacién establecida en el literal g) del
articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, asi como
al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°
28611, no formulando argumento alguno respecto de las conductas infractoras
N® 3, 4 y 5 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, ni de la medida correctiva
dictada por la conducta infractora N* 3 del mencionado cuadro. Por lo tanto,
dichos extremo del pronunciamiento han quedado firmes, en aplicacién del
articulo 212° de la Ley N° 27444%

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i Si la DFSAI habria vulnerado los principios de tipicidad, legalidad y debido
procedimiento previstos en la Ley N° 27444, al declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte, por: i)
incumplir lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° y en el articulo 47° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; vy, ii) incumplir lo dispuesto en el
articulo 3° de la referida norma, en concordancia con el numeral 75.1 del
articulo 75° de la Ley N® 28611.

Si Pluspetrol Norte cumplié con realizar inspecciones y con ejecutar el
mantenimiento regular a las tuberias y al sistema de alta presion, conforme
a lo previsto en el literal g) del articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

(iii) Si Pluspetrol Norte cumplié con realizar las acciones del caso para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de
la Progresiva 3 + 814 Linea “A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro,
conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°
28611.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11

de abril de 2001.
Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularios

quedando firne el acto.

A



VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V1.1 Si la DFSAI habria vulnerado los principios de tipicidad, legalidad y debido
procedimiento previstos en la Ley N° 27444, al declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte, por: i)
incumplir lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° y en el articulo 47° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; vy, ii) incumplir lo dispuesto en el articulo
3° de la referida norma, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley N° 28611

Sobre los principios de ftipicidad, legalidad y debido procedimiento
previstos en la Ley N° 27444

26. En su recurso de apelacion, Pluspetrol Norte alegé que se habria vulnerado el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°®
27444, debido a la existencia de una falta de congruencia o correlacion entre las
disposiciones presuntamente incumplidas y los hechos imputados a titulo de
incumplimiento.

27. Sobre el particular, refiric que, si bien el literal g) del articulo 43° y el articulo 47°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establecen la obligacion del titular de la
actividad de hidrocarburos de elaborar y ejecutar programas regulares de
ingpecciéon y mantenimiento de las maquinarias, equipos e instalaciones, estos
o delimitan cuales son las caracteristicas que debe reunir un mantenimiento o
una inspeccion para ser considerados validos, ni tampoco especifica los
estandares maximos ni minimos a ser cumplidos. Asimismo, indicé que el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no establece la obligacion de
adoptar medidas de prevencién para evitar impactos al ambiente, pues dicha
disposicion —a criterio del administrado— establece un régimen de
responsabilidad general.

previsto en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley N°® 27444 |los

pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida

aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente. Asimismo, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de

‘j 28. Al respecto, debe mencionarse que, de acuerdo con el principio de Ie%alidad

» LEY N°® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio da lagalidad.- Las autoridadas administrativas deban actuar con respeto a la Constitucidn, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
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la citada ley®" recoge el principio del debido procedimiento, el cual establece la
garantia a favor de los administrados de que las decisiones que tome la
autoridad administrativa se encuentren motivadas y fundadas en derecho.

29. Partiendo de ello, el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444% establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

30. Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una determinada disposicién
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en
la fase de la aplicacidén de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce |a falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

" LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo
1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Deracho Administrative:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechas y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir prusbas v a obtener una decisidén motivada vy fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

LEY N" 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en nomas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitit interpretacion
gxtensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que |a ley permita tipificar por via reglamentaria.

H Para Mieto Garcia:

“En un nivel nommativo, primero, donde implica [a exigencia (...) de gue una norma describa fos
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamenfe considerado -
no puede ser califfcado de infraccidn (de acuerdo con el principio de taxalividad). El proceso de
lipificacidn, sin embargo, no lermina aqul porque a continuacidn —en la fase de la aplicacidn de la
norma- viene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al autor se corresponda exacltamente
con el descrifo previamente en la norma. Si lal comrespandencia no existe, ordinariamente por ausencia
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31.

32.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “cerfeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las conductas que
constituyen infracciones administrativas™, tiene como finalidad que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®,

Respecto a lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacién, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

de algdn elemento esencial, se produce la indicada falta de Hpificacidn de los hechos (de acuerdo con
&l principio de lpificidad en sentido estricto).”

{NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5* Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
p. 269.)

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige e cumplimiento de fres aspectos concurrentes: §) La reserva de ley para la
descripeidn de aquellas pasibles de sancidn per la Administracidn; 1) La exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constifutivas de las
infracciones administrativas; i) La inferdiccidn de la analogla y la inlerpretacidn extensiva en la
apficacidn de los supuesfos descritos como ifcitos (desde ef punlo de vista concreto, fa fipificacidn es
de interpretacion restrictiva y correcta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-A1TC

inequivoca” (Lex certa).

6. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en la Lay es una prescripeitn dirigida

(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:
Expediente N® 010-2002-AVTC
45, "El principio de legalidad exige no soio que por ley se estallezcan los deitos, sino también gue las
conduclas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como af
mandato de deferminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeferminadas, y
constifuye una exigencia exprasa en nuesiro texto constitucional al requerir e literal "d” del inciso
24) del Articulo 2° de [a Constitucidn que la tipificacién previa de [a fiicitud penal sea “expresa e

N

al legislador para que éste dole de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con refativa certidumbre (...)".
(Resaltado agregado).

Expedignte N* 2192-2004-AA

5 ... El subprincipio de lipicidad o taxatividad consfituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecte de los limites que se imponen al legisiador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean dslas penales o
administrativas, eslén redactadas con un nivel de precisién suficiente qua permita a cualguier
ciudadano de formacion bdsica, comprender sin dificultad lo que se esltd proscnbiendo bajo
amenaza de sancidn en una deferminada disposicidn legal” (Resaltado agregada).
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En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcién de la norma respecto al hecho que califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, determinar si la DFSAl —en el marco del
presente procedimiente administrativo sancionador— realizé una correcta
aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si las conductas imputadas a
Pluspetrol Norte (conductas infractoras N* 1 y 2 descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion), corresponden con el tipo infractor correspondiente (esto
es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde
recisar que esta Sala Especializada ha llevado a cabo en reiterados
ronunciamientos en el sector que nos ocupa®™, un distingo entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda,
la calificacion de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, se observa que en el presente caso, la SDI a través de la
Resolucién Subdirectoral N°® 207-2014-0EFA-DFSAI/SDI, comunicd a Pluspetrol
Norte el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por
el presunto incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el literal g)
del articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM; asi
como por el presunto incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°®
28611.

Por lo tanto, esta Sala procedera a analizar el alcance de las obligaciones
ambientales contenidas en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar
si existe certeza o nivel de precisidn suficiente en la descripcién del hecho que
califica como infraccién administrativa.

Sobre los alcances de las obligaciones contenidas en el literal g) del
articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Sobre el presente punto, debe precisarse, en primer lugar, que el literal g) del
articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM prevé la siguiente obligacién:

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N® 009-2014-0EFATFEA, N* 002-2014-0EFA/TFA-
SEP1 N* 008-2014-0OEFA/TFA-SEF1, N* 016-2015-0EFATFA-SEE, N* 019-2015-0EFATFA-SEE, N* 034-
2015-0EFA/TFA-SEE, N* 040-2015-0EFATFA-SEE, N* 058-2015-0EFATFA-SEE y N* 063-2015-0EFA/TFA-
SEE.
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39,

40.

“Articulo 43°- Para el manegjo y almacenamiento de Hidrocarburos, el
rador Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplird con los
siguientes requisitos:

(.-

g. Las instalaciones o equipos deberdn ser sometidos a programas
regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas,
incendios y derrames." (Enfasis agregado)

Porlotra parte, el articulo 47° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM* establece
que los responsables de proyectos, obras e instalaciones deberan elaborar y
ejecutar programas de mantenimiento (reemplazo) de las maquinarias, equipos e
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucién, en especial de los
cambios que se produzcan en las caracteristicas de los mismos.

Conforme a lo dispuesto en las citadas disposiciones, es obligacion del titular de
la actividad de hidrocarburos —como parte de sus operaciones de manejo y
almacenamiento— realizar programas regulares de mantenimiento a sus
instalaciones o equipos (entre ellos, ductos, tanques, unidades de proceso,
instrumentos, etc.), con el fin de minimizar riesgos, tales como accidentes,
fugas, incendios y derrames (énfasis agregado).

Cabe destacar que la obligacién de ejecutar programas regulares de
mantenimiento encuentra su fundamento en las exigencias propias derivadas del
principio de prevencion, el cual —de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional- conforma uno de los principios rectores del Derecho Ambiental,
el cual garantiza |la proteccién del derecho fundamental a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida®. Asi, la Ley N° 28611
ha recogido el citado principio en el articulo VI de su Titulo Preliminar, en los
términos siguientes:

"Articulo VI.- Del principio de prevencion
La gestién ambiental tiene como objelivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 47.- Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titulares de Aclividades de Hidrocarburos .
deberdn elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccién y mantenimiento de las maguinarias, equipos e
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucién, en especial de los cambios que se produzcan en las
caracteristicas de los mismos. Cuando se produzea tales cambios, se deberd actualizar el analisis de riesgos y
de requerirse, los procedimientos e instructivos de operacion y el plan de respuesta de emerngancia.

Cuando al mantenimiento o reemplazo de equipos exponga suelos que estuvieron cubiertos por los equipos a
reemplazar, se realizard una inspeccion organoléptica del suelo y del agua proveniente del subsuelo para
determinar la eventual existencia de contaminacion, registrando los resultados. En caso dicha inspeccidn
muestre indicios de existencia de contaminacién del suelo, se realizard una evaluacién para de ser el caso
cuantificarla y plantear la rehabilitacién y el saneamiento correspondiente; esta investigacion se extendera al
agua sublterranea,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacién, restauracion o
eventual compensacién, que correspondan’”.

41, A partir de lo expuesto, se desprende que lo dispuesto en el literal g) del articulo
43° y en el articulo 47° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM constituyen
obligaciones de naturaleza preventiva®™, en tanto que, por un lado, la primera
disposicidn exige al titular de las actividades de hidrocarburos la ejecucién de
edidas de prevencion y/o minimizacién destinadas a enfrentar riesgos (que
pudiesen generarse como consecuencia de sus operaciones), tales como
accidentes, fugas, incendios y derrames provenientes de sus equipos o
instalaciones, mientras que la segunda refuerza dicha obligaciéon, en tanto
dispone que una de las actividades que se encuentran dentro del mantenimiento
del ducto es el reemplazo de las tuberias corroidas, deterioradas, con
abolladuras o que presentan un grosor remanente critico.

42. De lo expuesto, se concluye que las obligaciones establecidas en el literal g) del
articulo 43° y en el articulo 47° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM son
claras, precisas y se encuentran descritas de forma suficiente.

Si el hecho imputado a en el presente caso corresponde con la conducta descrita

en el tipo infractor

43. La conducta infractora imputada a Pluspetrol MNorte, asi como la norma
sustantiva que contiene la obligacion ambiental fiscalizable correspondiente, es
la siguiente:

Conducta infractora Norma sustantiva
Pluspetrol Morte no realizé las inspecciones ni | Literal g) del articulo 43° y articule 47° del
gjecutd el mantenimiento regular a las | Reglamento de Proteccidn Ambiental para las
tuberias y al sistema de alta presion, a fin de | Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
minimizar riesgos de derrames. Decreto Supremo N* 015-2008-EM.

- 44, Partiendo de la obligacién contenida en las referidas disposiciones relacionadas
con el cumplimiento de inspecciones y con el mantenimiento regular a las
tuberias y al sistema de alta presion, esta Sala considera que el hecho imputado
a Pluspetrol Norte corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor.

45, Por consiguiente, esta Sala es de la opinion que la imputacion efectuada contra
la empresa recurrente en el presente procedimiento administrativo sancionador

“ En este punto, es importante sefalar que la naturaleza preventiva de la obligacidn establecida en el literal g}
del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ha sido puesta de manifiesto en pronunciamientos
anteriores de este Crgano Colegiado, entre ellos, la Resolucién N° 264-2013-OEFA/TFA, N* 018-2014-
QEFA/TFA-SE1, N° 002-2015-0EFA/TFA-SEE y N* 035-2015-0EFA/TFA-SEE, N° 046-2016-0EFA/TFA-SEE,

entre olras resoluciones.,
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46.

47.

no vulnera el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante
en el presente extremo de su recurso.

Sobre los alcances de las obligaciones contenidas en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM™, en concordancia con el numeral 75.1
del articulo 75° de la Ley N° 28611

El Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0OS/CD (norma
tipificadora) establece que la existencia de cualquier afectacion al ambiente —
producido, por ejemplo, a consecuencia del derrame de hidrocarburos— configura
una infraccion administrativa. Para tal efecto, sefiala que dicha afectacion puede
producirse por el incumplimiento, entre otros, de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Por su parte, debe indicarse que el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM®' establece el régimen general de |a responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

"Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el Articulo 2°son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liguidos, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aguellas que excedan los Limites Méximos
Permisibles (LMF) vigentes, y cualguier otra regulacion adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales gue se produzcan

com ul fas emisiones atmosféricas. descargas de efluentes ligui

disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requlados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de

sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono” (subrayado agregado).

Segln la disposicion antes citada —y tomando en consideracién el princig:oin de
prevencion previsto en el articulo VI de la Ley General del Ambiente™- se

Debe mencionarse que el analisis que comprende el presente acapite ha sido desarrollado en la Resolucidn
WN* 063-2015-0EFA/TFA-SEE del 21 de diciembre de 2015, y en la Resolucion N* 034-2016-0EFA/TFA-SEE
del 11 de mayo del 2016.

Es importante precisar que dicha obligacién se encuentra recogida en el Articulo 3* del Decreto Supremo N°
39-2014-EM (publicado en el diario oficial E| Peruano el 12 de noviembre de 2014), que aprueba el actual
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos.

Sobra este punto debe precisarse, de manera preliminar, que el Derecho Ambiental ha establecido principios
generales y normas bdsicas, orientados a garantizar la proteccién del derecho fundamental a un ambiente
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desprende que el régimen de responsabilidad ambiental regulado en el articulo
3° del Decreto Supremo N°(015-2006-EM contempla tanto los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese
sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion
ylo_mitigacién segun _corre gnnda con el fin de evitar y/fo minimizar algin
impacto negativo al ambiente.

En ese mismo contexto, debe precisarse que el numeral 75.1 del articulo 75° de
la Ley N° 28611% establece, entre otros aspectos, la obligacién del operador de
adoptar de forma prioritaria medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las medidas de conservacién y
pruteccién ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaciones, ello de mnfonnldad con los principios establecidos en el titulo
preliminar de la citada ley®.

equilibrado y adecuado al desamrcllo de la vida (Sentencia del Tribunal Constlitucional recalda en el expediente
N 1206-2005-PATC. Fundamento juridico 5.). Entre los principios generales mas importantes para la
roteccidn del medio ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo Vi del Titulo Preliminar de
Ley N* 28611, en los téminos siguientes:

“Articulo V.- Del principio de prevencidn

La gestidn ambiental tiene como objetivos prioriarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion
ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas gque la generan, se adoptan las medidas de
mitigacidn, recuparacidn, resfauracidn o eventual compeansacion, que comaspandan’.

onfoerme al citado principio, se advierte que la gestidn ambiental en materia de calidad ambiental se encuenira
entada, por un lada, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
1egative (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segin corresponda, en el supuesto de que el referido
impacto ya haya sido generada

Lo anterior merece ser interpretado conforme al numeral 1 del articulo 75° de la Ley N* 26811, el cual
establece que la proteccidn ambiental se hace efectiva no solo a través de medidas de prevencion (efectuadas
de manera permanente y antes de que se produzca algln tipo de impacto), sino también mediante medidas de
mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocides o dafies producides).

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio amblanlal
en la fuente generadora de los mismos, asi comao las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental

que comesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los

bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo

Preliminar de la presente Lay v las demds normas legales vigentes

Sobre este punto, debe precisarse que el derecho ambiental ha establecido principios generales y normas
bédsicas, crientados a garantizar la proteccién del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado
al desarrollo de la vida, los cuales han sido emitidos en ejercicio del deber prestacional dal Estado v la
prateccidn del medio ambiente,

Al respecto, debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concemiente a los
deberes del Estado en su faz prestacional relacionados con la proteccidn del medie amblente. Asl, dicha
drgano colegiado ha sefialado:

Flg



50. Cabe destacar que el principio de prevencién subyace al texto de la disposicién
antes citada. En tal sentido, el referido principio —el cual se encuentra recogido
en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N°® 28611- exige que la gestién
ambiental de los titulares de las actividades productivas o extractivas se
encuentre orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y
evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también conocido como
degradacién ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun coresponda, en el

supuesto de que el referido impacto ya haya sido generad

51. Entre los componentes ambientales que pueden ser impactados se encuentra el
suelo, el cual —segun la definicién contenida en el Anexo Il del Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM®, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental (ECA)
para suelo— comprende la capa superior de la superficie terrestre hasta los
diferentes niveles de profundidades de esta. Asimismo, debe indicarse que el

..En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones deslinadas a consarvar el ambiente de
mamfa equilibrada jradacuada las mismas qua se [raducen, a su brﬂz, an un I‘;raz de pos:bmdﬂdﬂs
entre Ia-s cua.fas puede mencionarse !a d-e onas

G5 5 &l 8 l____..'t.'

Queda claro que el papel de 5 SEIVACH i

. En afecto, por!a pmpia na!umﬁeza dai dﬂrecho den.l!m de J'as lam-as da pmsfamdﬂ que el
Estado asm lamado & desarrollar, especial refevancia liene la tarea de prevencidn y, desde lvego, la
reallzacién de acciones deslinadas a ese fin...

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0018-2001-ANTC. Fundamento juridico 9.
L Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

“cualguier alteracidn de las propiedades flsicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada por
cualquier forma de malerda o energia resultante de las aclividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la segunidad el bienestar de la poblacidn b) las aclividades sociales
y econdmicas, c) las condiciones eslélicas y sanitarias del medic ambiente, d) la calidad de los
recursos ambientales”.

Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N* 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1985,

De manera admnal debe saﬂalarse que de aumrdu con el arlicuh: 4° del Decreto Supremao N* 015-2008-EM,
conslituye un impa 3 0 5 as del hombre o de la naturaleza en el
ente (subrayado agregadao).

- En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo™ serdn analizados en
considerandos posteriores.

" DECRETO SUPREMO N° 002-2013-MINAM, que aprueba los Estindares de Calidad Ambiental para
Suelo, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 da marzo de 2013,

"Anexo [l Definiclones

Swelo; Material no consolidado compuesto por particwas inorgdnicas, materia orgdnica, agua, aire y
organismos, que comprendan desde la capa superor de la superficie terresire hasta diferentas niveles
da profundidad.
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suelo puede tener diferentes usos como el comercial (suelo comercial) el cual es
definido como aquel “en el cual, la actividad principal que se desarrolla esta
relacionada con operaciones comerciales y de servicios”.*

En consecuencia, la obligaciébn ambiental cuyo incumplimiento es materia de
imputacién se encuentra debidamente descrita en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75°
de la Ley N° 28611, al indicar claramente que corresponde al administrado el
realizar acciones de prevencién y mitigacion ante posibles afectaciones al
ambiente.

Dicho ello, esta Sala procederd a continuacion a analizar las conductas
infractoras imputadas a Pluspetrol Norte, con el fin de determinar si estas se
subsumen en el supuesto de hecho recogido en el tipo infractor correspondiente.

Si el hecho imputado a en el presente caso corresponde con la conducta descrita
en el tipo infractor.

La conducta infractora imputada a Pluspetrol Morte, asi como la norma
sustantiva que contiene la obligacién ambiental fiscalizable correspondiente, es
la siguiente:

Conducta infractora Norma sustantiva
Pluspetrol Morte no realizd acciones para
prever, mitigar o minimizar el impacto | Articulo 3° del Decreto Supremo N® 015-2006-
ambiental negativo generado en el area de la | EM, en concordancia con el numeral 75.1 del
Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto | articulo 75° de la Ley N® 28611.
Corrientes — Saramuro.

Partiendo de la obligacion contenida en las referidas disposiciones relacionadas
con el cumplimiento de inspecciones y el mantenimiento regular a las tuberias y
al sistema de alta presion, esta Sala considera que el hecho imputado a

Notese que, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM, existen, entre otros, los
siguientes tipos de suelo:

“Swelo agricola: suelo dedicado a la produccidn de culfivos, forrajes y pastos culfivados. Es también
aquel suelo con aptitud para el crecimiento de cultivos y el desarrolio de la ganaderia. Esfo incluye tie-
rras cfasificadas como agricolas, que mantienen un habitat para especies permanentes y fransiforias,
ademéds de flora y fauna nativa, como es el caso de las dreas naturales protegidas.

Suelo industrialfextractivo: suelo en el cual, [ actividad principal que se desarrolla abarca fa extrac-
cidn wo aprovechamiento de recursos naturales (actividades mineras, hidrocarburos, enire olros) wo, la
elaboracidn, ransformacidn o construccidn de bienes.

Swelo residencialiparques: suelo ocupado por la poblacion para construir sus wiviendas: incluyendo
dreas verdas v espacios deslinaedos a aclividades de recreacion y de esparcimiento”.
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57.

Pluspetrol Norte corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor
correspondiente.

Por consiguiente, esta sala es de la opinién que la imputacion efectuada contra
la empresa recurrente en el presente procedimiento administrativo sancionador
no vulnera el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante
en el presente extremo de su recurso.

Si Pluspetrol Norte cumplié con realizar las inspecciones y con ejecutar el
mantenimiento regular a las tuberias y al sistema de alta presion, conforme
a lo previsto en el literal g) del articulo 43° y articulo 47° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

En su recurso de apelacion, Pluspetrol Norte sostuvo que el derrame no habria
sido ocasionado por la existencia de corrosion en la tuberia, sino por una
sobrepresién que pasd los limites de disefio de un tubo nuevo de similares
caracteristicas. Al respecto, sostuvo que, al existir una sobrepresion que supere
los limites de disefio, la tuberia “...se fatiga superando la resistencia mecénica
de la misma y se produce una rotura en algin punto que tenga menor
resistencia”®. Asimismo, precisé que dicha zona no habia sido reparada, dado
que “al momento de recibir el informe de inspeccién”, esta no representaba ser
una zona critica (pérdida de espesores bajos) a comparacion de otras zonas
reportadas’.

Sobre este punto debe mencionarse que, si bien Pluspetrol Norte sostiene que el
derrame fue producto de una sobrepresion, a continuacion agrego lo siguiente

*...la causa del derrame fue producto de una sobrepresién gue originé la
tura del oleoducto en una zona desgastada por corrosion, fal como se
encuentra establecido en el Informe Técnico ICPANF-062/2013 (...)"". (Enfasis

agregado)

m

[
Foja 400,

A efectos de sustentar la presencia de la sobrepresidn, el administrado indicd —del analisis del documento
denominado Detalle Bombeo Linea "A" — que la presion a la que llegd el ducto fue mayor a 1,100 psl, slendo la
presion de disefio de un ducto nueve y de similares caracteristicas, 1, 172 psi. Con ello, concluyd
({técnicamente) que la sobrepresion obtenida en dicho evento excedia la resistencia mecanica de una tuberia
nueva, razdn por la cual también superaba la resistencia mecdnica de un ducto que tiene un desgaste normal
por los afos de operacidn,

Foja 400.
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59. En esa linea, de los actuados en el expediente administrativo, se aprecia que la
DS verificd una fisura en el ducto de la linea "A" del Oleoducto Corrientes —
Saramuro, la cual habria sido originada por lo siguiente:

- La falta de operacion de la valvula (MOV-82) de sigundad de la
motobomba N° 3 debido a una falla en el dispositivo interno

- El desgaste en el tramo del ducto Gt::-r‘respondlente a la progresiva N° 3 +
814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes — Saramuro™.

- La falta de activacién del sistema de control de alta presion y la valvula de

seguridad de la motobomba N° 3.
- La corrosién, provocando perdida de espesor de material entre 60 y 74%"°.

60. Como puede apreciarse, de lo advertido por la DS, es posible concluir que la
fisura del ducto correspondiente a la progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto
Corrientes — Saramuro fue causada por la corrosion evidenciada en el tramo del
ducto donde se produjo el derrame, y por la sobrepresion, cuya presencia
respondié a la falta de funcionamiento de los equipos encargados de controlar la

Informe de supervision:

“4.2.2 Andlisis y evaluvacién de la Informacidn alcanzada por PLUSPETROL
A. Carta PPN-OPE-13-0021 y hoja de registro N* 2013-E01-007192

{...)

a.5 PLUSPETROL en el Anexo 4 presenta el programa de mantenimiento de oleoductos del Lote
8, correspondiente al Afio 2012

Respecto a esle punlo precisamos que, el programa de mantenimiento de oleoductos fue presentado
ante el OSINERGMIN en noviambre de 2011 y después de siele (7) meses, en cada uno de fos ITEM
muastra 0% de avance, inclusive en el punto 1: “Manlenimiento de Sistemas de Profeccidn por
Sobrepresidn” con f propdsifo de “Manfener calibrados los sistemas de confrol de prasidn, para evitar
roturas por sobrepresidn”; es evidente que Pluspelrol no cumplid con fo seftalado en este ITEM, puesio
que .-.rna de las fai.rasr seﬂaiadas en Cana PPMEHS—!EW# Hequennﬂnnm 4 indied que g i )_ﬁﬁ@

: a falla 2 L

intermo {suhm:.radu agmgadu] =
Infarme de supervision:

a.6 Inspecciones Internas mediante Equipos Instrumentados: (...)

Respeclo a este punlfo precisamos que, en & Informe Preliminar de Inspeccidn de Geomelria,
Inspeccidn de pérdida de melal de [a linea “A" del Oleoducto a Saramuro, realizado por [a empresa
ROSEN en diciembre de 2010, se sefiald gue enconfraron 39 anomalfas con una cumbre de
profundidad pronosticads >=80% o con una reduccidn méxima del didmefro intemo >=5%. Sin
embargo, en esta isfa de anomallas no .se unw&nfra &l punto 3+514 q-us esal .F.Lrgnr dmda 58 mmprd
el oleoduclo por sobrepresidn. 5 3 B &rila
desgaste mucho mayor 4 las 39 MWH (submwdo ﬂsmuﬂﬂﬂ}

= Informe de supervision:

C. Cartas PPN-OFE-13-0085 y PPN-MA-13-118

En el Informe de Falla del framo del oleoducto realizado por la Ponlificla Unfversidad Caldlica del Pard
{PUCPF), concluyd gue la causa de la rofura del ducto se debid por efectos de corrosidn lo cual provocd
la pérdida de espesor de material enire 60 y 74%.
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61.

presion del transporte del crudo, tal como fuese reconocido por el administrado
al indicar que la rotura se produjo en una zona desgastada por corrosién.

Adicionalmente a ello, debe mencionarse lo sefalado por el Instituto de
Corrosion y Proteccion de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert en el
Informe Técnico ICP/INF-062/2013™ el cual evalud, a pedido del administrado, la
seccién de la tuberia de acero retirada de la zona ubicada en la Progresiva Km 3
+ B14 (donde se produjo la rotura del material que ocasioné el derrame de
petréleo crudo el 25 de junio de 2012 en la linea "A" del Oleoducto Corrientes —
Saramuro). Sobre el particular, luego de realizado los trabajos
correspondientes”, el referido instituto concluyé lo siguiente™:

"5.1. De acuerdo a la morfologia del atague y el contexto del problema, la
hipétesis méas probable es que los dafios por corrosién localizada (cavidades
/o socavaciones) producidos en la superficie externa de la seccion de la
tuberia de acero perfeneciente al oleoducto Corrientes — Saramuro, Linea A,
fueron ocasionados debido a la formacion de celdas o pilas de comosion
locales en zonas de resquicios debajo de la abrazadera meldlica donde se ha
producido una pérdida considerable del material ( en el area o seccién
semienterrada de la tuberia).

5.2. En la zona més afectada por la corrosion la perdida de espesor del
material se encontraba entre el 80 y 74% con relacidn al espesor nominal de la
tuberia y, por consiguiente, al producirse una sobrepresién en el oleoducto fue
ocasionada la ruptura del material.

5.3. De acuerdo a los ensayos mecénicos (dureza, traccion) se puede decir que
no ha habido degradacidn de las propiedades mecanicas, considerando los
afios de operacion del olecducto. Asimismo, el analisis metalografico indica que
la microestructura de la muestra presenta caracteristicas propias del material y
no evidencia particularidades que puedan influir en un proceso de corrosin.

5.4. Segdn a los resultados de los ensayos para determinar la composicién
quimica y el ensayo mecénico de resistencia a la traccién de la tuberia de

m

Fojas 245 a 261,
Trabajos realizados:

Inspeccion visual y analisis macrografico de los dafios por corrosion en una seccién de la tuberia de
Acers.
Andlisis metalografico y microgrifico de las secciones de tubaeria de acero en las zonas dafadas de la
superficia externa & interna.
Medicion de dureza en la union soldada

- Medicién de espesor de malerial en zonas con y sin dafios por comosién

- Andlisis quimico de la tuberia de acero.
Ensayo de resistencia a la traccion de la tuberia de acero.

Foja 248 reverso.

a2



I | Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribupalde -
i < [ﬁﬁwﬁmﬁﬂ“ﬁmﬂfﬂ

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental’- @EFA

acero el material cumple con las especificaciones técnicas del arterial (APL 5L
PSL1-Grado B)".

62. Como puede advertirse del informe antes citado, en el presente caso, hubo
corrosién en el tramo del ducto correspondiente a la Progresiva Km 3 +814
donde se produjo el derrame de petréleo crudo.

63. Bajo dichas consideraciones, es posible concluir que, ademas de la presencia de
sobrepresion (por falta de la ejecucién de acciones relacionadas a la proteccion
al sistema de control de alta presién), hubo corrosién en la tuberia, razén por la
cual carece de sustento lo alegado por al administrado, en el sentido de que el
derrame no fue producto de la existencia de corrosion en la tuberia, sino
unicamente de una sobrepresion.

64. Ahora bien, Pluspetrol Norte sefialdo que en el afio 2011 realizd inspecciones con
raspatubos inteligentes, asi como el mantenimiento regu]ar (reparaciones) de los
puntos criticos que reportd el informe de inspeccién’. Asimismo, precisé que
dichas acciones fueron comunicadas al Osinergmin en diversas oportunidades,
siendo la Ultima aquella efectuada el 6 de febrero de 2013.

65. Al respecto, de la comunicacién cursada a dicho organismo, se advierte que el
administrado adjunté a la misma el documento denominado “PPN-OPE-13-0026-
Proyecto Pluspetrol Morte S.A. — Respuestas Técnicas al Oficio N® 10858-2012-
0S-GFHL/UPPD, solicitud de resultados de la inspeccion interna de
oleoductos™®, el cual contendria las inspecciones realizadas entre el mes de
noviembre del afio 2010 y junio del afic 2011 en los siete 7 oleoductos
operativos del Lote 8.

; 66. Asimismo, de la revisidn del mencionado documento se aprecia que, luego de
identificadas las anomalias (por corrosion interna y externa), entre otras, en la
Bateria 1 corrientes a Saramuro de la linea A, se incluye un cuadro resumen, el
cual acreditaria las "reparaciones preventivas realizadas y por realizar’, en la
linea A y B de la Bateria 1-Saramuro:

n Ver nota a pie de pagina 33,

" Fojas 414 a 418.
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67.

68.

68.

70.

Adjuntamos un cuadro resumen, en donde se detalla las reparaciones preventivas
realizadas y por realizar en los oleoductos:

S s S e R S Peribdo.
o Oleadacey ﬂ?ﬁ!-’-‘“ﬂq:d:'.tf@".“-“m“. 4 e R
q] f 2-5 15-8ep-
|~ ﬁﬁ:}ﬂ»mmstﬂmmmlmlm Colocacidn de 67 rep. temporales ’ ﬁcp" lslcp
. £ a u e 3-
Bateria | - zﬁ?m"“ temporales (2da Colocacion de 27 rep. temporales Ut[!;Jm NJ: "
) SarfnLum" i o : 17-Drec En
Linea "A" y "B" | Refuerzo metilico Instalacion de 14 de 46 12
PrOCEsg
g . [0-Dge- En
- l‘_l el
Matriz compuesta Colocacion de 27 de 133 12 proceso

Como puede apreciarse, la supuesta reparacién temporal a las lineas A y B
habria concluido en noviembre de 2011 y las otras habrian empezado en
diciembre de 2012 (encontrandose estas en proceso). En tal sentido, aun en el
supuesto de que la empresa haya, efectivamente, efectuado las reparaciones
correspondientes en noviembre del 2011, estas no habrian resultado suficientes
a efectos de prevenir el derrame de crudo ocurrido el 25 de junio de 2012,

Asimismo, de dicho documento no es posible concluir que el administrado haya
efectuado reparaciones al tramo del ducto donde se produjo el derrame, toda vez
que en el mismo no se aprecian comentarios sobre el trabajo realizado, ni
tampoco observaciones, conclusiones o recomendaciones a las que se habria
llegado luego de culminado el mismo.

Por otro lado, con relacién a las ocho érdenes de trabajo presentadas por el
administrado, las cuales acreditarian los presuntos mantenimientos preventivos
programados (a los instrumentos de medicion de flujo y a las valvulas de alivio a
la descarga de las bombas de transferencia, previo al evento del 25 de junio de
2012), se observa que estas se tratan de capturas de pantallas efectuadas a -
ordenes de trabajo internas, las mismas que no configuran medios probatorios
confiables que evidencien la realizacion de mantenimientos preventivos a los
instrumentos de medicién de flujo y a las valvulas de alivio a la descarga de las
bombas de transferencia. Cabe destacar ademas que el administrado no cumplié
con adjuntar, por ejemplo, algin informe técnico realizado por el especialista
encargado, a fin de verificar si los trabajos descritos en las referidas érdenes de
trabajo fueron, efectivamente, ejecutados.

Tomando en consideracion los argumentos antes expuestos, y del analisis de los
medios probatorios aportados por Pluspetrol Norte, no es posible afirmar que
dicha empresa haya realizado inspecciones técnicas y/o el mantenimiento
regular a las tuberias y al sistema de alta presién, a fin de minimizar riesgos de
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derrames, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante en el
presente extremo de su recurso de apelacion.

V1.3 Si Pluspetrol Norte cumplié con realizar las acciones del caso para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de la
Progresiva 3 + 814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes - Saramuro,
conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611

71. En la resolucién apelada, la DFSAI hallé responsable a Pluspetrol Norte por
haber incumplido lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°
28611, toda vez que dicha empresa no habria realizado las acciones del caso

ara prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el
area de la Progresiva 3 + 814 Linea "A” del Oleoducto Corrientes — Saramuro,
toda vez que, del 25 de junio de 2012 al 21 de setiembre de 2012, el area
impactada crecié 837.37 m® por efectos de la migracién del crudo, que fue
expandiéndose.

72. Por su parte, Pluspetrol Norte alegd que la razén por la cual existio diferencia de
areas reportadas a través del Informe Final de Emergencias (1,856 m?), remitido
el 9 de julio de 2012 y luego, a través del plano remitido al OEFA el 21 de
setiembre de 2012 (2306.87 m?) obedeci6 a que la medicién realizada para este
tltimo caso fue mas exacta y no por el supuesto descuido de Pluspetrol Norte de
permitir que el crudo migre a otras areas. Ello, incluso, tendria sustento en el
hecho de que Pluspetrol Norte habria adoptado las acciones del caso para que
ello no ocurriese®, conforme se observaria del Informe Final de Emergencia.

73. Al respecto, del analisis del documento referido en el considerando anterior, es
posible observar que en este el administrado detalla acciones como trabajos de
mitigacion realizados, asi como la descripcion del programa de rehabilitacion, y
las acciones preventivas y correctivas a poner en practica.

74. No obstante ello, esta Sala advierte que la DS sefiald, en el ITA, lo siguiente:

“...el 22 de julio de 2012 la DS efectud la primera supervision de seguimiento a
fin de observar las actividades de remediacion que iba realizando Pluspetrol
Norte, observando que el drea afectada no era la sefialada inicialmente por el
administrado, es decir, 1856 m® sino un drea mucho mayor a consecuencia de
la migracién del crudo que fue esparciéndose”.*

" Cabe sefialar que dichas acciones fueron informadas al OEFA a través del Informe Final de Emergencia.

e Foja 22.
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75. Asimismo, la migracion del crude pudo deberse, de acuerdo con lo detectado por
la DS en la supervision del 9 diciembre de 2012, a que Pluspetrol Norte no
habria cumplido con: (i) realizar el lavado de suelos y raices; (ii) no realizar la
extraccién de raices; (iii) no haber concluido la recuperacion de residuos
oleosos; y, (iv) retraso en las medidas de rehabilitacion, dado que la fecha de
culminacién era el 7 de diciembre de 2012%,

76. Al respecto, cabe precisar que dichas medidas fueron consideradas por el propio
administrado en el documento denominado “Cronograma de avance de los
trabajos de limpieza y remediacién®, en el cual se advierte que Pluspetrol Norte
se comprometid a realizar, entre otros trabajos, la contencién y el
acondicionamiento del area afectada, la recuperacion manual de residuos
e0s0s, la recuperacion mecanica de residuos oleosos, la extraccién de material
contaminado (vegetal), lavado de suelos, reforestacion y el acondicionamiento
final de residuos. Cabe destacar en este punto que la DFSAI encontrd
responsable al administrado por el incumplimiento de dichas medidas, lo cual no
fue materia de apelacion por parte de Pluspetrol Norte. Ello, haria inferir,
validamente, que el incumplimiento de las medidas en cuestibn habria
contribuido a la migracion del crudo, tal como lo sefialase la DS en el ITA®.

77. Por tanto, partiendo de lo sefialado por la DS, para esta Sala es posible concluir
que el no cumplimiento de las acciones que el administrado indico iba a realizar
como consecuencia del derrame de petréleo crude ocurride el 25 de junio de
2012, conllevé a que el area inicialmente afectada (1856 m®) se amplie a
(2306.87 m?), siendo responsabilidad del administrado no haber adoptado las
medidas de mitigaciéon correspondientes para que el petréleo crude no migre a
otras zonas.

*\ 78. En vitud de dichas consideraciones, se confirma la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte, por el
incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y del
numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°® 28611, al haberse acreditado que la
mencionada empresa "no realizd las acciones para prever, mitigar o minimizar el
impacto negativo generado en el drea de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Saramuro”.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacibn Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de

i Ello, segin la evaluacion del lugar.

b Faoja 101 revarso.

e Ver considerando 74 de la presenta resolucion.
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Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA,; y la Resolucién N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucién Directoral N° 677-2016-OEFA/DFSAI del 16
de mayo de 2016, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la comisidén de las conductas
infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién, imponiéndose las
medidas correctivas correspondientes; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el

expediente a la Direccidon de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Pregidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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