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RESOLUCION N° 036-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N® : 360-2015-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : CURTIDURIA EL PORVENIR S.A.

SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA

RUBRO - CURTIEMBRE

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 440-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Curtiduria El Porvenir S.A. por desarrollar actividades
sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 8° y el articulo 18° del Reglamento de Proteccion Ambiental
para el Desarrollo de las Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, y configuré la infraccion prevista en
el literal a) del numeral 5.1. del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo
de Actividades en Zonas Prohibidas.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2016, en el extremo que ordend a Curtiduria EI Porvenir S.A. las
medidas correctivas correspondientes a la conducta infractora descrita en el
parrafo anterior.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N® 440-2016-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016, en el extremo que declaré que no
correspondia imponer a Curtiduria El Porvenir S.A. una sancién por la conducta
infractora antes mencionada, al no encontrarse debidamente motivado”,

Lima, 21 de setiembre de 2016
I ANTECEDENTES

1. Curtiduria El Porvenir S.A." (en adelante, Curtiduria El Porvenir) opera una
planta industrial de procesamiento de cuero ubicada en el Jirdn Conchucos
N° 637, distrito del Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima (en
adelante, Planta Conchucos).

. Registro Unico de Contribuyente N* 20100042763,



El 16 de abril de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular en la Planta Conchucos, (en adelante, Supervision
Regular del 2014). Los hallazgos detectados durante dicha supervision fueron
recogidos en el Acta de Supervision del 16 de abril de 2014 (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe N° 0046-2014-OEFA/DS-IND del 16 de junio de
2014 (en adelante, Informe de Supervisién)®. Asimismo, mediante el Informe
Técnico Acusatorio N® 382-2014/OEFA-DS (en adelante, ITA)?, la DS concluyé
que Curtiduria El Porvenir incurrid en presuntos incumplimientos de obligaciones
ambientales fiscalizables a su cargo.

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision y en el
ITA, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) del OEFA
emitié la Resolucién Subdirectoral N° 522-2015-OEFA/DFSAI/SDI* del 31 de
agosto de 2015, notificada el 8 de setiembre de 2015°%, variada mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 598-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 4 de noviembre de
2015° a través de la cual inicié un procedimiento administrativo sancionador
contra Curtiduria El Porvenir.

Dicho informe sa encuentra en un (1) disco compacto (CD) que obra a foja 9.
Fojas 1a 8.

Fojas 10 a 14. Mediante el articulo 1* de la Resolucidén Subdirectoral N* 522-2015-0EFA/DOFSAISDI sa realizd la
siguiente imputacién de cargos:

Norma que tipifica la supuesta Norma que tipifica la Eventual sancidn

Hecho imputado

infraccidn i eventual sancién aplicable
- Mumeral 1 del articulo 10* del
Reglamentas de Proteccién
Ambiental de la Industria
Manufacturera, aprobado | Mumeral 3.1. del Cuadro
Curtiduria El mediante Decreto Supremo | de Tipificacian da
Parvenir S_A, habria M* 019-97-ITINCI. Infracciones y Escala de
iniciade actividades Literal &) del numeral 5.1 del | Sanciones vinculadas con
sin contar com un articulo 5° de la Tipificacién | los  Instrumentos  de
instrumento de de las Infracciones y Escala | Gestion Ambiental y el Multa (175 UIT)

gestibn  ambiental
aprobadoe  por  la
autoridad

de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Geslién
Ambiental v el desarrollo de

Desarralle de Actividades
en las Zonas Prohibidas
aprobada por Resolucidn

competenta. actividades &n zonas | de Consejo Direcliva N*
prohibidas, aprobado por | 048-2013-OEFA/CD.
Resolucion de  Consejo
Directive MN* 049-2013-
QEFA/CD.

Foja 17.

Dicha resolucion fue notificada a Curtiduria El Porvenir al 10 de noviembre de 2015 (Foja 49).
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Luego de la evaluacion de los descargos formulados por el administrado’, la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, DFSAI) emitié la Resolucién Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2016°, mediante la cual declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Curtiduria El Porvenir®, conforme se muestra en el
Cuadro N° 1 a continuacién:;

Cuadro N* 1: Conducta infractora por la que se declard la existencia de responsabilidad administrativa
par parte de Curtiduria El Porvenir en la Resolucidn Directoral N* 440-2016-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora Morma que tipifica la conducta infractora

- Mumeral 2 del articule 8° y el articulo 18° del
Curtiduria El Porvenir S5.A. desarmolla Reglamento de Proteccion Ambiental para el
actividades sin contar con un instrumento de desarrollc de [as Activilades de la Industria
gestién ambiental aprobado previamente por Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo
la autoridad competente. N° 019-97-ITINCI™ (en adelante, Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 013-97-ITINCI).

Presentados mediante escritos con registro N* 51607 dal 6 de octubre de 2015 (fojas 24 a 42) y N* 61309 del 25
de noviembre de 2015 (fojas 56 a 70).

Fojas 125 a 141, Dicha resolucion fue notificada a Curtiduria El Porvenir el 15 de abril de 2016,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19* de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn v dinamizacidn de la inversién en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promecién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara [a existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procadimiento sancionader axcepcional. Verificado el cumplimienta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
proecedimiento se reanudard, quedando habiliado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de
sanciones, considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no
serd de aplicacion a los siguientes casos;

2) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn. ;

DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI, Aprueban el Reglamento de Proteccién Ambiental para el
Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, publicada en el diario oficial El Peruano el 1 de
octubre de 1997,

Articulo 8°.- Documentos Exigibles.- Las acltividades de la industria manufacturera estdn sujetas a la
presentacidn de:

(...)

2. Actividades en Curso.-Un PAMA para el caso de aclividades en curso que deban adecuarse a las
regulaciones ambientales aprobadas por la Autoridad Competente, suscrita por un consultor ambiental v por al
titular de la actividad.

(...
Articulo 18°.- PAMA.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2) del Articulo 8, la adecuacidn a las



- Literal a) del numeral 5.1 del ariculo 5° de la
Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestidn Ambiental
y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas,
aprobado por Resolucion de Consejo  Directivo
N® 049-2013-0EFA/CD" (en adelante, Resolucién
de Consejo Directivo N® 049-2013-0EFAICD).

Fuente: ﬁaﬁnhmlﬂn Directoral N* 440-2018-CEFA/DFSAL
Elaboracién: TFA.

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2016, la DFSAI ordené a Curtiduria El Porvenir las siguientes medidas
correctivas:

Cuadro N 2: Medidas correctivas ordenadas por la DFSAI a Curtiduria El Porvenir en la Resolucion
Directoral N* 440-2016-0EFA/DFSAI

Medidas Correctivas

Forma y plazo para acreditar el cumplimiento

Conducta Infractora
Obligacion

Informar a la DFSAI A los sesenta (B0) dias habiles contados desde

sobre el estado del
tramite de la solicitud
de aprobacién del
Curtiduria El Porvenir S.A. | Diagndstico

desarrolla actividades sin | Ambiental Preliminar
contar con un instrumento | de la Planta
de gestion  ambiental | Conchucos

aprobado previamente por | presentado el 23 de
la autoridad competente. julio del 2013 ante la
Direccion General de
Asuntos Ambientales

el dia siguiente de nofificada la resolucion
apelada, remitr a la DFSAl un informe
detallando el estado del procedimiento de
evaluacion del instrumento de gestion ambiental
comreclivo mencionado que precise |as acciones
realizadas por el administrado durante dicho
procedimiento y que evidencien el cumplimiento
de los requisitos técnicos y legales exigidos por
las normas ambientales que regulan las
actividades de la industria manufacturera para el
otorgamiento de la certificacidn ambiental
respectiva.

del Ministerio de la

Produccién. El informe debera ser firmado por el personal a

cargop de la oblencién de permisos ¥

regulaciones ambientales a que se encueniran obligadas las empresas de la industria manufacturera, se hara a
través de los PAMA para la Industria Manufacturera,

Los PAMA son exigibles a las empresas que tengan aclividades en curso a |a fecha de promulgacion de normas
que contengan obligaciones ambiantales que impliguen una adecuacicn.
La presentacion del PAMA se sujetard a los plazos y condiciones que apruebe la Autoridad Competente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 048-2013-0EFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013,

Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un
Instrumento de Gestion Ambiental

(..}
5.1. Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarmrollo de actividades sin contar con un

Instrumento de Gestién Ambiental:

a) Desarrollar proyeclos o aclividades sin contar con un Instrumento de Gesltion Ambiental aprobado
previamente por la auteridad competente, generando dafio polencial a la flora y fauna. La referida infraccion
&5 muy grave y serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco t1?5} hasta diecisiete mil quinientas
(17 5000) Unidades Impositivas Tributarias.

i),
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certificaciones ambientales del administrado, asi
como por el representante legal.

Informar a la DFSAI
sobre las medidas
de proteccion
ambiental
implementadas en la
Planta Conchucos
para el adecuado
manejo ambiental de
los residuos solidos
que se generen
como resultado de
los  procesos Y
operaciones en sus
instalaciones.

A los sesenta (60) dias habiles contados desde
el dia siguiente de nofificada la resolucidn
apelada, remitir a la DFSAI un informe sobre el
manejo de los residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos generados en sus instalaciones,
adjuntando los manifiestos de manejo de
residuos solidos peligrosos si correspondiese.
Adjuntar al informe los medios probatorios
(fotografias y videos con fecha y coordenadas
UTM]).

El informe deberad ser firmado por el personal a
cargo de la obtencion de permisos vy
cerificaciones ambientales del administrado, asi
como por el representante legal.

Informar a la DFSAI
sobre los resultados
del monitoreo de los
efluentes residuales
que s& generen
como resultade de
los procesos v
operaciones en sus
instalaciones, con
una frecuencia
trimestral.

A los treinta (30) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de haber efectuado el
monitoreo de los efluentes residuales debera
remitir a la DFSAl un informe sobre los
resultados de los monitoreos de los efluentes
residuales generados por sus aclividades gque

descarguen sobre cuerpos  de  aguas
superficiales, monitoreos que deberan ser
redlizados con una frecuencia trimestral

respecto de los parametros establecidos en el
cuadro que contiene los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes para aguas
superficiales de las aclividades de curtiembre en
curso, contemplados en el Anexo 1 del Decreto
Supremo N® 003-2002-PRODUCE {pH,
temperatura, solidos suspendidos totales,
aceites y grasas, DBOs y DQO).

El informe deberad ser firmado por el personal a
cargo de la obtencion de los permisos
cerificaciones ambientales del administrado, asi
coma por el representante legal.

Fuente; Resolucion Directoral N* 440-2016-0EFADFSA.
3 Elaboracién: TFA.

6. Igualmente, en la Resolucion Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2016, la DFSAI declard que en aplicacién del principio de razonabilidad,

no correspondia imponer a Curtiduria EI Porvenir una sancion por la comisién de
la infraccién sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

7. La Resolucion Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre si Curtiduria ElI Porvenir desarrollé actividades sin contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente




ﬁ

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La DFSAI sefald que tal como se desprende del numeral 2 del articulo 8°, el
articulo 18° y la Segunda Disposicién Transitoria del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, los titulares de la industria
manufacturera con actividades en curso a la fecha de su entrada en vigencia
tenian la obligacion de presentar ante la autoridad competente la solicitud de
aprobacion de su Diagnéstico Ambiental Preliminar (en adelante, DAP) v,
posteriormente, de ser el caso, su Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental (en adelante, PAMA).

En tal sentido, la primera instancia administrativa sefiald que durante la
Supervision Regular del 2014 la DS requirid al administrado la presentacion
de la copia del documento que aprobo su instrumento de gestién ambiental
(en adelante, IGA); sin embargo el recurrente solo presentd la copia del
cargo de solicitud de aprobacién de su DAP presentada ante Produce e
indicéd que el mismo se encontraba en tramite, por lo que se le otorgé un
plazo adicional de cinco (5) dias habiles para su entrega. En el plazo
indicado, el administrado remitié copia del recibo por concepto de pago por
evaluacion de DAP de fecha 23 de julio del 2013.

Asimismo, durante la Supervision Regular del 2014 se verificé que Curtiduria
El Porvenir se encontraba desarrollando actividades en la Planta
Conchucos, toda vez que se observé a su personal laborando de forma
regular, conforme se aprecia en la fotografia N° 2 del Informe de
Supervision. Por otro lado, entre los actuados del expediente obra la Ficha
de Consulta RUC de la Superintendencia Macional de Administracion
Tributaria — SUNAT (en adelante, SUNAT) en la cual se indica como fecha
de inicio de actividades el 24 de noviembre de 1947. Por lo expuesto, la DS
concluyd que el administrado desarrollaba actividades sin contar con un

IGA.

Respecto de lo alegado por el administrado en relacion a que la Planta
Conchucos se encontraba operando desde el 24 de noviembre de 1947
cuando entraron en vigencia las normas ambientales, por lo que las mismas
no le serian aplicables toda vez que ya se encontraba en actividad; la DFSAI
indicé que de acuerdo con el articulo 103° de la Constitucidn Politica, la ley,
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes; siendo que en el presente caso,
la conducta infractora consistente en desarrollar actividades sin contar con el
IGA aprobado por la autoridad competente califica como una infraccion
continuada, lo que implica que es una conducta que no ha cesado en el
tiempo, por lo que corresponde aplicar las normas ambientales vigentes al
momento de realizar la conducta infractora, entre ellas el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, reglamento que entré en
vigencia al momento en que la Curtiduria El Porvenir mantenia la conducta
infractora en la Planta Conchucos.

Asi, corresponde al titular de la actividad adecuarse a las nuevas
disposiciones juridicas establecidas por las entidades competentes a fin de
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proteger y tutelar determinado bien juridico, en este caso, el ambiente. El
nuevo marco legal aprobado tiene por finalidad regular las actividades de los
agentes que realicen actividades manufactureras a un determinado estandar
que asegure la proteccién del ambiente, sus componentes y la salud y vida
de las personas. Dichas reglas y regimenes estan sujetos al cambio y a la
mejora continua, lo que implica que el titular de la actividad debera ajustarse
a los nuevos estandares aprobados, los cuales entran en vigencia a partir de
su publicacion en el diario oficial.

(vi) En relacion a lo alegado por el administrado respecto de que la Planta
Conchucos se encontraba operando desde el 24 de noviembre de 1947
cuando entré en vigencia el articulo 3° de la Ley N* 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental (en adelante, Ley N° 27446)
promulgada el 20 de abril del 2001; la primera instancia administrativa indico
que mediante Resolucion Subdirectoral N° 598-2015-OEFA/DFSAI/SDI la
SDI varié la imputacidon de cargos realizada mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 522-2015-OEFA/DFSAI/SDI y entre las normas
presuntamente incumplidas con este hecho detectado no se encuentra
imputada la presunta vulneracién al articulo 3° de la Ley N°® 27446, por lo
que no resultaba pertinente emitir pronunciamiento sobre lo alegado por el
administrado en este extremo.

(vii) Por otro lado, respecto de lo sefialado por Curtiduria El Porvenir en relacién
a que cuando se notificod el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador (8 de setiembre del 2015) ya se encontraba en vigencia el
Decreto Supremo N°® 017-2015-PRODUCE, Reglamento de Gestion
Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno (en adelante,
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE)
que en su Cuarta Disposicion Complementaria Final otorga un plazo de tres
(3) afios para la obtencidn del DAP o PAMA, obligacion que cumplio el 23 de
julio de 2013, al presentar la solicitud de aprobacién de su DAP ante
Produce; la DFSAI sefialé que la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria de dicho reglamento precisa que los procedimientos de
evaluacion ambiental que han sido iniciados antes de su entrada en vigencia
se regiran por la normativa anterior hasta su conclusion, es decir, en el
presente caso corresponde aplicar el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI, pues la empresa ya habia presentado su
solicitud de evaluacidn y aprobacion del DAP el 23 de julio del 2013.

3

(viii) Adicionalmente, en sus descargos el administrado alegd que no se habria
configurado la conducta infractora debido a que cuando se realizd |a
Supervisién Regular del 2014 ya habia solicitado la evaluacién y aprobacién
del DAP; al respecto, la instancia recurrida sefialé que los numerales 4.2 y
4.3 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD
(en adelante, TUO del Reglamento aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD) sefialan que
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(ix)

(x)

la responsabilidad administrativa en el procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, es decir, que una vez verificado el hecho
constitutivo de infraccidn administrativa Curtiduria El Porvenir podria
eximirse de responsabilidad solamente si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de tercero, lo cual no sucedid en el presente caso.

De la revision de los medios probatorios actuados en el presente
procedimiento: (i) Acta de Supervision, (ii) Informe de Supervision, (i) ITA,
(iv) Ficha de Consulta RUC, (v) Oficio N* 617-2015-PRODUCE/DVMY PE-
I/IDIGGAM vy (vi) escritos del 6 de octubre del 2015 y 25 de noviembre del
2015, la DFSAI concluyé que: (a) Curtiduria El Porvenir inicio actividades el
24 de noviembre de 1947, (b) el 23 de julio del 2013 solicitd la aprobacion
del DAP ante PRODUCE,; y, finalmente, (c) al 1 de febrero del 2014 (entrada
en vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD) y
a la fecha de emisién de la resolucién final, el administrado desamollaba
actividades en la Planta Conchucos sin contar con un DAP aprobado por la
autoridad competente sin haberse acreditado la ruptura del nexo causal por
dicha imputacion.

Por lo expuesto, la DFSAI concluyé de los medios probatorios actuados en
el expediente que Curtiduria El Porvenir desarrollaba actividades
productivas en la Planta Conchucos sin contar con la certificacion ambiental
otorgada previamente por la autoridad competente; conducta que genero el
incumplimiento de la obligacién contenida en el numeral 2 del articulo 8°, el
articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-
ITINCI y configuré la infraccion prevista en el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFAJ/CD,
por lo que correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte del administrado.

Sobre la procedencia de la imposicion de medidas correctivas

(i)

La primera instancia administrativa indicé que la conducta de Curtiduria El
Porvenir relativa a realizar actividades sin contar con la respectiva
certificacion ambiental aprobada previamente por la autoridad competente
pone en riesgo a la salud humana, al entorno ecolégico y al desarrollo
economico y social sostenible, que pueden ser generados por las
actividades industriales en la Planta Conchucos, asi como la ejecucion de
medidas y programas de proteccion ambiental destinades a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar sobre los mencionados riesgos; por
lo que ordend las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Sobre la procedencia de la imposicién de una sancién

(xii) Finalmente, la DFSAI menciond que el supuesto de excepcion previsto en el

literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, especificamente el referido a la
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realizaciéon de actividades sin contar la cerificacion ambiental, sdlo puede
ser aplicado en aquellos casos en los que el titular de la actividad nunca
obtuvo la aprobacién del instrumento de gestion ambiental correspondiente
para el desarrollo de sus actividades a pesar de encontrarse en la
posibilidad de hacerlo. La obtencion tardia de la certificacion ambiental del
proyecto significaria la correccién de la conducta infractora, que es lo que se
busca lograr con el dictado de medidas correctivas y, en ultima ratio, con la
imposicion de sanciones. Adicionalmente, la instancia recurrida explicé que
se deben considerar determinados criterios para la aplicacion del literal b)
del articulo 19° de la Ley N° 30230, tales como la produccion de un dano
real al ambiente, la realizacién de actividades en zonas prohibidas o
vulnerables, asi como en las zonas de influencia de estas, entre otros.

En ese sentido, siendo que Curtiduria El Porvenir presentd su solicitud de
aprobacion del DAP ante la autoridad competente el 23 de julio del 2013, la
DFSAI considerd que el administrado demostrd su intencién de obtener el
IGA respectivo; por otro lado, sefialé que de la revisién de los medios
probatorios que obran en el expediente no se verificd un dafio real al
ambiente generado por las actividades que el administrado desarrolla en la
Planta Conchucos ni existe evidencia de que el administrado realice
actividades en zonas prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia
de éstas; en consecuencia, y en estricta aplicacién del principio de
razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444), concluyé que la conducta infractora realizada
por Curtiduria El Porvenir no se encontraba dentro del supuesto indicado en
el literal b) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N® 30230, por lo que
no correspondia imponerle una sancion.

El 4 de mayo de 2016, Curtiduria El Porvenir interpuso recurso de apelacién'
contra la Resolucién Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

a)

b)

El 6 de setiembre de 2015 entr6é en vigencia el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°017-2015-PRODUCE, que derogd al Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI. Siendo ello asi, al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador (8 de setiembre de
2015) ya no se encontraba vigente el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI, cuerpo normative que contiene la obligacién
cuyo incumplimiento se imputa a Curtiduria El Porvenir.

Si bien es cierto, al momento en que el OEFA realizé la Supervision Regular
del 2014 se encontraba vigente el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI, al encontrarse derogada dicha norma al

Escrito con registro N* 33867, Fojas 145 a 161, Cabe precisar que a través de una razén de subdireccién de
instruccién e investigacidn (foja 144), la SDI dejé constancia de |a incorporacidn al expediente de la presente
apelacidn obtenida del Expediente N° 359-2015-0EFA/DFSAINPAS, bajo el cual se sigue un procedimiento
administrativo sancionador excepcional contra Curtiduria El Porvenir.
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c)

d)

momento del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
debié¢ aplicarse el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE, por contener disposiciones mas favorables para el
administrado, en aplicacion del principio de irretroactividad contemplado en
el numeral 5 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444,

En efecto, la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE contempla que los
titulares de la industria manufacturera que no cuenten con un Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental o un Diagnéstico Ambiental Preliminar,
tendran un plazo maximo de tres (3) afios a partir de la entrada en vigencia
del referido reglamento para la presentacién del instrumento de gestion
ambiental correspondiente; en tal sentido —si bien no es una norma
tipificadora— “es una disposicién que esta difiiendo la imputacion de un
hecho ilicito pasible de ser sancionable después de 3 afios de su enfrada en
vigencia, y eso debe aplicarse al caso de Curtiduria el Porvenir S.A. en
aplicacion del Principio de Igualdad ante la Ley y al Principic de Justicia y de
Seguridad Juridica".

Por otro lado, si bien la DFSAI sefialé que de acuerdo con la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°* 017-2015-PRODUCE los procedimientos de
evaluacion ambiental que han sido iniciados antes de la vigencia del
mencionado reglamento se regiran por la normativa anterior hasta su
conclusién; esta disposicion seria aplicable al procedimiento administrativo
de solicitud para la evaluacién del DAP que Curtiduria El Porvenir sigue
ante Produce, solicitud que se inicié con las disposiciones del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI y que debera concluir
con las disposiciones de la misma; sin embargo, para el caso del
procedimiento sancionador, se deberia aplicar la retroactividad benigna.
En ese sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo se produce
una modificacién legislativa, y la nueva norma es mas benigna para el
administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serle mas
favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
gjecutara el ilicito administrativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, al momento de la Supervisién Regular del
2014, Curtiduria El Porvenir ya habia iniciado el tramite para obtener su
DAP seglin el cargo de solicitud presentado el 23 de julio de 2013'; con lo

1

Al respecto refirié; “Le hemos presentado a la OEFA copila del cargo de solicitud para oblener el DAP, copia de
los escritos de impulso del referido frdmite, copia del Oficio 0167-2016-PRODUCEDVMYPE-I-DIGGAM de fecha
18 de enero de 2016 a lravds del cuval ef PRODUCE nos adiuntaba ef Informe N* 0049-20716-
FRODUCEDVMYOE-I-DIEVAI a través del cual se formula 26 observaciones a nuesiro expediente de Soliciud
de Evelvacion del Insfrumenfo de Disgndstico Ambiental Preliminar, copia de los escrlos preparados por
Curfiduria El Porvenir con facha 22 de Foebrero y 18 de marzo 2016 subsanando las observaciones formuladas
por el PRODUCE™, Fojas 149 reverso y 150, Cabe sefialar que el administrado presentdé como anexos de la
apelaciin el cargo de solicitud de aprobacidn del DAP ante Produce; copia de consultas web de seguimiento del
tramite de aprobacion de la pagina web de Produce; escrilo presentado el 14 de noviembre de 2014 a traves del
cual consuita a Produce el estado de su trdmile; asl como copias de cargos de ingresos de manifiestos,

10
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cual al tiempo en que se detectd la infraccién, ya habria iniciado la
subsanacién. En ese sentido, no tendria |la obligacién de asumir la demora
de Produce en la aprobacién de su IGA; el cual fue presentado nueve (9)
meses antes de dicha supervisién; siendo que de acuerdo con el TUPA
del Produce, esta entidad debia resolver su tramite en (treinta) 30 dias,
“sin embargo ya son 2 afios y 9 meses que el PRODUCE tiene nuestro
expediente y hasta la fecha no lo ha resuelto”, por lo que esta demora “es
una situacion totalmente externa y que depende exclusivamenie de un
TERCERO (PRODUCE) (Hecho Determinante de Tercero), rompiendo con
ello el nexo de causalidad.”

El 6 de julio de 2016, Curtiduria El Porvenir presentd ante el OEFA el escrito con
registro N° 47427 con el fin de presentar el DAP de su Planta Conchucos,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 271-2016-PRODUCE/DVMYPE-
I/IDIGGAM del 2 de junio de 2016™.

Finalmente, cabe senalar que el 23 de agosto de 2016 se llevé a cabo una
audiencia de informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria
Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, tal como consta
en el acta respectiva'.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° vy 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011"

7

declaraciones y planes de manejo de residuos sdlidos e informes de monitoreo ambientales presentados ante &l
OEFA.

Fojas 180 a 181.
Foja 195.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdbiico téi:mw
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sisterna Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Pervano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6%.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo piblico técnico especializada,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

1
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14,

(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM™ se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD® se
establecio que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental del rubro curtiembre de la
Industria Manufacturera del Subsector Industria desde el 9 de agosto de 2013.

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supernvisidn, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 v la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(..}

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sancicnes por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesiSn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N° 29325,

Dizgposiciones Complementarias Finales

Primera, Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N*® 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesgqueria, del
Ministerie de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 033-2013-OEFA/CD, Determinan que el OEFA asume
funciones de seguimiente, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del Rubro
Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del PRODUCE, publicado en el diario
oficial El Peruano el 8 de agosto de 2013,

Articulo 1.- Delerminar que a partir del 09 de agosto de 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Amblental - OEFA asume las funciones da seguimiento, supervisitn, fiscalizacién, control-y sancién en materia
ambiental del Rubro Curliembre de la Industria Manufacturera del Subsecior Industria del Minislerio de la
Produccién - PRODUCE.
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Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%", los articulos 18° y 19 dei
Decreto Su npremn N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolagica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

LEY N® 28325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental {OEF.A} cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
ze sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de abligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre gque se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacign Ambiental;
a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidén de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn

de Incentivos.
b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del

ambito de su competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucicnal recalda en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridica 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del Ambito

(-]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

13
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En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuaﬂ’u para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y partlculares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensiéon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (i) el derecho

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893,
Articulo 2°.- Toda persona liena derecho:

(:e)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asl como a gozar de un ambiente

equilibrade y adecuado al desarrolle de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamenta juridico 4, ha sefalado lo siguienta, con relacion al darecho a un ambiente equilibrado v adecuado:

*En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente an
8l que sus elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustanitiva de la indicada interrelacidn,
{...) Sobre &l segundo acdpite (...) enitrafla obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener fos bienes ambienlales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemanta, tal
obligacidn alcanza lambién a los particulares”,

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la santencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N® 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridice 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

‘En su primera manifestacidn, eslo es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el gue sus

14
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a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (i) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(iy Sila Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE exime a Curtiduria El
Porvenir de responsabilidad administrativa por desarrollar actividades sin
contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad
competente.

X2

elementos se desamollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica; y, en of caso en que & hombre
intervenga, no debe suponer una alleracion sustantiva de la interrelacion que exisle entre los elementos del
medio ambiente, Esto supone, por fanfo, el disfrute no de cualquier enformo, sino dnicamente del adecuado
para el desarrolio de la persona y de su dignidad (articwio 1° de la Constitucidn). De lo contrano, 5u goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carenfe de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC, Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9,
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(i) Si existe una ruptura de nexo causal por un hecho determinante de tercero
respecto de la conducta infractora imputada a Curtiduria El Porvenir en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

(i) Si la Resolucidn Directoral N® 440-2016-OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancion a Curtiduria El Porvenir
como consecuencia de la determinacion de responsabilidad administrativa
por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento aprobado por

Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE exime a Curtiduria El Porvenir de
responsabilidad administrativa por desarrollar actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente

En su recurso de apelacion el administrado sefialé que si bien que al momento en
que el OEFA realizd la Supervision Regular del 2014 se encontraba vigente el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 019-97-ITINCI, al encontrarse
derogada dicha norma al momento del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador debié aplicarse el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2015-PRODUCE, por contener disposiciones mas favorables
para el administrado, en aplicacién del principio de irretroactividad contemplado
en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, En efecto, la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2015-PRODUCE contemplaria que los titulares de la industria
manufacturera que no cuenten con un Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental o un Diagnéstico Ambiental Preliminar, tendrian un plazo maximo de
tres (3) afios a partir de la entrada en vigencia del referido reglamento para la
presentacion del instrumento de gestién ambiental correspondiente; en tal sentido
—si bien no es una norma tipificadora— “es una disposicién que esta difirendo la
imputacion de un hecho llicito pasible de ser sancionable después de 3 afios de
su entrada en vigencia, y eso debe aplicarse al caso de Curtiduria el Porvenir S.A.
en aplicacién del Principio de Igualdad ante la Ley y al Principio de Justicia y de
Seguridad Juridica”.

Por otro lado, alegd que si bien la DFSAI sefialé que de acuerdo con la Primera
Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 017-2015-PRODUCE los procedimientos de evaluacion ambiental
gue han sido iniciados antes de la vigencia del mencionado reglamento se
regirdn por la normativa anterior hasta su conclusion; esta disposicion seria
aplicable al procedimiento administrativo de solicitud para la evaluacion del DAP
que Curtiduria El Porvenir sigue ante Produce, solicitud que se inicié con las
disposiciones del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI
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y que debera concluir con las disposiciones de la misma; sin embargo, para el
caso del procedimiento sancionador, se deberia aplicar la retroactividad benigna.

Sobre el particular, corresponde indicar que el 6 de junio de 2015 se publicd en el
diario oficial El Peruano el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE. En la Primera Disposicién Complementaria Final de la referida
norma se precisd gue su entrada en vigencia seria a los noventa (90) dias
calendario de su publicacion; es decir a partir del 6 de setiembre de 2015; con lo
cual quedaria derogado un conjunto de normas, entre ellas el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 018-97-ITINCI*,

De lo anterior, se desprende que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 017-2015-PRODUCE resulta aplicable a los titulares que pretendan ejecutar o
ejecuten actividades de la industria manufacturera en el pais —como Curtiduria El
Porvenir— desde el 6 de setiembre de 2015.

En este sentido, siendo que Curtiduria El Porvenir cuestiona el hecho de que el
OEFA haya iniciado un procedimiento administrativo sancionador por desarrollar
actividades de la industria manufacturera actividades sin contar con un
instrumento de gestidon ambiental aprobado por la autoridad competente cuando
ya se encontraba vigente el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 017-
2015-PRODUCE, esta Sala Especializada considera que corresponde: (i)
determinar la situacién juridica del administrado al momento de la entrada en
vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE; e, (ii) identificar las disposiciones contenidas en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE aplicables a la situacion
juridica de Curtiduria El Porvenir anteriormente determinada.

Siendo ello asi, corresponde mencionar que de acuerdo con el Formulario
DIGGAM-004, Curtiduria El Porvenir present6 la solicitud para la evaluacion del
Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP) el 23 de julio de 2013. Dicha solicitud fue
aprobada el 2 de junio de 2016, a través de la Resolucién Directoral N° 271-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM. En tal sentido, considerando que el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE entré en vigencia el 6 de
setiembre de 2015; en ese momento, el administrado venia desarrollando
actividades sin contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado por la

Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, Reglamento de Gestidon Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, publicade en el diario oficial El Peruano el 6 de junio de 2015,
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- Vigencia

El presente Reglamento entrard en vigencia a los noventa (90) dias calendario de publicado en el Diario Oficial El
Peruano,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

Unica.-Derogacién

Con la entrada en vigencia del presente Reglamento, derdguese el Reglamento de Proteccidn Ambiental para el
Desarrollo de las Actividades de la Industria Manufacturera, aprobada por Decreto Supremo N° 018-87-ITINCI;
asl como, Resolucidn Ministerial N° 116-2000-ITINCI-DM v la Resolucian Ministerial N* 205-2013-PRODUCE.
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autoridad competente, pero habia presentado una solicitud de aprobacion de un
Diagnéstico Ambiental Preliminar que se encontraba en tramite ante Produce.

Con la finalidad de identificar las situaciones juridicas existentes en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 017-2015-PRODUCE en relacién a la
obligacién de contar con instrumento de gestién ambiental a cargo de los titulares
con actividades en curso, debe sefalarse —en primer lugar— que la Décimo
Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamente aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, regula la situacion de aquellos
titulares que cuentan con un DAP aprobado a la entrada en vigencia de
dicho reglamento, en los siguientes términos:

“Décima Segunda.- Diagndstico Ambiental Preliminar (DAF)

Los Diagndsticos Ambientales Preliminares (DAFP) aprobados antes de la entrada en
vigencia del presente Reglamento, son considerados instrumentos de gestién
ambiental de tipo correctivos.

La actualizacién y modificacién del Plan de Manejo Ambiental del DAP, se realizara
segdn lo establecido en el presente Reglamento para los instrumentos de gestién
ambiental de fipo correctivo. El titular podra solicitar a la autoridad competente, la
acfualizacion del Flan de Manejo Ambiental en los componentes que lo requieran.
(...

Las alternativas de solucion contenidas en los DAP aprobados, antes de la vigencia
del presente Reglamento, constituyen el Flan de Manejo Ambiental” (Resaltado
agregado).

En segundo lugar, en el numeral 53.1 del articulo 53° del Cuarto Capitulo del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE
“Adecuacion ambiental de las actividades en curso” se contempla el supuesto de
aquellos titulares que a la fecha de la entrada en vigencia del reglamento, vienen
ejecutando actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental y adn
no han presentado su respectiva solicitud de aprobacién®.

En concordancia con lo dispuesto en el numeral 53.1 del articulo 53° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, en la
Cuarta Disposicion Complementaria Final de la referida norma se establece lo
siguiente:

Decreto Supremo N* 017-2015-PRODUCE.

Articulo 53.- Adecuacién ambiental de las actividades en curso

53.1 El titular que viene ejecutando sus actividades sin contar con el instrumento de gestion ambiental
aprobado, debe solicitar a la autoridad competente, en los plazos y condiciones que ésta establezca, la
adecuacién ambiental de sus actividades en curso, a través de:

a) Declaracion de Adecuacidn Ambiental (DAA).- Instrumento de gestion ambiental correctivo que considera los
impactos ambientales negativos reales y potenciales caracterizados como leves, generados o identificados en el
area de influencia de la actividad en curso.

b) Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental (PAMA).- Instrumento de gestibn ambiental corrective que
considera los impactos ambientales negativos reales yo potenciales caracterizados como relevanias, generados
o identificados en el area de influencia de la actividad en curso.

(...

Azimismo, a lo largo de aste capitulo se dasarmolla, entre otros, los plazos vy procedimientos para la presentacién,
evaluacion, aprobacion & implementacidn de estos 1GAS.
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“Cuarta.- Adecuacion ambiental de titulares que no cuenten con instrumento
de gestion ambiental aprobado

Los titulares que de acuerdo a la normativa ambiental existente a la aprobacién del
presente Reglamento estuviesen sujetos al cumplimiento de Limites Méximos
Permisibles, de Estandares de Calidad Ambiental, aprovechamiento de los recursos
naturales, control de sustancias peligrosas y ofras obligaciones de naluraleza
similar, que no cuenten con un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental o un
Diagndslico Ambiental Preliminar, tendrdn un plazo maximo de tres (03) afios a
partir de la enifrada en vigencia del presente reglamento para la presentacién del

instrumento de gestién ambiental correspondiente.” (Resaltado agregado)

Finalmente —en tercer lugar— la Primera Disposicién Complementaria Transitoria
del Reglamento aprobado por Decretoc Supremo N° 017-2015-PRODUCE®
establece que los procedimientos de evaluaciéon ambiental que han sido
iniciados antes de la vigencia del mencionado reglamento se regiran por la
normativa anterior hasta su conclusion.

De las disposiciones antes sefialadas se colige que el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 017-2015-PRODUCE regula tres (3) escenarios relacionados
a las actividades en curso: 1) el supuesto de hecho de aquellos titulares que
cuentan con un DAP aprobado a la entrada en vigencia de dicho reglamento
{Décimo Segunda Disposicién Complementaria Final); 2) el supuesto de hecho de
aquellos titulares que a la fecha de la entrada en vigencia del reglamento venian
ejecutando actividades sin contar con un instrumento de gestién ambiental y adn
no han presentado su respectiva solicitud de aprobacién (Cuarta Disposicion
Complementaria Final en concordancia con el Cuarto Capitulo); y 3) la situacion
de los titulares que han iniciado su procedimiento de evaluacion ambiental antes
de la vigencia del mencionado reglamento (Primera Disposicion Complementaria
Transitoria).

De lo anotado en el considerando anterior se advierte que la situacion juridica del
administrado al momento del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador corresponde al escenario descrito en el numeral 3 del parrafo
anterior; por lo tanto, correspondia que el procedimiento de evaluacion
ambiental que habia sido iniciado antes de la entrada en vigencia del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE se
rigiera por la normativa anterior (Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI) hasta su conclusion.

En efecto, mediante la Resolucion Directoral N° 271-2016-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM del 2 de junio de 2016 se aprobé el Diagnéstico Ambiental Preliminar
presentado por Curtiduria El Porvenir, que en su considerando segundo menciona

Decreto Supremo N* 017-2015-PRODUCE.

i)

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

Primera.- Procedimientos administrativos en tramite

Los procedimientos administrativos de evaluacidn ambiental, iniciados antes de la vigencia del presente
Reglamento, se regirdn por la normativa anterior hasta su conclusidn.
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especificamente la regulacion contenida en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI*,

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Curtiduria El Porvenir, la Cuarta
Disposicién Complementaria Final del Reglamento aprobade por Decreto
Supremo N° 017-2015-PRODUCE no es aplicable a su caso en concreto, toda
vez que el mismo regula la situacion juridica de aquellos titulares que a la fecha
de la entrada en vigencia del reglamento venian ejecutando actividades sin contar
con un instrumento de gestion ambiental y aun no han presentado su respectiva
solicitud de aprobacién; siendo que en su caso ya habia solicitado la misma.

Adicionalmente, se debe indicar que Curtiduria El Porvenir viene desarrcllando
actividades de la industria manufacturera en la Planta Conchucos desde el afio
1947. Con la entrada en vigencia del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N* 019-97-ITINCI, el administrado se encontraba obligado a presentar
un instrumento de gestibn ambiental correctivo a efectos de adecuar sus
actividades a la normativa ambiental.

El Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE se
aprobd a efectos de incorporar al marco normativo ambiental del sector industria
las disposiciones que entraron en vigencia después del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, principalmente la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente; la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental; la Ley N°® 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de
Gestidn Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; la Ley N° 29325,
Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, sistema a
cargo del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA); entre otras
normas.

Dicha actualizacién normativa implica nuevas exigencias a los titulares de la
industria manufactura derivadas de la aplicacion del marco legal antes senalado,
razén por la cual la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 017-2015-PRODUCE dispone un plazo
maximo de tres (3) afios a partir de su entrada en vigencia para la presentacion
del instrumento de gestién ambiental correspondiente que redna las condiciones
previstas en el Capitulo IV Adecuacién Ambiental de las Actividades en Curso del
reglamento en cuestion.

Cabe sefialar que el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N* 017-2015-PRODUCE no establece la
presentacién de un Diagndstico Ambiental Preliminar sino que los fitulares de la aclividad de industria
manufacturera que se encuentren desarrollando actividades en curso deben presentar un DAA o PAMA, seglin
corresponda, en los siguiente términos:

Decreto Supremo N* 0417-2015-PRODUCE.

Articulo 16.- Instrumentos de gestién ambiental

fosc)

16.2 Los instrumentos de gestidn ambiental de tipo correctivo que corresponden ser presentados por el fitular de
actividades en curso, para su adecuacion a la normativa ambiental, son:

a) Declaracion de Adecuacién Ambiental (DAA)

b) Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PARMA)
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Ademas, la Cuarta Disposicion Complementaria Final de la norma reglamentaria
en cuestion no exime al ente fiscalizador del ejercicio de sus competencias
otorgadas por la Ley N° 29325 ante la verificacién del incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables por parte de los titulares de la actividad de
industria manufacturera contenidas en el Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCI, razén por la cual no es posible sefialar-
contrariamente a lo alegado por Curtiduria El Porvenir, al invocar la aplicacion del
principio de irretroactividad— que esta disposicion sea mas favorable para el
administrado.

En efecto, el literal a) del numeral 5.1. del articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, vigente desde el 1 de febrero de 20147,
describe como infraccion en el literal a) del numeral 5.1. del articulo 5° el
desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado previamente por la autoridad competente, generando dario
potencial a la flora y fauna; siendo que en el caso en concreto el administrado
viene realizando actividades desde el afio 1947 sin contar con un instrumento de
gestion ambiental hasta inclusive al momento de la emision de la resolucidn
apelada®, por lo cual correspondia que contase con un DAP para evaluar los
impactos e identificar los problemas que se estén generando en el ambiente por la
actividad de la industria manufacturera.

Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que la Cuarta Disposicién
Complementaria Final del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE no exime a Curtiduria El Porvenir de responsabilidad
administrativa por desarrollar actividades sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente.

Si existe una ruptura de nexo causal por un hecho determinante de tercero
respecto de la conducta infractora imputada a Curtiduria El Porvenir en el
presente procedimiento administrative sancionador

Por otro lado, Curtiduria El Porvenir sefialé que al momento de la Supervision
Regular del 2014 Curtiduria El Porvenir ya habia iniciado el tramite para obtener
su DAP segun el cargo de solicitud presentado el 23 de julio de 2013; con lo cual
al tiempo en que se detectd la infraccion ya habria iniciado la subsanacién. En ese
sentido, no tendria la obligacién de asumir la demora de Produce en la aprobacién
de su IGA,; el cual fue presentado nueve (9) meses antes de dicha supervisién;
siendo que de acuerdo con el TUPA del Produce, esta entidad debia resolver su
tramite en (treinta) 30 dias, "sin embargo ya son 2 afios y 9 meses que el
PRODUCE tiene nuestro expediente y hasta la fecha no lo ha resuelto”; por lo que
esta demora “es una situacion totalmente externa y que depende exclusivamente

Debe precisarse que dicha disposicidn se enconiraba vigente, incluso desde el momento de la Supervisidn
Regular del 2014 (16 de abril de 2014).

De acuerdo con la Ficha de Consulta RUC que obra a foja 36,
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de un TERCERCQO (FRODUCE) (Hechao Determinante de Tercerc), rompiendo con
ello el nexo de causalidad.”

Al respecto debe indicarse que la conducta imputada a Curtiduria El Porvenir
consiste en desarrollar actividades sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente; por lo cual la
presentacion de la solicitud de aprobacion de certificacién ambiental no lo exime
de responsabilidad administrativa, siendo que dicha solicitud solo constituye el
inicio de la adecuacién a la normatividad ambiental (vigente desde el 2 de octubre
de 1997 con la emision del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI) de las actividades que venia realizando en la Planta Conchucos desde
1947.

En efecto, de acuerdo con el articulo 18° y la Segunda Disposicion
Complementaria del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-
ITINCI, la presentacion del PAMA es exigible a las empresas que tengan
actividades en curso a la fecha de promulgacién de normas que contengan
obligaciones ambientales que impliquen una adecuacién, siendo que dicha
presentacion se sujetaria a los plazos y condiciones que aprobaria la autoridad
competente. Siendo clara la obligacién de contar con un instrumento de gestion
ambiental para las actividades en curso, corresponde analizar el argumento del
administrado referido a la ruptura del nexo causal por la demora de Produce en la
aprobacion de su IGA.

Al respecto es necesario precisar que, de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N°® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el

incumplimiento _de obligaciones derivadas, entre otras, de las normas

ambientales™.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Reglamento
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CDY, la
responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el

LEY N* 25325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de cbligacicnes derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposicionas
emitidas por el OEFA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicade en al diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...}

4.2 El tipe de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionader regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Aricule 18 de la Ley N® 29325 - Ley
del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fizscalizacidén Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constilutive de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

{...).
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hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En atencién a las disposiciones citadas, corresponde evaluar la relacién de
causalidad entre la accién u omision del administrado y la conducta infractora que
se le imputa y si existe alguna circunstancia que conlleve a la ruptura del referido
nexo causal. Al respecto, debe sefialarse que se encuentra debidamente
acreditado que Curtiduria El Porvenir desarrolld actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente, razén por la cual resulta responsable objetivamente por dicha

omision,

Asimismo, debe precisarse que la inobservancia de los plazos*' en la emisién de
la certificacion ambiental por parte de la autoridad competente no es eximente
de la obligacion del administrado de contar con un instrumento de gestién que
identifique los aspectos ambientales y elementos de riesgo de la actividad
industrial por desarrollar; ni constituye una circunstancia que rompa el nexo causal
antes descrito. Ello en atencion a que la demora en la expedicion de la
certificacion ambiental no constituye un evento irresistible e imprevisible que
impida al administrado continuar con su adecuacion a la normativa ambiental. Lo
contrario implicaria el desconocimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables y, con ello, de |a preservacion de los recursos naturales a través de
su manejo sostenible.

En ese sentido, si Curtiduria El Porvenir queria cuestionar el plazo en la emisién
de la cerificacion ambiental debia utilizar los medios procedimentales
correspondientes contemplados en la normativa*®*, mas no desarrollar sus

51.
52.
V
53.
W
art

DECRETO SUPREMO N* 019-87-ITINCI.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(...}

Segunda.- El cumplimiento de las obligaciones de este Reglamento referidas al PAMA se sujetaran al siguiente
proceso:

1. La Autoridad Competente elaborard y aprobard los Protocolos de Monitoreo de la Calidad del Aire y Agua v las
Guias para elaborar los PAMA que deben presentar los litulares de las actividades de la industria manufacturera
y que priorizardn la introduccion de practicas de prevencion de la contaminacién.

2. Una vez cumplida la etapa de monitoreo en los plazes, frecuencia y condiciones establecidos en los protocalos
referidos en el inciso precedente, los fitulares presentardn un Diagndstico Ambiental Preliminar (DAP)
debidamente suscrito por ellos y por un Consultor Ambiental registrado, en €l cual se incluira:

- Los resultades del monitoreo.

- La identificacidn de los problemas y efectos de deterioro ambiental y sus probables alternativas de solucidn.

El plazo de presentacidn del DAP serd dentro del mes siguiente de cumplido el plazo de monitoreo contenida en
los respectivos Protocolos de Monitareo.

La Autoridad Competente evaluara el DAP en un plazo que no exceda 90 dias y determinara las observaciones
que pudieran presentarse, las que deben ser subsanadas en un plazo que no excedera de 30 dias.

{--)

LEY M* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Pearuano el 11
de abril de 2001.

Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacidn

158.1 En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion v, en
especial, los que supongan paralizacidn, infraccidn de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto
en la Instancia respectiva.
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operaciones antes de la emisién de dicho acto administrativo. En ese sentido, es
deber del administrado continuar con el cumplimiento de la normativa ambiental
para la adecuacion de sus actividades en curso.

En virtud de ello, contrariamente a lo sostenido por dicha empresa, dichas
circunstancias no constituyen eximentes de responsabilidad del cumplimiento de
las normas incumplidas. De acuerdo con las consideraciones expuestas, esta Sala
Especializada considera que debe desestimarse el argumento expuesto por
Curtiduria El Porvenir en el presente extremo de su apelacion.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que se encuentra acreditado
que Curtiduria El Porvenir desarroll6 actividades sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente, lo cual
generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 8° y el
articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-87-ITINCI, y
configurd la infraccién prevista en el literal a) del numeral 5.1. del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFAJ/CD.

En cuanto a las medidas correctivas descritas en el Cuadro N* 2 de la presente
resolucion, cabe precisar que de la revision de la Resolucién Directoral N* 440-
2016-OEFA/DFSAl se advierte que estas fueron formuladas por la DFSAI
considerando el periodo de tiempo en que Curtiduria El Porvenir estuvo realizando
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente (conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion); en tal sentido, siendo a través del presente pronunciamiento
se ha confirmado la resolucion apelada en el extremo que determiné la existencia
de responsabilidad administrativa por dicha conducta infractora, esta Sala
Especializada considera que corresponde, a su vez, confirmarla en el extremo que
ordend las referidas medidas correctivas. Sin embargo, este Organo Colegiado
advierte que la confirmacion de la Resolucién Directoral N° 440-2016-
OEFA/DFSAI en estos extremos es independiente del analisis respecto de si, en
el presente caso, correspondia aplicar una sancién a Curtiduria El Porvenir, lo que
sera abordado en la siguiente cuestion controvertida.

. Si la Resolucion Directoral N® 440-2016-OEFA/DFSAI ha sido debidamente

motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en
el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancién a Curtiduria El Porvenir
como consecuencia de la determinacion de responsabilidad administrativa
por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Antes de analizar la presente cuestion controvertida esta Sala Especializada
considera pertinente precisar que la contradiccion de un acto administrativo cuyo
objeto es atribuir responsabilidad administrativa por la comisién de una infraccién,
incluye tanto la determinacién de la existencia de responsabilidad administrativa
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como de las consecuencias juridicas (ordenacion de medidas correctivas o
imposicién de sanciones) que devienen de la misma; ello, en la medida que la
atribucién de responsabilidad administrativa tiene como correlato la determinacién
de las consecuencias juridicas, lo cuales debe ser determinade por la
Administracién Publica conforme a derecho.

En ese sentido, si bien en el presente caso Curtiduria El Porvenir no ha formulado
argumentos que cuestionen directamente las consecuencias juridicas
determinadas por la DFSAI por la declaracion de la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro N°® 1 de la presente
resolucion, corresponde a este Organo Colegiado pronunciarse sobre este
aspecto con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el administrado
contra dicha declaracion; ello, a efectos de verificar si se han aplicado
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa®®, teniendo en cuenta su condicién de garante, en el
marco de la justicia ambiental administrativa, del cumplimiento de los principios de
legalidad y del debido procedimiento por parte de la Autoridad Decisora®.

41

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
cbtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de |a Constitucidn no solo tiene una dimensién “judicial”. En ese
sentido, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administratives, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2508-2004-AATC. Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titule Preliminar de la Ley N* 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al derecho,

Cabe precisar que lo sefialado en el presente considerando tiene sustento, conforme con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2* de la Resolucion de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFA/CD, que aprobd el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizaclén Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 2 de agosto de

2013,
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

o)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi come por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de |a Administracion Puablica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N* 04293-2012-PATC

(Fundamentos juridicos 12 y 13), ha sefialado:

“12. Spbra el “principlc de congruencia®, si bien se ha explicado que forma parfe del contenido
constitucionalmente profegido del derecho a fa debida motivacidn de fas decisiones judiciales y que garanfiza
que el juzgador resuelva cada caso concrelo sin omilir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes (Védase, STC N* 08327-2005-FPA/TC, fundamento 5), en sede administrativa, dicha principio procesal
se encuanira Nexibilizado, an la madida gue an el iter del procedimiento adminisirativo debe armonizarss con
la potestad de imvalidacidn general de fa Administracidn Pablica.

13 En tal linea, entonces, la no exisfencia de identidad entre las cuestiones planteadas en el recurso de
apelacidn y los extremos resuelfos por la Reselugion N* 170-2012-TC-51 no necesarlamente implica una
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Cabe sefialar que el analisis que se desarrolla a continuacién se realiza sobre la
base de los lineamientos establecidos en la Resolucion M° 010-2016-0EFA/TFA-
SEFPIM del 31 de marzo de 2016, recaida en el Expediente N® 069-2015-
OEFA/DFSAI/PAS®™. Ello, en atencién a que en dichos casos se evalud la
aplicacién del principio de razonabilidad para determinar la imposicién de una
sancion como consecuencia de la determinacion de la comision de una infraccién.

Al respecto, debe sefialarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N°® 30230, la cual establecié en su articulo 19°% gue, durante un periodo de tres
(3) afos contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, se establecié que durante dicho periodo el OEFA tramitara
procedimientos excepcionales y, si la autoridad administrativa declarase la
existencia de una infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

No obstante el régimen excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley
N® 30230, el referido dispositivo legal contemplé —del mismo modo— en sus
literales a), b) y ¢) determinados supuestos (de excepcién)”, tales como:

ar

afectacidn al dereche de defensa del administrado, siempre que [a autoridad adminisfrativa cumpla con
olorgar la debida oportunidad para realizar los respeclivos descargos sobre los nuevos hechos a fratar.”

Para Mordn Urbina, la congruencia en |a resolucién que resusive un recurso de apelacion presenta sus propios
matices al sefalar que;

... el funcionaro pablico no agota su comelido y obligaciones con e andlisis y pronunciamiento sobre lo
expuesto por @l recurso del administrado, sine que &l funcionario comesponds, como proyeccién de su deber de
oficialidad y satisfaccidn de los inlerds poblicos, resolver sobre cuanlos aspeclos obren en ef expedients,
cualgulera sea su origen. Por ello, la congruencia en el procedimiento adminisirative adquiere singularidad hasta
configurar la necesidad gue la resolucion decida imperalivamente cuantas cuestiones hayan sido planteadas en
el expedients, aportadas o no por el recurso. En tal sentido, el contanide mismo del expediante v no los exfremos
planteados por &l recurso a2 el limite natural al reguisito de la congruencia de las resolucionas administrativas”.

MORON URBINA, Juan Cardos. Comenfarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 641.

Ver: http:liwww.oefa.gob.pelfwpfb_di=17639. En esa misma linea ver las rescluciones N™ 029-2018-0EFA/TFA-
SEPIM del 15 de agosto de 2018, 031-2016-0OEFA/TFA-SEPIM del 31 de agosto de 2016 y 033-2016-
COEFA/TFA-SEPIM del 13 de setiembre de 2016.

LEY N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diaric oficial El Pervanc el 12 de
julio de 2014.

Articule 19°.- Privilegic de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién v coreccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auteridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

A mayor abundamiento, sobre dicha excepcidn se debe mencionar que en la exposicidn de molivos de la
Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAMCD, Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el ariculo 19* de la Ley N* 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais se sefaldé que: "Ef
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn
que sanciono la primera infraccion.

En ese sentido, y tomando en cuenta los supuestos (de excepcion) contemplados
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N°® 30230, en caso se

presente alquno de los supuestos contemplados en dichos literales, la

autoridad administrativa no iniciara un_procedimiento administrativo
sancionador excepcional; sino que se impondra la multa que corresponda,
sin perjuicio de gue se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar,
ello en caso verifique la comision de una infraccion mediante la tramitacion de un
procedimiento administrativo sancionador (no excepcional).

De otro lado, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacion del régimen contemplado en el articulo 19° de la Ley N® 30230, el
OEFA expidio la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
esfablecidos en los literales a), b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, se impondréd la mulla que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer péarrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

2.2 5i se verifica la existencia de infraccién adminisirativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la mulfa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las mulfas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de
FPresidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la

nfo sancionador excepcional creado por [a Ley N* 30230 se onanta a promover la inversidn de las
empresas formales, implementando para ello una etapa de previa de educacidn y concientizacidn, que busca
promover la remediacion ambiental, sin desproteger fa salud y vida de las personas. Por tal motivo, este rdgimen
no resulla aplicable a las empresas informales o legales, ni aquellas que generan un daiio real y muy grave a la
vida y salud de las personas (...) En eslos fres (3) supuesios no se cumple la finalidad preventiva y comeciiva de
Ia norma. Por ende, en esfos supuesios no resulta aplicable los beneficios establecidos en la ley”.
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sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del tercer pérrafo del articufo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccibn administrativa, pero el
adminisirado ha revertido, remediado o compensado fodos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar
en la resclucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si
dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Regisfro de Infraclores
Ambigniales.

LY

Conforme se desprende de la disposicion citada, en_caso la autoridad
administrativa verifigue en un procedimiento sancionador que la conducta
infractora se encuadra en uno de los supuestos (de excepcion) establecidos
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, correspondera
que _dicho_érgano_imponga una multa, la misma que sera aplicada sin la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) y, asimismo, de resultar pertinente,
dictara las medidas correctivas pertinentes.

Sobre la base del marco normativo expuesto, la DFSAI en el acapite IV.2. de la
Resolucién Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI, luego de declarar la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Curtiduria El Porvenir por haber
incumplido las obligaciones previstas en el numeral 2 del articulo 8° y el articulo
18" del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, lo cual
configuré la infraccion tipificada el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivoe N*® 049-2013-OEFA/CD, consideré que debia
evaluarse si correspondia aplicar una sancién en el presente procedimiento
administrativo sancionador. '

Para tales efectos, la DFSAI a efectos de establecer un marco general para su
analisis posterior, hizo referencia a lo siguiente:

"La razonabilidad de las medidas a imponer una vez acreditado el hecho
infractor

76. En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos,
fres fases: (i) la identificacion de si el hecho imputado se encuentra
lipificacdo come una infraccidn en el ordenamiento jurldico; (i) Ia
determinacién de si se cometié el hecho imputado a partir del acervo
probatorio incorporado al procedimiento, y, si fuera el caso, (i) cudl serd
la medida que se le impondra al infractor.

77. Con relacidn a la determinacion de la sancién a imponer, a nivel penal y
de modo general, ello se encuenira regulado entre los Articulos 45° y 51°
del Cédigo Penal. En esas normas se establecen una serie de criterios y
pautas para determinar la sancidn a imponer a una persona que ha
guedado acreditado ha cometido los hechos que se le imputaron. Segin
el Acuerdo Plenario N* 1-2008/CJ-116, en la fase de determinacion de la
pena se eslablecera “la calidad e inlensidad de las consecuencias

28



P J
ﬁ PERU

//;ﬁr‘%

X

Ministerio

0

Organismo de Evaluacion y | Tribupalde

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA | Fiscalizacion Ambiental

78.

79

80.

e e e e s P .

juridicas que corresponden aplicar al autor o participe de fa Infraecion
cometlida (individualizacion de la pena)”.

A nivel jurisprudencial, en la Casacién 73-2011-Puno, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefiald que
la actividad de determinacidn de la pena a imponer es una actividad
intrinsecamente judicial {o de la awloridad que resuelve el caso) que
dependerd del contenido concreto del injusto, la culpabilidad y
punibilidad de un determinado hecho, lo cual determinara la necesidad y
el quantum de la pena que se merece el infractor. En ese sentido, a
efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es necesario
tener en cuenta, entre otros, el hecho mismo y sus efectos sobre el bien
Jjuridico vulnerado; las circunstancias del caso; la infencién con la cual se
actud, entre olros faclores que permitan determinar la medida que se
merece el particular. Esos facfores pueden agravar o atenuar la sancién
a imponer. En esa misma casacién se indicé que la utilizacidn de las
sanciones debe respetar el principio de proporcionalidad a efeclos de no
lesionar innecesariamente los derechos de las personas, fal como se
indica a continuacién:

“TRIGESIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su
verfiente de la “prohibicidn de exceso®, los jueces hacen un confrol del
valor constifucional de las leves penales v obliga al operador juridico a
fratar de alcanzar el jusfo equilibrio en la infraccion y la sancidn penal a
imponer al caso concreto, Los tibunales de Justicia, y en este caso la
Sala Penal Permanenfe, deben asumnir la postura, como todo Tribunal
de Jusficia en el mundo “cuando se frala de fiscalizar las decisiones
politico ciminales del legislador”.

TRIGESIMO NOVENQ: (...) En ofros términos, si se determina que una
medida estalal es desproporcionada no se esta afectando solamente ef
principlo  de proporcionalidad, sing  prncipaimente el derecho
fundamental o bien constitucional comprometido en la referida medida
estafal, (...).”

A nivel administrative, el Numeral 1.4. del Artfculo IV del Tifulo Preliminar
(principio de razonabilidad) de la LPAG establece gue las decisiones de
la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines pablicos que deba lutelar, a fin de gue respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Con relacién a los criterios a tener en cuenta para el efercicio de la
potestad sancionadora, el Articulo 230° de la LPAG establece lo
siguiente:

“Articulo  230.- Principios de Jla potestad sancionadora

administrativa
La polestad sancionadora de fodas las enfidades esld regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{-..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la
conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que
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cumplir las normas infingidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes crilerios
que en orden de prelacion se sefialan a efecfos da su graduacion:

a) La gravedad del dafio al inferds piblico y/o bien juridico protegido;

b) El perquicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn,

e) El beneficio ilegalmenfe obfenido; y

f) La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infracfor.”

81. Este conjunto de normas establece una serie de faclores que se deben
tener en cuenta al momento de delerminar cuél es la medida a imponer
(aspecio cualitative) y qué tan gravosa serd esa medida (aspecto
cuantitativo). Estos factores deben tenerse en cuenta en el caso
concreto. La imposicién de una sancién no es una aclividad que se
pueda realizar de manera abstracta sino que depende del caso concrelo:
de qué medida se merece imponer al infractor. Para ello, resulta esencial
tener en consideracidn el principio de proporcionalidad recogido por el
Tribunal Constitucional:

"16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en mas de una
ocasién por este Trbunal, ya sea para establecer la legitimidad de los
fines de actuacion del legislador en relacidén con los objefivos
propueslos por una delerminada nomma cuya constitucionalidad se
impugna (Exp. N°0016-2002-ATC), ya sea para establecer la
Ejecutivo a fravés de un Decrefo de Urgencia (Exp. N° 0008-2003-

idoneidad y necesidad de medidas implementadas por &l Poder
AVTC), o también con ocasidn de la resticcidn de derechos
fundamentales en &l marco del proceso penal (Exp. N° 0376-2003-
HC/TC). No obstante, este Coleglade no ha tenido ocasion de
desarrollar esle principio aplicandole al conlrol de la potestad

sancionadora de la Administracién, ambito donde precisamente surgid,
como control de fas potestades discrecionales de la Administracidn.

17. En efecto, es en el seno de la actuacidn de la Administracién donde

el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los

mérgenes de discrecion con que inevitablemente aclia la
i Administracién para atender las demandas de una sociedad en
constante cambio, pero también, debido a la presencia de cladusulas
generales e indeterminadas como el inferés general o el bien comiin,
gue deben ser compalibilizados con ofras cldusulas o principios
igualmente abiertos a la infterprefacion, como son los derechos
fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien nos
recuerda Lépez Gonzélez, "En la tensién permanente entre Poder y
Libertad gque protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Puablico
y por ello también el del Derecho Administrativo, el Estado de
Derecho a través de la consagracién que formula el principio de
legalidad y de la garantia y proteccién de los derechos
fundamentales, exige un uso juridico proporcionade del poder, a
fin de satisfacer los intereses generales con la menos @
indispensable restriccién de las libertades”.

¥4

(Negrilla agregada)
82. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la razonabilidad

comporta una adecuada relacion légica y axiolégica entre la
circunstancia motivante, el objefo buscado y el medio empleado; es
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decir, que el acto de la Administracién debe acreditar coherencia y
equilibrio enfre el antecedente que origina el acto estatal y la
consecuencia derivada de aquél:

“Los principios de razonabilidad y proporcionalidad
35 (...)
L razona I:danf ic 2] r

n‘ Yl  qu duzca UnNa consonancia enfm el
hecho antecedente “creador” o “motivador” del acto estatal y ef hecho
mnsecuen!e den‘vadn de auué.f

Iéaico-axiolégica entre la circunstancia motivane, el obieto busoado y ol

Lii) 4

For otro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble
perspecliva: cuantifativa y cualitativa.

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso
discursive o inferenfe que concluye con una proposicidn ldgica y
axioldgicamenfe vélida. Su fundamentacién apuesta a la adecuacidn
entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado de ésie en
cuantfo a su magnifud numérica, dinerara, aritmética, efc.

La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente
que concluye con una regla siméirica o asimélrica de asignacién de
facultades, derechos, deberes, deberes o servicios, segin sean iguales

o diferentes los hechos generados por las personas. Asl, su objeto serd

la determinacidn de consecuencias juridicas homdlogas para aquellos

gue se encuentren en idénlicas circunstancias, y distintas para los que

se hallen en disimifes circunstancias.
et

El acto estatal debe acreditar la necesaria disposicién o
cnn'eamndema en-'re rwmwa

W@_ﬂo &5 raraf vla consecuencia derivada de
aguél.
La doctrina plantea la verificacion logico-axioldgica de una proposicion
furfdica bicondicional; esto es, gque se justifigue la asignacidn de
derechos, facultades, deberes o sanciones, si y sdlo si guardan armonia
¥ sindéresis con los hechos, sucesos o circunstancias predeteminantes.
La proporcionalidad exige la existencia indubifable de una conexidn
directa, indirecta y relacional entre causa y efeclo; vale decir, que la
consecuencia juridica establecida sea univocamenle previsible y
justificable a parfir del hecho ocasionante del aclo eslatal. En
consecuencia, la proporcionalidad lo serd cuando la razon del efecto
sea deducible de la causa, o previsible a partir de ella.
Ahora bien, mas alld de la convencion doclrinana que admife su
autonomia como conceplo, en puridad, la proporcionalidad es una
modalidad més de la razonabilidad (razonabilidad instrumental). (...)"
(Subrayado agregado).

83. Por su parfe, la doctrina sefiala que para acalar el principlo de
razonabilidad, una disposicidn de gravamen debe cumplir con mantener
la proporcién entre los medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el
tipo de gravamen a emitir, la autoridad debe optar por aguella que sea
proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal.

B4. En efecto, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a

utilizar en el Derecho. Son medidas de ullima ratio que deben ser
ulilizadas cuando no existan ofras medidas gque permitan que el
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86.

a)

b)

particular sea consciente y responsable por la conducta dafiina
realizada.

. Es a parlir de lo dispuesto en la normaliva penal y administrativa, asf

como en la jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad
administrativa fratara de elaborar una serie de criterios que doten de
razonabilidad la aplicacién del Literal b) del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, esto es, que se afecten las esferas juridicas protegidas de los
particulares cuando sea estrictamente necesario con el dnico fin de
tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las
normas se interpretan y aplican en consonancia con los valores del
orden conslitucional que rigen las instituciones aplicables al caso,

En funcién de los criterios expuesfos, se pueden tener en cuenta los
siguientes escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se
impondra a un particular por la conducta realizada:

Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gesticn
ambiental alguno y no muestra ningtn interés en obtener la certificacion
ambiental o, en general, cumplir con la normativa que regula su
actividad. Asimismo, se tendrd en cuenta si puso en riesgo o lesiond el
bien juridico al ambiente.

En esfe primer escenario se le impondréd una sancidn al particular porgue
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien juridico al ambiente.
En efecto, en estos casos sf se justifica castigar al particufar por el
desinterés mositrado en evitar dafios al ambiente. En ese lipo de
situaciones, la auforidad debe mostrarles a los particulares que ese lipo
de comportamientos seréd merecedor a un casligo.

Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de
gestién ambiental pero inicié los trémites para obfener la certificacién
ambiental. Adicionalmente, se tendrd en cuenta si la forma como el
particular llevé adelante su actividad puso en riesgo o lesiont el bien
juridico al ambienfe. Si la respuesta a este dltimo punto es negativa,
entonces se le podria no sancionar.

En este tipo de escenarios, si el particular ha buscado rectificar su
actuacion y no ha lesionado el bien juridico constituido por el ambiente
se le podrd exonerar de imponerle una sancién, dado que estd
mostrando un interés en corregir su actuacion. Asimismo, si ésta no ha
puesfo en riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, entonces no
resultaria razonable castigarlo por una conducta que no tendria un
cardcter lesivo. El ordenamiento sancionador estd destinado a evitar
lesiones concretas a un bien juridico, motivo por el cual si no ha existido
la posibilidad de lesionarlo, la imposicién de un castigo no se justificaria.

Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de
gestién pero lo obtuvo antes, durante o después de la fiscalizacién
ambiental respectiva. Al igual que en el caso anterior, se evaluara si el
particular ha buscado rectificar su actuacién y si ha puesto en riesgo el
bien juridico constituido por el ambiente, a efectos de que la acfuacidn
de la autoridad sea lo més proporcional y razonable a la conducta
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cometida por el particular.

87. Los escenarios mencionados y factores respecto de cémo llevaba
adelante su actividad econdmica el particular deben ser tomados en
cuenta para que la medida a imponer esté en directa proporcionalidad a
la falta cometida por el particular y a las razones de por qué no cumplio
con una determinada norma. Cabe recordar que toda medida a imponer
a un particular implica ya una intervencidn o afectacién de los derechos
de los particulares, razdn por la cual esa intervencién no debe ir més allé
de lo que sea necesario y de acuerdo a las circunstancia que rodearon el

incumplimiento por parte del particular”.

Sobre el particular, en relacién a la sustentacién de la DFSAI descrita en el
considerando precedente, esta Sala Especializada considera necesario precisar
que la aplicacién del principio de razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4.
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, cuyo fin es reducir la
discrecionalidad de la actuacién de la Administracién, exige que al imponer
sanciones la autoridad administrativa pondere las circunstancias de la comision de
la conducta infractora, a fin de que el ejercicio de su jus puniendi responda a lo
estrictamente necesario para garantizar la tutela del bien juridico protegido.

A su vez, dicho principio orienta a la Administracion a actuar en el marco de los
limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas conforme a derecho. En este
sentido, esta Sala Especializada considera que si la legislacion vigente establece
que la comision de una infraccion tiene como consecuencia juridica la imposicidn
de una sancion en virtud a la responsabilidad objetiva inherente al incumplimiento
de la obligacién de caracter ambiental (especificamente, los supuestos de
excepcion regulados en el articulo 19° de la Ley N° 30230), la sancién deberia ser
establecida teniendo en cuenta la norma que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones, y, de ser el caso, los criterios
de graduacién contemplados en el articulo 230° de la Ley N° 27444 en lo que
corresponda, en aplicacion del principio de razonabilidad, esto Gltimo atendiendo a
lo prevgto en el articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-
OEFA/CD.

En ese sentido, esta Sala Especializada discrepa de lo senalado por la DFSAI al
establecer que la comision de una infraccion que tiene como consecuencia
juridica la imposicién de una sancion, en determinados escenarios: (i) cuando el
particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestién ambiental pero
inicié los tramites para obtener la certificacién ambiental, considerando que la
forma como el particular llevé adelante su actividad no puso en riesgo o lesiond el
bien juridico al ambiente; y (ii) cuando el particular realizé una actividad sin fener
instrumento de gestién pero lo obtuvo antes, durante o después de la fiscalizacion
ambiental respectiva, considerando que el particular ha buscado rectificar su
actuacion y no ha puesto en riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, no
resulta sancionable, en aplicacién del principio de razonabilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe agregar que el principio en cuestién debe ser

aplicado conforme con la exigencia de la debida motivacion de los actos
administrativos, el cual rige el ejercicio de la potestad sancionadora de la
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autoridad administrativa, de acuerdo con lo establecido en los articulos 3° y 6° de
la Ley N° 27444,

Al respecto, cabe precisar que la discrecionalidad administrativa en materia
sancionadora ambiental también se encuentra delimitada bajo los alcances
establecidos en las propias normas sectoriales, tales como el articulo 18° de la
Ley N° 29325, donde se indica que los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
las normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA, entre otros* y por lo consagrado en el numeral 4.3 del articulo 4° del
Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-
OEFA/CD, sobre la aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion administrativa, exonerandose el administrado
de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura del nexo causal®.

Con relacion a la debida motivacion, debe indicarse que, conforme con lo
dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N°® 27444, se establecen dos principios juridicos relacionados con dicha
exigencia, estos son, el principio de debido procedimiento y el de verdad material,
respectivamente™. Respecto al principio del debido procedimiento, se establece la

7.
72.
Y
N\n
0

LEY N" 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrades son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales v de los mandatos o disposiciones
emitidas por &l OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 da diciembre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

foee)

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor 0 hecho determinante de tercerg.
ik

Debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruanc el 7 de abrl de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimianto Administrativo Sancionador dal OEFA. Dicho dispositivo lagal recoge la misma
obligacidn en su articulo 4%,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AATC
{Fundamento juridico 8) ha sefialado lo siguignte:

"La molivacidn de las deciziones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, so
frafa de un principic consfitucional implicito en la organizacidn del Estado Democréfico que se define en
los articulos 3° y 43° de la Constilucidén, como un Hpo de Estado contranio a la idea del poder absolulo o
arbitrario. En ef Estado Conslitucional Democrético, el poder publico estd sometide al Derecho, lo gue
supone, enlre olras cosas, que la acluacitn de la Adminisiracidn deberd dar cuenta de asta sifecidn a fin
de despejar cualguier sospecha de arbifreriedad. Para lograr este objefivo, fas decisiones de la
Administracidn deben conlener una adecuada molivacidn, tanfo de los hechos como de la interpretacidn
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionanio o colegiado, de ser el caso”,

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PATC (Fundamento juridico 4) se sefiala lo
siguiente:

*(...) El derecho a la molivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia, Consisle
en el derecho a la certeza, & cual supone la garantia de fodo administrado a que las senfencias esién
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molivadas, es decir, que exista un razonamianio jurfdico explicilo enlre los hechos y las leyes que se
aplican,

La molivacidn de la acluacidn adminislrativa, es decir, la fundamenfacidn con l0g razonamienias en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigira tanto respecto de ectos emanados de una polestad reglada como discrecional.

f..)

Constituye una exigencia o condicidn impuesla para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de fodo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidn que
exisle enfre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que fa exigencia de
motivacidn suficiente de sus aclos es una garaniia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...)".

Finalmente, en la sentencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se
menciona lo siguiente:

“Azl, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC y antes en &l volo singular de los magisirados Gonzales Ojeda y
Alva Orandini (Exp. N.? 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constifucional ha precizado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queds delimilado, entre ofros, en log sigufentes
supuesios:

a) Inexistencia de molfvacidn o molfvacidn aparente. Estd fuera de loda duda que se viola el derecho a
una decisidn debidamente molivada cuando la motivacidn es inexistente o cuando fa misma es solo
aparente, en el sentido de gue no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de que

no responde a las alegaciones de las parfes del proceso, o porque solo inferla dar un cumplimiento
formal al mandalo, ampardndose en frases sin ningln sustento féctico o juridico.
bh) Falta de motivacidn inferna del razonamiento. La falfa de molivacidn inferna del razonamiento
[defectos intermos de la molivacidn] se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cuando existe
A\\
p—

invalidez de una inferencia a parlir de las premisas que eslablece previamente el Juez en su decisidn; y,
por ofro lado, curando existe incoherencia narraliva, que a la postre se presenia como un discurso
absolutamenta confuso incapaz de fransmilir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decigidn, Se lrala, en ambos casos, de identificar el dmbito conslitucional de la debida molivacidn
mediante el control de los argumentos ulilizados en la decisidn asumida por of Juez o Tribunal; sea desde
la perspectiva de su cormeccion ldgica o desde su coherencia narraltiva,

&) Daficlencias an la molivacidn externa; justificacidn de las premizas. El control de la motivacidn también
puede aulonzar la acluacidn del juez constifucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han
sido confronfadas o analizadas respecto de su validez fdclica o juridica. Esto ocurre por lo general en
los casos diffciies, como los identifica Dworkin, es decir, en aguellos casos donde suele presenfarse
problemas de pruebas o de inferpratacién de disposiclones nomativas. La motivacidn se presenta en
esfe caso como una garantia para validar las premisas de las que pare &l Juez o Trbunal en sus
decisionas. Si un Jusz, al fundamentar su decisidn: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luege,
ha Negado a la conclusidn de que el dafio ha sido causado por X7, pero no ha dado razones sobre la
vinculacion def hecho con la participacién de X" en tal supuasto, enfonces estaremos anle una carencia
de justificacidn de la premisa féclica y, en consecuencia, la aparenie correccidn formal del razonamiento
y de la decisidn podrdn ser enjuiciadas por el juez fconstitucional] por una deficiencia en la justificacién
externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el hibeas corpus no puede reemplazar la
actuacidn del fuez ordinario en la valoracidn de los medios de prueba, actividad gue le corresponde de
modo exclusive a ésle, sino de conlrolar el razonamiento o la carencia de argumentos constifucionales;
bien para respaldar el valor probalorio que se ls conflere a determinados hechos; bien tratdndose de
problemas de interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan delerminada
comprensitn del derecho aplicable al caso. 5i el control de la motivacidn interma permite identificar la falta
de comeccidn Mgica en la argumentacidn del juez, ef control en la justificacidn de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las pramizas en las que ha basado su argumento. El confrol de la
Jjustificacion externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabifidad de fa
decisidn fudicial en el Estado democritico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacian
de su decision y a no dejarse parsuadir por la simple ldgica formal.

d) La motivacidn insuficiente. Se refiere, bésicaments, al minimo de molfvacién exigible atendiendo a las
razonas de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente molivada,
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73.

garantia a favor de los administrados referida a que las decisiones que tome la

autoridad administrativa se encuentren motivados v fundados en derecho,

asimismo, sobre el principio de verdad material, se dispone que los hechos gue
sustenten las decisiones adoptadas por la autoridad administrativa se encuentren

verificados plenamente®".

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién c;ue adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos (debidamente probados)® y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

a2

S bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se frala de dar respuesias a
cada una de las prelensiones planteadas, la insuficiencia, vista agul en términos generales, sdlo resultard
relevanie desde una perspectiva constitucional s/ es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia”
de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.

8) La motivacidn sustancialmente incongruente. El derecho a la debida molivacidn de las resoluciones
obliga a los drganos judiciales a resolver las prefensiones de las partes de manera congruenfe con los
Mrmincs en que vengan planleadas, sin comaler, por fo lante, desviaciones gue supangan modificacidn o
alteracitn del debale procesal (incongruencia activa), Desde luege, no cualguier nivel en gue se
produzea tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento fotal de
dicha obligacidn, es decir, el defar inconlestadas las prefensiones, o ef desviar la decisidn del marcoe del
debate judicial generande indefensidn, constifuye vulneracidn del derecho a la fulela judicial y también
del dereche a la molivacidn de la sentencia (incongruencia omisiva). ¥ es que, partiendo de una
concepcidn democratizadora del proceso como la que 52 expresa en nuesiro texto fundamental (artfculo
139° incisos 3 y 5), resulta un imperativo consfitucional qua los justiciables oblengan de los drganos
judiciales una respueslta razonada, molivada y congruente de las prefensiones efecluadas; pues
precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, al momenio de pronunciarse sobre
una causa determinada, no omita, allere o 58 exceda en las peficiones ante & formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado esle Tribunal, resulta indispansable una espacial
Justificacidn para e caso de decisiones de rechazoe de la demands, o cuando, como producto de la
decisidn jurisdiceional, se afectan derechos fundamenfales como & de la iberfad. En eslos casos, la
molivacion de la senfencia opera como wun doble mandato, referido fanto al propio derecho a la
Jjustificacién de la decisidn como también al derecho que estd siendo objalo de resiriccién por parte del
Juez o Tribunal.”

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrative se rige por los principios dal Daracho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrative.

()

1.11. Principic de verdad material- En el procedimianto, la autoridad administrativa compelente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administraliva estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio gque comesponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunclamiento pudiera involucrar también al interés plblico.

Ello, en aplicacién del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de pruasba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccién administrativa, con la
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En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefalado en los considerandos
precedentes respecto de la aplicacién del principio de razonabilidad, este Organo
Colegiado considera que los escenarios planteados por la primera instancia
administrativa en los cuales la comision de una conducta infractora vinculada a
realizar una actividad sin instrumento de gestion ambiental alguno, no resulta
sancionable, no se justifican en una correcta aplicacion de dicho principio.

Ahora bien, sobre la base de los escenarios antes sefialados, la DFSAI sefiald lo

siguiente:

88.

8%,

20.

1.

“Aplicacion del principio de razonabilidad al presente caso

La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N*° 30230 sefiala que las actividades que se realicen sin contar con el
instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones
correspondientes, o en zonas prohibidas, configuran un supuesto de
excepcion para no aplicar las reglas previstas en el régimen excepcional
establecido en la Ley N* 30230, correspondiendo luego de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, imponer una sancién sin la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) y, de corresponder, dictar
medidas correctivas.

La finalidad del Articulo 19" de la Ley N® 30230 es corregir la conducta
infractora a través del diclado de medidas cormrectivas y sdélo (sic),
excepcionalmente, la Autoridad Decisora impondré una sancion pecuniana
segin la gravedad del caso en concrelo,

El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley
IN* 30230, especificamente el referido a la realizacién de actividades sin
contar la certificacién ambiental, sélo puede ser aplicado en aguellos casos
en los que el titular de la actividad nunca obluvo la aprobacién del
instrumento de gestién ambiental correspondiente para el desarrollo de sus
actividades a pesar de encontrarse en la posibilidad de hacerlo. La
obtencion tardlia de la certificacion ambiental del proyecto significaria el
inicio de la realizacién de las acciones deslinadas a fa correccidn de la
conducta infractora, que es lo que se busca lograr con el dictado de
medidas correctivas y, en ulfima ratio, con la imposicién de sanciones, tal
como se ha indicado en los escenarios al momento de deferminar qué
medida gravosa se impondrd a un particular por la conducta realizada en el
pardgrafo B6.

Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para fla
aplicacién del Literal b) del Articulo 19° de la Ley 30230, tales como la
produccion de un dafio real al ambiente, la realizacién de actividades en
zonas prohibidas o vulnerables, asi como en las zonas de influencia de
estas, entre otros.

finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcién de aquelles hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtden
la presuncidn de licitud reconocida a favor del administrade.
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92,  Curtiduria El Porvenir inicid sus actividades el 24 de noviembre de 1947
conforme se evidencia de la Ficha de consulta RUC, a la fecha de la
supervisién regular del 16 de abril del 2014 no contaba con instrumento de
gestién ambiental y su solicitud de aprobacién del DAF ante la autoridad
competente del 23 de julio def 2013 se encuenira en tramite.

83. En ese sentido, Curtiduria El Porvenir estaria demostrando su intencidén de
obtener el DAP respectivo, puesto que ha quedado acreditado que ha
realizado el seguimiento a su lrdmile de evaluacidn y aprobacién del
mismo; ademés, se le han ordenado clertas medidas correctivas donde
informe en gué estado se encuentra la aprobacién del DAP. Asimismo, se
le estd pidiendo que informe qué medidas estd fomando para evitar que su
actividad ocasione un dafio al ambiente. Estas medidas serdn objefo de
estricta supervision por la autoridad a efectos de determinar si
efectivamente esta empresa muestra su inferés de adecuar su actividad
dentro del respeto a la legislacién ambiental; ante cuyo incumplimiento se
le impondréa una sancion y se le dictard una medida correcliva que
establezca el cese inmediato de sus actividades.

94.  Por otro lado, de la revisién de los medios probalorios que obran en el
Expediente no se ha verificado un dafio real al ambiente generado por las
aclividades que Curtiduria El Porvenir desarrolla en la Flanta Industrial sin
confar con la cerificacion ambiental correspondiente. Asimismo, no existe
evidencia de gque Curtiduria El Porvenir realice actividades en zonas
prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas.

95. En consecuencia y en estricta aplicacién del principio de razonabilidad,
corresponde sefialar que la conducta infractora realizada por Curtiduria El
Porvenir no se encuentra dentro del supuesto indicado en el Literal b} del
tercer pérrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, por lo que no
corresponde imponerfe una sancién”.

Sobre el particular, esta Sala Especializada nota que la conclusién arribada por la
primera instancia administrativa se desprende de la identificacion del caso
concreto en uno de los escenarios planteados por la DFSAI (los cuales han sido
discutidos por este Organo Colegiado en los considerandos precedentes), razén
por la cual la misma resulta cuestionable.

En efecto, segun la Autoridad Decisora, el supuesto (de excepcion) establecido en
el literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230 referido a realizar actividades sin
contar con el instrumento de gestién ambiental, solo puede ser aplicado (y por
ende, solo resultarian sancionables las conductas infractoras vinculadas a realizar
actividades sin contar con el instrumento de gestion ambiental) en aguellos casos
en los que el titular de la actividad nunca obtuvo la aprobacion del instrumento de
gestion ambiental correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar
de encontrarse en la posibilidad de hacerlo; sin embargo, ello no se desprende de
dicha disposicion, ni de ejercicio interpretativo previo por parte de la DFSAI que le
permita llegar a una correcta proposicion en los términos descritos.

Asimismo, el planteamiento de la DFSAI referido a que adicionalmente debe
considerarse determinados criterios para la aplicacion del literal b) del articulo 19°
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de la Ley N° 30230, tales como la produccién de un dafio real al ambiente, la
realizacion de actividades en zonas prohibidas o vulnerables, asi como en las
zonas de influencia de estas, entre otros, tampoco pueden deducirse de la norma
en cuestion, ni de otras normas que conforman nuestro ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de ello, debe mencionarse que el realizar actividades sin contar con
certificacion ambiental, es decir, sin una identificacion de los impactos negativos
que pudieran generarse por el desarrollo de las actividades industriales que
permitan determinar la medidas de manejo ambiental adecuadas para controlar
dichos impactos, impide —tal como ha sido mencionado por la primera instancia
administrativa en el considerando 24 de la resolucion apelada— una adecuada
evaluacion de riesgos potenciales o reales generados por la actividad realizada,
poniendo en riesgo a la flora y fauna. En ese sentido, al momento de esbozar los
escenarios antes referidos, la DFSAI sefialé que para efectos de determinar la
imposicion de una sancién deberia tenerse en cuenta si el administrado puso en
riesgo o lesiond el bien juridico protegido (el ambiente), siendo que (...) &i la
respuesta a este ultimo punto es negativa, entonces se le podria no sancionar”.

Pese a ello, al aplicar dicho criterio al caso en concreto, la primera instancia
administrativa solo tuvo en cuenta la inexistencia de un dafio real al ambiente mas
no hizo alusién a un dafio potencial al mismo; a pesar de haber mencionado
anteriormente que este este tipo de dafio también debia ser tomado en cuenta
para efectos de determinar una sancion, en ese sentido, la conclusidn arribada por
la primera instancia administrativa en este punto también carece de coherencia,
mas aun cuando, tal como se fluye del considerando 52 de |a resolucién apelada,
realizar actividades sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado
previamente por la auteridad competente genera un dafio potencial a la flora y
fauna.

Partiendo de todo lo expuesto, esta Sala Especializada advierte que en la
Resoclucion Directoral N® 440-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que determind
que en el presente caso no correspondia aplicar una sancion, la DFSAI no realizé
una adecuada aplicacién del principio de razonabilidad, en la medida que los
aspectos considerados para determinar la aplicacién del supuesto de excepcién
establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, tanto el que le sirve
como marco general previo como aquellos que la primera instancia califica como
criterios, mencionados en el considerando 86 de la resolucién apelada, no tienen
sustento en la norma indicada y tampoco responden a la normativa ambiental que
conforma nuestro ordenamiento juridico®™, menos alin se sustentan en la
Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la
Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas sobre la base de la cual se determiné la responsabilidad administrativa
del administrado.

En este punto es impartante precisar que las exigencias establecidas en nuestro marco juridico en relacion a la
debida motivacién han sido analizadas en los considerandos 72 a 73 de la presente resolucidn.
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82. En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N® 27444,

83. En consecuencia, y tal como ha sido expuesto, la Resolucion Directoral N° 440-
2016-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016 fue emitida vulnerando las
exigencias que rigen la debida motivacion, previstas en los numerales 1.2. y 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N*® 27444, asi como en los articulos
3% y B6° de la referida ley; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en
el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal™.

84. Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N* 440-
2016-OEFA/DFSAI en el extremo que declaré que no correspondia imponer a
Curtiduria El Porvenir una sancién por la comision de la infraccion prevista en el
literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 049-2013-OEFA/CD; vy, en consecuencia, disponer que se retrotraiga el
presente procedimiento administrativo sancionador al momento en gue el vicio se
produjo, es decir al momento de la determinacién de la inaplicacién o aplicacién
del supuesto de excepcion establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley
N® 30230, y de las consecuencias juridicas correspondientes a ello, debiéndose
devolver los actuados a la DFSAI®.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministeric del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 440-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Curtiduria El Porvenir S.A., por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N* 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

= LEY N° 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...).

Cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 032-2013-0OEFA/CD, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, en su calidad de drgano revisor de
ditima instancia administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, el respeto
del derecho de defensa y el debido procedimients, asi como por la correcia aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potesiad sancionadora de la Administracién Pablica.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 440-2016-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2016 en el extremo de las medidas correctivas impuestas a Curtiduria El
Porvenir S.A. descritas en el Cuadro N°2 de la presente resolucion; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N°440-2016-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016, en el extremo que declard que no correspondia
imponer a Curtiduria El Porvenir S.A. una sancion por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn; en consecuencia,
devolver los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

CUARTO.- Motificar la presente resolucién a Curtiduria El Porvenir S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

-.:-"f'.".
JAIME PEDROGE LA PUENTE PARODI

Sala Especializada &n Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

41



