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SECTOR - PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 555-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 555-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
abril de 2016, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Anchoveta S.A.C., por no contar con un (1) tamiz
rotativo de malla de 0.5 mm para el tratamiento de sus efluentes, conforme a la
Actualizacion del PAMA aprobada por Oficio N° 1823-2009-PRODUCE/DIGAAP, lo
cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE”".

Lima, 27 de setiembre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Anchoveta S.A.C." (en adelante, Anchoveta) es titular de la licencia de operacién
de una planta de curado con una capacidad instalada de ciento treinta y tres (133)
toneladas por mes (en adelante, t/mes) en el establecimiento industrial pesquero
ubicado en la Avenida Industrial N* 501, distrito de Tambo de Mora, provincia de
Chincha, departamento de Ica’ (en adelante, Planta de Curado).

Mediante Oficio N® 1082-97-PE/DIREMA del 19 de noviembre de 1997, la Direccion
de Medio Ambiente del Ministerio de Pesqueria® calificé de manera favorable el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA)
correspondiente a la Planta de Curado.

Posteriormente, a través del Oficio N° 1823-2009-PRODUCE/DIGAAP del 30 de
diciembre de 2009, la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
la Produccion (en adelante, Produce) aprobd la propuesta de innovacidon
tecnolégica del proceso de curado y el mejoramiento del sistema de tratamiento de
efluentes (en adelante, Actualizacion del PAMA de la Planta de Curado).

Registro Unico de Contribuyente N* 20325288991,

La licencia de operacién fue otorgada a través de la Resolucidn Directoral N° 116-98-PE/DNPP del 11 de junio de
1998. Cabe sefalar que mediante Resolucidn Directoral N* 126-2013-PRODUCE/DGCHD del 23 de agosto de
2013 se modifictd la Resolucién Directoral N® 116-98-PE/DNPP en el extremo correspondiente a la denominacion
social de ANCHOVETA 5.A. a ANCHOVETA S.A.C.

Actualmente Ministerio de la Produccion.



El 25 de noviembre de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervisién regular a la Planta de Curado (en adelante, Supervisién Regular
del 2013), durante la cual se detectd el presunto incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Anchoveta, tal como consta en el
Informe N° 00310-2013-OEFA/DS-PES del 27 de diciembre de 2013* (en adelante,
Informe de Supervisién)®, y en el Informe Técnico Acusatoric N° 00136-2014-
OEFA/DS del 23 de abril de 2014° (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 0215-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de marzo de 20167, notificada
el 18 de marzo de 2016° la Subdireccion de Instruccién e Investigacién (en
adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Anchoveta®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado’®, la
DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 555-2016-OEFA/DFSAI del 25 de abril de
2016", a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Anchoveta '?, conforme se muestra en el Cuadro N° 1** a continuacién:

Dicho informa se encuentra en un (1) disco compacto (CD) que obra a foja 8,

Cabe agregar que mediante Caria N® 0988-201 4-0EFA/DS de fecha 10 de junio de 2014 (foja 15), la DS comunicd
a Anchoveta los hallazgos detectados en la Planta de Curado durante la Supervisién Regular del 2013, los cuales
fueron desvirtuados por el administrado mediante escrito con Registro N® 027822 del 4 de julio de 2014 (fojas 13 a
15).

Fojas1a9,
Fojas 38 a 50.
Foja 53.

Es pertinente mencionar que con Memordndum N° 416-2016-0EFA/DFSANSDI del 30 de marzo de 2016, la SDI
solicitd a la DS informar sl Anchoveta subsand les hallazgos detectados durante la Supervision Regular del 2013,
Dicho reguerimiento fue atendido mediante Informe N* 138-2016-0EFA/DS del 25 de abril de 2016.

Asimismo, mediante Memorandum N° 529-2016-0EFA/DFSAISDI del 21 de abril del 2016 la 5D solicitd a la DS
que emita opinidn téenica sobre la existencia de la mejora manifiestamente evidente alegada por Anchoveta. Dicha
solicitud fue atendida por medio del Informe N°® 136-2016-0EFA/DS de fecha 25 de abril de 2016.

Dichos descargos fueron presentados mediante escrito con registro N® 29456 del 19 de abril de 2016 (fojas 169 a
205).

Fojas 229 a 243.

En virtud de lo dispuesto en el articuls 15° de la Lay N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de |a inversion en el pais:

LEY N° 230230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruana el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presenta Lay, duranta &l cual @l Organismo de Evaluacidén v Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA bramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
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Cuadro N® 1; Detalle de la conducta infractora por la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Anchoveta en la Resolucién Directoral N® 555-2016-0EFA/DFSAI

Conducta infractora Fi e Morma tipificadora

A Mumeral ?3 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley

No Ilm:“'g“ﬁ:';: ””m{L]'r ﬂ"&“-mﬁmx r""" General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo

:'Eau:m; e "hm':aa Ry H‘z"’;;n . 03 | N* 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N* 016-
. — U | 2011-PRODUCE (en adelante, Reglamento aprobado por

PAMA. | Decreto Supremo N° 012-2001-PE) " .
Fuente: Resolucion Directoral N* 555-2016-OEFAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucidn Directoral N® 555-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) El numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE tipifica como infraccién el incumplir compromisos
ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimignta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedanda habilitado &l OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes ylo agravantes corespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que queds firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién.

Cabe sefialar que mediante el articulo 3* de la Resclucién Directoral N* 555-2016-OEFA/OFSAI la DFSAI dispuso
archivar el procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a:

Conductas Infractoras
Mo habria realizado cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes al primer, segundo, tercer y
cuarnta trimestre del afio 2012,
Wo habria presentado cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes al primer, segundo,
tercer y cuarto trimestre del afio 2012,
Mo habria realizado tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes al primer, segundo y tercer
trimestre del afo 2013,
No habria presentado tres (3) monitereos de efluentes cormespondientes al primer, segundo y tercer
trimestre del afio 2013,
No habria implementado un almacén central de residuos sdlidos peligrosos cerrado, cercado v
rotulado, conforme al Articulo 40° del RLGRS.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a las mismas.

DECRETO SUPREMO N® 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial E|
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N® 016-2011-PRODUCE, publicade en el
diario oficial El Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 134* -Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

()
73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenides en los instrumentos
de geslién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por |a autoridad sectorial

competente.
()



b)

d)

e)

instrumentos de gestion ambiental y obligaciones ambientales aprobadas por
la autoridad sectorial competente.

Segun la Actualizacion del PAMA de la Planta de Curado, Anchoveta debia
mantener instalado un (1) tamiz rotativo de malla 0.5 mm para el tratamiento
de los efluentes de proceso conforme a lo establecido en la Actualizacion del
PAMA.

Pese a ello, durante la Supervisién Regular del 2013, la DS observd que
Anchoveta habia implementado dos (2) tamices rotativos, sin embargo,
ninguno de ellos contaba con una malla de 0.5 mm, conforme se detalla en el
Acta de Supervision N° 00259-2013, el Informe de Supervision y el ITA:

De acuerdo a lo expuesto, Anchoveta habria incurrido en el supuesto de la
infracciéon prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, pues no habria
implementado una malla de 0.5 mm en ninguno de sus dos (2) tamices
rotativos.

El 4 de julio de 2014, Anchoveta dio respuesta a la Carta N° 0988-2014-
OEFA/DS del 10 de junio de 2014, a través de la cual la SDI le comunicé los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular del 2013, presentado
diversos medios probatorios'®, los cuales fueron valorados en la Resolucién
Subdirectoral N* 0215-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de marzo de 2016,
estableciéndose que no eran idéneos para determinar que la medicién de la
malla es de 0.5 mm, debido a que no era posible determinar con claridad el
diametro de la malla en las tomas fotograficas consignadas en el informe
técnico presentado por el administrado, asimismo, porque no se habria
acreditado la competencia y experiencia de la persona que realizé la medicién
y porgque no se habia presentado el certificado de calibracién del instrumento
usado para la medicién de la malla. Ademas, en la referida resolucién
subdirectoral se indicé que de la factura N°* 001- 001287 del 27 de mayo del
2009, no se puede determinar la medida de la malla.

De otro lado, sobre lo indicado por el administrado en relacién a que el acta
de inspeccion no explica como se llevé a cabo la medicién del segundo tamiz
rotatorio; cémo se determiné que la malla no atrapaba sélidos de un diametro
mayor de 0,5 mm y que el inspector no contaba con los instrumentos
adecuados para determinar la medida correcta de la malla del tamiz rotatorio,
por lo cual solicitaba requerir a la DS que informe sobre el instrumento que
uso6 el supervisor para medir el tamiz rotatorio y que adjunte la calibracion del
mismo; la DFSAI sefialé que de acuerdo con el articulo 16° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA (en adelante, TUO aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), los hechos constatados en el

De acuerdo con lo indicado por la DFSAI, Anchoveta adjuntd al referido escrito del 4 de julio de 2014 un informe
técnico suscrito por el ingeniero civil Sadl Padilla, quien indica que la medida de la abertura de la malla es de 0.5
mm, una Declaracién Jurada del fabricante de la malla, quien sefiala que la medida de la abertura de |a malla es de
0.5 mm, una factura del servicio de la confeccidén del tamiz rotatorio de fecha 27 de mayo de 2009 vy las
especificaciones técnicas del tamiz rotatorio, donde se menciona que la aberura de la malla ranurada de acero
inoxidable tendria 0.5 mm de diametro.
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desarrollo de las acciones de supervision del OEFA, responden a la verdad
de los hechos que en estos se afirman, salvo prueba en contrario. En ese
sentido, la DFSAI indicé que el administrado no habia presentado medio
probatorio que acredite que el inspector no contaba con los instrumentos
adecuados para realizar la medicidn de la malla del tamiz rotativo.

g) Asimismo, sostuvo que de acuerdo con el articulo 165° de la Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)'°,
los actos que se hayan comprobado por funcionario publico con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora, cuentan con la presuncion de veracidad, y
por ende, no se encuentran sujetos a actuacion probatoria; por lo que no
resultaba pertinente actuar el medio probatorio solicitado por el administrado.

h)  De otro lado, en relacién a lo alegado por Anchoveta respecto de que en su
escrito de fecha 4 de julio de 2014 (mediante el cual dio respuesta a la Carta
N° 0988-2014-OEFA/DS del 10 de junio de 2014, a través de la cual la SDI le
comunicd los hallazgos detectados durante la Supervision Regular del 2013),
presentd un Informe Técnico suscrito por un ingeniero en el que se indica que
se constatd que la malla circular del segundo tamiz rotativo es de 0.5 mm de
diametro, documento que no se habria merituado validamente por el OEFA; la
DFSAI sefialé que dicho medio probatorio ha sido valorado ¥ desvirtuado en
la Resolucion Subdirectoral N® 0215-2016-OEFA/DFSAI/SDI™ que dispuso el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. No obstante
ello, el informe técnico en cuestion data del 20 de junio de 2014, por lo que no
respondia a la realidad de los hechos constatados por la DS en la Supervision
Regular del 2013. En esa linea, el citado informe debe considerarse como un
medio probatorio de parte que no ha sido verificado por la autoridad
administrativa, el mismo que al ser contrastado con los medios probatorios
ofrecidos por la administracion, carecen de relevancia.

i) En cuanto a lo sostenido por el administrado sobre que habria implementado
no solo un (1) tamiz rotativo conforme lo establece la Actualizacion del PAMA,
sino dos (2) tamices rotativos, lo cual constituye una mejora manifiestamente
evidente; la instancia recurrida sefiald que mediante Informe N°® 136-2016-
OEFA/DS' del 25 de abril de 2016 (a través del cual la DS atendi6 la solicitud
de informacion efectuada por la DFSAI a través del Memorandum N°® 539-
2016-OEFA/DFSAI/SDI), la DS concluyé que no correspondia analizar la

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobade con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.

Sobre este punto, en el considerando 43 de la resolucion apelada se indico:

*Dichos medios probatoros fueron valorados en la Resoclucidn Subdirectoral y se establecid que no eran iddneos
para determinar que la medicién de la malla es de 0.5 mm, debido a que no era posible deferminar con claridad el
digmatro de la malla en las fomas fotogréficas consignadas en &l Informe Técnico, asimismao, porgue no s habria
acreditado la competencia y experiencia de la persona que realizd fa medicidn y porque no se habla presentfado el
certificado de calibracion del instrumento usado para la medicidn de la malla. Ademds, se seftala que de la revisidn
de la factura N* 001- 001287 del 27 de mayo del 2005, no se puede determinar la medida de la malia.” Foja 235

(reverso)

Fojas 210 a 211.
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El 16 de mayo de 2016, Anchoveta interpuso recurso de apelacion

solicitud de mejora manifiestamente evidente, debido a que en la Supervisién
Regular del 2013, Anchoveta no tenia implementado los dos tamices rotativos
de mallas de 0.3 mm y 0.1 mm, con medidas de 2.20 m x 0.65, por lo que no
se cumplia con uno de los requisitos exigidos por la Resolucién de Consejo
Directive N° 041-2014-OEFA/CD, Reglamento que regula la mejora
manifiestamente evidente a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-
OEFAICD), esto es, el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental.

Por lo tanto, la primera instancia administrativa concluyé que el administrado
no cumplid con implementar una malla de 0.5 mm en uno de sus tamices
rotativos en su Planta de Curado, de acuerdo con lo sefialado en su
Actualizacion del PAMA, lo cual configurd la infraccion prevista en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, por lo que declaré la responsabilidad administrativa de Anchoveta.

Finalmente, la primera instancia administrativa indicé que de acuerdo con lo
sefialado en el Informe N° 138-2016-OEFA/DS™ del 25 de abril de 2016
(informe a través del cual la DS atendié la solicitud de informacién efectuada
por la DFSAIl a través del Memorandum N° 416-2016-OEFA/DFSAI/SDI)
durante la supervision realizada del 14 al 15 de setiembre de 2015, la DS
verificé que Anchoveta subsané la conducta infractora, por lo que no
correspondia dictarle una medida correctiva.

* contra la

Resolucion Directoral N® 555-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i)

(ii)

Anchoveta sefialé que si bien en el Acta de Supervision se hace mencién a
dos tamices rotativos, habria un error al consignar que el segundo es de 0.8
mm. Por otro lado, no se explicaria como se llevé a cabo la medicion del
mismo para determinar que su malla no contaba con un diametro de 0.5 mm.
Al respecto, alega que el supervisor no habria contado con los instrumentos
adecuados para determinar la medida correcta de la malla del tamiz rotativo
toda vez que “nos pidié una regla y una wincha para realizar la medicion ya
qgue no contaba con el equipo apropiado”, asimismo, senalo: “La resolucion
apelada sefiala que en la supervision del 25 de noviembre del 2013
no tenia implementado segundo tamiz rotatorio, lo que no es cierto pues la
propia acta de supervisién sefiala la existencia de ambos tamices”.

Asimismo, alegd que “es cierto que existe una presuncion de veracidad
respecto a los hechos que alega el supervisor, pero también existe una
garantia para el administrado que es la carga de la prueba en el
procedimiento administrativo sancionador”, de acuerdo con el articulo 30° de
la Ley N°27584%'. "En este sentido, OEFA tiene la carga de la prueba

Fojas 207 a 208.

Fojas 247 a 264.

LEY N* 27584.
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respecto a que el tamiz rotatorio no cumplia con lo dispuesto en el
instrumento de gestién ambiental.”

(i) En el presente caso la prueba es el Acta de Supervisién en la cual se
consigna lo afirmado por el supervisor, sin embargo, tal afirmacion esta
referida a un hecho objetivo que es la medida del tamiz rotativo; por lo que en
el acta deberia constar una explicacion respecto de los instrumentos que
sirvieron para la medicién y calibracién de los mismos®; ello, en aplicacién del
principio de verdad material premstﬂ en el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444%

(iv) Porlo sefialado, el administrado requirié que la conducta infractora materia de
j andlisis se sustente con el instrumento de medicion utilizado durante la
o Supervision Regular del 2013, siendo que “eflo no es poner en tela de juicio
de (sic) la presuncién de veracidad de lo sefialado por el supervisor, es
solamente para que se cumpla con las garantias de-' debido proceso, esto es,
asumir la carga de la prueba de manera adecuada™*

(v) Asimismo, Anchoveta sefialé que resultaria atentatorio contra el principio de
igualdad que no se haya aceptado como prueba el informe técnico elaborado
por un ingeniero civil - en el cual se concluye que la malla circular del
segundo tamiz rotativo es de 0.5 mm- por ser una prueba de parte y porque la
medicién realizada no contaba con la calibracion del equipo, “cuando
aparentemente, el supervisor de (sic) OEFA tampoco contaba con equipo
calibrado”. En ese sentido, solicitdé al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental que
requiera a la DS que brinde informacion sobre el instrumento -con su
respectiva calibracién- utilizado por el supervisor para la medicion del tamiz
rotativo. ;

Articulo 30.- Carga de la prueba

Salvo disposicidn legal diferents, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los heches que sustentan su
pretension.

Sin embargo, si la actuacién administrativa impugnada establece una sancién o medidas correctivas, o cuando por
razdn de su funcidn o especialidad la entidad administrativa estd en mejores condiciones de acreditar los hechos, la
carga de probar corresponde a ésta.

i En ese sentido sefiald: “Asi, por ejemplo, si un supervisor va a una plaria y levania un acta sefalando que se han
superado jos ECAs de ruido sbastaria con su dicho en el acla para declarar la responsabilidad de la empresa?
£Acaso no lendria que presentar la calibracidn del equipo con el que se realizd la medicidn? y queda clare que ello
no serfa romper la presuncion de veracidad de la adminisiracidn sino asumir de manera rasponsable la carga de la

1 pruaba.” (Foja 252).

= LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generalas del Derecho Administrativo:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos gue sirven de motive a8 sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

[

= Sobre este punto precisd; “Respeclo a la aplicacidn del articulo 165 de fa Ley del Procedimiento Administrativo
General, no es nuestra intencidn gue se actien nuevas pruabas para acraditar lo dicho por el superwsor, nuestro
requerimiento es que fa impulacidn se sustente con el aparafo de medicidn que fue usado durante la supervisidn,
{...)". (Fojas 252 y 253).
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(vi) Finalmente, el recurrente sostuvo que los compromisos ambientales
contenidos en el PAMA deberian ser implementados cumpliendo la finalidad
de los mismos, siendo que no basta su sola ejecucion formal. En este sentido,
la actualizacién de su PAMA contiene el compromiso de lograr separar los
solidos mayores de 0.5 mm y que los mismos no pasen a los efluentes. Al
respecto, aun cuando su PAMA sefialaria que solo debia tener un tamiz
rotativo, cuenta con dos tamices rotativos para la separacion de los sélidos,
siendo que el segundo no dejaria pasar solidos superiores a 0.5 mm -lo que
implementé con la finalidad de mejorar su proceso de tratamiento de
efluentes—, por lo que deberia tomarse en cuenta lo sefialado en el numeral
4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 049-2013-
OEFAJ/CD en lo concerniente a la mejora manifiestamente evidente®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 300117

/.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N®049-2013-OEFA/CD. Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestin Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013

Articulo 4.- Infraccionas administrativas relacionadas al incumplimients de lo establacido an el Instrumento
de Gestion Ambiental

4.2 5i la Autoridad de Supervisidn Directa considera que la actividad u obra desarrollada por el administrado no
corresponde especificamente a lo previsto en el Instrumento de Gestién Ambiental, pero conslituye una mejora
manifiestamente evidenta que favorece la proteccion ambiental o los compromisos socioamblantales, no calificara
dicha falta de correspondencia como un hallazgo gque amerite el inicio de un procedimiento sancionador.

En este punto citd el numeral 3.1 del articulo 3° del Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidenta a
que se refiere el Mumeral 4.2 del Ardiculo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 048-2013-0DEFASCD,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 041-2014-0EFA/CD:

Articulo 3.- Definicidn de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad realizada por el administrado excede
0 supera, en téminos de wuna mayor proteccidn ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socipamblentales, lo establecido en el Instrumento de Gestidn Ambiental, sin que dicho exceso o superacién
genera dafio o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el interés
pilblico que subyace a la funcidn de cerificacién ambiental.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruanoc el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancidén en
materia ambiental que commesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diarie oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organisme piblico técnice especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un plisgo presupuestal. Se encuentra adscrito al
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(en adelante, Ley N®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerioc del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD* se
establecid que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde

16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones

H

MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(-

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N° 28325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera, Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N*® 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El

Peruano el 3 de junio de 2011,
Articulo 1°.- Apruébese el iniclo del procese de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,

supervisidn, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental de los sectores indusiria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 002-2012-0EFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17
de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, contral ¥ sancién en materia amblental, del Sector Pesquerla del Ministerio de
la Produccidn,

LEY N® 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatario
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del OEFA™®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la 'l.l'lda
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del artlculu 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el amblente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bmlugicus de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran |a salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioclogica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
&n la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba @l Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizaciin Ambiental (TFA) es el érganc encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resolucionas del Tribunal son de obligatorio cumplimianta, y constituyen precedents
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental:

a) Resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién
de Incantivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambite
de su competencia.

¢} Ejercar las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-A1TC, Fundameanta juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

(-}

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente™ o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bieldgicos de origen natural ¢ antropogénico gque, en forma
individual o asociada, conforman &l medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual v colectiva de las parsonas y la consarvacidn de los recursos naturales, la divarsidad biolégica v el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre olros.

10
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En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica®, dentro de la Constitucién Politica del Perl, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como princigja juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental™ cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™

Es importante destacar que en su dimensién como dereche fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®®: v, (ii) el derecho a que el
ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligaciéon de respetar (no

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1883,
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(-}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho & un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en af
gue sus elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera nalural y suslantiva, La infervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantive de la indicada inferrelacidn. {...)
Sobro el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, fal obligacidn alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al amblente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 17,

Al respecto, &l Tribunal Conslitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecwado, dicho
derecho comporla la facullad de las personas de poder disfrutar de un medic ambienfe en el que sus
elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera nafural y amdnica; ¥, @n el caso en que e hombre
intervenga, no debe suponer una alteracidn sustanfiva de la interrelacidn que existe enire los elementos del
medio amblerte. Eslo supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Gnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (arfleulo 1* de la Constitucidn). De lo conlrare, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

1
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afectar el contenido protegide del derecho) y (ii) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacién referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; ¥ (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si se encuentra debidamente acreditado que Anchoveta no contaba con un
(1) tamiz rotative de malla de 0.5 mm para el tratamiento de los efluentes,
conforme a la Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado.

(ii) Si en el presente caso se verifica un supuesto de mejora manifiestamente
evidente, de acuerdo con lo dispuesto por la Resolucion de Consejo

Directivo N° 049-2013-OEFAJCD.
ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

. Si se encuentra debidamente acreditado que Anchoveta no contaba con un (1)

tamiz rotativo de malla de 0.5 mm para el tratamiento de los efluentes,
conforme a la Actualizacion del PAMA de la Planta de Curado.

Sobre el particular, debe mencionarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N° 28611 establecen que los instrumentos de gestion ambiental incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito

&1

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediante N* 0547 1-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas a ser realizadas por los administrados®.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la
autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 29°del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-
2009-MINAM), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las
medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos y con aquellas que se
darivan“da otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos™".

En este orden de ideas, los compromisos asumidos en los instrumentos de
gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben
ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion
ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir
en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

LEY N° 2B611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operalivos que son disefiades, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales que

rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, contral, correccidn,
informacidn, financiamlento, participacidn, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sus nommas legales respectivas
y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistermas de gestidn ambiental, nacional,
sactoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares macionales de calidad ambiental; la certificacidn
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, contral ¥ remediacidn; los
mecanismos de padicipacidn ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentos orientados
a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y sancidn; la clasificacion de
especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de
los objetivos sefialados en el artfculo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos

de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre olros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asl como los demds

programas y compromises.

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, gque aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema MNacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de satiembre 2008,

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan corespondiente
del estudio ambiental sujeto a la Cedificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacidn
todas las deméas cbligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberdn ser
incarporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.
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27. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino también las
especificaciones contempladas para su cumplimiento.

28. Teniendo en cuenta ello, corresponde indicar que mediante Oficio N°® 1823-2009-
PRODUCE/DIGAAP del 30 de diciembre de 2009, Produce aprobé la Actualizacién
del PAMA de la Planta de Curado de Anchoveta. En dicho instrumento, Anchoveta
describié el proceso para el tratamiento de sus efluentes industriales, en los
siguientes términos®”;

“7. PROGRAMA DE MANEJO AMBIENTAL (PMA)

El Plan de Mansjo Ambiental tiene como objelivo prevenir, miligar o minimizar los impactos
negativos de la aclividad de curados, comprende las siguienfes actividades.

7.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES
7.1.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES ACTUAL

Tados los efluentes del proceso de curados (agua de lavado, sanguaza y salmuera) son
enviados a la planta de frafamienfo de efluentes para la recuperacidn de sdlidos y de grasa.

El tralamiento de effuentes industriales aplicado actualmente en la planfa pesguera es el
siguiente:

SEPARACION D REJLIAS HORIZONTALES

En las salas de proceso en las canaletas existen rejillas horizontales para separar los
sdlidos gruiesos.

B) POZA DE ALMACENAMIENTO DE EFLUENTES

Esta poza estd ubicada de modo que reciba por separado las descargas de sangre con
sanguaza y grasas, ambas por tuberias de PV C068", las mismas que provienen de la zonas
de procesos respeciivos. Esta poza cumple su objetivo cuando la electrobomba de 1 HP
comignce a impulsar los eflventes que ésta contiene hacia el equipa de filtro rotatorio.

La poza es una estructura de concreto armado de 1.20mx 1.00mx 1.15 m.

C) SEPARACION DE SOLIDOS MEDIANTE FILTRO ROTATORIO

El efluente es enviado a un filtro rotativo tipo “Trommel” donde se separan los
sélidos mayores de 0.5 mm, los sdlidos se depositan en cilindros y luego son entregados
a una EPS-RS; el efluente filfrado es enviado pozas de decantacién y poza separadora de
grasa.

D) POZA DE SEDIMENTACION Y POZA DE RECUPERACION DE GRASAS

Esta pora es una esfruciura de concrefo amrmado que consta de dos cdmaras, la primer
cdmara es de 2.00 m x 3.00 m x 1.50 de altura Gil (poza de decantacion) y la segunda es
de 1.00 m x 0.95 m x 1.70 m de altura, denominada poza de recuperacion de grasas.

En la primera cdmara se recibird el efluente que contiene sdlidos, grasas, efc. a través de
una luberia de PVC de 4" al descender por el fondo y debido a fa distancia, se producird la

- Folio 57 y reverso del Informe N* 00310-2013-0EFA/DS-PES contenide en el disco compacta, que obra a foja 8.
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decantacién de los sélidos suspendidos y solidos sedimentables (més pequefios a 0.5 mm),
¥y ademéds fendrd lugar en esta poza, mediante el proceso de flotacion gravilacional, la
suspensién y retencién en la superficie de liguido, la mayor cantidad de grasas y aceifes
diswelios en las aguas residuales.

Una vez que se ha transcumido 50 min (periodo médximo de refencién) se procede a
descargar las grasas y aceites que hayan ascendido a la superficie del fluido a través de las
tuberias de 2", que serdn aclivadas por medio de vélvulas de compuerta, hacia la poza de

recuperacion de grasas.

El fluido por diferencia de niveles alcanzard la zona de evacuacidn de las aguas tratadas
siguiendo su recormido a fravés de una canaleta.
{--¥-

De acuerdo con el extracto de la Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado de
Anchoveta, el administrado debia mantener instalado un (1) tamiz rotativo de malla
0.5 mm como parte del proceso para el tratamiento de los efluentes industriales de
la Planta de Curado aprobado en el referido instrumento de gestion ambiental.

En efecto, segln la descripcion del proceso para el tratamiento de los efluentes
industriales de la Planta de Curado contemplada en la Actualizacién del PAMA de la
Planta de Curado, este proceso consistia en: 1) la separacién de sélidos mediante
las rejillas horizontales de las canaletas; 2) el almacenamiento del flujo proveniente
de las tuberias de PVC en una poza de estructura de concreto de armado; 3) la
separacion de los sdlidos mediante un filtro rotativo tipo trommel donde se
separan solidos mayores de 0.5 mm, los cuales se depositan en cilindros y luego
son entregados a una EPS-RS; y 4) la sedimentacion del flujo proveniente de filtro
rotativo tipo trommel en la primera camara de una estructura de concreto armado
(poza de decantacion); 5) la separacién de grasas del flujo proveniente de la poza
de sedimentacion o decantacion en la segunda camara de la estructura de concreto
armado anterior (poza de recuperacion de grasas); y, 6) la evacuacion de las aguas
tratadas a través de una canaleta.

v
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Grafico N® 1: Proceso de tratamiento de efluentes industriales conforme a la Actualizacion del
PAMA de la Planta de Curado

Sdfidos recuperados
aniregados & una
EPS-RS
B0
recuparacidn de
Separacidn grasas
da solidos
Effuentes J—
{agua de Evacuackin
= H- - [ ]
SAAGIATE ¥ & canalafas
saimuaral Filtro rotatorio
Fafilas Poza di Sapara solidos Fora da
Herisancates mm‘;:::m - mayares a 0.5 mm sedimentacidn o
decantacidn

Fuente: Adaptacién de la Actualizacion del PAMA de |a Planta de Curado.
Elaboracidn: TFA,

En ese sentido, debe precisarse que de acuerdo con el proceso descrito en el
gréafico anterior, en el filtro rotativo tipo trommel, donde se separan sdlidos mayores
de 0.5 mm (es decir, filtro rotativo con una malla con abertura de 0.5 mm), debia
estar situado entre la poza de almacenamiento y la poza de decantacién, conforme
a la Actualizacion del PAMA de la Planta de Curado.

Pese a ello, durante la Supervisidn Regular del 2013, la cual tuvo como objeto
verificar entre otros aspectos el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas de sus instrumentos de gestion ambiental, —entre ellas, el
proceso de tratamiento de los efluentes industriales conforme a la Actualizacién del
PAMA de la Planta de Curado— se constato lo siguiente:

“1. Tratamiento de efluentes

(...)

Tratamiento de efluentes de recepcién de materia prima, del deshielo y
sanguaza de camaras frigorificas, efluentes de proceso, de limpieza y de
patio de camaras.

En las salas de recepcién de maleria prima, de madurado, de escaldado,
centrifugado y fileteado se cuenta con canaletas, las cuales estan cubiertas con
rejillas, dichas canaletas conducen el efluente a un tanque colector para su
posterior tratamiento. En las salas de recepcién y de madurado se tiene dos pozas
en las cuales se les retira manualmente las grasas superficiales del efluents,
dichas grasas se colocan en cilindros, para ser enfregados a una EPS-RS.

Del tangue colector es bombeado al primer tamiz rotatorio, con mallas
circulares de 3 mm de didmetro para separar los sélidos (escamas y otros) y
los liquidos son vertidos a una poza de sedimentacién y posteriormente a la
trampa de grasas; las grasas obtenidas se reciben en cilindros, para ser llevados
por una EPS-RS; los liquidos sobrantes pasan a ofras pozas de sedimentacion,
para luego ser bombeados al segundo tamiz rotatorio con malla Jhonson de
0.8 mm, los liguidos resultantes son llevados a dos tangues de floculacién, de alli
son dirigidos hacia pozas finales de sedimentacién, donde se relira manualmente
la grasa flotante. Finalmente el efluente liguido se vierte mediante una tuberia
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hacia un tanque de concreto de SEMAPACH S.A. y de éste a la acequia, que pasa
por la parte posterior de la planta, que finalmente desemboca en el mar.
{...)" (Resaltado agregado)

33. Asimismo, en el Informe de Supervision se indicé lo siguiente:

1...)
El ratamiento es el sigufente (Anexo 2): = Acta de Supervisidn N*
En las salas de recepcidn de matena 00259-2013 (Anexo 2)
prima, de madurado, de escaldado, | « Copia de Actualizacidn
centrifugado y flleteado se cuenta con del Programa de
canalefas, las cuales estin cubierfas con Adecuacidn y Manejo
rejiflas, dichas canaletas (Anexo 26, fofo 3 Ambiental {(PAMA),

¥ 4) conducen el efluente a un fangue folio 260, 261 y 265
coleclor para su posterior tratamienfo. En {Anexo 15).

las salas de recepcién y de madurado se | « Panel fotogréfico:

tiene dos pozas (Anexo 26, foto 5) en las Fotos 3 al 20 (Anexo
cuales se les relim manualmente las 26).

grasas superficiales del efluente, dichas
grasas se colocan en cilindros (Anexo 26,
folo 8 y 7), para ser eniregados a una
EPS-RS.

Del tangue colector es bombeado al
primer famiz rotatorio, con mallas
circufares de 3 mm de didmefro para
separar los sdlidos (escamas y ofros)
{Anexo 26, foto 9) y los liquidos son
verfidos a una poza de sedimentacion
fAnexo 26, fofo 10) y posteriormente a la
Tratamiento trampa de grasas {Anexo 26, foto 11); las
del agua de grasas oblenidas se reciben en cilindros
4 1.4 | transvase de | (Anexo 26, folo 12), para ser llevados por
materia una EPS-RS; los liquidos sobranfes
prima. pasan a ofras pozas de sedimentacion
(Anexo 26, folo 13), para luego ser
bombeados al segundo famiz rofatono
con malla Jhonson de 0.8 mm (Anexo 26,
fofo 14), los Iiguidos resulfanfes son
llevados a dos fangue de floculacidn
{Anexo 26, fofo 15), de alll son difgidos
hacia pozas finales de sedimentacidn
{Anexa 26, folo 16), donde se refira
manualmenie la grasa flotante.
Finalmente el eflvente lquido se wvierte
mediante una tuberia hacia un tanque de
concrefo de SEMAPACH S.A. (Anexo 26,
foto 17)y de éste a la acequia, que pasa
por la parte posterior de la planfa, que
finalmente desemboca en el mar (Anexo
26, foto 18).

En la acequia presencia de grasas y el
efluente estancado (Anexo 26, fofo 20).

Segun la Acfualizacidn del PAMA (Anexo
15), referente al fillro rotalive, se
menciona: “El efluente ez enviado a un al
{sic) filtro rotativo tipo “Trommel” donde se
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separan los sdlidos mayores de 0,5 mm,
los sdlidos se depositan en cifindros y
luego son entregados a una EPS-RS; el
efluente filfrado es enviado a pozas de
decantacién y poza separadora de
grasas.

Al respecto, el administrado incumple
con su compromiso referencia al
didmetro de malla del tamiz rotativo, el
cual segdn lo descrito, anteriormente,
debe ser de 0,5 mm de didmetro y no
de 3 mm como se evidencié en la
supervision.

Cabe mencionar que fodos los efluentes
del proceso fiene (sic) ef mismo
tratamiento y por tanfo se evidenciaria ef
mismo  incumplimienta®, (Resaltado
agregado)

Siendo ello asi, en el Informe de Supervision se establecid como hallazgo lo
siguiente™®:

"5. HALLAZGOS.

5.1. El administrado incumple con su compromiso referente al diametro
de malla del tamiz rotativo, para la separacién de sélidos {escamas y
otros) de los efluentes provenientes del proceso, limpieza de equipos y
otros; el cual segin lo descrito en su PAMA debe ser de 0,5 mm de
digmetro ¥y no de 3 mm como se evidencié en la supervision'
(Resaltado agregado)®’.

El proceso de tratamiento de efluentes industriales verificado durante la Supervisién
Regular del 2013, se describe en el Grafico N° 2 a continuacion:

Folio 13 del Informe N* 00310-2013-0EFA/DS-PES contenide en el disco compacto, que obra a foja 8.
A partir de dicho hallazgo, la DS concluyd lo siguiente en el ITA:

“WI CONCLUSIONES

fii}m presuntas infracciones analizadas en el presente informe estén referidas a lo siguiente:

(il El administrado no ha instalado tamices rofativos (malla 0.5 mm) incumpliendo & compromiso
ambiental establecido en su PAMA {...)".
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Grafico N° 2: Proceso de tratamiento de efluentes industriales verificado durante la Supervisidn
Regular del 2013
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Fuente: Adaptacidn de la Actualizacidn del PAMA de la Flanta de Curado,
Elaboracidn: TFA.

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Anchoveta no contaba con un (1) tamiz
rotativo de malla de 0.5 mm para el tratamiento de los efluentes de la Planta de
Curado, conforme a la Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado, lo cual
configurd la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE.

En su recurso de apelacién, Anchoveta sostuvo que si bien en el Acta de Supervision
se hace mencién a dos tamices rotativos, habria un error al consignar que el
segundo es de 0.8 mm. Por ofro lado, no se explicaria cémo se llevé a cabo la
medicion del mismo para determinar que su malla no contaba con un didmetro de
0.5 mm. Al respecto, alegd que el supervisor no habria contado con los
instrumentos adecuados para determinar la medida correcta de la malla del tamiz
rotativo toda vez que “nos pidié una regla y una wincha para realizar la medicién ya
que no contaba con el equipo apropiado”, asimismo, indicé "La resolucion apelada
sefiala que en la supervision del 25 de noviembre del 2013 no tenia implementado
segundo tamiz rotatorio, lo que no es cierto pues la propia acta de supervision
sefiala la existencia de ambos tamices.”

Por otro lado, Anchoveta alegd “es cierfo que existe una presuncién de veracidad
respecto a los hechos que alega el supervisor, pero también existe una garantia
para el administrado que es la carga de la prueba en el procedimiento
administrativo sancionador”, de acuerdo con el articulo 30° de la Ley N° 27584

LEY N° 27584,
Articulo 30.- Carga de la prueba

19



39.

40.

41.

“En este sentido, (sic) OEFA tiene la carga de la prueba respecto a que el tamiz
rotatorio no cumplia con lo dispuesto en el instrumento de gestién ambiental”, por lo
tanto, siendo que en el Acta de Supervision se consigna lo afirmado por el
supervisor, en ella deberia constar una explicacién respecto de los instrumentos
que sirvieron para la medicién y calibracién de los mismos®, en aplicacién del
principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

En ese sentido, Anchoveta agregd que resultaria atentatorio contra el principio de
igualdad que no se haya aceptado como prueba el informe técnico elaborado por un
ingeniero civil —en el cual se concluye que la malla circular del segundo tamiz
rotativo es de 0.5 mm— por ser una prueba de parte y porque la medicién realizada
no contaba con la calibracién del equipo, "cuando aparentemente, el supervisor de
(sic) OEFA tampoco contaba con equipo calibrado®, razén por la cual el
administrado solicité al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental que requiera a la DS
que brinde informacién sobre el instrumento -con su respectiva calibracién- utilizado
por el supervisor para la medicién del tamiz rotativo™.

Sobre el particular, esta Sala Especializada considera pertinente aclarar que el
objeto de verificacion en el presente procedimiento administrativo sancionador es el
compromiso ambiental asumido por el administrade en la Actualizacion del PAMA
de la Planta de Curado. Al respecto, comoc ya ha sido desarrollado en
considerandos anteriores, cabe indicar que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento conforme
fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental, pues estos son
resultado de un proceso participativo, técnico — administrativo, destinado a
prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales
impactos ambientales negativos que pudieran derivarse de los proyectos de
inversion.

Siendo ello asi, los compromisos ambientales asumidos a través de los estudios
ambientales aprobados por la autoridad sectorial competente deben ejecutarse de
acuerdo con el modo, forma y/o plazo de ejecucion o cualquier otra especificacion
prevista en los mismos, salvo que exista una nueva modificacién aprobada por la
autoridad sectorial competente. Por tanto, Anchoveta debia cumplir con
implementar el proceso de tratamiento de efluentes industriales conforme a la
Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado, y, segun ello, instalar un filtro
rotativo tipo trommel, donde se separan sdlidos mayores de 0.5 mm (es decir, filtro

Salvo disposicion legal diferente, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan su
pretensién.

Sin embargo, si la actuacion administrativa impugnada establece una sancion o medidas comeclivas, o cuando por
razon de su funcidn o especialidad la entidad administrativa estd en mejores condiciones de acreditar log hechos, la
carga de probar corresponde a ésta,

En ese sentido sefald; “Asl, por ejemplo, si un supendsor va & una plania y levanita un acta sefialando gue se han
suparado fos ECAs de ruido Jbaslarfa con su diche en of acla para declarar la responsabilidad de la empresa?
ZAcaso no tendria que presentar la calibracidn del equipo con el gue se realizd la medicidn? y queda claro que allo
no sarfa romper la presuncién de veracidad de la administracidn sino asumir de manera responsable la carga de la
pruaba.” (Foja 252).

Sobre este punto preciss; "Respeclo a la aplicacidn del articwio 165 de la Ley dal Procedimiento Administrativo
General, no es nuestra infencidn que se actden nuevas pruebas para acreditar fo dicho por el supervisor, nuestro
requedfimienio as que la imputacidn se sustenfe con el aparafo de medicidn gue fue usado durante la supendsidn.
(...)". (Fojas 252 y 253).
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rotativo con una malla con abertura de 0.5 mm), situade entre la poza de
almacenamiento y la poza de decantacién.

En tal sentido, teniendo en consideracién lo consignado en el Informe de
Supervision, se tiene que durante la Supervision Regular del 2013 se constatd que
el filtro rotativo tipo trommel que se encontraba entre la poza de almacenamiento y
la poza de decantacién tenia una malla con una abertura de 3 mm, situacién que ha
quedado acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador, por
lo que Anchoveta no cumpli6 con el compromiso ambiental establecido en el
referido instrumento de gestion ambiental, en el cual se indicé que dicho equipo
debia contar una malfa con una abertura de 0.5 mm para |la separacién de solidos
mayores a 0.5 mm®’

A mayor abundamiento, es oportuno indicar que de acuerdo con el Informe N° 378-
2016-OEFA/DS (a través del cual la DS atendié la solicitud de informacion
complementaria efectuada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través del
Memorandum N° 761-2016-OEFA/TFA/ST®) la abertura de la malla del trommel
que segun la Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado debia medir 0.5 mm,
fue medida por el supervisor del OEFA con una cinta métrica (wincha)®,
instrumento que permite la medlcu&n de centimetros y, por tanto, incluye [a
correspondiente escala de milimetros™.

En este punto es oportuno precisar que los informes de supervision elaborados con ocasién del ejercicio de la
funcidn supervisora constituyan medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. En consecuencia,
tales informes lienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por
el supervisor en ejercicio de sus funciones, por lo que se presume cierta salve prueba en contrario, ello en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley N* 27444 y en el articulo 16* del TUD del Reglamento
aprobado por la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD,

LEY N® 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de |a entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion postenor.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicado en el diario oficial EI

Pervano el 7 de abril de 2015.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios v se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Cabe indicar que el pedido de informacién efectuado por la Sala Especializada a través del Memordndum N° 761-
2016-0EFAITFASST se enmarcd en el articulo 29° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-

OEFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resoluclén de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, publicado en el diario oficial EI

Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 29°.- De |a actuacion de medios probatorios

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental podrad, de manera excepcional, ordenar la actuacién de medios probatorios y
requerir informacion complementaria.

Lo cual también fue sefialado por Anchoveta en su escrito de apelacian.

Cabe agregar que la medicion de la abertura de la malla del tamiz rotativo en cueslidn se hizo en presencia de la
ingeniera Marfa Concepcidn Atdncar Deza, jefa de preduccion de la unidad supervisada, quien suscribid el Acta de
Supervisidn sin realizar observacién alguna respecto del hallazgo detectado y tampoco sobre la forma de medicidn.
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En ese sentido, los argumentos de Anchoveta dirigidos a cuestionar la medicién del
segundo filtro rotativo tipo trommel detectado durante la Supervision Regular del
2013 (que segln los medios probatorios que obran en el expediente tenia una
abertura de malla de 0.8 mm), no resultan pertinentes, en la medida que este
equipo no forma parte del proceso de tratamiento de efluentes industriales
conforme a la Actualizacién del PAMA de la Planta de Curado.

En este punto conviene precisar que si bien la DFSAI, en la resolucién apelada,
realizé un analisis respecto de la medicion efectuada por la DS durante la
Supervision Regular del 2013 del segundo filtro rotative tipo trommel verificado
durante dichas acciones de supervision, ello estuvo orientado a desvirtuar los
argumentos presentados por el administrado a través de su escrito de fecha 4 de
julio de 2014 (mediante el cual dio respuesta a la Carta N° 0988-2014-OEFA/DS del
10 de junio de 2014 a través del cual la DS le notifico el Reporte de Supervision
Directa) y sus descargos presentados el 19 de abril de 2016; sin que la
fundamentacion utilizada por la primera instancia pueda ser interpretada como un
reconocimiento de las modificaciones realizadas de manera unilateral por el
administrado al sistema de tratamiento de efluentes industriales contemplado en la
Actualizacion del PAMA de la Planta de Curado.

Siendo ello asi se encuentra debidamente acreditado que que Anchoveta no
contaba con un (1) tamiz rotativo de malla de 0.5 mm para el tratamiento de los
efluentes, conforme a la Actualizacion del PAMA de la planta de curado, lo cual
configurd la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N°® 016-2011-PRODUCE.

. Si en el presente caso se verifica un supuesto de mejora manifiestamente

evidente, de acuerdo con lo dispuesto por la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

El numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFAJ/CD senala que si la Autoridad de Supervision Directa considera que la
actividad u obra desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a
lo previsto en el Instrumento de Gestién Ambiental, pero constituye una mejora
manifiestamente evidente que favorece la proteccion ambiental o los compromisos
socioambientales, no calificara dicha falta de correspondencia como un hallazgo
gue amerite el inicio de un procedimiento sancionador.

En esa linea, el numeral 3.1 del articulo 3° del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD establece que existe una
mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad realizada por el
administrado excede o supera, en términos de una mayor proteccién ambiental o un,
mayor cumplimiento de obligaciones socioambientales, lo establecido en el
Instrumento de Gestidn Ambiental, sin que dicho exceso o superacién genere dafio
o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o
afecte el interés publico que subyace a la funcién de certificacién ambiental.

De acuerdo con este marco normativo, en su recurso de apelacion Anchoveta alego
que aun cuando su PAMA sefiala que solo debia tener un tamiz rotativo, cuenta con
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dos tamices rotativos para |la separacién de los sélidos, siendo que el segundo no
dejaria pasar sélidos superiores a 0.5 mm - lo que habria implementado con la
finalidad de mejorar su proceso de tratamiento de efluentes-, por lo que debe
tomarse en cuenta lo sefialado en el numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFA/CD en lo concerniente a la mejora
manifiestamente evidente.

Sobre este punto, es preciso sefialar que en el Informe N°® 138-2016-OEFA/DS
(informe a través del cual la DS atendié la solicitud de informacion complementaria
efectuada por la DFSAI a través del Memorandum N°® 416-2016-OEFA/DFSAI/SDI)
la DS (Autoridad de Supervision Directa competente para calificar una medida como
mejora manifiestamente evidente) sefialé que durante la Supervision Regular del
2013 se constaté que Anchoveta tenia implementados Gnicamente dos (2) tamices
rotativos de 3 mm y 0.8 mm, contrariamente a lo establecido en su IGA; hecho que
descartaba la posibilidad de analizar una presunta mejora manifiestamente
evidente.

En efecto, corresponde indicar que las normas que regulan la mejora
manifiestamente evidente (prevista en la Resolucidn de Consejo Directivo N°® 049-
2013-0EFAJCD y su Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 041-2014-OEFA/CD) establecen que para que la medida implementada por un
administrado pueda calificar como tal, primero debe satisfacer el requisito de
cumplimiento del IGA y luego debe constatarse que la medida va mas alla de lo
exigido en dicho instrumento, favoreciendo la proteccion ambiental.

Sin embargo, conforme fue sefialado por la DS, durante la Supervisién Regular del
2013, se verificdé que administrado incumplié su IGA al no contar con un tamiz
rotativo de malla de 0.5 mm para el tratamiento de sus efluentes, segun lo
establecido en el mismo, por lo que las construcciones adicionales realizadas por el
administrado no corresponden ser calificadas como una mejora manifiestamente
evidente, toda vez que no se satisface el requisito previo del cumplimiento de los
establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental®.

Por lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se verifica un supuesto de
mejora manifiestamente evidente, de acuerdo con lo dispuesto por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que corresponde desestimar lo
sefialado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N®* 1013 que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N* 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

“

Sin perjuicio de ello cabe sefialar que, adicionalmente, en el informe se observd "Finalmente el efluente Niquido se
vierte mediante una tuberia hacia un langue de concrefo de SEMAFACH S.A. (Anexo 26, foto 17) y de ésle a la
acequia, que pasa por la parte posterior de la planta, que finalmente desemboca en el mar (Anexo 26, folo 18). En
la acequia presencia de grasas y el efluente estancado (Anexo 26, folo 20)°.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 555-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
abril de 2016 que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Anchoveta S.A.C. por la comision de las conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion, lo cual configurd la infraccion prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa; gquedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO- Notificar la presente resolucion a Anchoveta S.A.C. y remitir el expediente a
la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de-ngentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

acturera

LUFS"EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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