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RESOLUCION N° 041-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N* 482-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y
JOHNSTON S.A.A.

SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA

RUBRO - CERVEZA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 601-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston
S.A.A. por las siguientes conductas infractoras:

(i) No almacenar adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos generados en
la Planta Malteria, toda vez que los lodos provenientes de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales se encontraban almacenados en sacos
ubicados alrededor de las pozas de secado de lodos residuales, dispuestos
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contar con contenedores rotulados
para su almacenamiento. Dicha conducta generd el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, y configuré las infracciones previstas en los literales d), g)
y k) del numeral 2 del articulo 145° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(ii) No almacenar adecuadamente los residuos peligrosos generados en la Planta
Motupe, toda vez que los lodos provenientes de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales se encontraban almacenados sobre terreno superficial y a
la intemperie. Dicha conducta generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
y configuré las infracciones previstas en los literales d) y k) del numeral 2 del
articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 601-2016-0EFA/DFSAI del 29 de
o bril de 2016, en el extremo que ordené a Unién de Cervecerias Peruanas Backus y
ohnston S.A.A. las siguientes medidas correctivas:

(i)  Implementar el sistema de drenaje en el almacén central de residuos
peligrosos de la Planta Malteria ante posibles derrames o emergencias,



conforme a lo sefnalado en articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N*® 057-2004-PCM.

(ii) Acreditar la limpieza de la zona y la disposicion de los lodos encontrados
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contenedores provenientes de la
PTAR de Ia Planta Malteria a fin de demostrar que dichos lodos se retiraron
del suelo natural y fueron llevados a un lugar adecuado para su disposicion.

(iii) Acreditar la limpieza de la zona y la disposicién de los lodos encontrados
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contenedores provenientes de la
PTAR de la Planta Motupe a fin de demostrar que dichos lodos se retiraron
del suelo natural y fueron llevados a un lugar adecuado para su disposicion.

(iv) Acreditar la implementacién del proyecto N® 6000010152 denominado
"Adequation of existing tanks and instalations of diesel oil- Ate Plant” en la
Planta Ate.

(v) Acreditar la implementacién del sistema de fratamiento para aguas residuales
generadas en la Planta Cusco de acuerdo al compromiso ambiental asumido
en su instrumento de gestion.

Por otfro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 601-2016-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo referido al incumplimiento del
articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 019-97-ITINCI y el articulo 4° del Reglamento que Aprueba los Limites Maximos

Permisibles y Valores Referenciales para las Actividades Industriales de Cemento,
Cerveza, Curtiembre y Papel, aprobado por Decreto Supremo N°® 003-2002-
PRODUCE, al no cumplir la condicion de efluente para alcantarillado o para aguas
superficiales el flujo proveniente del punto de control denominado como PTAR-

Salida en la Planta de Motupe.

Finalmente, se califica el extremo del recurso de apelacién interpuesto por Unién
de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. contra la Resolucion Directoral
N*© 601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, referido al plazo de cumplimiento
de la medida correctiva respecto de la conducta infractora referida a no instalar el
digue de contencién con recubrimiento impermeable en el lugar para los tanques
de almacenamiento de combustible liquidos (bunker 6 y diésel 2), conforme al
compromiso asumido en su Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental Ate, como una
solicitud de prérroga, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 32° del
Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
A 2015-0OEFA/CD; y, en consecuencia, se dispone que la Direccion de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA evalie la referida solicitud”.

Lima, 13 de octubre de 2016
ANTECEDENTES
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Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A." (en adelante, Backus)
cuenta con dos (2) plantas de producciéon ubicadas en Lima, una de ellas ubicada
en el distrito de Ate Vitarte (en adelante, Planta Ate)? y la otra en el distrito de
Chaclacayo (en adelante, Planta Malteria)®; una planta en Motupe, departamento
de Lambayeque (en adelante, Planta Motupe)*; una planta en Arequipa (en
adelante, Planta Arequipa)®; y, una planta en Cusco (en adelante, Planta Cusco)®
de procesamiento de cerveza.

Entre el 15 y el 22 de febrero y el 18 y el 24 de abril de 2013, la Direccidén de
Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé las supervisiones regulares en las
instalaciones de la Planta Malteria, Planta Ate, Planta Motupe, Planta Arequipa y
Planta Cusco’, durante los cuales se detectaron hallazgos que fueron registrados
en los Informes de Supervision N* 030-2013-0EFA/DS-IND, 031-2013-0OEFA/DS-
IND, 062-2013-OEFA/DS-IND, 079-2013-OEFA/DS-IND y 088 -2013-OEFA/DS-
IND®. Dichos hallazgos originaron la emisién del Informe Técnico Acusatorio
N° 0015-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA)%.

Sobre la base de los resultados contenidos en los Informes de Supervision y en el
ITA, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, DFSAI) del OEFA emitic la Resolucion Subdirectoral N° 164-2016-
OEFA/DFSAI/SDI'® del 25 de febrero de 2016,"" a través de la cual inicid un
procedimiento administrativo sancionador contra Backus.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por la administrada'?, la DFSAI
emitié la Resolucidn Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016,

Registro Unico de Contribuyente N® 20100113610,
Ubicada en Av. Micolas Ayllan N* 3986, distrito de Ate Vitarte, provincia y departamento de Lima.
Ubicada en la Carratera Cenltral ke 18.5, distrito de Chaclacayo, provincia y departamento de Lima.

Ubicada en Av. Ricardo Bentin Mujica N® 1101, Funda San José, distrito de Motupe, provincia y departamento de
Lambayeque.

Ubicada en la carretera Variante de Uchumayo WN* 1801, distrite de Sachaca, provincia y departamento de Arequipa.
Ubicada en Av. De la Cultura M*® 725, distrito, provincia y departamento de Cusco.
Las supervisiones se llevaron a cabo en las siguientes fechas:
El 22 de febrero de 2013 se realizd la supervision en Planta Malteria.
El 15 de febrero de 2013 se realizd la supervision en Planta Ate.
El 18 de abril de 2013 se realizd la supervisién en Planta Motupe.
El 24 de abril de 2013 se realizd la supenvision en Planta Arequipa.
El 24 de abril de 2013 se realizd la supervision en Planta Cusco.
Dicho informes se encuentran en un (1) disco compacto (CD) que obra en el expediente, foja 18.
Fojas 1a 18.
Fojas 79 a 107.
Motificada el 1 de marzo de 2016, foja 108,
Presentados mediante escritos con registro N® 24571 del 31 de marzo de 2016 (fojas 109 a 267).

Fojas 314 a 355, Dicha resolucion fue notificada a Backus el 10 de mayo de 2016.



mediante la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Backus™, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Backus en la Resolucidn Directoral N* 601-2016-0EFA/DFSAI'

N* Conductas infractoras Morma sustantiva Norma tipificadora
Backus no cumplié con | - MNumeral 2 del arliculo 16°de | - Literales d) g) y k) del
los requisitos la Ley numeral 2 del articulo 145°

1 | establecidos en el N® 27314, Ley General de del Reglamento aprobado
articulo 40° del Residuos  Sdlidos  (en
Reglamento de la Ley adelante, Ley N* 27314)%.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimienios y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pals:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacidén de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Pervano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que comresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y |a salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacidén de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resclucién que sanciond la primera infraccidn.

En el articulo sexto de la Resolucidn Directoral N® 601-2016-0EFA/DFSAI se ordend el archive del presente
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a las siguientes conductas infractoras:

* Backus no habria segregado ni acondicionado adecuadamenta los residuos sdlidos no peligrosos generados
en su Planta Malteria, toda vez que los residuos contenidos en los dispositives de almacenamignto no
correspondian al retulado de los recipientes, lo que evidencid su falta de segregacion.

* Backus no habria segregado ni acondicionado adecuadamente los residuos sdlidos no peligrosos generados
en la Planta Arequipa, toda ver que se obsarvaron cajas de cerveza en desuso, tubos, mangueras y bolsas de
plastico dispuestos sobre suelo natural, sin ninguna clasificacion y sin contar con dispositivos de
almacenamiento debidamente rotulados; en ofra drea se ohservaron residuos de parihuelas de madera, bolsas
de plastico y cartén dispuestos al aire libre, sobre suelo natural y sin una adecuada segregacion; asimismo,
en el area de almacenamiento de metal se encontraron chatarra, tubos de plastico y barriles de (ubricantes
vacios dispuestos sobre suelo natural ¥ a la intemperie vy sin clasificacion; y se encontraron también residuos
de vidrios rolos junto a parihuelag de madera y cajas de cerveza en desuso.

LEY N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos solidos no comprendidos en el Ambito de la gestién municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas comespondientes.

Los generadores de residuos sélidos del dmbito no municipal son responsables de:

(...}

2. Contar con dreas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicidn de su personal o terceros, a riesgos relacionados con
su salud y seguridad.

)
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- MNumeral 5 del arficulo 25% y
articulo 40" del Reglamento

de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado

Flanta Malteria no existid mediante Decreto Supremo
sefializacion alguna que N®  057-2004-PCM  (en
indicaba los tipos de adelante, Reglamento
residuos almacenados y aprobado por Decreto
su peligrosidad. Supremo N° 057-20014-
Agimismo, no contd con PCM)",

mediante Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM™,

Backus no almacend

Numeral § del articulo 25° y

- Literal d), g) y k) del numeral

adecuadamente los articulo 39" del Reglamento 2 del articulo 145° del

2 | residuos peligrosos aprobado por  Decreto Reglamento aprobado
generados en la Planta Supremo N° 057-2004- mediante Decreto Supremo
Malieria, loda vez que se PCM™. N° 057-2004-PCM.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-FCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta cbligado a:

(.-

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residucs peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las normas especificas que emanen de éste;

(.}

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento cenlral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado v, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos 1as siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las dreas
de produccidn, senvicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas. incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4, Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el pase de maguinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5, Contar con sislemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residus;

6. Los contenedores o reciplentes deben cumnplir con las caraclerislicas sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;
7. Los pisos deben ser lisos, de matenial impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se-almacenen
residuos voldtiles,

9. Debe implementarse una senalizacion que indique la peligrosidad de los residucs, en lugares visibles; y

10. Otres requisites establecidos en el Reglamenio y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27914, Ley General de Residuos Sdlidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de |a Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

{...)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,

g) Falta de rotulado en los recipientes o contenedores donde se almacena residucs peligrosos, asi como la
ausencia de sefializaciones en las instalaciones de manejo de residuos;

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud pablica y al ambiente.

(-

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido &l alimacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrencs abiertos;
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Backus no segregd ni | - Ariculos 10°, 38° y 55° del | - Literal a) del numeral 1, y

acondiciond Reglamento aprobado | literales g) y k) del numeral 2
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la Planta Ate, por cuanto
en la parte externa del
almacén central de

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infragstructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (5) dias; contados a partir de su recapcion; y,
5. En areas que no rednan las condiciones pravistas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuocs peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse en
un registro gue contenga la fecha del movimiento asi como el tipe, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.

Articulo 10°.- Obligacidn del generador previa entrega de los residuos a la EPS-R5 o EC-RS

Todo generador estéd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EF3-RS o a la EC-RS o municipalidad, para confinuar con su manejo hasta
su destino final,

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con &l material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y
cumplir cuande menos con lo siguiente;

1. Que su dimensidn, forma y malerial relina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
cormespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el aimacenamiento, operaciones de carga,
descarga v transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las nomas comrespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de los residuos;

4, Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 55°.- Segregacion de residuos

La segregacion de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacion sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sedalado en el articulo 16 del
Reglamento,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

(.}

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Megligencia en el mantenimiento, funcionamiento ¥ control de las actividades de residuos,

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

g) Falta de rotulado en los recipientes o contenedores donde se almacena residuos peligrosos, asi como la
ausencia de sefalizaciones en las instalaciones de manejo de residuos,

k} Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.



Ministerio Grganismode Evaluacion y

dellAmbiente Fiscalizacion Ambiental - OEEA M

residuos peligrosos se
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Backus no almacend | - Mumeral 5 del articulo 25° y | - Literales d) y k) del numeral
adecuadamente los articulo 39° del Reglamento 2 del articulo 145° del
residuos peligrosos aprobado  por  Decreto Reglamento aprobado
generados en la Planta Supremo N°® 057-2004-PCM. mediante Decreto Supremo
Motupe, toda vez que los N* 057-2004-PCM™,

lodos provenientes de la
PTAR se encontraban
almacenados sobre
terreno superficial y a la
intemperie.

Backus no almacend | - Numeral 5 del articulo 25° y | - Literales d), g) y k) del
adecuadamente los articulo 39° del Reglamento numeral 2 del articulo 145°
residuos solidos aprobado mediante Decreto del Reglamento aprobado
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vacios dispuestos sobre
suelo natural, sin

dispositivos de

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
2_Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(o)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,
(-]

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud pablica y al ambiente,



almacenamiento ni
rotulados que hayan
identificado 5U
peligrosidad; asi como,
acumulacién de cilindros
de lubricantes wvacios
sobre terreno  natural.
Todos los  residuos
shlidos peligrosos se
encontraban a la

Permisibles (en adelante,
LMP) establecidos en el
Anexo 1 del Decreto
Supremo N°® 003-2002-
PRODUCE respecto del
parametro Demanda
Bioguimica de Oxigeno
(DBOs), obtenido en el
punto de control
& | identificado como Planta
de Tratamiento de Aguas
Residuales Salida (en
adelante, PTAR — salida)

Ambiental para el Desarrolio
de Actividades de la Industria
Manufacturera,  aprobado
mediante Decreto Supremo

N* 019-97-ITINCI {en
adelante, Reglamento
aprobade por Decreto
Supremo N*® 019-97-
ITINCI)®,

Articulo 4° del Reglamento
que Aprueba los Limites
Maximos  Permisibles v
Valores Referenciales para

intemperie.
Backus excedid en 7,9 % | - Numeral 2 del articulo 6° del | - Literal ¢) del articule 21° del
los Limites Maximos Reglamento de Proteccion Régimen de Sanciones e

Incentivos del Reglamento
de Proteccion Ambiental
para & Desarrolio de
Actividades de la Industria
Manufaciurera, aprobado por
Decreto Supremo N* 025-
2001-ITINCI (en adelante,
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 025-
2001-ITINCI™,

las Actividades Industriales
de Cemento, Cerveza,
Curtiembre y Papel,
aprobado  por  Decreto
Supremo N®  003-2002-
PRODUCE (en adelante,
Decreto Supremo N°® 003-
2002-PRODUCE)™,

DECRETO SUPREMO N® 019-97-ITINCI, Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de octubre de 1997,
Articule 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de a industria manufaciurera, sin perjuicio del
cumplimiento de las normas amblentalas;

()

2. Evitar & impedir que, como resultado de las emisiones, vertimientos descarga y disposicién de desechos, no se
cumpla con los patrones ambientales, adoptandose para tal efecto las medidas de control de la contaminacion que
correspondan.

DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE, Reglamento que aprueba los Limites Maximos Permisibles y
Valores Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel, publicado
en el diario oficial El Peruano el 4 de octubre de 2002,

Articulo 4°.- Limites Miximos Permisibles para Actividades en Curso o que se inician.

Los Limites Maximos Permisibles aprobados son de cumplimiento obligatorio a inmediato para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel que se inicien a
partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremo.

Traténdose de actividades en curso a la fecha de vigencia de |la presente norma, los Limites Maximos Pemisibles
debarin ser cumplidos en un plazo no mayor de cinco (5) afios, que excepcionalmente podra ser extendido por un
plazo adicional no mayor de dos (2) anos, en los casos en los cuales los Programas de Adecuacién y Manejo
Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodoes de prevencidn de [a contaminacién y respondan a
los objetivos de proteccidn ambiental contenidos en las Guias de Manejo Ambiental, El Ministerio de la Produccian
determinard en forma parlicular, los plarzes que comesponde a cada titular de la actividad manufacturera, al
momento de la aprobacidn del respeciivo Diagndstico Ambiental Preliminar o Programa de Adecuacidn y Manejo
Ambiental, segin corresponda.

DECRETO SUPREMO N° 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e Incentives del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera aprobadoe por el
Decreto Supremo N 0198-87-ITINCI publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de julio de 2001.

Articulo 21*.- Conductas que constituyen infracciones.
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Backus no cumplié con | - Mumeral 3 del adiculo 6° del | - Literal i) del articuls 217 del
instalar el dique de Reglamento aprobado por Reglamento aprobado por
contencién can Decreto Supremo N* 019-97- Decreto Supremo N° 025
recubrimiento ITINCI®, 2001-ITINCIF,

impermeable en el lugar
para los fangues de
7 almacenamiento de
combustible liguidos
(bunker & y diésel 2),
conforme al compromiso
asumido en su Plan de
Adecuacidon  y  Manejo
Ambiental (en adelante,
PAMA) Ate.

Backus no cumplié con | - Numeral 3 del articulo 6° del | - Literal i) del articulo 21° del
implementar un sistema Reglamento aprobado por Reglamento aprobado por
de tratamiento para Decreto Supremo N* 019-97- Decreto Supremo N* 025-
aguas residuales ITIMNCI. 2001-ITINCI.

generadas en la planta
Cusco, conforme al
compromiso asumido en
8 | su PAMA Cusco, toda
vez que durante la
supervision efectuada no
se evidencid que hayan
contado con dicho
sisfema o con un
proyecto para SU

Ll construccion.
Fuente: Resolucidn Directoral N* 801-2016-0OEFA/DFSAL
Elaboracidn: TFA.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N* 601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, la DFSAI orden¢ a Backus las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N* 2: Medidas correctivas ordenadas por la DFSAI a Backus en la Resolucidn Directoral N® 601-

2016-0EFA/DFSAI
Medidas correctivas
L Conducta infractora Obli Ve Plazo de Forma y plazo para
o gac cumplimiento acreditar el cumplimiento

Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los articulos 368, 37 y 38 del
Reglamento, las siguientes;

(..
¢} Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles.

DECRETO SUPREMO N° 019-9T7-ITINCI.
Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio del

cumplimiento de las normas ambientales:

(]
3. Ejecutar los programas de prevencion y las medidas de control contenidas en el ELA, DIA o PAMA.

DECRETO SUPREMO N° 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de
Proteccién Ambiental para el Desarrolio de Actividades en la Industria Manufacturera aprobado por el
Decreto Supremo N* 019-87-ITINCI publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de julio de 2001,

Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracclones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los articulos 36, 37 y 38 del
Reglamento, las siguientes:

(-]

i} Otres incumplimientos al Reglamento, al presente Régimen, otras disposiciones legales complementarias asi
como aquellas disposiciones dictadas por la autoridad ambiental competente sobre conservacion del ambiente.



Backus no cumplid con los
requisitos establecidos en el
articulo 40° del Reglamento

Implementar el
sistema de drenaje en
el aimacén central de

En un plazo que
no exceda los
wveinticinco  (25)

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias hdbiles
contados a partir del dia

aprobade  por  Decreto | residuos peligrosos | dias hébiles | - . ;
Sknisa ante posibles | contados a partir :Ef"f"l“pa‘:: lém":;";i, s
N* 057-2004-PCM, toda vez | derrames o| del dia siguiente medida correctiva, debara
que en el almacén central de | emergencias, de nolificada la | o o 12 DESAI un
residuos peligrosos de la|conferme a  lo| Resolucidn informe  técnico  detallado
Planta Malteria no existid | sefialado en articulo | Directoral que contenga las acciones
sefializacion  alguna que | 40* del Reglamento | N° 601-2016- adoptadas por la Planta
indique los tipos de residuos | aprobado por Decrefo | OEFA/DFSAL Malteri |
almacenados ¥ su | Supremo  N* 057- h&:arrﬂedp;': mi‘::m
peligrosidad. Asimismo, no | 2004-PCM. anbablacida adjuntando
contaba con espacio para el madios um;alns probatorios
lrlénsitn de los operarios ni con (fotografias a color yio
sistema de drenaje ante una videos debidamente
posible emergancia. fachadis y con
coordenadas UTM WGS-
84) que acrediten haber
realizado la implementacion
del sistema de drenaje en el
almacén central de residuos
peligrosos,
El informe debera ser
firmado por el representante
lagal.
Backus ne almacend | Acreditar la limpieza| En un plazo no |En un plazo no mayor de

adecuadamente los residuos
peligrosos generados en la
Planta Malteria, toda vez que
se observd que lodos
provenientes de la PTAR se
encontraban  almacenados
alrededor de las pozas de
lodos residuales, en sacos,
dispuestos  sobre  suelo
natural, a la intemperie y sin
contar con contenedores
debidamente rotulados para
=i almacenarmiento.

de la zona y la
disposicién  de los
lodos  encontrados
sobre suelo natural, a
la intemperie y sin
contenedores

provenientas de la
PTAR a fin de
demostrar que dichos
lodos se retiraron del
suelo natural y fueron
llevados a un lugar
adecuado para su
disposician.

mayor de
cincuenta y cinco
(55) dias hdbiles
contados a partir
del dia siguiente
de nofificada la
Resolucion
Directoral N® 601-
20186~
OEFA/DFSAL

cinco (5) dias hébiles
contados a parlir del dia
siguiente de témmino del
plazo para cumplir la
medida corectiva, debera
presentar a la DFSAI un
informe  técnico detallado
que contenga:

(i} Las acciones adoptadas
para la limpieza de la
zona impactada de
lodos.

(i) Los medios probatorios
(cronograma de trabajo
yia actividades,
maleriales usados,
fotografias a color yfo
videos fechados y con
coordenadas UTM
WGS-84) que acrediten
la limpieza de la zona
impactada.

fiily Loz  manifiestos  de
disposicién final de los
lodos y cedificados de

disposicién final que
acrediten su adecuada
disposicidn.

(iv) Resultados de calidad
de suelos de la zona de
donde se retird el lodo,
el muestreo y el analisis
estén a cargo de un

laboratorio  acreditado
por la autoridad
competente.

El informe deberd ser
firmado por el representante
legal.

10
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Backus it almacend
adecuadamente los residuos
peligrosos generados en la
Planta Motupe, toda vez que
los lodos provenientes de la
PTAR 1 encontraban
almacenados sobre lerreno
superficial y a la intemperie

Acreditar |a limpieza
de la zona y Ia
disposicién  de  los
lodos  encontrados
sobre suelo natural, a
la intemperiz y sin
contenedores

provenientes de la
PTAR -a fin de
demastrar que dichos
lodos se reliraron del
suelo natural y fueron
llevades a un lugar
adecuado para su
disposicion.

En un plazo no
mayor de
cincuenta y cinco
(55) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
Resolucion
Directoral N* 801-
2016-
OEFA/DFSAL

En un plazo no mayor de
cinco  (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de teminc del
plazo para cumplir la
medida corectiva, debera
presentar & la DFSAl un
informe técnico detallado
que contenga:

(i} Las acciones
adoptadas para la
limpieza de la zona
impactada de lodos.,

(i) Los medios probatorios
(cronograma de frabajo
ylo actividades,
materiales usados,
fotografias a color ylo
videos fechados y con
coordenadas uTm
WGES-84) que acredite
la limpieza de la zona
impactada.

(i) Los manifiestos de
digposicién final de los
lodos v certificados de
disposicién  final que
acrediten su adecuada
disposicidn.
Resultados de calidad
de sueles de la zona de
donde se retird el lodo,
el muestreo y el analisis
estén a cargo de un
laboratoric  acreditado
por la autoridad
compeatenta.

El informe deberd ser

firmado por el representante

legal.

(v

=3

Backus excedid en 7.9 % los
LMP establecidos en el Anexo
1 del Decreto Supremo N*
003-2002-PRODUCE
respecto del parametro DBO;,
obtenidos en el punto de
control  idenlificade como
PTAR — Salida,

Implemantar las
acciones necesanas
en el sislema de
tratamiento de las
aguas residuales, en
el punto de control

identificado oMo
PTAR-Salida  para
que el parametro

DEOs no exceda los
LMP de la normativa
vigente:

En un plazo no
mayor de sesenta
(60) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de nofificada la
Resaolucin
Directoral N* 601-
2016-
QEFA/DFSAI,

En un plazo no mayor de
diez (10) dias habiles,
contados desde el dia
siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir cen la
medida correcliva, deberd
presentar a la DFSAI un
informe técnico que detalle
coma minime lo siguiente:

(i) La metodologia
empleada.

{i} Los reportes  de
monitoreo de
emisiones del

pardameatre DBOy en el
punto  de control
identificado COMa
PTAR-Salida, realizado
por  wun  laboratorio
acreditado ante Ia
autoridad competente,
(i) En el punto (i) se
deberd incluir como
minimo un diagrama de
flujp, la capacidad
instalada del sistema
de iratamiento, el

caudal de agua de
produccién ¥y los
resultados de

monitoreo  del  punto

11




PTAR-Salida
pardametro DBO,.

del

Backus no cumplié con
instalar el digue de contencién
con recubrimisnto
impermeable en el lugar para
los tangques de
almacenamiento de
combustible liquidos (Bunker
6 y Diésel 2), conforme al
compromiso asumido en su
PAMA Ale.

Acreditar la
implementacién  del

proyecto

N* 6000010152
denominado
"Adequation af
existing fanks and
instalations of diesel
oil- Ate Plant”,

En un plaze no
mayor de quince
{15) dias habiles
contados a partir

del dia siguiente.

de notificada la
Resolucidn
Directoral N* 601-
2016~
OEFAMFSAIL

En un plazo noe mayor de

cinca (5) dias habiles

contados a parir del dia
siguiente del témmino del
plazo para cumplir la

medida correctiva, remitir a

la DFSAI un informe técnico

que conlenga:

(i) Copia del contrato del
proyecto “Adequation of
existing tanks and
instalations of diesel oil-
Ate Plant® establecido
entre el administrado y la
empresa que ejecuta la
aclividad.

(i) Copia de las drdenas de
servicios o ftrabajo vy
demas documentos que
acrediten que se astin
afectuando las
actividades del
mencicnado Proyecto.

(iiiyFacturas, boletas vy
quias de remision que se
emitieron para la
realizacion del proyecto.

(iv)Las  especificaciones
técnicas y folografias a
color yo videos con
fecha cierta ¥
coordenadas uTM
WGS-84 de la zona que
acrediten la
implementacién del
digue de contencidn con
recubrimiento
impermeable para los
tanques de
almacenamiento de
combustible liquidos
{Bunker & y Diésel 2).

El informe debera ser

firmado por el representante

legal.

Backus no cumplid con
implementar un sistema de
tratamienio  para  aguas
residuales generadas en la
planta Cusco, conforme al
compromiso asumido en su
PAMA Cusco, toda vez que
durante la supervision
efectuada por la Direccién de
Supervision no se evidencid
que cuenten con diche
sizslemna o con un proyecto
para su construccion

Acreditar la
implementacion  del
sistemna de
tratamiento para
aguas residuales
generadas en |a
Planta Cusco de
acuerdo al
COMPromisc
ambiental asumido en
su instrumento de
gestion.

En un plazo no
mayor de los
quince (15) dias
habiles contados
a parir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucidn
Directoral N* 601-
2016-
QEFA/DFSAL

En un plazo no mayor de

cinco  (5) dias habiles

contados a pardir del dia
siguiente del término del
plazo  para cumplir la

medida correctiva, remitir a

la DFSAI un informe técnico

que detalle:

(i) Eldiagrama de flujo, la
capacidad instalada,
especificaciones
técnicas y planos de la
planta de tratamiento
de aguas residuales.

(i) Copia del contrato
establecido enlre el
administrado v la
empresa que ejecuta la
implementacion del
sistema de tratamiento
para las aguas
residuales,

Copla de las drdenes

de servicios o trabajo y

(i)

12
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demas documentos
que acrediten que se
estén efectuando las
aclividades de la
mencionada
implementacicn.

{iv) Facluras, boletas vy
guias de remisidn que
s& emitieron para la
realizacion del sistema
de tratamiento para las
aguas residuales.

(v} Fotografias a color yio
videos con fecha cierta
que acrediten la puesta
en marcha para
verificar la operalividad
del sistema de
tratamiento para las
aguas residuales.

El informe técnico deberd

ser fimade por el

representante legal.

Fuenite: Resclucian Direcloral N° 601-2016-0OEFA/DESALL
Elaboracién: TFA,

6. La Resolucién Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el inadecuado almacenamiento en el almacén central de los residuos
sélidos peligrosos de la Planta Malteria

(i) La DFSAI indico que el numeral 2 del articulo 16” de la Ley N° 27314 sefiala
que los generadores son responsables de contar con dreas o instalaciones
apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicion de su personal o

terceros, a riesgos relacionados con su salud y seguridad. A su vez, la primera
instancia sefalé que el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-20014-PCM establece que el almacenamiento central para
residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen,
debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores
necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de
higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. -
(i)  Asimismo, la DFSAI indicé que durante la supervision del 22 de febrero de
2013, se detectd que el almacén de residuos sélidos peligrosos de la Planta
Malteria no contaba con una sefializacién adecuada de los tipos de residuos
que almacenaba, ni con un espacio para el transito de los operarios, y que de
la fotografia N* 33 contenida en el Informe de Supervision N° 030-2013-
OEFA/DS-IND se observa que en el almacén central de residuos peligrosos
de la Planta Malteria no existia sefializacion que indicara los tipos de residuos

almacenados y su peligrosidad, ni contaba con espacios para el transito de
operarios, ni sistema de drenaje ante una posible emergencia.

(i) En lo concerniente a lo alegado por Backus, sobre que con la finalidad de
subsanar el hecho imputado, levanté un muro de contencion en el interior del
almacén de residuos peligrosos, colocé carteles de sefializacion de riesgos,
mantiene una zona de transito para el personal que realiza |a limpieza y retird

13



(iv)

(v)

los residuos sdlidos e instald un sistema de alarma contra incendios, la DFSAI
sefialé que el articulo 5° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador sefiala que el cese de la conducta
que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable.

Por lo antes mencionado, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que el
almacén central de residuos peligrosos de la Planta Malteria no contaba con
espacio para el transito de los operarios ni con sistema de drenaje ante una
posible emergencia; lo cual configurd una infraccién al numeral 2 del articulo
16° de la Ley N° 27314, numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-20014-PCM.

La DFSAl impuso una medida correctiva, pues considerd que Backus no
acredité la implementacién de un sistema de drenaje en el almacén de
residuos sdlidos peligrosos.

Sobre el inadecuado manejo de los lodos en la Planta Malteria

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

La DFSAI manifestd que el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-20014-PCM prohibe que los residuos peligrosos sean
almacenados en terrenos abiertos, a granel y sin su contenedor, en
cantidades que rebasen la capacidad de su almacenamiento, y, en areas que
no retinan las condiciones previstas en el mencionado reglamento y normas
gue emanen de este reglamento.

Dicho ello, la primera instancia sefialdé que en la supervisién del 22 de febrero
de 2013, se observd que los residuos sélidos peligrosos (lodos) generados en
la PTAR de la planta Malteria eran colectados en sacos de polipropileno y
dispuestos en la parte posterior interna de la planta, y que se observa de las
fotografias contenidas en el Informe de Supervision N® 030-2013-OEFA/DS-
IND que los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Malteria se
encontraban almacenados alrededor de las pozas de lodos residuales, en
sacos, dispuestos sobre suelo natural, a la intemperie y sin contar con
contenedores debidamente rotulados para su almacenamiento.

Asimismo, la DFSAIl indicé que de los Informes de Analisis Especial en
Materia Organica y Analisis Microbiologico emitidas por la Universidad
Nacional Agraria de La Molina se advierte que los lodos evaluados
contuvieron presencia elevada de metales pesados como Plomo y Cromo; por
tanto, los lodos de la PTAR de Malteria, al contener estos metales, constituyen
residuos peligrosos, de conformidad con el Anexo 4 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 057-20014-PCM.

De igual modo, la DFSAI indicé que el laboratorio SGS del Peru S.A.C.
Servicios Ambientales concluyé que se encontrd presencia de metales como
Cadmio, Plomo y Mercurio, por lo tanto, conforme se compara con lo
establecido en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, los lodos provenientes de la PTAR de la planta Malteria
constituyen residuos sélidos peligrosos al contener metales.

De lo actuado en el expediente, la DFSAI concluyd que esta acreditado que

Backus almacend de manera inadecuada los residucs peligrosos generados
en la Planta Malteria, lo cual configurd el incumplimiento del numeral 5 del

14
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articulo 25° y el articulo 39°del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.

(xi) La DFSAI ordend una medida correctiva a Backus, toda vez que de la
supervision efectuada el 12 de febrero de 2015 a las instalaciones de la Planta
Malteria, se detectd nuevamente la comisidon de la presente conducta
infractora.

Sobre el inadecuado manejo de los lodos en la Planta Motupe

(xii) La DFSAI indict que durante la supervisién del 18 de abril de 2013, se detectd
que los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Motupe se encontraron
dispuestos sobre terreno superficial dentro de la propiedad de la empresa.

(xiii) En lo conerniente a lo alegado por Backus, sobre que los lodos provenientes
de la PTAR (Cancha de Lodos 3) de la Planta Motupe no constituyeron
residuos peligrosos, de conformidad con las pruebas técnicas que
demostraban que estos residuos no estaban incluidos en esta categoria, la
DFSAI indico que el Infome de evaluacién de peligrosidad de lodo elaborado
por SGS del Perd S .A.C. Servicios Ambientales concluyd que se encontrd
presencia de metales como Arsénico, Cadmio, Plomo y Mercurio, razén por
la cual, la primera instancia concluyd que los lodos provenientes de la PTAR
de la Planta Motupe si constituian residuos solidos peligrosos al contener los
mencionados metales.

(xiv) Por lo antes expuesto, la DFSAI sefiald que durante la supervision se detecto
que Backus almacenaba los lodos sobre suelo, sin rotulacion y a la intemperie;
razon por la cual ello configurd una infraccién al numeral 5 del articulo 25° y
el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-20014-
PCM.

(xv) La DFSAI ordend una medida correctiva a Backus, pues durante la
supervision realizada el 14 de julio de 2014 a la Planta Motupe se advirtié que
el administrado realizé un inadecuado almacenamiento de los lodos
residuales.

Sobre el exceso del LMP en la Planta de Motupe

{xvi) La DFSAI indicé que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 019-87-ITINC| establece la obligacion del
titular de la industria manufacturera de evitar e impedir que los vertimientos,
descargas, u otros, provenientes de sus actividades, no cumpla con los
patrones ambientales.

(xvii) De igual modo, la primera instancia sefiald que el articulo 4° del Decreto
Supremo N® 003-2002-PRODUCE establece que los LMP aprobados son de
cumplimiento obligatorioc e inmediato para el caso de las actividades o
instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y
papel que se inicien a partir de la fecha de vigencia del referido decreto
supremo.

viii) Dicho ello, la DFSAI indicé que en el ITA se concluyo que de los Anexos 26 y
28 del Informe de Monitoreo Ambiental correspondientes al afio 2012, se
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(xix)

aprecia que los parametros Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOs),
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Sdlidos Suspendidos Totales (SST)
superaron lo permitido en el Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE.

En lo concerniente a lo alegado por Backus, sobre que no descarga sus
efluentes de aguas residuales tratadas al alcantarillado publico ni al cuerpo
receptor por lo que no le es aplicable el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 003-2002-PRODUCE, la DFSAI manifestd que de la revision del
Informe de monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al primer
semestre del afio 2012 advirtié que se analizaron 2 estaciones de monitoreo
PTAR-Ingreso y PTAR—Salida, siendo que en el desarrollo del informe SGS
compara los valores previstos en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE con los resultados obtenidos de los
efluentes analizados, lo cual significa que Backus reconoce que los valores
bajo cumplimiento son los indicados en el Decreto Supremo N°® 003-2002-
PRODUCE.

(xx) Asimismo, la primera instancia administrativa sefialé que Backus no acreditd

(xi)

(i)

que al momento de la supervision el efluente proveniente de la PTAR-Salida
era reutilizado para el riego de areas verdes, ademas, al primer semestre del
afio 2012, la administrada no conté con autorizacién de reuso de aguas
residuales tratadas, pues ello se corrobora con la manifestacion de Backus
quien refirié que estaba en proceso de obtener la autorizacién del reuso de
aguas residuales.

Por lo tanto, la DFSAI concluyd que Backus excedio en 7,9 % a los LMP
establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE;
razon por la cual dicha conducta configuré el incumplimiento del numeral 2
del articulo 6° del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI y el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

La DFSAI ordend una medida correctiva a Backus, pues conforme con los
resultados de los analisis de los efluentes descargados en el punto de
monitoreo PTAR-Salida para el segundo semestre del 2015, el parametro
DBOs superd los valores establecidos en el Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE, por lo que de ello se concluyé que Backus mantuvo
la conducta infractora.

Sobre la falta de instalacion del dique de contencién con recubrimiento
impermeable en el lugar donde se encuentran los tanques de almacenamiento
de combustible liquidos (bunker 6 y diésel 2), conforme al compromiso
asumido en su PAMA Ate

(xxiii) La DFSAl manifestd que en el PAMA Ate, en cuanto al manejo de

combustibles, Backus se comprometié a instalar un dique de contencién con
recubrimiento impermeable en el lugar para tanques de combustible.

{xxiv) Asimismo, la DFSAI indicé que durante la supervision realizada el 15 de

febrero de 2013, se constatd que los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos liquidos (diesel 2 y bunker 6) localizados en la sala de servicios
industriales de la Planta Ate carecian de diques de contencién y que el suelo
no se encontraba impermeabilizado.
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(xxv) En cuanto a lo alegado por Backus sobre que cuenta con el proyecto
denominado 6000010152 "Adequation of existing tanks and instalations of
diesel oil- Ate Plant" que tiene fecha de culminacion el 30 de abril de 2016, la
DFSAI indicé que lo alegado por la administrada acredita que a la fecha de
supervision no se habia instalado los diques de contencién establecidos como
compromiso en su PAMA Ate, y que a la fecha de emisién de la resolucién
apelada lo viene implementando.

(xxvi) En ese sentido, la DFSAI sotuvo que esta acreditado que Backus no cumplid
el compromiso asumido en su PAMA Ate; razon por la cual dicha conducta
configuré un incumplimiento al numeral 3 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCL.

(xxvii) La DFSAI ordend una medida correctiva a Backus, pues si bien la
administrada sefiald que el proyecto de construccién del dique de contencion
para los tanques blnker 6 y diésel 2 estaban en un cuarenta por ciento (40%)
de avance, ello no quedé acreditado, toda vez que el administrado no
presentd documentos y/o fotografias con coordenadas y de fecha cierta.

Sobre la falta de implementacion de un sistema de fratamiento de aguas
residuales generadas en la Planta Cusco, conforme al compromiso asumido
en su PAMA Cusco

(xxviii) La DFSAIl indicé que de acuerdo con el PAMA Cusco, Backus se
comprometié a implementar un sistema de tratamiento de residuos
industriales liquidos (aguas residuales) a fin de evitar que las aguas residuales
con cargas contaminantes que se generan del proceso productivo de cerveza
sean vertidos directamente al rio Huatanay.

(xxix) Asimismo, la primera instancia sefialé que en la supervision que se realizé el
24 de abril de 2013, se detectd que la Planta Cusco no contaba con una planta
de tratamiento de aguas residuales.

(xxx) En lo concerniente a lo alegado por Backus, sobre que cumplid con su
obligacion de implementar el sistema de tratamiento de aguas residuales y
que este funciona desde enero de 2016, la DFSAI indicd que tal manifestacion
acredité que a la fecha de la supervisién la administrada no habia
implementado la PTAR en la Planta Cusco, conforme al compromiso
establecido en su PAMA Cusco.

(xxxi) De igual modo, la DFSAl sefialé que la imputacidn versé sobre el
cumplimiento de compromisos establecidos en el PAMA Cusco y no sobre
exceso de LMP, por lo que el hecho que los efluentes no hayan superado los
parametros establecidos en la normativa ambiental desde el 2014 no la exime
de su responsabilidad por no haber dado cumplimiento al compromiso de
implementar un sistema de tratamiento de aguas residuales en dicha planta.

xii) Porlotanto, la DFSAI concluyd que esta acreditado que Backus no cumplio
con el compromiso asumido en su PAMA Cusco, lo cual generé el
incumplimiento del numeral 3 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI.
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(xxxiii) La DFSAI ordené una medida correctiva a Backus, pues la administrada
no adjunté medio probatorio (fotografias o documentacién) que evidenciaron
la implementacion del sistema de tratamiento, ya que la sola alegacion de
Backus no resulta suficiente para verificar la subsanacion del hecho infractor.

El 31 de mayo de 2016%, Backus apel6é la Resolucién Directoral N° 601-2016-
OEFA/DFSAI argumentando lo siguiente:

Planta Malteria

Medida correctiva N° 1 del Cuadro N° 2: Implementar el sistema de drenaje en
el almacén central de residuos sdlidos peligrosos

a) Backus sefiald que el sistema de drenaje en el almacén central habria sido
implementado. Este sistema se habria construido a desnivel que llega a un
cubeto de aproximadamente 65 galones de capacidad, sin contar el volumen
adicional de la canaleta con rejilla metélica, considerando que el recipiente de
aceite usado de mayor volumen que se almacena en dicho lugar es de 55
galones de capacidad. El piso del almacén central, la canaleta y el cubeto
estan cubiertos con dos (2) capas de pintura epéxica (Epoxilux 120)%.

b) La recurrente insertd a su escrito de apelacién una fotografia de la zona de
almacenamiento de aceites usados que habria sido tomada durante la
ejecucion de la obra el 27 de mayo de 2016, una fotografia del cubeto para
recepcion de aceite usado en caso de derrame y cuatro fotografias de
diversas zonas del actual almacén central.

c})  Por lo tanto, Backus concluyd que siendo que el almacén central cuenta con
un sistema de drenaje, la medida correctiva N” 1 del Cuadro N° 2 habria sido
cumplida.

Conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1: No almacenar adecuadamente los
residuos solidos peligrosos (lodos) en la Planta Malteria y medida correctiva
N° 2 del Cuadro N° 2: Acreditar la limpieza de la zona y la disposicion de los
lodos encontrados sobre el suelo natural proveniente de la PTAR de la Planta
Malteria

d) La Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI no se encontraria
debidamente motivada, pues el OEFA considera que los lodos provenientes
de la PTAR de la Planta Malteria son residuos solidos peligrosos sobre la
base de cuatro (4) informes elaborados por la Universidad Nacional Agraria
La Molina y un (1) informe elaborado por la empresa 5GS del Pera S.A.C.
Servicios Ambientales® presentados por Backus.

Fojas 395 a 731.

Faja 402.

De acuerdo con lo sefialado por Backus, dichos informes fueron presentados en su escrito de descargos el 31 de
marzo de 2016. Asimismo, el administrade sostuvo que dichos informes fueron presentados al Ministeric de la

Produccion ¥ a la Direccidn General da Saludo Ambiental = DIGESA para su opinién, pero a la fecha ninguna de
estas entidades se habria pronunciado al respecto.
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e) El OEFA sefialé que los informes elaborados por la Universidad Nacional
Agraria La Molina sefialan que los lodos encontrados en la PTAR de la Planta
Malteria contienen metales pesados tales como el Plomo y el Cromo, por lo
gue son residuos sdlidos peligrosos, segun el Anexo 4 y el articulo 27° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM. Sin embargo,
ello resultaria erréneo, debido a que un residuo sdlido peligroso debe
presentar alguna de las caracteristicas de peligrosidad enumeradas en el
Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
(explosividad, inflamabilidad, corrosividad y toxicidad)®'.

f) En ese sentido, Backus refirid que el informe elaborado por SGS del Pert
S.A.C. Servicios Ambientales indica que los lodos encontrados en la PTAR de
la Planta Malteria no presenta ninguna de las caracteristicas de peligrosidad
enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM. Asimismo, en dicho documento se concluye que estos
lodos no son residuos sélidos peligrosos porque no sobrepasan los limites de
peligrosidad establecidos en la Norma Oficial Mexicana®, pudiendo ser
aprovechados y/o dispuestos como residuos sélidos no peligrosos.

g) Ademas, Backus indicd que de acuerdo con el Informe de Identificacion de
Sitios Contaminados®, el suelo ubicado en la Planta Malteria se encuentra
por debajo de los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, y ademas no
se habria encontrado algun sitio contaminado, por lo que seria innecesaria la
medida correctiva impuesta.

h)  Adicionalmente, la administrada sostuvo que actualmente los lodos
provenientes de la PTAR serian utilizados como abono en las areas verdes
de |la Planta Malteria, no siendo almacenados en sacos ni a la intemperie, sino
que estos se trasladarian directamente en una tolva metalica hacia el area
verde y un pequefio porcentaje, que no es utilizado como abono, seria
recolectado y dispuesto por la empresa Petramas como residuo sélido no
peligroso en el relleno sanitario de Huaycoloro®, pues no representarian
ningudn riesgo para la salud o el ambiente.

+

Al respecto, Backus citd el siguiente extracto del Anexo 4 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM:

"ANEXO 4
LISTA A: RESIDUOS PELIGROSO

Loz residuos enumerados en esle anexo estén definidos como peligrosos de conformidad con la Resolucidn
Lagisialiva N* 26234, Convenio de Basilea, el cual no impide para que se use el anexo & del presente Reglamento
con el fin de definir que un residuo no es peligroso (...)°

Nom-004-Semarnat-2002, Proteccion Ambiental-Lodos y Biosdlidos-Especificaciones vy Limites Méaximos
Pemmnisibles de Contaminantes para su Aprovechamiento y Disposicidn Final. Backus precisd que recurre a dicha
norma ante la inexistencia de limites maximos permisibles de este tipo en la legislacion nacional.

Documento presentado por la administrada comao medio probatono como Anexo 5 de su recurso de apalacion (fojas
433 a 493).

La administrada presentd como medio probatorio en su recurso de apelacién (Anexo 6), copia de la Constancia de
disposicion final de los lodos efectuada por Petramas (fojas 495 a 498).
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Planta Motupe

Conducta infractora N° 4 del Cuadro N* 1: No almacenar adecuadamente los
residuos sdlidos peligrosos (lodos) en la Planta Motupe y medida correctiva
N° 2 del Cuadro N° 2: Acreditar la limpieza de la zona y la disposicion de los
lodos encontrados sobre el suelo natural proveniente de la PTAR de la Planta
Motupe

i) La Resolucion Directoral N® 601-2016-OEFA/DFSAI no se encontraria
debidamente motivada, pues el OEFA considera que los lodos provenientes
de la PTAR de la Planta Motupe son residuos sélidos peligrosos sobre la base
del informe elaborado por la empresa SGS del Peru S.A.C. Servicios
Ambientales presentado por Backus. Respecto de este informe, el OEFA
sefialé que los lodos contienen metales como Plomo, Mercurio, Arsénico y
Cadmio®; sin embargo, ello resultaria erréneo, debido a que un residuo sdélido
peligroso debe presentar alguna de las caracteristicas de peligrosidad
enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM (explosividad, inflamabilidad, corrosividad y toxicidad)®.

i) En ese sentido, Backus sostuvo que el informe elaborado por SGS del Peru
S.A C. Servicios Ambientales indica que los lodos encontrados en la PTAR de
la Planta Motupe no presenta ninguna de las caracteristicas de peligrosidad
enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM. Asimismo, en dicho documento se concluye que estos
lodos no son residuos sélidos peligrosos porque no sobrepasan los limites de
peligrosidad establecidos en la Norma Oficial Mexicana®, pudiendo ser
aprovechados yfo dispuestos como residuos sélidos no peligrosos.

k)  Por otro lado, Backus manifestd que en el Diagnéstico Ambiental Preliminar
de la Planta Motupe, aprobado por Resolucién Directoral N° 624-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 30 de diciembre de 2015 (en adelante,

" DAP Motupe) se indicd que los lodos de la poza para el secado de lodos
provenientes de la PTAR de la Planta Motupe serian utilizados como
compostaje.

Conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1: Exceder el LMP para el parametro
DBOsen el punto de control PTAR-Salida y medida correctiva N° 4 del Cuadro
N° 2: Implementar el sistema de tratamiento de las aguas residuales en el
punto de control identificado salida de la PTAR Planta Motupe

1) Backus alegd que el efluente proveniente del punto de control a la salida de
la PTAR no excederia el LMP para el parametro DBOs Ademas no seria
aplicable lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE, toda
vez que no descargaria sus aguas residuales tratadas al alcantarillado publico

Backus indicé que el OEFA sostuvo ademnas que la Tabla N° 7 del informe elaborado por SGS del Perd S.AC,
Senvicios Ambientales hace mencién 2 los lodos de la Planta Malteria mas no a los lodos de la Planta Motupe. Al
respecto, el administrado presentd una carta a través de la cual el referido laboratorio rectificaria el error tipografico
en que incurmo al momento de indicar la planta de donde provendrian los lodos, precisando que estos serian lodos
de la Planta Motupe y no de la Planta Malteria (Anexo 8 del recurso de apelacion, foja 516).

Wer nota al pie 32,

Ver nota al pie 33.
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ni a un cuerpo natural de agua, sino que reusaria dichas aguas residuales en
el riego de las areas verdes, conforme se corrobora del punto 3.2 del Informe
Técnico N° 2072-2015-PRODUCE-DVMYPE/DIGGAM-DIEVAI que sustenté
la aprobacion del DAP Motupe.

La administrada agregé que en la legislacién nacional no se cuenta con el
LMP para el relso de aguas residuales tratadas, pese a ello, a la fecha realiza
el monitoreo del efluente proveniente a la salida de la PTAR, tomando como
referencia los LMP aprobado por Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE,
cuyos resultados se encontrarian dentro de los LMP aprobados por dicha
norma, conforme lo acredita con el Informe de Monitoreo Ambiental del |
Semestre®.

Por otro lado, Backus sefialé que *(...) mediante Carta N° 171-2014-ANA-
AAA-JZ-ALA-MOLL, la Administracion Local del Agua de Motupe, Olmos La
Leche concluyd que para el caso de las aguas residuales tratadas de la PTAR
de Planta Motupe, no se requiere tramitar la autorizacién de retiso de aguas
residuales tratadas. toda vez que el uso que le dan a la misma se encuentra
enmarcado dentro del mismo fin del derecho de uso de agua oforgado, de

acuerdo al articulo 82 de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338

Flanta Ate

Medida Correctiva N° 5 del Cuadro N° 2: Acreditar la implementacion del
proyecto N° 6000010152 denominado “Adequation of existing tanks and
instalations of diesel oil-Ate Plant

0)

p)

Backus refirid que se encontraria realizando las actividades de
implementaciéon del Proyecto N°® 6000010152 denominado “Adequation of
existing tanks and instalations of diesel ocil-Ate Plant”. Para acreditar ello
adjunté la copia del contrato celebrado entre Backus y la empresa
Manufacturas Electro Mecanicas S.A.C. para la reubicacién de dos bases de
diesel en la planta Ate*®, asi como copia del informe técnico del proyecto®', en

- el cual se evidencia los trabajos ya realizados por la empresa contratista para

la implementacion del proyecto.

No obstante, Backus solicité la ampliacion del plazo para el cumplimiento de
la medida correctiva al amparo del principio de razonabilidad, contenido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N® 27444), toda vez
que el plazo de 15 dias que se le otorgd resultaria insuficiente para
implementar el proyecto, pues debido a su complejidad y magnitud
evidenciados en el informe técnico respectivo en el que se indica que la fecha
estimada para la culminacion del proyecto es el 15 de octubre de 2016.
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Backus presentd dicho documento comoe medio probatorio en su recurso de apelacion (Anexo 10), fojas 543 a 551.

Paginas 21 y 22 del recurso de apelacién (fojas 415 y 416).

Documento presentado come medio probatonio en su recurso de apelacidn (Anexo 11), fojas 552 a 554,

Documento presentado como medio probaterio en su recurso de apelacion (Anexo 12), fojas 555 a 561.
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q) Por lo tanto, Backus solicité ampliar el plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva hasta el 15 de octubre de 2016.

Planta Cusco

Medida Correctiva N° 6 del Cuadro N° 2: Acreditar la implementacion del
sistema de tratamiento para aguas residuales generadas en la Planta Cusco

r) Backus indicé que tal como habria mencionado en su escrito de descargos
presentado el 31 de marzo de 2016, a la fecha se encontraria implementada
la PTAR de la Planta Cusco. Para acreditar ello adjunté el “Study for the Waste
Treatment Works”, informe elaborado por la empresa Waterleau Water-Air-
Waste-Newenergy el 14 de marzo de 2012, el cual sefiala las especificaciones
técnicas de la referida planta, asi como los planos y el diagrama de flujo de la
misma. Adicionalmente, la administrada adjuntd el contrato suscrito con la
mencionada empresa para la construccion de la PTAR de la Planta Cusco,
copia de las érdenes de servicios y facturas®?, asi como fotografias de la
implementacién y puesta en marcha de la planta en cuestion. En sentido, la
administrada concluyé que cumplié con el compromiso asumido en su
instrumento de gestion ambiental.

Sobre la falta de idoneidad y necesidad de las medidas correctivas

s)  Backus sostuvo que habria mejorado las medidas de prevencion ambiental
en sus operaciones, lo cual evidenciaria la inexistencia de intencionalidad
respecto de la comision de las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, lo cual deberia ser evaluado segin
el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N® 27444

t) Por otro lado, Backus alegé que las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 2 carecerian de idoneidad®® y necesidad* debido a que las

Documentos presentados por la administrada como medio probatorios en su recurso de apelacion (Anexo 13), fojas
562 a 731,

Backus sefiala respecto del concepto de idoneidad lo siguiente:

“El Tribunal Constifucional, en el fundamento 38 de la sentencia recaida en of Expediente N* 00045
2004-ATC, aplicando el fest de proporcionalidad para determinar a constitucionalidad de normas
legales, ha definido af requisito de idoneidad de la siguiente manera:

"Examen de idoneidad. La idoneidad consiste en la relacidn de causalided, de medio fin,
antre 8l medio adoptado, a traves de [a intervencion legisialiva, v el fin propuesio por el
legislador. Se trafa del andlisis de una relacidn medio-fin” (pdgina 25 del escrito de
apelacidn, foja 419).

La administrada sefiala respecto dal conceplo de necesidad lo siguienta:

*Por ofro lado, en el fundamento 39 de la sentencia recaida en el Expediente N* 00045-2004-AVTC, &l
Tribunal Constifucional ha sefaladp lo sigulente respecto al requisito de necesidad:

“Examen de necesidad. Bajo esle fest ha de analizarse si existen medios alfermativas al
optado por &l legisladar gue no sean gravosas o, 8l menos, que lo sean en menor intensidad.
Se trata del andlisis de un relacidn medic-medio, esto es, de una comparacion enlre medios;
el optado por el legislador v el o los hipotéticos que hubiera podide adoplar para alcanzar el
mismo fin. Por esto, el o los medios hipotélicos alternalivos han de ser igualmente idéneos.”
{pagina 26 del escrito de apelacion, foja 420).
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situaciones que motivaron su dictado habrian sido completamente revertidas
con las medidas que se encontrarian detalladas en el escrito del 31 de marzo
de 2016 y en el escrito de apelacién, las cuales habrian reducido toda
posibilidad de riesgo yfo dafio ambiental que pudiera haber motivado su
dictado.

u) Al respecto, la administrada agregé que no existiria relacién de idoneidad
entre el dictado de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 y la
finalidad gue se busca con el cumplimiento de estas, toda vez que la finalidad
de prevencion y reparacion ambiental que presuntamente se busca alcanzar,
de acuerdo con el articulo 38° del Reglamento aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N* 007-2015-OEFA/CD ya habria sido alcanzada porque
Backus ya habria implementado voluntariamente todo lo necesario para evitar
todo riesgo ylo dafio ambiental; sin embargo, no se habria evaluado la
necesidad de las medidas en cuestion, pues a pesar de que las situaciones
presuntamente ilicitas que las sustentan habrian sido revertidas, el OEFA ha
optado por intervenir innecesariamente ordenando su cumplimiento

8. El 29 de setiembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Backus ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera, tal
como consta en el acta correspondiente®.

9. Mediante escrito del 6 de octubre de 2016%, Backus alegé lo siguiente:

A) El flujo de agua que recibe la PTAR de la Planta Malteria proviene de las
siguientes fuentes:

a) El proceso de malteo, que corresponde a la elaboracion de malta clara, el
cual representa el 80% de aporte de agua. En este proceso solo se utiliza
la cebada y agua como materias primas. Asimismo, Backus indicé que*’:

“Para ambas materias primas se tienen resultados analiticos de contenido de
metales pesados (los cuales adjuntamos al presente escrito — Anexo 4). En ese
sentido, en el caso del agua utilizada en nuestro proceso, esla contiene trazas
de Arsénico y zinc, pero al igual gque los otros melales pesados analizados,

estos valores se encuentran debajo de los LMP para agua potable segin el
D.S. 031-2010-S.A.

En el caso de las cebadas ulilizadas, se observa igualmente presencia de
frazas de metales pesados como: Cadmio y Plomo, pero eslos valores estdn
por debajo de los LMP seqin la Unién Europea (CE 488/2014. CE420/2011).

Por lo tanto, el aporfe de las frazas de metales pesados en el efluente de la
PTAR proviene de la cebada (se adjunta andlisis del agua y ficha técnica de la
espuma clorada — Anexo 5)"

= Folio 748.
Fojas 757 a 803.

" Pagina 6 del escrito del & de cctubre de 2016, foja 762,
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B)

C)

D)

b) La limpieza de equipos, el cual representa el 5% del aporte de agua, se
utiliza agua y una espuma alcalina clorada, que no contiene metales
pesados.

c) El agua de los condensadores evaporativos de la planta de refrigeracion,
el cual representa un 9% del aporte de agua. Asimismo, indico la
administrada que "En lo condensadores evaporativos se utiliza agua, la
cual es parcialmente evaporada, lo que ocasiona que se conceniren los
sdlidos y la suciedad que se capta del ambiente, los cuales se mantienen
dentro de un rango, renovando parcialmente el agua. No hay incremento
de metales"*®.

d) El agua proveniente de los servicios higiénicos, que representa 6% del
aporte de agua, en la cual se utiliza solo agua y no hay presencia de
metales pesados.

Asimismo, Backus sostuvo que la generacién de lodos provenientes de la
PTAR de la Planta Malteria seria de aproximadamente 18 toneladas al afio.

En lo concerniente a la PTAR de la Planta de Motupe, la administrada
manifesté que los lodos provenientes de la mencionada PTAR no son
utilizados como abono, sino que estos son dispuestos por completo por la
EPS-RS Maestria en Servicios Diligentes S.A.C. para su posterior
comercializacion y/o disposicion final.

Por otro lado, Backus indico respecto de la medida correctiva N° 5 del Cuadro
N°® 2 de la presente resolucion, referida a la acreditacion de la implementacion
del proyecto N° 6000010152 denominado Adequation of existing tanks and
instalations of diésel oil —Ate Plant”, que la misma se encuentra implementada,
detallando la administrada que i) en el sector de Planta de Fuerza instalé un
dique de contencién con recubrimiento impermeable para la fosa del tanque
de almacenamiento de combustible liquido diésel 2 de 8 000 galones; ii) en el
sector de grupos electrogenos instalé un dique de contencidon con
recubrimiento impermeable para la fosa de dos tanques de almacenamiento
de combustible liquido diésel 2 de 4 575 y 2 350 galones, respectivamente; v,
iii) el tangue en el que se almacenaba Bunker 6 se encuentra inoperativo,
limpio y desconectado, pues ya no lo usara, razén por la cual no se requiere
de la instalacién de un dique de contencién.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Idemn.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicade en el diario oficial El Pervano &l 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1.

Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
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11. Seguln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011%°
(en adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

12.  Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®!,

13. Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM®? se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD*® se

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico inlerno, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambienle y encargade de la fiscalizacion, la supervisidn, el control ¥ la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

P LEY N*® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiantal (OEFA) es un organismo plblico técnico especializada, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, v s& encarga de la fiscalizacion, supenvisidn, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como
de |a aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previslas en el Decreto Legislative N* 1013 v la presente
Ley. EI OEFA &s &l enta rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

-{---:I .

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

- LEY N® 29325,
Disposiciones Complementarias Finales ;
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control ¥ sancion en materia ambiental serdan asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las enfidades,

&2 DECRETO SUPREMO N® 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 2 de junio de 2011.
Articule 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental de los seclores indusiria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 033-2013-0EFA/CD, Detarminan que el OEFA asume funciones

de seguimiente, supervision, fiscalizacién, contrel ¥ sancion en materia ambiental del Rubro Curtiembre
de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano
el & de agosto de 2013,
Articulo 1.- Determinar que a partir del 09 de agoesto de 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- QEFA asume las funcicnes de seguimiento, supernvision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del
Rubro Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la Produccion -
PRODUCE.
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13.

16.

estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del rubro curtiembre de la
Industria Manufacturera del Subsector Industria desde el 9 de agosto de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)°", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclégicos de erigen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

13

LEY N* 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumnplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM gque aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es &l drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, én cuyo caso deberin ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscallzacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccitn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspendan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(..}

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiante” o a "sus componentes™
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, eén forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.
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18.

20.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes mcn:le en el nivel de calldad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®'.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho
a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®?; y, (ii) el derecho a que el ambiente

1]

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-2008-FAITC, Fundamento juridico 33

CONSTITUCION POLITICA DEL PERC.
Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:
(..}

22 Ala paz, a latranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a guzar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidén, comporta la facullad de las personas de disfrular de un medio ambienie en
&l que sus elemenios se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva, La infervencidn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracion sustantiva de la indicada interrelacidn. {...)
Sobre el sequndo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentements, fal obligacidn alcanza
también a fos particulares”,

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALUTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la faculfad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elemenios
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica; ¥, én &l caso en gue & hombre infervenga, no
debe suponer una alferacidn sustantiva de la interrelacion que exisle enire los elemenios del medio ambiente.
Esto supane, por fanto, el disfrute no de cualguwier enformo, sing dnicamente del adecusdo para ef desarolio
de la persona y de su dignidad {artfculo 1° de la Conslitucidn). De lo contrario, su goce se vera friestrado y el
derecho quedaria, asi, carenfe de confenido”,
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22,

23.

V.

24,

se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aguellos cuyas actividades
econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (i) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera
obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de |a potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacidn de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAlI se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacién de la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Backus por las conductas
infractoras descritas en los numerales 2 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucidn, vinculadas al inadecuado almacenamiento de los residuos sdlidos
peligrosos (lodos) en las Plantas Malteria y Motupe.

(i) Sicorrespondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Backus por la conducta infractora descrita en el numeral 6 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucién, referidas al incumplimiento del LMP respecto
del parametro DBOs establecido en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE, en el punto de control PTAR-Salida.

(ili) -Si correspondia imponer a Backus las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

28



25.

26.

Ministerio Organismo de Evaluaciony “Tribunal de i

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OFFA [NEisEalizacion Afmbicatal

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucion Directoral N°® 601-2016-OEFA/DFSAlI se encuentra
debidamente motivada respecto de la determinacion de la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Backus por las conductas

infractoras descritas en los numerales 2 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente

resolucion, vinculadas al inadecuado almacenamiento de los residuos sdlidos
peligrosos (lodos) en las Plantas Malteria y Motupe

Backus alegd que la Resolucién Directoral N°® 601-2016-OEFA/DFSAI no se
encontraria debidamente motivada, pues el OEFA habria considerado que los lodos
provenientes de la PTAR de la Planta Malteria son residuos sélidos peligrosos sobre
la base de cuatro (4) informes elaborados por la Universidad Nacional Agraria La
Molina y un (1) informe elaborado por la empresa SGS del Perd S.A.C. Servicios
Ambientales®™. En efecto, el OEFA sefialé que los informes elaborados por la
Universidad Nacional Agraria La Molina sefalan que los lodos encontrados en la
PTAR de la Planta Malteria contienen metales pesados tales como el Plomo y el
Cromo, por lo que son residuos solidos peligrosos, segun el Anexo 4 y el articulo
27° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Sin
embargo, en opinién de Backus, ello resultaria erréneo, debido a que un residuo
sdlido peligroso debe presentar alguna de las caracteristicas de peligrosidad
enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (explosividad, inflamabilidad, corrosividad y toxicidad); sin embargo, el
informe elaborado por SGS del Perti S.A.C. Servicios Ambientales indica que los
lodos encontrados en la PTAR de la Planta Malteria no presentan ninguna de las
caracteristicas de peligrosidad enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM vy, ademas sefala que estos
lodos no son residuos solidos peligrosos, porque no sobrepasan los limites de
peligrosidad establecidos en la Norma Oficial Mexicana, pudiendo ser
aprovechados yfo dispuestos como residuos sdlidos no peligrosos.

Asimismo, Backus sostuvo respecto de los lodos detectado en la Planta Motupe
que la resolucién apelada no se encontraria debidamente motivada, pues el OEFA
considera que los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Motupe son residuos
solidos peligrosos sobre la base del informe elaborado por la empresa SGS del Perll
S.A.C. Servicios Ambientales, pues en este informe se indica que los lodos
contienen metales como Plomo, Mercurio, Arsénico y Cadmio®’; sin embargo, ello
resultaria erréneo, debido a que un residuo sélido peligroso debe presentar alguna
de las caracteristicas de peligrosidad. En ese sentido, Backus sostuvo que el
informe elaborado por SGS del Perd S.A.C. Servicios Ambientales indica que los
lodos encontrados en la PTAR de la Planta Motupe no presenta ninglin de las

De acuerdo con lo sefialado por Backus, dichos informes fueron presentados en su escrito de descargos el 31 de
marzo de 2016. Asimismo, el administrado sostuvo que dichos informes fueron presentados al Ministerio de la
Produccion y a la Direccidn General de Salude Ambiental — DIGESA para su opinion, pero a la fecha ninguna de
eslas entidades se habria pronuniciado al respecto.

Backus indicd que el OEFA sostuve ademas que la Tabla N* 7 del informe elaborado por SGS del Perd S.A.C.
hace mencién a los lodos de la Planta Malteria mas no a los lodos de la Planta Motupe. Al respecto, el administrado
presentd una carla a través de la cual &l referido laboratorio rectificaria el ermor tipografice en que incurrid al
momenta de indicar la planta de donde provendrian los lodos, precisando que estos serian lodos de la Planta
Motupe v no de la Planta Malteria {Anexo 8 del recurso de apelacién, foja 516).
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28.

caracteristicas de peligrosidad enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM®®,

Teniendo en cuenta ello, es pertinente mencionar que el numeral 4 del articulo 3°
de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®,
establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto
adoptado, no siendo admisibles las férmulas que, por su contradiccion, no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion™. En

De igual modo, Backus indicd que Asimismo, en dicho documento se concluye que estos lodos no son residucs
sdlidos peligrosos porgue no sobrepasan los limites de peligrosidad establecidos en la Norma Oficial Mexicana,
pudiendo ser aprovechados yfo dispuestos como residuos sdlidos no peligrosos.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administratives:

)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridica.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probades relevantes
del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(.-}

6.3 Mo son admisibles como motivacion, la exposicidn de fdrmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concrelo o agquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, cuntmumndn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto.

()

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AATC

(Fundamenta juridico 17) ha sefalado lo siguiente:
“La motivacidn de las decisiones administrativas no liene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un prncipio constifucional implicito en la organizacidn del Estade Democralico que se define en los articulos
3 y 43° de la Constitucidn, como un lipo de Eslado conlfrario a [a idea def poder absoluto o arbitrario. En ef
Estado Constitucional Democrafico, ef poder piblico estd somelido al Derecho, fo que supone, entre otras
cosas, gue la acluacidn de la Administracidn deberd dar cuenta de esla sujecion & fin de despejar cualguier
sospecha de arbilrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracidn deben conlener una
adecuada motivacidn, fanto de los hechos como de la inlerpretacidn de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PATC (Fundamento juridico 4) sefiala lo
siguiente:

“El derecho a la motivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia, Consisle en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a gue las senlencias estén mobivadas,
es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre las hechos y las leyes que se aplican.

La motivacidn de la actuacidn administraliva, es decir, la fundamentacion con los razonamigntos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo lipo de aclos administralivos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecio de aclos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(o)

Conslituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto

inaludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que exisle entre la actividad
dminislrativa y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia de motivacidn suficiente de sus
clos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisidn administrativa [...)"
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primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacion en las decisiones que t::-me la
Administracién Publica™, conforme al principio del debido procedimiento, y, en
segundo lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacién— la obligacién de
la verificacion plena de los hechos que sustentan la decision adoptada por la

Administracion Pablica, conforme al principio de verdad material™.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de imputacion,
ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta el marco normative expuesto, esta Sala Especializada
procedera a analizar si la resolucién apelada se encuentra debidamente motivada
segun las exigencias derivadas de las disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

En el presente caso, durante la Supervision Regular del 22 de febrero de 2013 en
la Planta Malteria, la DS constaté la presencia de sacos de polipropileno
conteniendo lodos residuales dispuestos en la parie posterior interna de la
mencionada planta, tal como se detalla en el Informe de Supervision N° 030-2013-
OEFA/DS-IND™:

“5.3.8. Planta de tratamiento de aguas residuales .
\
En esta instalacién se reciben los efluentes domésticos y los industriales, los
cuales son fratados conjuntamente.

(...

Los lodos desecados son removidos y ensacados para luego ser trasladados
a un drea abierta dentro de la propiedad de la empresa.
(--.)

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento adm!nimtlvu

(..}

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a oblener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa.

Cabe destacar que, este principio se manifiesta cuando el legislader, mediante el numeral 2 del arlicule 230* de la
Ley M* 27444, exige que las entidades apliquen sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso,

LEY N* 27444,
Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...}

1.11. Principie de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamenta los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En &l caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
dispenibles la verdad de los hechos que le son propuestos por [as partes, sin que ello signifigue una sustitucidn del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administraliva estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pablico.

Paginas 13, 14 y 19 del Informe de Supenvision N* 030-2013-0EFA/DS-IND, el mismo que obra en un CD en al
expediente, foja 18.
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Los lodos residuales que se generan en la planta de tratamiento de aguas
residuales se colectan en sacos de polipropileno y los disponen en la
parte posterior interna de la planta (Resaltado agregado).

(.-

5. PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS
(...)

N™ Hallazgos Base Legal Sustento
(..
Se evidencio que Jos lodos resultantes | Articwlos 27°, 31°%, | Acla de Supervision
de la planta de (ratamiento de aguas | 39" y 40" D.5. N* | Ambierial
residuales no  se  encueniran | 057-2004-PCM Folo N® 26
almacenados en un lugar cerado
03 | como residuo  sdlido  peligroso,
lampoco se almacenan an
contenedores  con  Su respectivo
rofulado visibile identificando
plenamente el fipo de residuo.

Lo expuesto por los supervisores de la DS se complementa en la fotografia N® 26
contenida en el Informe de Supervision N° 030-2013-OEFA/DS-IND™, cuya
descripcién por parte de los supervisores es la siguiente: “Vista de las pozas de
secado de lodo residual (7 pozas) en cuyos bordes se aprecia los sacos
conteniendo el lodo seco”.

Por otro lado, durante la Supervision Regular del 18 de abril del 2013, los
supervisores de la DS cbservaron que los lodos provenientes de la PTAR de la
Planta Motupe se encontraban dispuestos sobre el suelo, tal como se indica en el
Informe de Supervision N° 062-2013-OEFA/DS-IND™:

“5.3. DESCRIPCION AL INTERIOR DE LA PLANTA

ke

[} Planta de tratamiento de aguas residuales
La Flanta Motupe cuenta con una Planta de Tratamienio de Aguas
Residuales (PTAR) para el tratamiento de los efluentes del proceso
industrial y de los servicios higiénicos. La PTAR se ubica en la parte
posterior de la planta de produccién, en dreas colindantes con terrenos de
cultivo.
)
Durante la supervision, se enconitré que los efluentes y los lodos
generados en la planta de tratamiento de aguas residuales de la planta
Motupe son dispuestos sobre terreno superficial dentro de la
propiedad de la empresa (...)" (Resaltado agregado).

Lo manifestado por los supervisores se complementa en la fotografia N® 51
contenida en el Informe de Supervision N° 062-2013-OEFA/DS-IND™, cuya
descripcion por parte de los supervisores es la siguiente: "Disposicién de lodos de
PTAR sobre terreno superficial de propiedad del administrado”.

T4

Pagina 15 del Informe de Supervision N* 030-201 3-0EFADS-IND, el mismo que obra en un CD en el expediente,
foja 18.

Pégina 8 del Informe de Supernvision N° 062-2013-0EFA/DS-IND, que se encuentran contenido en el CD en el
expediente, foja 18,

Folio 59 del Informe de Supervisidn N® 062-2013-0EFA/DS-IND, que se encuentran contenido en el CD que obra
en el expediente, foja 18.
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35. En virtud de lo expuesto, la DFSAI indico que de los medios probatorios actuadcas
en el expediente estaba acreditado que Backus almacend de manera inadecuada
los residuos peligrosos generados en la PTAR de las Plantas Malteria y Motupe,
toda vez que los lodos provenientes de la Planta Malteria se encontraban
almacenados alrededor de las pozas de lodos residuales, en sacos, dispuestos
sobre suelo natural, a la intemperie sin contar con contenedores debidamente
rotulados para su almacenamiento; y, en la Planta Motupe, estaban almacenados
sobre el terreno superficial y a la intemperie, lo cual generd el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y al articulo 39° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

36. Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, corresponde al generador de
residuos sdlidos del ambito no municipal almacenar, amndlcmnar tratar o disponer
sus residuos peligrosos en forma segura, segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, atendiendo a lo establecido en la Ley N° 27314, el Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, vy a las normas especificas que emanen de este Ultimo
dispositivo. Asimismo, el articulo 39° de la citada norma dispone que esta
prohibido el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, en terrenos
abiertos, a granel sin su correspondiente contenedor, en cantidades que rebasen
la capacidad de almacenamiento, en areas gue no retnan las condiciones
establecidas en las citadas normas.

37. Respecto a la naturaleza de los residuos sdélidos peligrosos, el articulo 22° de la Ley
N® 2731477 dispone que estos son aquellos que por sus caracteristicas o el manejo
al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente.

38. De modo especifico, en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM se consigna el listado de residuos sdlidos peligrosos, sefialando
en el rubro A.1.11 como residuo sélido peligroso a los lodos residuales. Asimismo,
el articulo 27° de la citada norma reglamentaria dispone lo siguiente:

"Se consideran también como residuos peligrosos; los lodos de los sistemas de
tratamiento de agua para consumo humano o de aguas residuales; u ofros que tengan
las condiciones establecidas en el articulo 26°, salvo que el generador demuestre
lo contrario con los respectivos estudios técnicos que lo sustenten”.

39. Del marco normativo expuesto, se desprende que los lodos provenientes de un
sistema de tratamiento de aguas residuales son residuos sélidos peligrosos; por lo
tanto, los lodos residuales que se generan en las PTAR de las Plantas Malteria y
Motupe son residuos soélidos peligrosos en atencion a lo dispuesto en el articulo 27°
y el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM,
no obstante la administrada tiene la carga de probar lo contrario mediante los
respectivos estudios técnicos.

T LEY N* 27314,
Articulo 22°,- Definicion de residuos sdlidos peligrosos
221 Son residuos sdlidos peligrosos aquéllos que por sus caractenisticas o el manejo al que sen o van a ser
sometidos representan un riesgo significative para la salud o el ambiente.
22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo mencs una de las siguientes
caracteristicas: sutocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reaclividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Ahora bien, Backus en su escrito de descargos y de apelacién presentd medios
probatorios a fin de demostrar que los lodos que se generan en las PTAR de las
Plantas Malteria y Motupe no son residuos sdlidos peligrosos, los cuales esta Sala
Especializada procedera a valorar a continuacion.

Planta Malteria

Backus presentod (i) copia de los informes emitidos por la Universidad Nacional
Agraria La Molina y (ii) copia del informe elaborado por SGS del Perd S.A.C.
Servicios Ambientales el cual acreditaria que los lodos encontrados en la PTAR de
la Planta Malteria no presentan ninguna de las caracteristicas de peligrosidad
enumeradas en el Anexo 6 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM y que estos lodos no son residuos soélidos peligrosos, porque no
sobrepasan los limites de peligrosidad establecidos en la Norma Oficial Mexicana,
pudiendo ser aprovechados y/o dispuestos como residuos sélidos no peligrosos.

Al respecto, cabe indicar que de la revisién del “Informe de Analisis Especiales en
Materia Organica” del 16 de octubre de 2016, "Analisis Microbiolégico” del 3 y 6 de
octubre de 2008, “Informe de Analisis de Materia Organica” del 16 de junio y 23 de
octubre de 2008 y la "Muestra de lodo Organico” elaborados por la Universidad
Nacional Agraria de La Molina™, se adviete que estos documentos fueron
elaborados con fecha anterior a la Supervision Regular del 22 de febrero de 2013.

Asimismo, de la revision del estudio "Evaluacién de Peligrosidad en Lodos"
desarrollado por la empresa SGS del Peri S.A.C. Servicios Ambientales™ se
observa que dicho estudio fue efectuado en junio de 2014 sobre la base de
muestras recolectadas el 8 de mayo de 2014.

En tal sentido, se observa que los estudios antes mencionados fueron elaborados
de manera anterior y posterior respectivamente a la Supervisién Regular del 22 de
febrero de 2013 en la Planta Malteria y, ademas no se ha probado que los lodos
que fueron materia de estudio por la empresa SGS del Perd S.A.C. Servicios
Ambientales corresponden a los que fueron verificados en dicha supervision, razon
por la cual los mencionados estudios carecen de merito probatorio para descartar
técnicamente que esos lodos son residuos sodlidos peligrosos, conforme a lo
sefalado en el articulo 27° del Reglamento probado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Por lo tanto, esta Sala Especializada advierte que los lodos provenientes de la
PTAR de la Planta Malteria constituyen residuos sélidos peligrosos de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27° y el Anexo 4 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que esta Sala Especializada considera oportuno
mencionar lo sefialado por la DFSAI en los considerandos 84 y 86 de la Resolucion
Directoral N* 801-2016-OEFA/DFSAI:

“84. (...) el informe de anadlisis de materia organica concluye que los lodos
evaluados contienen presencia de metales pesados como plomo y

Presentado como Anexo 1-G del escrito de descargos, fojas 184 a 189,

Presentado como Anexo 1-H del escrito de descargos, fejas 191 a 207.
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cromo; por tanto, si los lodos de la PTAR de Malteria Lima contienen

estos metales, si constituyen residuos peligrosos, de conformidad con

el Anexo 4 del RLGRS.
(...)

86. El laboratorio SGS concluyd que si se encontré con presencia de
metales como Cadmio, Plomo y Mercurio, por tanto, conforme se
compara con lo establecido en el Anexo 4 del RLGRS, los lodos
provenientes de la PTAR de la planta Malteria Lima si constifuyen

residuos sdlidos peligrosos al contener metales.”

En tal sentido, de la revision de los medios probatorios ofrecidos por Backus se
evidencia la presencia de Cadmio, Plomo, Mercurio y Cromo en los lodos
provenientes de la PTAR de la Planta Malteria, razén por la cual tampoco
descartarian técnicamente que esos lodos no son residuos sélidos peligrosos.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que si bien la normativa comparada®®
resulta aplicable de manera referencial en aquellos casos en donde no exista
normativa nacional que establezca estandares ambientales, en el presente caso,
en la Lista A: Residuos Peligrosos del Anexo 4 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se enumeran tipos de residuos peligrosos,
entre ellos, los establecidos en el punto A1.0 Residuos metalicos o que contengan
metales; ello, sin admitir ningdn rango de permisibilidad.

En el presente caso, los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Malteria
contienen Cadmio, Plomo, Mercurio y Cromo, por lo cual constituyen residuos
solidos peligrosos, de acuerdo con el Anexo 4 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, por lo que de acuerdo con la normativa
nacional estos constituyen residuos sdlidos peligrosos.

Cabe indicar que lo antes mencionado, no impide que se use el Anexo 6 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, con el fin de definir
que un residuo no es peligroso; sin embargo, los medios probatorios presentados
por Backus no acreditan que estos lodos carezcan de todas las caracteristicas
descritas en el Anexo 6 en cuestion®'.

En lo concerniente a lo alegado por Backus, sobre que presentd al Ministerio de la
Produccién y a la Direccion General de Salud Ambiental-DIGESA® los informes
emitidos por la Universidad Nacional Agraria de La Molina y la empresa SGS del
Per S.A.C. Servicios Ambientales, a fin que estas emitan su opinion respecto del
analisis de los lodos de la PTAR de la Planta Malteria, pero a la fecha ninguna de
estas entidades se ha pronunciado; debe indicarse que habiéndose determinado
precedentemente gque carece de meérito los documentos presentados por la
administrada a fin de desvirtuar la conducta imputada en el numeral 2 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucion, esta Sala Especializada considera que carece de

Elto en ocasion a lo sefalado por Backus respecto de que estos lodos no serian residuos sdlidos peligrosos porque
no sobrepasan los limites de peligrosidad establecidos en la Morma Oficial Mexicana, pudiendo ser aprovechados
ylo dispuestos como residuos sdlidos no peligrosos.

La "Evaluacién de Peligrosidad en Lodos" desarrollada por la empresa SGS del Pend S.A.C. Servicios Ambientales
solo hace referencia a las caracteristicas de inflamabilidad, corrosividad, reactividad y toxicidad.

Decumento presentado por [a administrada come medio probatorio comoe Anexo 4, fojas 428 a 432,
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objeto emitir pronunciamiento respecto de dicha documentacién presentada por
Backus ante las mencionadas instituciones puablicas.

Por ultimo, la administrada indicd que la generacidén de lodos en la PTAR de la
Planta Malteria seria aproximadamente de 18 toneladas al afio y que actualmente
dichos lodos serian utilizados como abono en las areas verdes de la Planta Malteria,
no siendo almacenados en sacos ni a la intemperie, sino que estos se trasladarian
directamente en una tolva metalica hacia el area verde y un pequefio porcentaje,
gue no es utilizado como abono, seria recolectado y dispuesto por la empresa
Petramas como residuo sélido no peligroso en el relleno sanitario de Huaycoloro®,
pues no representarian ningun riesgo para la salud o el ambiente.

Al respecto, cabe indicar que las medidas que habria implementado la administrada
para superar los problemas detectados durante la Supervision Regular del 22 de
febrero de 2013, no la exoneran de responsabilidad administrativa en cuestion, en
atencién a lo dispuesto por el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)®, el cual establece que
el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable.

Sin perjuicio de expuesto, cabe indicar que de la revisién de las constancias de
disposicién final de residuos no peligrosos emitidos por Petramas®®, se advierte que
dicha documentacién no detalla que clase de residuo sdlidos se esta destinando
para su disposicion final, pues solo se indica como nombre del residuo “DIFI
SEMISOLIDO". Tampoco se indica la planta productiva de donde proceden los
residuos solidos, pues solo se indica como procedencia el nombre de la
administrada.

Asimismo, mediante escrito del 6 de octubre de 2016, Backus manifestd que los
flujos de agua que recibe la PTAR de la Planta Malteria provienen i) del proceso de
malteo®; ii) de la limpieza de equipos; iii) del agua de los condensadores
evaporativos de la planta de refrigeracién; y, del iv) agua proveniente de los
servicios higiénicos.

Al respecto, la administrada precist que el aporte de trazas de metales pesados
(Cadmio y Plomo) en los efluentes de la PTAR de la Planta Malteria provendrian

La administrada presentd como medio probatorio en su recurso de apelacién (Anexo 6), copia de la Constancia de
disposicion final de los lodos efectuada por Petramas (fojas 495 a 498).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese da la conducta que constiluye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancicnable, pero sea considerada como
un atenuante de |a responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35° del presente
Reglamento. ' '

Constancias N* 8889, 8890 y 3272 (fojas 495 a 498),
Cabe indicar que la administrada manifestd en la audiencia de informe oral que las trazas de metal no se generan

en el proceso de malteo, sino que estos se generarian en el mismo tratamiento de PTAR, conforme conforme se
advierte del video de la audiencia de informe oral (a los 12 minutos v 20 segundos), foja 755,
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del proceso de malteo, conforme a los resultados analiticos nbtemdcs del agua vy la
cebada utilizadas en dicho proceso, cuyos valores estan por debajo de los LMP
segun la Unién Europea (CE488/2014, CE420/2011), tal como se observaria en los
siguientes documentos: i) Informe Técnico N* 391501/699594 del 1 de diciembre
de 2015 emitido por SGS del Perd S.A.C.¥"; ii) Test Report 2624219 del 30 de julio
de 2015 emitido por SGS Germany GmBh®, iii) Test Report 2788299 del 28 de
diciembre de 2015 emitido por SGS Germany GmBh *; vy, iv) Analysis Report VD-
14081956-1 del 8 de setiembre de 2014 emitido por Qualtech®:

Ahora bien, de la revision del Informe Técnico N* 391501/699594 se advierte que
este documento corresponderia al ensayo de la muestra de “01 Punto de Agua -
Linea de Reservorio, Sala de Calderos — Planta Fuerza". Asimismo, del Test Report
2624219%", el Test Report 2788299%, y el Analysis Report VD-14081956-1%, se
advierte que contendrian los resultados del ensayo de la materia prima que se
utilizaria en el proceso de malteo en la Planta Malteria; sin embargo, dichos medios
probaterios no resultan suficientes para demostrar el origen de las trazas de metales
en los lodos de la PTAR de la mencionada planta, pues tal como ha sido
manifestado por la propia administrada, en dicha planta se tratan ademas otros
flujos descritos en el considerando 55 de la presente resolucién, respecto de los
cuales Backus no ha acreditado la ausencia de metales pesados.

Planta Motupe

De igual modo, Backus con la finalidad de desvirtuar que los lodos provenientes de
la PTAR de la Planta Motupe no serian residuos sdélidos peligrosos, presentdé como
medio probatorio el estudio “Evaluacién de Peligrosidad en Lodos" desarrollado por
la empresa SGS del Perti S.A.C. Servicios Ambientales®, del cual se observa que
dicho estudio fue efectuado en agosto de 2015 con base en las muestras
recolectadas el 1 de agosto de 2015.

En tal sentido, se aprecia que dicho estudio fue efectuado con posterioridad a la
Supervision Regular del 18 de abril de 2013, y al no haberse presentado documento
que permita establecer con claridad que las muestras recolectadas el 1 de agosto
de 2015 correspondan a los residuos de lodo verificados en la supervision, el
mencionado estudio carece de mérito probatorio para determinar que no se trate de
un residuo solido peligroso.

E.H)

Fojas 779 a 787,
Fojas 788 a 793,
Fojas 794 a 7949.
Fojas 800 a 803,

En dicho documentos se hace mencion a una muestra de cebada de cerveza de Dinamarca (Sample: Denmark
Malting Barley).

En dicho documentos se hace referencia a una muestra de cebada de cerveza de Francia (Sample: France Mafting
Barfey).

En dicho docurmentos se hace mencidn a una muestra de cebada de la Planta Malteria.

Presentado como anexo 1-1 en su escrito de descargos (fojas 209 a 225). Cabe indicar que el referido medio
probatorio fue presentado por la administra en su escrito de apelacion como anexo 7 (fojas 489 a 515).
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Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la DFSAI sefialé en el considerando 122
de la Resolucion Directoral N® 601-2016-OEFA/DFSAI que “SGS concluyé que se
encontrd presencia de metales como Arsénico, Cadmio, Plomo y Mercurio, por lo
tanto los lodos provenientes de la PTAR de la planta Motupe si constituian residuos
sodlidos peligrosos al contener estos metales (...)"; en ese sentido, la peligrosidad
de los lodos provenientes de una PTAR, como en el presente caso, no solo
responde a una presuncion legal, sino porque de los mismos analisis practicados a
los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Motupe demostraron la presencia
de metales en los lodos que dotan de peligrosidad a los mismos.

En lo concerniente a la carta de rectificacion de la empresa SGS del Perd S.A.C.
Servicios Ambientales®™, a través de la cual la referida empresa rectificé el error
tipografico en el cual incurrié en la tabla N® 7 de su estudio "Evaluacién de
Peligrosidad en Lodos” al mencionar que los lodos procedian de la Planta Malteria,
cuando lo correcto era indicar Planta Motupe, debe indicarse que habiéndose
determinado precedentemente que carece de mérito a fin de desvirtuar la conducta
imputada en el numeral 4 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién el documento
denominado “Evaluacion de Peligrosidad en Lodos” desarrollado por la empresa
SGS del Perti S.A.C. Servicios Ambientales, esta Sala Especializada considera que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de dicha documentacion.

Por Ultimo, Backus sefiald que a través del DAP Motupe se aprobé la poza para el
secado de los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Motupe®™, en el cual se
establece que los lodos seran utilizados como compostaje.

Respecto de ello, cabe indicar que el DAP Motupe® es un instrumento de gestién
ambiental que contiene compromisos ambientales que deben ser cumplidos por la
administrada, independientemente de la obligacion legal contenida en el numeral 5
del articulo 25° y el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; razén por
la cual lo alegado por la administrada no deja sin efecto la conducta imputada.

Por dltimo, Backus sostuvo® que los lodos provenientes de la PTAR de la Planta
de Motupe no son utilizados como abono, sino que estos son dispuestos por
completo por la EPS-RS Maestria en Servicios Diligentes S.A.C. para su posterior
comercializacion yfo disposicion final®®,

Sobre el particular, cabe indicar que las medidas que haya adoptado la administrada
con posterioridad a la Supervision Regular del 18 de abril de 2013, en la cual se
detectd los lodos sobre el terreno superficial, no la exoneran de responsabilidad
administrativa en cuestion, en atencidon a lo dispuesto por el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-
OEFAJCD.

Medio probatorio del recurso de apelacién como Anexo 8 (foja 516).

Backus manifestd que dicha informacidn consta en la pagina 10 del Informe Técnico Legal N® 2072 - 2015-
PRODUCE.

Medio probatorio presentado por Backus &n su recurso de apelacién (Anexo 9) (fojas 517 a 542).
Mediante escrito del 6 de oclubre de 2016.
Cabe indicar que en el informe oral la administrada indict que los lodos de la PTAR de la Planta de Motupe sirven

de abono para plantas frutales, conforme se advierte del video de la audiencia de informe oral (15 minulos y 54
segundos), foja 755.
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Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que la Resolucién Directoral
N® 601-2016-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente motivada respecto a la
determinacion de responsabilidad administrativa de Backus por no disponer
adecuadamente los lodos provenientes de las PTAR de las Plantas Malteria y
Motupe, tal como dispone el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM. Por las consideraciones expuestas, corresponde
desestimar las alegaciones formuladas por la administrada en este extremo.

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Backus por la conducta infractora descrita en el numeral 6 del
Cuadro N® 1 de la presente resolucion, referidas al incumplimiento del LMP
respecto del parametro DBOs establecido en el Anexo 1 del Decreto Supremo
N® 003-2002-PRODUCE, en el punto de control PTAR-Salida

El numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI establece como obligacion del titular de la industria manufacturera evitar
e impedir que como resultado de los vertimientos, descargas u otros no se cumpla
con los patrones ambientales'®.

Asimismo, debe indicarse que el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE aprobd
los LMP y Valores Referenciales para las actividades industriales de cemento,
cerveza, curtiembre y papel, siendo que en su articulo 1° se establece que los LMP
es aplicable a todas las empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con
instalaciones existentes o por implementar que se dediquen en el pais a las
actividades industriales manufactureras de produccion, entre otras, de cerveza®,

Por su parte, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-2002-FRODUCE'®,
establece que los LMP aprobados son de cumplimiento obligatorio e inmediato para

100

1m

Decreto Supremo N° 018-97-ITINCI. . ¢

Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se definen los siguientes términos:

(...}

Patrones Ambientales.- Son las normas, directrices, practicas, procesos e instrumentos, definidos por la Autoridad
Competente con el fin de promover politicas de prevencidn, reciclaje y reutilizacion y control de la contaminacion
en el sector de la industria manufacturera, Los Patrones Ambientales incluyen los Limites Maximos Permisibles de
emision.

()

DECRETO SUPREMO N* 003-2002-PRODUCE.

Articulo 1°.- Alcance.

El presente Decreto Supremo es aplicable a todas las empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con
instalaciones existentes o por implementar, que se dediquen en el pais a las actividades industriales
manufactureras de preduccidn de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

Decreto Supremo N° 003-2002-FRODUCE.

Articulo 4°.- Limites Maximos Permisibles para Actividades en Curso que se inician

Los Limites Maximos Pemnisibles aprobados son de cumplimiento obligatorio a inmediato para el caso de
aclividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curliembre y papel que se inicien a
partir de la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

Tratandose de actividades en curso a |a fecha de vigencia de la presente norma, los Limites Maximos Pemisibles
deberan ser cumplidos en un plazo no mayor de cinco (5) afios, que excepcionalmante podré ser extendide por un
plazo adicional no mayor de dos (2) afios, en los casos en los cuales los cuales los Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodos de prevencion de la contaminacidn y
respondan a los objetivos de proteccién ambiental contenidos en las Guias de Manejo Ambiental. El Ministerio de
la Produccidn determinard en forma particular, los plazos gue corresponde a cada titular de la actividad
manufacturera, al momento de la aprobacion del respectivo Diagnostico Ambiental Preliminar o Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental, segin corresponda.
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el caso de las actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento,
cerveza, curtiembre y papel que se inicien a partir de la fecha de vigencia del
referido decreto supremo.

Asimismo, en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE™ se
determinan los LMP de efluentes para alcantarillado y los LMP para aguas
superficiales de las actividades de cemento, cerveza, papel y curtiembre.

Ahora bien, la DS luego de la revision de la documentacion presentada por Backus
con motivo de la Supervision Regular realizada el 18 de abril de 2013, concluyd que
la administrada excedio el LMP para el parametro DBOs, tal como se detalla en el
Informe de Supervision N° 062-2013-OEFA/DS-IND ™

'54 DE LA REVISION DOCUMENTARIA PRESENTADA POR EL
ADMINISTRADO
(...)

Respecto al moniforeo de los efluentes de la planta Motupe, de acuerdo a los
informes de monitoreo de (...) efluentes liquidos correspondiente al primer y
segundo semestre del 2012 de la planta Motupe, los valores de los parametros
DBOs (...) registrados para las aguas residuales de |a planta de tratamiento, se
encuentran fuera de los respectivos limites méximos permisibles establecidos para
la actividad industrial de cerveza.”

En el ITA se indico los resultados obtenidos durante el monitoreo, de la siguiente
manera'®®:

-

'CARACTERISTICAS DE EFLUENTES LIQUIDOS DE LA CERVECERIA NACIONAL

(ALCANTARILLADO)
ALCANTARILLADO {...) AGUA
PARAMETROS SUPERFICIAL
Rango | Promedio
{:) ()
Demanda Bioguimica de | 466-2314 1079

Oxigeno (DBEOs)

(..y

Reglamento que Aprueba los Limites Miximos Permisibles y Valores Referenciales para las Actividades
Industriales de Cemento, Cerveza, Curtiembre y Papel, aprobado por Decreto Supremo N* 003-2002-
PRODUCE

Anexo 1

Limite Maximo Permisible de efluentes para alcantarillado de las Actividades de Cemento, Cerveza, Papel
y Curtiembre.

Limite Maximo Permisible de efluentes para Aguas superficiales de las Actividades de Cemento, Cerveza,
Papel y Curtiembre.

(.-

* En curso: Se refiere a las actividades de las empresas de los subsectores cemento, papel y curtiembre que a la
fecha de vigencia del presente Decreto Supremao se encuentran operando.

** Nueva: Se refiere a las actividades de las empresas de los subsectores cemento, papel y curtiembré que se
inicien a partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremo,

Pagina 9 del Informe de Supervision MN* 062-2013-0EFA/DS-IND, que se encuentran contenido en el CD en el
expediente, foja 18.

Faoja 16.
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De igual modo, en el ITA se indico que: “(...) de los Anexos 26 y 28 del Informe de
Supervision N° 062-2013-OEFA/DS-IND, que corresponde a los Informe de
Monitoreo Ambiental correspondientes al afio 2012'% se aprecia que los
parametros (...) DBOs (...), superan lo permitido en el Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE (...)" ' : '

Al respecto, la DFSAI indicé que en el expediente esta acreditado que Backus
excedid en 7,9 % a los LMP establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N*®
003-2002-PRODUCE, toda vez que se detectd que el pardmetro DBOs, en el punto
de control identificado como PTAR-Salida, correspondiente al primer semestre del
2012, configurd el incumplimiento del numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI vy el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-2002-FRODUCE.

Sobre el particular, Backus alegd que el efluente proveniente del punto de control a
la salida de la PTAR no excederia el LMP para el parametro DBOs. Ademas, no
seria aplicable lo dispuesto en el Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE, toda
vez que no descargaria sus aguas residuales tratadas al alcantarillado publico ni a
un cuerpo natural de agua, sino que reusaria dichas aguas residuales en el riego
de las areas verdes'. Agreg6 la administrada que, en la legislacién nacional, no
se contaria con el LMP para el reliso de aguas residuales tratadas, pese aello, ala
fecha realiza el monitoreo del efluente proveniente a la salida de la PTAR, tomando
como referencia los LMP aprobado por Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE,
cuyos resultados se encontrarian dentro de los LMP aprobados por dicha norma,
conforme lo acredita con el Informe de Monitoreo Ambiental del | Semestre.

Sobre el particular, cabe indicar que en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE se define a los LMP de efluentes para alcantarillado y aguas
superficiales de la siguiente manera:

“Limite Méaximo Permisible de Efluentes para alcantarillado: Nivel de
concentracién o cantidad de uno o mas elementos o sustancias en los efluentes
gue se descargan al alcanfarillado, que al ser excedido puede ocasionar dafios a
la Infraestructura del Sistema de Alcantarillado y procesos de fratamiento de las
aguas servidas, y consecuentemente afectacion a los ecosistemas acuéticos y
salud de las personas.

Limite Maximo Permisible de Efluentes para aguas superficiales: Nivel de
concentracidn o cantidad de uno o més elementos o sustancias en los efluentes
que se descargan a las aguas superficiales, que al ser excedido casusa o puede
causar dafios a la salud, los ecosistermas acudlicos y la infraesfructura de
saneamiento, gue es fijado por la Autoridad Competente y es legalmente exigible.”
(Subrayado agregado).

Dicho ello, a efectos de imputar a la administrada el incumplimiento de los LMP
aplicables a los parametros recogidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, correspondera determinar que la muestra materia de analisis haya sido
tomada de un flujo de agua que revista la condicion de efluente, esto es, que la

Folio 105 reverso del Informe Técnico Acusatorio N* 0015-2014-0EFAJIDS,

Conforme se corrobora del punto 3.2 del Informe Técnico N® 2072-2015-PRODUCE-DVMY PE/DIGGAM-DIEVAI
que sustentd la aprobacian del DAP Motupe,
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descarga liquida proveniente de las actividades de manufactura, se vierta a una
alcantarilla o al agua superficial.

Durante la Supervision Regular del 18 de abril de 2013, los supervisores de la DS
observaron que los flujos provenientes de la PTAR de la Planta Motupe eran
descargados al terreno superficial, tal como se indica en el Informe de Supervision
N°® 062-2013-0OEFA/DS-IND®:

“5.3. DESCRIPCION AL INTERIOR DE LA PLANTA

(...)

ll) Planta de tratamiento de aguas residuales
La Planta Motupe cuenta con una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR) para el tratamienfo de los efluentes del proceso
industrial vy de los servicios higiénicos. La PTAR se ubica en la parte
posterior de la planta de produccion, en areas colindantes con ferrenos de
cultivo.

(...)

Cabe precisar que de acuerdo a lo manifestado por los representantes def
administrado, los efluentes de la planta de tratamiento, son reutilizados para
el rieqo de las dreas verdes de la planta Motupe.

Durante la supervision, se encontro que los efluentes y los lodos
generados en la planta de tratamiento de aguas residuales de la planta
Motupe son dispuestos sobre terreno superficial dentro de Ila
propiedad de la empresa (...)" (Subrayado y resaltado agregado).

Lo expuesto en el Informe de Supervision se complementa con las fotografias
N°* 48, 47, 48 y 50 contenidas en mismo'%, las cuales se aprecian a continuacion:

Foto N°46: Salida de efluente de PTAR de planta Motupe para riego de dreas verdes.

Pagina 8 del Informe de Supervision N° 062-2013-0EFA/DS-IND, gque se encueniran contenide en el CO en el
expediente, foja 18.

Paginas 56 al 58 del Informe de Supervision N°* 062-2013-0EFA/DS-IND, que se encueniran contenido en el CD
en el expedienta, foja 18,
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Fotoa N*4TF; Descarga de eflusnto de PTAR sobra
suparficle de torrenoe de propisdad del administrado.

T Fa
L oy
b b _. ol

Foto N°50: Descarga de efluentes de PTAR de planta Motupe sobre su
terreno de propiedad del administrado.

b

perficie de

Por lo tanto, el flujo proveniente del punto de control PTAR-Salida no descarga ni a
una alcantarilla o aguas superficiales, razon por la cual no cumple con la definicion
de efluente (esto es, que descargue en el alcantarillade o en agua superficial)
establecida en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

En tal sentido, el resultado obtenido en el punto de control PTAR-Salida no resulta
valido para imputar el incumplimiento de los LMP establecidos en el Anexo 1 del
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, toda vez que el flujo proveniente de
dicho punto de control no cumple con la condicion de efluente establecida en dicha
noerma.
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Sobre el particular, el numeral 4 del articulo 230° de |la Ley N° 27444, al desarrollar
el principio de tipicidad en el ambito de la potestad sancionadora administrativa,
sefala que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel exige
que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel — en la fase de
la aplicacién de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado
al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma.
Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado “principio de tipificidad en sentido estricto™'?. (Resaltado agregado).

En ese sentido, este Tribunal considera que, en observancia del principio de
tipicidad en el ambito de la potestad sancionadora administrativa, la autoridad
instructora debe subsumir adecuadamente el hecho imputado en el tipo infractor
respectivo, debiendo este haber sido verificado por la citada autoridad, en el
gjercicio de su funcién fiscalizadora.

Por tanto, habiéndose constatado que la Resolucion Directoral N° 601-2016-
OEFA/DFSAl se emitid vulnerando los principios de legalidad y del debido
procedimiento, contenidos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, pues no correspondia declarar responsable
administrativamente a Backus por el incumplimiento del numeral 2 del articulo 6°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI y el articulo 4°
del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, toda vez que, el flujo proveniente
del mencionado punto de control no cumple con la condicion de efluente establecida
en esta Gltima norma.

Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de dicho acto administrativo
en este extremo, al haberse configurado la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N” 27444,

Por lo expuesto, esta Sala Especializada declara la nulidad de la Resolucion
Directoral N® 801-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2018, en el extremo referido
a la declaracion de responsabilidad por el incumplimiento del numeral 2 del articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y el articulo

Para Nigto Garcia;

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con &l principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo,
no termina aqul porque a continuacion - en la fase de la aplicacion de la norma — viene la exigencia de que
el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma.
Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipificidad en sentido estricto).

(MIETO GARCIA, Algjandro. Derecho Administralive Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos,
2012, p. 269.)
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4® del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, correspondiente a la infraccién
detallada en el numeral & del Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucion;
debiéndose retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta
el momento de la imputacion de cargos, en atencion a lo dispuesto en el numeral

- 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los literales m) y n) del considerando 7 de la presente
resolucion'?,

Si correspondia imponer a Backus las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 2

El numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N°® 29325 establece que el OEFA podra
ordenar las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir
en lo posible, los efectos nocivos que la conducta infractora del administrado
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas'’®. Una de dichas medidas consiste en “/a obligacién del responsable del
dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situvacion alterada, segun sea el caso, y, de
no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmicafos)" 4.

m

112

LEY N® 27444,

Articule 217°.- Resolucién
(..}

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracion de nulidad,
rasolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que &l uich:r
5& produjo. .
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que en el Nueve Programa de Monitoreo Ambiental y Medidas de ;
Adecuacidn Complementaria del PAMA de la Planta Motupe, aprobado mediante Oficioc N* 1695-2003-
PRODUCENMIDNI-DIMA, Backus indicd en su programa de monitoreo como LMP obligatorios, los fijados en el
Decreto Supremo N* 003-2002-PRODUCE, tal como se detalla a continuacitn:

4.2 NUEVO FROGRAMA DE MONITOREQ AMBIENTAL PROPUESTO
{..d
En la Tabla 15 se indica los LMP obligatorios y LMP referenciales (...)

Tabfa 15

MONITORED
AMBIENTAL

PARAMETROS

FRECUENCIA

LMe
OBLIGATORIOS

LMP
REFERENCIALES

NORMATIVA

Monitoreo  de

(]

Efluventes
Liquidos
Indusiriales
(Descargas a
Aguas
Superficiales,
Aguas de
Riego Clase
1)}

[

Siendo ello asi, se advierte que Backus se comprometié a cumplir los LMP previstos en el Decrete Supremo
N* 003-2002-PRODUCE conforme a la informacion contenida en su Muevo Programa de MﬂﬂltﬂlEﬂ Ambiental y
Medidas de Adecuacion Complementaria del PAMA de la Planta Motupe.

0.5 N 003
FPRODUCE

Demanda
Bioquimica de
Oxigeno, D80

Samestral 56 mg/L

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para reverir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido praducir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

LEY 29325.
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En ese contexto, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 28" de |la Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-0OEFA/CD), una medida correctiva puede ser definida como:

*(...) una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

De igual modo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas
previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, para efectos de
imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas; vy, ii) la medida
correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos
de la conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir que
la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para
revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la DFSAI determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Backus por las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N* 1 de la presente resolucién y, a su vez, ordend a la administrada el
cumplimiento de las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucidn.

Sobre el particular, en su recurso de apelacién Backus sostuvo que habria mejorado
las medidas de prevencion ambiental en sus operaciones, lo cual evidenciaria la
inexistencia de intencionalidad respecto de la comisién de las conductas infractoras
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, lo cual deberia ser
evaluado segun el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo
230° de la Ley N° 27444,

Debe manifestarse en este punto que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444'5, ha previsto criterios o circunstancias adicionales a aquellas

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccidn.

b) La paralizacidn o restriccion de la actividad causante de [a infraceidn.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento dende se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccidn.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, segln sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales yo econdmica.

&) Otras que se consideren necesarias para reverfir o disminuir en lo posible, el efecto nocive que la conducta
infractora hublera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocive que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

LEY N®= 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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comprendidas en el articulo 236-A de la referida ley, a efectos de graduar la sancion,
de manera tal que no lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados
sino, por el contrario, proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién
administrativa'®. Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse “...no
afectan la comision de la infraccion administrativa misma... solamente afecta la
cuantia de la pena a aplicarse",

Por tanto, los criterios recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444 no tienen
incidencia alguna a efectos de determinar si correspondia la aplicacion de medidas
correctivas a Backus, toda vez que dichos criterios resultaran aplicables en caso la
autoridad administrativa decida imponer una sancién administrativa.

Al respecto, tal como se ha desarrollado en el numeral Ill.1 de la Resolucién
Directoral N°® 623-2016-OEFA/DFSAI, mediante el articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, se establece
gue durante un periodo de tres (3) afios el OEFA tramitard procedimientos
sancionadores excepcionales, esto es, si se declara |la existencia de una infraccién,
Unicamente se dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento administrativo sancionador y no impondra
ninguna sancion, salvo las excepciones prevista en la referida ley''®,

Por lo tanto, en aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230, en el presente caso,
correspondia que la DFSAl declarara la existencia de responsabilidad
administrativa de Backus por las conductas descritas en el Cuadro N° 1 de la

i

La potestad sancionadora de todas las entidades esid regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

28]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las nomas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yfo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comigidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

) El beneficio ilegalmente obtenido; y

fy La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”,

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el arliculo 33° de la Resolucién de Consejo Direcliva
N® 012-2012-0EFA/CD:

Articulo 33%.- Criterios para graduar la sancidn

Para graduar la sancion se aplicaran los siguientes criterios:

(i} El benaficio ilicito esperado;

{ii) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

(i) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

() El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccion;

{v) La extensidn de los efectos de la infraccin; y,

(vi) Los demas criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 2307 de la Ley N* 27444 - Lay del Procedimiento
Administrativo General.

MORON URBINA, Juan Carlos. (.‘-omentanas a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 750.

Las excepciones a que se refiere el articulo 19" de la Ley N® 30230 son:

* Infracciones muy graves que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas;

« Actividades que se realicen sin contar con &l instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas;

* Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentra de un periodo de seis meses desde
que quedd firme la resolucidn gque sanciond la primera infraccion,
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presente resolucién y ordenara el cumplimiento de las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 de la misma.

Por otro lado, Backus alegé que las medidas correctivas descritas en el Cuadro
N° 2 carecerian de idoneidad'® y necesidad'®® debido a que las situaciones que
motivaron su dictado habrian sido completamente revertidas con las medidas que
se encontrarian detalladas en el escrito del 31 de marzo de 2016 y en el escrito de
apelacion, las cuales habrian reducido toda posibilidad de riesgo y/o dafio ambiental
que pudiera haber motivado su dictado.

Al respecto, la administrada agregd que no existiria relacién de idoneidad entre el
dictado de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 y la finalidad que se
busca con el cumplimiento de estas, toda vez que la finalidad de prevencion y
reparacion ambiental que presuntamente se busca alcanzar, de acuerdo con el
articulo 38° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 007-
2015-OEFA/CD, habria sido alcanzada porque Backus ya habria implementado
voluntariamente todo lo necesario para evitar todo riesgo y/o dafio ambiental; sin
embargo, no se habria evaluado la necesidad de las medidas en cuestién, pues a
pesar de que las situaciones presuntamente ilicitas que las sustentan habrian sido
revertidas, el OEFA ha optado por intervenir innecesariamente ordenando su
cumplimiento.

Al respecto, cabe indicar que de la revision de la Resolucion Directoral N° 601-2016-
OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI antes de ordenar a Backus el cumplimiento
de las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 por las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N® 1, verificd si la administrada habia subsanado
o no dichas conductas infractoras, a efectos de determinar la procedencia de las
medidas administrativas en cuestion, tal como se detalla en el Cuadro N® 3 a
continuacion:

Cuadro N° 3: Fundamentos de la DFSAI para la determinacién de la procedencia de las
medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2

1"

Backus sefiala respecto del conceplo de idoneidad lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional, en el fundamento 38 de Ja sentencia recalida en al Expediente N* 00045-
2004-ANTC, aplicando el test de proporcionalided para determinar a conslitucionalidad de normas
legales, ha definido el requisito de idoneidad de fa sigulente manera:

“Examen de idoneidad. La idoneidad consiste en [a relacidn de causalidad, de medio fin,
entre el medio adoplado, a través de la intervencidn legislativa, y el fin propuesto por el
legisiador, Se frata del andlisis de una relacidn medio-fin” (pigina 25 del escrilo de
apelacion, foja 419),

La administrada sefiala respecto del concepto de necesidad lo siguiente:

“Por olro lado, en el fundamento 39 de la sentencia recalda en el Expediente N® 00045-2004-AUTC, af
Tribunal Constitucional ha seflalade o siguienie respecto al requisifo de necesidad:

“Examen de necesidad. Bajo este lest ha de analizarse s existen medios alfemalivos al
oplado por el legisiador gue no sean gravosos o, 8l menos, gue lo sean en menor infensidad.
Se lrata def andlisis de un refacidn medio-medio, esto es, de una comparacidn entre medios;
el optado por el legistador vy &l o los hipotélicos que hubvera podido adoplar para alcanzar el
rmismo fin. Por esto, el o los medios hipotéticos alemalivos han de ser iguaimente iddneos.”
(pagina 26 del escrito da apelacidn, foja 420).
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Conductas infractoras

Medidas Correctivas

Fundamentos de la Resolucion Directoral

N*® 601-2016-0OEFA/DFS AL

“F0.  De la revisidn de las folografias se

aprecia gque & almacén  estd

No cumplié con los debidamente seffalizado y los carteles
requisitos establecidos en indican la paligrosidad de los residuos,
el articulo  40°  del esta sefializacion se encuentra ubicada
Reglamento aprobado por en los confornos de la malla de manera
Decreto Supremo N® 057- - nhar 8l sl de visible. No obstante, no ha acreditado la

2004-PCM, loda vez que
en &l almacén central de
residuos peligrosos de la
planta Malteria Lima no
existe sefializacidn alguna
que indique los tipos de

drenaje en el almacén central de
residuos peligrosos ante posibles
derrames 4] emergencias,
conforme a lo sefialade en
articule 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo

implementacidén del sistema de drenaje
en el almacén porque solo permilen ver
la parte externa del establecimiento
donde se acumuwlan lemporalmenie los
residins peligrosos.

residuos almacenados v 71. Considerando gue de acuerdo con los
su peligrosidad, |1 097-2004-PCM. medios probatorios actuados en el
Asimismo, no contaba con Expediente no existe cerfeza de que a
espacio para el fransito de la fecha de emisién de la presente
los operarios ni  con resolucién el almacén central de
sistema de drenaje ante residuos peligrosos cuenfe con
una posible emergencia. sistema de drenaje, se ordens [a
medida comecliva (...)"(Resaltado
agregado)
Mo almacend "92. Asimismo, de lg revisidn del Acta de
adecuadamente los Supervision N° 0012-2015 duranie la
residuns peligrosos supanvisitn efecluada el 12 de febrero
generados en la Planta |Acreditar la limpieza de la zona y del 2015 & las instalaciones de la planta
Malteria Lima, toda vez |la disposicion de los lodos Malteria, la Direccidén de Supervision
que se observd lodos |encontrados sobre suelo natural, detectd nuevamente la comisién de
provenientes de la PTAR [a la intemperie vy  sin la presente conducta infracfora.
se encontraban |centenedores provenientes de la
almacenados alrededorde |PTAR a fin de demostrar que | 83.  En ef Expedienle no obra medio
les pozas de lodos |dichos lodos se reliraron del probatorio gque acredife que Backus
residuales, en sacos, |suelo natural y fueron llevados a haya almacenado adecuadamente los
dispuesios sobre suelo |un lugar adecuado para su lodos proveniantes de la PTAR en la
natural, a la intemperie y |disposicidn. plania Malteria Lima, por lo que
sin contar COn dictar la siguiente medida
contenedores covrectiva (...) [Resaltade agregado)
debidamente  rotulades
para su almacenamianto,
"130. (..) de la revisidn del Informe de
Supervisién N® 098-2014-OEFA/DS-
Acreditar la limpieza de la zona y m ﬂﬂw 2 EIW
No almacens |la disposicion de los lodos % Juio a la
plamfa Molupe se adwierle que el
adecuadamente los |encontrados sobre suelo natural, adminiatrado roall iy Sy
residuos peligrosos [a  la  intemperie  y  sin Mmm’;‘“ '::" ;E ei:dns
generados en la Planta (contenedores provenientes de la iduale lo i la
Motupe, toda vez que los (PTAR a fin de demostrar gue TRBLCINEAR, DRE & S Medione
2 2 " conducta infracfora.
lodos provenientes de la |dichos lodos se retiraron del PN
P;'HAR se encontraban |suelo natural y fueron llevados a 131. En el Expediente no obra i
almacenados sobre |un lugar adecuado para su batorio ie B
lerreno superficial v a la |disposicién. pa U Rerace: que: Backye

intemperie.

haya almacenado adecuadamente los
lodoz provenientes de la PTAR de la
Panta Motupe, por lo gue cormesponde
diclar la siguiente medida cowrectiva
(...){Resaltado agregado)
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No cumplié con instalar el
diqua de contencidn con
recubrimiento

impermeable en el lugar
para los flangues de
almacenamiento de
combustible liguides
(Bunker & y Diésel 2),
conforme al compromiso
asumido en su Plan de

Acreditar la implementacién del
|proyecto N* 6000010152
denominado  “Adequation of
aexisting tanks and inslalations of
diesel oi- Ale Plant”.

"208. Backus indicd que cuenta con ef

proyecle denominado 6000070752
“Adequation of existing lanks and
instalations of diesel of- Ate Plant” cuyo
cronograma de obra para la
constriccion  de  los  digues de
conlencidn de los langues bunker y
digsel 2 lene facha de culminacidn ef
30 de abnl de 2016. Esle proyeclo se
encuentra en un 40% de avance de
obra.

208. En ese senlido, si bien el administrado

ha sefiglado que e/ proyecto de
consiruccidn del digue de
confencidén para los tangues biinker
6 y diésel 2 estdn en un cuarenta por
ciento {40%¢) de avance, ello no ha
gquedado acreditado (el adminisirado
no presentd documentos wo folografias
con coordenadas y de fecha cierta), por
fo que cowresponde dictar la siguwiente
medida comecliva (...} (Resaltado
agregada)

Adecuaciin  y  Manejo
Ambiental Ate.
[ [+ cumplic can

implementar un sistema
de tratamiento para aguas
residuales generadas en
la planta Cusco, conforme
al compromiso asumido
en su Plan de Adecuacion
y  Manejo  Ambiental
Cusco, ftoda wvez que
durante la supervision

Acreditar la implementacion del
sistema de tratamiento para
aguas residuales generadas en la
Planta Cusco de acuerdo al
compromiso ambiental asumido
en su instrumento de gestidn,

225, El 31 de marzo del 2076 Backus alegd

que ha cumplido con su obligacidn de
implementar el sistema de tratamienio
de aguas residuales y que esle
funciona desde enero def 2016.

226. El administrado no adfuntd medio

probatorio (fotografias o
documentacién) que evidencie la
implementacién del sisfema de
tratamiento, s sola alegacidn de

efectuada por la Direccicn
de Supervisibn no se
evidencid que cuenten con
dicho sistema o con un
proyecto para s5U
construccion.

Fuente: Resntu;:ldn Directoral N® Eﬂ-i-i‘mﬁ-ﬁEFNDFSHI
Elaboracion: TFA

Backus no reswlla suficiente para
venficar la subsanacién del hecho
infractor, por lo que corresponde diclar
la sigwente medida comrective (...)"
(Resaltado agregado)

Del Cuadro N° 3 se advierte que la DFSAI ordend las medidas correctivas a Backus
luego de verificar —con los medios probatorios obrantes en el expediente algunos
de los cuales fueron presentados por la administrada y otros que fueron obtenidos
por la primera instancia administrativa a partir de la solicitud de informacion a la DS
sobre los resultados de supervisiones posteriores a las instalaciones de Backus '?'-
que la recurrente no habia subsanado las conductas infractoras por las cuales se la
declaro responsable administrativamente.

Por lo tanto, las medidas correctivas que impuso la DFSAI mediante la Resolucion
Directoral N® 601-2016-OEFA/DFSAI resultaban necesarias y adecuadas, toda vez
que las mismas estaban orientadas a que Backus asegure la reversion de los
efectos causados por las conductas infractoras antes sefaladas y que adapte sus
actividades a las normas vigentes y a sus compromisos ambientales.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la administrada respecto de que
las medidas correctivas ordenadas mediante Resolucion Directoral N* 601-2016-

Mediante Informe N* 170-2016-0EFA/DS del 17 de mayo de 2016, la DS remitié informacién a la DFSAI respecto
de si Backus habria subsando los hallazgos detectados en la Supenvision Regular del afio 2013, foja 359 a 392.
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OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016 carecerian de necesidad e idoneidad porque
habria implementado voluntariamente todo lo necesario para evitar todo riesgo ylo
dafo ambiental, no resulta estimable, toda vez que al momento de emitir la
resolucién apelada las conductas infractoras que sustentaron el dictado de las
mismas no habian sido subsanadas.

Medida correctiva N°® 1

De otro lado, en su recurso de apelacién Backus alegé que habria implementado el
sistema de drenaje en el almacén central'®, siendo que para acreditar dicha
afirmacion inserté a su escrito de apelacion una fotografia de la zona de
almacenamiento de aceites usados que habria sido tomada durante la ejecucién de
la obra el 27 de mayo de 2016, una fotografia del cubeto para recepcion de aceite
usado en caso de derrame y cuatro fotografias de diversas zonas del actual
almacén central; razén por la cual la medida correctiva habria sido cumplida.

Al respecto, cabe indicar que esta Sala Especializada considera que las acciones
correspondientes a la ejecucion de las medidas cormrectivas ordenadas a los
administrados es de competencia de la Autoridad Decisora'®®, segun lo dispuesto
en el articulo 33° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N®
007-2015-OEFA/CD.

En ese sentido, corresponde a la Autoridad Decisora determinar los aspectos
referidos a la ejecucién de las medidas correctivas impuestas mediante la
Resolucién Directoral N° 601-2016-0OEFA/DFSAI, segln las disposiciones
contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-0EFA/CD; por lo
que lo alegado por la administrada, en el sentido que habria implementado el
sistema de drenaje en el almacén central de residuos sélidos peligrosos conforme
lo demuestra con la fotografia de la zona de almacenamiento de aceites usados
que habria sido tomada durante la ejecucién de la obra el 27 de mayo de 2016, asi
como la fotografia del cubeto para recepcién de aceite usado en caso de derrame
y las cuatro fotografias de diversas zonas del actual almacén central que obran en
el escrito de apelacion, debera ser evaluado por primera instancia.

Backus indicd que dicho almacén se habria construido a desnivel gue llega a un cubeto de aproximadamente 65
galones de capacidad, sin contar el volumen adicional de la canaleta con rejilla metalica, considerando que el
recipiente de aceite usado de mayer volumen que se almacena en dicho lugar es de 55 galones de capacidad. El
pizo del almacén cantral, la canaleta y el cubato estidn cublertos con dos (2) capas de pinfura epdxica (Epoxilux

120).

Resclucién de Consejo Directive N° 007-2015-0EFA/CD, que aprobd el Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 33°.- Ejecucién de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplide con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

332 Guandn Ias clrt.unslanuas del casn rn aamman Autnndaﬂ D |:u:lr rificar el imni e

33 3 Sl para la verlfmim:’:n del mmpllmlentu de la medlda se req uiere el‘ectuar una inspeccion, la Autoridad
Decisora podré solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisidn Directa, a fin de que designe personal para verificar
la ejecucion de la medida dictada.

33.4 De ser gl caso, para |a ejecucidn de una medida correctiva se sequird el mismo procedimiento previsto en el
Articulo 16° del presente Realamento.

33.5 Mediante resolucion debidamente molivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada
en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccidn ambiantal,
{Subrayado agregada)

-
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108.

109.

110.

112.

Medida correctiva N® 2

Por otra parte, en su recurso de apelacion Backus sostuvo que de acuerdo con las
conclusiones del “Informe de ldentificacion de Sitios Contaminados™?, el suelo
ubicado en la Planta Malteria se encuentra por debajo de los parametros evaluados
segln los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, y ademas, no habria algin
sitio contaminado; razén por la cual resultaria innecesaria la medida correctiva
impuesta. :

Al respecto, de la revision del “Informe de Identificacion de Sitios Contaminados”
emitido por Nakamura Consultores que habria sido elaborado en diciembre de
2015, se indica que dicho documento se elaboré como parte de la fase |, sobre la
identificacion de suelos, segun lo sefialado en la Resolucion Ministerial N® 085-
2014-MINAM, norma que aprueba la Guia para el muestreo de suelos y para la
elaboracion de planes de descontaminacion de suelos, con el objetivo de evidenciar
si un sitio supera o no los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo.

En ese sentido, dicho documento no acredita que la administrada haya subsanado
la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N® 1, referida al inadecuado
almacenamiento de los lodos provenientes de la PTAR de la Planta Malteria, los
cuales se encontraban almacenados en sacos alrededor de las pozas de lodos
residuales dispuestos sobre suelo natural, pues para subsanar dicha conducta
correspondia acreditar el retiro de los lodos del lugar en donde se encontraron, su
traslado hacia un lugar adecuado para su almacenamiento o disposicién final, y la
limpieza de |la zona en la cual se encontraron dichos lodos; razén por la cual si
resultaba necesario y adecuado el dictado de la medida correctiva N® 2 del Cuadro
N°® 2.

Medida correctiva N° §

De otra parte, en su recurso de apelacion Backus sefialo que se encontraria
realizando las actividades de implementacion del Proyecto N°® 6000010152
denominado "Adequation of existing tanks and instalations of diesel oil - Ate
Plant'?*; no obstante ello, solicité la ampliacion del plazo para el cumplimiento de
la medida correctiva al amparo del principio de razonabilidad, toda vez que el plazo
de 15 dias que se le otorgo resultaria insuficiente para implementar el proyecto,
pues debido a sus caracteristicas se requiere de mas tiempo para su
implementacion.

Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 32° de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 007-2015-OEFA/CD establece lo siguiente:

"Articulo 32°.- Prorroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puede solicitar la prorroga del plazo
oforgado para el cumplimiento de la medida correctiva. La solicitud deberd estar
debidamente sustentada y deberd ser presentada antes del vencimiento del plazo
concedido. La Autoridad Decisora resolvera la solicitud a través de una resolucion
debidamente motivada”.

Documento presentado por la administrada como medio probatorio como Anexo 5 de su recurso de apelacidn (fojas
433 a 493).

La adminkstrada para acreditar ello adjuntd la copia del contrato celebrado entre Backus y la empresa Manufacturas

Electro Mecanicas SAC para la reubicacion de dos bases de diesel en la planta Ate, asi como el informe técnico
del proyecio.
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113. Como se advierte de la referida disposicién, el administrado antes del vencimiento
del plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, tiene la facultad
de solicitar la ampliacion del referido plazo, a efectos de dar cumplimiento a la
medida correctiva ordenada.

114. En ese contexto, de la revision del recurso de apelacion presentado por Backus,
esta Sala Especializada advierte que aparte del cuestionamiento de la imposicién
de la medida correctiva en la Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI por
la conducta infractora descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, la pretensién de la administrada es que el plazo otorgado para el
cumplimiento de dicha medida sea ampliado, situacion que se encuentra
actualmente prevista en el articulo 32° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-0OEFA/CD.

115. En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el numeral 1.6 del articulo IV'*y
numeral 75.3 del articulo 75° de la Ley 27444'% |os cuales exigen a la autoridad
encausar de oficio y facilitar el reconocimiento, impulso y admision de las peticiones
planteadas por los administrados, pese a que no hayan sido identificadas como
tales; corresponde calificar dicho extremo de la apelacién como una solicitud de
prorroga y disponer que la DFSAI evalue el referido pedido.

116. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que mediante escrito del 6 de octubre de
2016, Backus sefalé que la medida correctiva se encuentra implementada,
detallando que instald un dique de contencién con recubrimiento en el sector de la
Planta de Fuerza y de grupos electrégenos, y el tanque en el que se almacenaba el
Bunker 6 se encuentra inoperativo.

117. Sobre el particular, tal como se ha indicado anteriormente corresponde a la
Autoridad Decisora determinar los aspectos referidos a la ejecucion de las medidas
correctivas impuestas mediante la Resolucion Directoral N° 601-2016-

OEFA/DFSAI, segun las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N® 007-2015-OEFAJ, por lo que lo alegado por la administrada debera ser

evaluado por la DFSAI.
Medida correctiva N® 6

118. En lo concerniente a la medida correctiva descrita en el numeral 6 Cuadro N® 2 de
la presente resolucién, Backus indicé que a la fecha la medida correctiva se
encontraria implementada, para ello adjuntd el “Study for the Waste Treatment

™ LEY N° 27444.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicie de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()
1.6. Principio de Informalismo.- Las normas de procedimiento deban ger interpretadas en forma favorable a la
admision y decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
{ sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimienta,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el inferés pablico,

LEY N* 27444,
Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos.- Son deberes de las auloridades respecto

del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes;

(-}
3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualguier error u omision de los administrados, sin

perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos,
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Works", informe elaborado por la empresa Waterleau Water-Air-Waste-Newenergy
del 14 de marzo de 2012 referido a las especificaciones técnicas de la PTAR de la
Planta Cusco'®,

119. Al respecto, conforme se ha indicado anteriormente, corresponde a la Autoridad
Decisora determinar los aspectos referidos a la ejecucidn de las medidas
correctivas impuestas mediante la Resoluciébn Directoral N°® 601-2016-
OEFA/DFSAI, segln las disposiciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N® 007-2015-0EFAJCD; razén por la cual lo alegado por la administrada
debera ser evaluado por dicha instancia administrativa.

120. Por lo tanto, si correspondia imponer a Backus las medidas correctivas detalladas
en los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del Cuadro N° 2 de |la presente resolucion. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada.

VI. Sobre la declaracion de responsabilidad administrativa

121. Backus solicité en su recurso de apelacion que se revoque la responsabilidad
administrativa atribuida por las ocho (8) conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como las seis (6) medidas correctivas.

122. Sobre el particular, debe indicarse que de la revision de la Resolucién Directoral
N® 601-2016-OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI verifico respecto de las
conductas infractoras descritas en los numerales 1 al 5, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion el incumplimiento de las normas imputadas en virtud de los
medios probatorios que obran en el expediente y de las pruebas presentadas por la
administrada en el presente procedimiento administrativo sancionador; en tal
sentido, esta Sala Especializada considera que corresponde confirmar las
conductas infractoras antes indicadas por las razones antes expuestas.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, |ley del Procedimiento
Administrativoe General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba |a Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM gque aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; v, la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016 en el extremo que declaro la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. por las conductas
infractoras descritas en los numerales 2 y 4 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién,
por los fundamentos expuestos-en su parte mnmderatwa quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 601-2016-
GEFNDFSAI del 29 de abril de 20186, en el extremo referido a la declaracién de
responsabilidad por el incumplimiento del numeral 2 del articulo 6° del Reglamento

has Asimismo, Backus presento planos y el diagrama de flujo de dicha PTAR. Adicionalmente, también ad]unlnj el
contrato suscrito con la mencionada empresa para la construccién de la PTAR, copia de las drdenes de semvicios
y facturas, asi como fotografias de la implementacion y puesta en marcha de la misma.
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aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE correspondiente a la conducta infractora detallada en el numeral
6 del Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en su parte considerativa, debiéndose retrotraer el presente procedimiento administrativo
sancionador hasta el momento de la imputacion de cargos.

TERCERO.- DISPONER que, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso,
por la declaracién de nulidad a que se refiere el articulo segundo de la presente

resolucion.

CUARTO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016 en el extremo que ordend a Unién de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A. las medidas correctivas detalladas en los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del
Cuadro N° 2 de |la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

QUINTO.- CALIFICAR el extremo del recurso de apelacion interpuesto por Union de
Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A A. contra la Resolucién Directoral N° 601-
2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, referido al plazo de cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el numeral 5 en el Cuadro N° 2 de la presente resolucioén, como una
solicitud de prérroga, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 32° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 007-2015-OEFA/CD; y, en consecuencia, disponer que la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA evalie la referida solicitud; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEXTO.- Notificar la presente resoluciéon a Unién de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A. y remitir el expediente a la Direc@on de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, para los fines corfespondientes.

|||||||||||||

MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Presiden
ecializada en Pesqueria/e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PAROQDI

Guardando el debido respeto por la opinién vertida en mayoria por mis colegas vocales,
me veo obligado a emitir un voto discrepante respecto de la decision adoptada en la
Resolucion N° 041-2016-OEFA/TFA-SEPIM en cuanto confirma la Resolucién Directoral
" N°601-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016 en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Union de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A. por las conductas infractoras referidas a:

(i)

(ii)

Mo almacenar adecuadamente los residuos sélidos peligrosos generados en
la Planta Malteria, toda vez que los lodos provenientes de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales se encontraban almacenados en sacos
ubicados alrededor de las pozas de secado de lodos residuales, dispuestos
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contar con contenedores rotulados
para su almacenamiento.

No almacenar adecuadamente los residuos peligrosos generados en la Planta
Motupe, toda vez que los lodos provenientes de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales se encontraban almacenados sobre terreno superficial y a
la intemperie.

Asimismo, en cuanto confirma la Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016 en el extremo que ordend a Union de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S A A. la ejecucion de las siguientes medidas correctivas:

(i)

(ii)

Acreditar la limpieza de la zona y la disposicién de los lodos encontrados
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contenedores provenientes de la
PTAR de la Planta Malteria a fin de demostrar que dichos lodos se retiraron
del suelo natural y fueron llevados a un lugar adecuado para su disposicion.

Acreditar la limpieza de la zona y la disposicion de los lodos encontrados
sobre suelo natural, a la intemperie y sin contenedores provenientes de la
PTAR de la Planta Motupe a fin de demostrar que dichos lodos se retiraron
del suelo natural y fueron llevados a un lugar adecuado para su disposicion.

Para fundamentar los alcances del voto discrepante en los extremos mencionados me
permito presentar seguidamente los argumentos de hecho y de derecho que
seguidamente expongo:

Respecto al tratamiento de los lodos como residuos sélidos peligrosos en la
jurisprudencia el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

1. En la Resolucion N° 003-2016-OEFA/TFA/SEPIM, expedida al resolver un recurso
de apelacion contra la resolucion emitida de la Direccién de Supervision que ordend
una medida preventiva consistente en el cese inmediato de toda forma de
vertimiento o disposicion de los efluentes industriales (incluyendo el “licor negro”),
se evalud las caracteristicas del denominado licor negro.

2. En efecto, en dicha ocasion se sefiald “que una de las opciones de prevencién de
contaminacion en la fabricacién de papel respecto del licor negro es concentrario,
quemarfo en una caldera de recuperacion para recuperar los quimicos de
cocimiento mediante la recaustificacion del fundido, y utilizar los condensadores de

56



oy T
PERU Ministerio @rganismo de Evaluacion y Trftfhliffiilf‘t‘“ |
dellAmbiente Fiscalizacion Ambiental- @EFEA B'I-ucclﬁ“[at-;]m'ﬁ?ﬂi]'gﬁﬁ*ﬂ

| — — ¥, o

la evaparacion en el area de recaustificacion para la produccién da.l’ I.fcnr b!anco”“ i
Asimismo, con respecto a la lignina, gue es un componente usado en la fabricacion
del papel, se indicé que esta “se obtiene por la separacion de componentes
celulares vegetales que se lleva a cabo principalmente mediante el pulpado quimico
empleado en la industria de fabricacion del papel, dicho proceso quimico que
genera un subproducto “altamente contaminante (licor negro) (...) rico en polimeros
lignicos que contienen grupos fendlicos solubles en solucién alcalina™*.
Finalmente, la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera concluyé
que “se observa que el licor negro contiene suslancias quimicas contaminantes que
pueden ocasionar una afectacién al ambiente si no es tratado adecuadamente.”

3. Posteriormente, en la Resolucién N°® 012-2016-OEFA/TFA/SEPIM esta Sala
Especializada ha tenido oportunidad de pronunciarse en una controversia en la cual
se discutié la peligrosidad de los lodos resultantes del tratamiento del fluido de licor
negro en el proceso de fabricacion de papel. En aquella ocasién se tuvo en
consideracion gue la primera instancia sefialé que “[...] siendo los lodos en cuestion
provienen del tratamiento de aguas residuales (licor negro) constituyen lodos
residuales. Siendo ello asi, considerando la calificacion contenida en el anexo 4
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, dichos lodos residuales son residuos
solidos peligrosos”. Ademas, la Sala Especializada amparandose en que los
Manifiestos de Residuos Sdlidos Peligrosos del afio 2014 y 2015 consignaron que
eran residuos soélidos peligrosos y que tenian caracteristicas de toxicidad, y en la
descripcidn efectuada previamente en la Resolucion N° 003-2016-
OEFA/TFA/SEPIM concluyd que “los lodos de licor negro constituyen residuos
solidos peligrosos, razon por la cual la disposicion de los mismos debe realizarse
cumpliendo con los requerimientos que establece el Decrefo Supremo N° 057-2004-
FPCM".

4. Lo anotado permite afirmar que para el caso de los lodos residuales generados por
el procesamiento del papel y que tienen su origen en el denominado licor negro,
esta Sala Especializada ha dejado sentado que se tratan de residuos sodlidos
peligrosos. ' ' '

Respecto a la debida motivacion de la Resolucion Directoral N° 601-2016-
OEFA/DFSAI en cuanto inadecuado almacenamiento de los residuos solidos
peligrosos (lodos) en las Plantas Malteria y Motupe

5. En el caso de autos, la cuestion controvertida delimitada por la Sala es determinar
si la resolucion de primera instancia que establece la comision de la infraccion
relativa a no almacenar adecuadamente los residuos peligrosos generados en la
Planta Malteria y en la Planta Motupe, esta debidamente motivada.

L Péagina 24 del "Informe de sustento para la propuesta de Limites Maximos Permisibles del Sub Sector Papel”.

Disponible en: hitp:/hwww. produce. gob. pelindex php/asuntos-ambientales-de-industria-y-comercio-
interno/estudies-y-diagnosticos-secloriales

1% INFANTE, Miguel. “Microwawve assisted oxidalive degradaltion of lignin with hydrogen peroxide and its lensoactive
properties”. Revista Técnica de la Facultad de Ingenieria Universidad Zulia. Venezuela 2007. 30, 108-117.
Fecha de consulta: 15 de febrero de 2016.

Disponible en:
https:/'wew.researchgate. net/profile/Gerson Chavez/publicationf262500699 Degradacin oxidativa asistida por

microondas _de lignina_con_perxido de hidrgeno v sus propiedades tensoactivas/links/54e791d10cf3f7aaddd
dblae, pdf
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10.

11

La Resolucion Directoral N°® 601-2016-OEFA/DFSAIl al desarrollar el hecho
imputado en comento consigna la base normativa a partir de la cual realizara su
analisis. En tal sentido, sefiala que el Anexo 4 del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM enumera como residuos peligrosos a los lodos residuales;
asimismo, sefiala que el numeral 3 del articulo 27" del citado reglamento establece
que los lodos del sistema de tratamiento de aguas residuales son considerados
como residuos peligrosos, salvo que el generador demuestre lo contrario mediante
los respectivos estudios técnicos.

Fluye con claridad que la propuesta de |la primera instancia para efectuar el analisis
se sostiene en dos disposiciones normativas. Si bien la resolucion apelada las
presenta como dispositivos legales que contendrian una regla autonoma de
calificacion de los lodos, se observa que estos guardan entre si una relacion de
complementariedad, y en tal forma deben estudiarse.

Por un lado, la impugnada cita el Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
Lista A, Rubro A1.0, Residuos Metélicos o que contengan metales, entendiendo que
todo lo contenido en la lista es peligroso y en la medida que en el A1.11 consigna
“Lodos residuales, excluidos los fangos anddicos, de los sistemas de depuracion
electrolitica de las operaciones de refinacién y extraccién electrolitica del cobre.”,
se concluye que los lodos residuales constituyen residuos sélidos peligrosos. Por
otro lado, se recurre al articulo 27° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM que
desarrolla el modo y la forma en que debe efectuarse la calificacion de un residuo
como peligroso en concordancia con el articulo 22° de la Ley N® 27314. Asi,
teniendo en cuenta dicha premisa y en el marco del numeral 3 del articulo 27° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM sefiala que son considerados residuos
peligrosos los lodos de los sistemas de tratamiento de agua para consumo humano
o de aguas residuales, salvo que el generador demuestre lo contrario con los
respectivos estudios técnicos que lo sustenten.

Lo anotado lleva a ratificar la relacién de complementariedad existente entre las
normas invocadas, en donde no basta que se defina la peligrosidad de los lodos
residuales en el marco del Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, sobre
todo cuando el numeral 3 del articulo 27° del indicado decreto supremo, de modo
especifico y puntual, establece que se considera como residuos peligrosos los lodos
de los sistemas de tratamiento de aguas residuales, salvo gue se demuestre lo
contrario.

Es en tal planteamiento que la decision de primera instancia aborda la evaluaciéon
de los informes emitidos por la Universidad Nacional Agraria La Molina presentados
al momento de la supervision y tambien con los descargos y con el recurso de
apelacion, extractando una parte de las conclusiones en la cual se hace referencia
a la presencia alta de elementos de hierro, zinc y boro, asi como también la
presencia alta de elementos pesados como plomo y cromo. Bajo tal premisa la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos concluye que los
lodos evaluados contienen presencia de metales pesados como plomo y cromo; por
tanto, si los lodos de la PTAR de Malteria, contienen estos metales, si constituyen
residuos peligrosos, de conformidad con el Anexo 4 del Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

Siguiendo con el razonamiento, la primera instancia evalué el Informe de evaluacion
de peligrosidad en lodos elaborado por SGS del Pert S.A.C. Servicios Ambientales
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sefialando que en el informe se concluyé que si se encontré presencia de metales
como cadmio, plomo y mercurio, por lo tanto conforme se compara con lo
establecido en el Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, los lodos
provenientes de la Planta Malteria Lima si constituyen residuos sdlidos peligrosos
al contener metales.

12. En atencién al analisis normativo complementario y en razén de la evaluacion de
los informes de la Universidad Nacional Agraria La Molina y de SGS del Peri S.A.C.
se tiene que en el caso concreto se partié de la premisa que los lodos de la PTAR
son considerados como residuos peligrosos, dejando abierta la posibilidad de que
el generador demuestre lo contrario. Es en dicho supuesto que evalla los informes
mencionados concluyendo a partir de los informes técnicos presentados por el
administrado, como se puede observar de los considerandos 84 y 86, que los lodos
si constituyen residuos peligrosos por contener metales.

13. Sobre el particular, debe indicarse que el Informe de Muestra de Lode Organico
elaborado por la Universidad Nacional Agraria La Molina recomienda “[...] emplear
este producto como una fuente organica para sustratos de viveros, plantas
ornamentales (principalmente flores y plantas de interior), especies forestales,
adrboles frutales (que no contengan contacto direcfo con este material) y otras
especies vegetales de tallo alto quedando descartado su empleo para especies que
posean raices reservantes (por ejemplo camote), raices (por ejemplo zanahoria,
rabanito), tubérculos (por ejemplo papa), bulbo (por ejemplo cebolla, ajo), plantas
aromaticas (por ejemplo orégano, hierbabuena, menta), o especies de hortalizas de
tallo corto (por ejemplo lechuga, col)”. Asimismo, el Informe de Evaluacion de
peligrosidad de lodos elaborado por SGS del Pert S.A.C. Servicios Ambientales
concluye que la muestra no presenta caracteristicas de inflamabilidad, corrosividad,
reactividad y toxicidad; y, adicionalmente que si bien liminarmente presenta
caracteristicas de peligrosidad, al efectuar la comparacion con la norma oficial
mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 se indica que tiene caracteristicas optimas
para su aprovechamiento y/o disposicién como residuo no peligroso.

14. Enlaidea de la primera instancia, el lodo proveniente del sistema de tratamiento de
aguas residuales solo podria ser considerado como residuo sdlido no peligroso si
no tuviese metales. Sin embargo, si se revisa la legislacion nacional se advierte que
existe regulacién de limites maximos permisibles para efluentes de plantas de
tratamiento de aguas residuales domesticas o municipales, para efluentes liquidos
mineros-metallrgicos, entre otros valores maximos que el legislador ha
considerado fijar. Ello significa que los lodos tendran que contener métales en un
grado que superen los limites méaximos permisibles para que puedan ser
considerados como residuos peligrosos.

15. Ahora bien, la norma oficial mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 en la cual se
especifican los limites maximos para su aprovechamiento y disposicion final debid
ser utilizada por la primera instancia para evaluar si los lodos son residuos
peligrosos, atendiendo no solo a su denominacion genérica de lodos residuales sino
tratandose de lodos de aguas residuales a las caracteristicas propias que tienen los
lodos generados en la PTAR de la Planta Malteria y la Planta Motupe. Con respecto
al uso de este tipo de normativa ambiental es conveniente mencionar que en la
Resolucion N° 066-2015-OEFA/TFA/SEE de fecha 30 de diciembre de 2015, al
evaluar una obligacién ambiental fiscalizable referida al monitoreo de suelos, se
considerd que las muestras se evaluarian conforme los valores considerados en la
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“Guia de Restauracion de Suelos” de la DGAA-MEM, los valores guia de la Agencia
de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA), los valores de Intervencion
de La Lista Holandesa (Dutch Lisf), la informacién consignada en los Estandares de
Calidad Ambiental de Canada (Canadian Environmental Quality Guidelines), esto
es tomando como base diversa normativa internacional ambiental scbre la materia,
por lo que no podria sostenerse validamente que la norma oficial mexicana no era
aplicable al caso.

Como fluye de lo expuesto, acudir al uso de la norma oficial mexicana NOM-004-
SEMARNAT-2002 para verificar los limites maximos constituia una obligacién de la
primera instancia que no merecié evaluacién alguna, a pesar que en el recurso de
apelacién interpuesto por el administrado lo sefialé expresamente, vale decir no se
dio una respuesta a lo alegado cuando ello era de capital importancia para resolver
el debate que finalmente determind la responsabilidad administrativa, afectando con
ello la motivacién de la resolucidn expedida por la primera instancia.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI en los
extremos en cuestion fue emitida vulnerando las exigencias que rigen la debida
motivacion, previstas en los numerales 1.2. y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444, asi como en los articulos 3° y 6° de la referida ley;
incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
10° de la citada norma legal''.

Es pertinente sefialar que en el analisis efectuado en el presente voto el tratamiento
que la administrada brinda a los lodos provenientes de la Planta Malteria y de la
Planta Motupe con posterioridad a su generaciéon, no puede ser materia de
evaluacion en la medida que lo propuesto incide en la calificacion de los lodos como
residuos peligrosos, por tal motivo lo que ocurra con posterioridad no puede ser
tratado como infraccién ambiental.

Respecto a las medidas correctivas dictadas

En cuanto a la viabilidad de la medida correctiva debe sefialarse que en el marco
del enfoque preventivo de la politica ambiental previsto en el articulo 19° de la Ley
N? 30230, el procedimiento sancionador excepcional ha considerado gue ante la
determinacién de una infraccién se declarara la responsabilidad administrativa y
que ello conllevara la realizacion de una medida correctiva cuyo objeto es revertir
la eonducta infractora. En tal medida es factible concluir que la medida correctiva
dictada en un procedimiento sancionador excepcional tiene naturaleza accesoria.
Por ello, habiendo dejado sentado en el considerando 18 del presente voto que la
apelada esta viciada de nulidad en los extremos relativos a las conductas infractoras
2 y 4 del Cuadro N° 1, las medidas correctivas detalladas en los numerales 2 y 3
del Cuadro N° 2 de la Resolucién Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI deben
seguir la misma suerte.

(=1

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes;
1. La contravencion a la Constitucion, a las layes o a las normas reglamentarias. (...).
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21. Debe tenerse en cuenta asimismo, que a lo largo del procedimiento el administrado
ha manifestado que la generacién de los lodos forma parte de su procedimiento
productivo, lo que tendria incidencia en las medidas correctivas dictadas referidas
a la limpieza de la zona y la disposicién de los lodos encontrados sobre suelo
natural, a la intemperie y sin contenedores, en tanto haria inviable e irrazonable su
cumplimiento sometiéndolo a que periddicamente se realicen hallazgos de
naturaleza ambiental que posiblemente darian inicio a un procedimiento
administrativo sancionador.

En consecuencia, considero que se debe declarar la NULIDAD de la Resoluciéon
Directoral N° 601-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa de Unidn de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston
S.AA. por las conductas infractoras relativas a: (i) No almacenar adecuadamente los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta Malteria, toda vez que los lodos
provenientes de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales se encontraban
almacenados en sacos ubicados alrededor de las pozas de secado de lodos residuales,
dispuestos sobre suelo natural, a la interperie y sin contar con contenedores rotulados
para su almacenamiento; y, (ii) No almacenar adecuadamente los residuos peligrosos
generados en la Planta Motupe, toda vez que los lodos provenientes de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales se encontraban almacenados sobre terreno superficial

y a la intemperie; asi como de las medida;{cMﬁmiuas vinculadas a las conductas
spo
mom

infractoras mencionadas; en consecuencia, r que se retrotraiga el presente
procedimiento administrative sancionador nto en que el vicio se produjo,
debiéndose devolver los actuados a la Dire iscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.
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