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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 044-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N°  : 065-2015-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO  : PESQUERA HAYDUK S.A.
SECTOR : PESQUERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 819-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 819-2016-OEFA/DFSAI
del 15 de junio de 2016, en el extremo que desestimé el recurso de
reconsideraciéon interpuesto por Pesquera Hayduk S.A. contra la
Resolucién Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI, a través de la cual se declaré
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la referida
empresa por las siguientes conductas infractoras:

(i)  No cumplio con realizar monitoreos de efluentes correspondientes al
mes de marzo del ano 2012, segtin el compromiso ambiental asumido
en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de congelado.

4 (ii) No cumplié con realizar monitoreos de efluentes correspondientes al
mes de mayo del ano 2012, segun el compromiso ambiental asumido
en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de harina ACP.

iii) No cumplio con realizar un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de junio del afno 2012, segun el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta
de harina ACP.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI en
el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de la referida empresa por las siguientes conductas infractoras:

(i)  No cumplié con realizar monitoreos de efluentes correspondientes al
mes de marzo del afio 2013, segiin el compromiso ambiental asumido
en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de congelado.

(ii) No cumplié con realizar monitoreos de efluentes correspondientes al
mes de abril del afo 2012, segun el compromiso ambiental asumido
en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de harina ACP.

Lima, 25 de octubre de 2016



ANTECEDENTES

La empresﬁ Pesquera Hayduk Sh (en adelante, Peéquera Hayduk)' es |
titular de los siguientes titulos habilitantes para realizar actividades
pesqueras:

a) Licencia de operacion de una planta de congelado de productos
hidrobiolégicos con capacidad de 50 toneladas por dia (en adelante,
planta de congelado)?, y;

b) Licencia de operacion de una planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico con capacidad instalada total de 78 toneladas por
hora (en adelante, planta de harina ACP)®.

La planta de congelado y la planta de harina ACP se encuentran en el
establecimiento industrial pesquero ubicado en la caleta Cata Cata s/n,
distrito y provincia de llo, departamento de Moquegua (en adelante, EIP).

El 20 de abril de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular
2013), durante la cual se detectaron hallazgos que fueron recogidos en el
Acta de Supervision N° 0059-2013* y en el Informe N° 329-2013-
QEFA/DS-PES del 26 de diciembre de 2013° (en adelante, Informe de
Supervision). El analisis de dichos hallazgos origind la emision del
Informe Técnico Acusatorio N° 425-2014-OEFAJ/DS del 5 de diciembre de
20145 (en adelante, ITA).

Registro Unico de Contribuyentes N* 20136165667.

La referida licencia fue otorgada mediante Resolucion Directoral N® 739-2011-PRODUCE/DGEPP del 2
de diciembre de 2011.

Cabe precisar que mediante Resolucidn Ministerial N° 270-95-PE del 17 de mayo de 1885, se otorgd a
la Empresa Nacional Pesquera 5 A, - PESCA PERLU - licencia de operacidn para que desarrolle la
actividad de procesamiento de productos hidrobiologicos para la produccidn pesquera de harina de
pescado, en su unidad operativa 5402 ubicada en el distrito y provincia de llo, departamento de
Moguegua, con una capacidad instalada de 78 t/h de procesamiento de materia prima; posteriormente,
a través de la Resolucion Directoral N* 370-2008-PRODUCE/DGEFF del 13 de octubre de 2006, se
aprobd a faver de Pesquera Hayduk S.A. el cambio de litular de la mencionada licencia de operacién
olorgada a la Empresa Macional Pesquera 5.A. — PESCA PERU - y finalmente, por Resolucidn
Directoral N°® 285-2012-PRODUCE/DGEPP del 8 de julio de 2012, se modificd la misma a fin de
precisar que la licencia de operacion es otorgada para desarrollar la aclividad de procesamiento de
recursos hidrobioldgices para la produccién de harina de pescado de alto contenido proteinico con una
capacidad instalada total de 78 th de procesamiento de materia prima en su establecimiento industrial
pesquers ubicado en la Caleta Cata Cata S/N distrito y provincia de llo, departamento de Mogquegua.

Folios 10 a 14,
Contenido en el disco compacto, que obra a folio 9.

Folios 1 a 28.
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Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, a través de la
Resolucién Subdirectoral N® 0076-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de enero
de 20167 la Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI)
de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Pesquera Hayduk.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado®,
la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N* 281-2016-OEFA/DFSAI® del 29
de febrero de 2016, a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pesquera Hayduk™, respecto
de 20 infracciones, conforme se detalla a continuacion en el Cuadro N° 1;

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pesquera Hayduk en la Resolucién Directoral
N® 281-2016-0EFA/DFSAI

N® - Conductainfractora - ‘Norma tipificadora

Mo cumplid con realizar ocho (B) monitoreos | Numeral 73  del articulo  134°  del
1-8 de efluentes correspondientes a los meses | Reglamento de la Ley General de Pesca,
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, | aprobade por Decrete Supremo N* 012-

Folios 36 a 52. Dicha resolucidn subdirectoral fue netificada a Pesguera Hayduk el 29 de enero de
16 (folic 53).

Folios 113 a 176

Folios 204 a 223, La referida resolucidn directoral fue notificada el 4 de marzo de 2016 (foja 224).

La declaracion de responsabilidad administrativa se dispuso en virtud de lo dispuesto en el articulo 18*
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos
para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencicn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA privilegiara lag acciones orientadas a la prevencion y cormeccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, &l OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir 1a conducta infractora v suspenderd el procedimients sancionador excepcional,

Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional -

concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la. metodologia de
determinacion de sanciones, considerando los atenuantes wo agravanles comespondientes. Lo
dispuesto en el presente parrafio no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a} Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la avlorizacion de
inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn denfro de un periodo de seis
(6) meses desde que quedo firme la resclucion que sanciond la primera infraccidn.




N | Conductainfractora

2 wﬁ@ma‘up{ﬂmm 'ﬁ

julio y diciembre del afio 2012, sagl.'ln el
compromise ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la planta
de congelado.

2001-PE, - modificado por el Decreto
Supremo  N* 018-2011-PRODUCE" (en
adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

9-11

Mo cumplid con realizar tres (3) monitoraos
de efluentes correspondientes a los meses
de enero, febrero v marzo del afo 2013,
segdn el compromisoe ambiental asumido en
su Estudio de Impacto Ambiental para la
planta de congelada.

Murmeral 73 del afticule 134°  del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.

12-15

Mo cumplid con realizar cuatro (4)
monitoreos de efluentes correspondientes a
los meses de abril, mayo, julio y agosto del
afio 2012, segin el compromiso ambiental
asumido en su  Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del aricule 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
M® 012-2001-PE.

16

Mo cumplio con realizar un (1) monitoreo de
efluentes correspondiente al mes de marzo
del afic 2013, =egin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental para la planta de harina
ACP.

Mumeral 73 del adicule 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.

17

Mo cumplié con realizar un (1) monitoreo de
cuerpo marino receptor correspondiente al
mes de junio del afo 2012, segin el
compromiso ambiental asumido em su
Estudio de Impacte Ambiental para la planta
de harina ACP.

Mumeral 73 del articule 134* del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
MW® 012-2001-PE.

18-20

Mo cumplié con realizar tres (3) monitoreos
de cuerpo marino receptor cormespondientes
a los meses de enero, febrero y marzo del
afio 2013, seglin el compromiso ambiental
asumide en su Estudic de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

MWumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
W°® 012-2001-PE.

Fuente: Resolucion Direcloral N° 281-2016-0OEFA/DFSAL

Elaboracidn: TFA.

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento la DFSAI ordené a Pesquera
Hayduk cumplir la medida correctiva que se detalla a continuacién en el
Cuadro N* 2

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada por la DFSAI mediante la Resolucién
Directoral N* 281-2016-0EFA/DFSAI

oS %’ Medida correctiva -:@'f-f..
Conducta infractora
; Obligacién Plazode |  Formayplazopara
o e cumplimiento. | acreditar el cumplimiento

DECRETO SUPREMO N® 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el
diario oficial El Pervano el 14 de marzo de 2001, modificade por DECRETO SUPREMO N° 016-2011-
PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 22 de julio de 2011.

Articulo 134°.- Infracciones.-
Constituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{...

)

73. Incumplir compromisos ambigntales en las aclividades pesqueras y acuicolas, contenidos en ks
instrumentos de gestibn ambiental (EIA, PAMA, PMA vy otros) v obligaciones ambientales aprobadas
por la autaridad sectorial competente.

o

)
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Mo realizd ocho (8) monitoreos de
efluentes correspondientes al afio
2012 y tres (3) monitoreos de
efluentes correspondientes al afio
2013, conforme a la frecuencia
establecida en su ElA para la

julic y agosto del 2012); ni realizé

temporada de pesca del afio 2013
(enero, febrero ¥ marzo del 2013),
conforme a la  frecuencia
establecida en su EIA para la
planta de harina ACP.

planta de congelado. c“”?}::r i En un plazo no mayor de
;Qmﬂ;nnsah‘e cinco (5) dias habiles

] ) de verficar el contado a parir del dia

Mo realizdé cualre (4) menitoreos g siguiente de vencido el
de efluentes comrespondientes a la E;mpllmrent;s plazo para cumplir con la
primera y segunda temporada de compromisos En un plazo medida correctiva, remitir a
pesca del afio 2012 (abril, mayo, asumiios en | nc mayor a la DFSAI un informe con el

registro firmado por los

; los trednta  (30) i
un {1} monitorec de efluentes | icipanles de la
corespondiente a la  prmera L?MMHTM :::ﬁ:lad hbiles élmpacg:ciﬁn. el drea a la
mmpurag; ﬂ;ﬂﬁm d:EL afio zmlg amhmg‘f‘ ke a | Que pertenecen, copia de
e e e o 1 | respecto i | notificacién de Epanﬁ:c?do:mu;:ia jroghes
para la planta de harina ACP. :lﬂnnunlm de :;. H“':"I"'d;'] certificados ylo constancias
uentes y | Direclora emitidos por los
cuerpo maring | 281-2016-
receptor, a | OEEA/DESAL resp-u{mat_ares de la
No realizé un (1) monitoreo de | través de un capacitacién, el panel
cuerpo marine receptor | instructor fotografico .
comespondiente a junio del 2012; | especializado ':".apmq's" ¥ &l curficulum
ni realizd tres (3) monitorecs de | que  acredite ""“::d%ebﬁ dm"“:”ﬂf dqge
cuBrpo maring receptor | conocimiento o i
correspondientes a la primera | de la materia. del Instructor.

Fuente: Resclucion Directoral N° 281-2016-0EFA/DESAI,

Elaboracion: TFA.

El 29 de marzo de 2016, Pesquera Hayduk iﬁterpuso recurso de

reconsideracion' contra la  Resolucién

Directoral N° 281-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente: :

Ty

a) Pesquera Hayduk indicé que si se ejecutaron los monitoreos
respectivos y que esto se encuentra sustentado con los documentos
que adjuntd al recurso de reconsideracién en calidad de nueva

prueba.

b)  Asimismo, el administrado sefalé que siempre se han preocupado
por el cuidado del ambiente y que esto se puede demostrar a través
de las fuertes inversiones realizadas en todas sus plantas, lo que
incluso va mas alla de los compromisos ambientales asumidos.

8.  Mediante Resolucion Directoral N* 819-2016-OEFA/DFSAI del 15 de junio
de 2016", la DFSAIl declar6 fundado en parte el recurso de
reconsideracién interpuesto por Pesquera Hayduk contra la Resolucién

1 Folios 226 a 268.
o Folios 269 a 277. Dicho acto administrative fue notificado el 20 de junic de 2016 (folic 278).



Directoral N° 281-2016-OEFA/DFSAI, manteniéndose subsistentes 14
infracciones y disponiéndose el archivo en los 6 extremos siguientes:

Cuadro N*3: Detalle de las conductas archivadas por la Resolucion Directoral 818-2016-

OEFAJDFSAI

¥

Norma ﬁplﬁc;dnﬁ =

7
/

Mo cumplié con realizar un (1) monitoreo de efluentes
cormespondiente al mes de diciembre del afio 2012, segun
el compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de congelado.

MNumeral 73 del articulo 134" del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 012-2001-PE.

Mo cumplid con realizar un (1) monitoreo de efluentes
correspondienta al mes de febrero del afio 2013, segin el
compromiso ambiental asumido en su Estudic de Impacto
Ambiental para la planta de congelado.

Mumeral 73 del adicule 134* del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.

Mo cumplié con realizar un (1) monitoree de efluentes
comespondiente a julio del afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental
para la planta de harina ACGP.

Mumeral 73 del articulo 124° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.

Mo cumplid con realizar tres (3) monitoreos de cuerpo
maring receptor correspondientes a los meses de enero,
febrero y marzo del afio 2013, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental
para la planta de harina ACP,

Mumeral 73 del ariculo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.

Fuente: Resolucion Directoral N° 819-2016-0EFA/DFSAL,
Elaboracidn: TFA.

siguientes fundamentos:

=

La Resolucién Directoral N® 819-2016-OEFA/DFSAI se sustent;i en los

Monitoreo de efluentes en la planta de congelado 2012 y 2013

(i)

(i)

posteriormente.

Folios 238 y 238,

La DFSAI sefiald que de acuerdo con los nuevos documentos
presentados por el administrado en su recurso de reconsideracion,
solo se acreditdé que cumplié con el monitoreo de efluentes de la
planta de congelado correspondiente a los meses de diciembre de
2012 y febrero de 2013, como se puede corroborar en los Informes
de Ensayo N° 3-21907/12 y N°® 3-03771/13, respectivamente.

Asimismo, los Informes de Ensayo N°® 3-03325/12, N° 3-05293/12, N*°
3-05717112 y N® 3-11868/12 corresponden a la planta de harina ACP,
pues en ellos se menciona al agua de bombeo y al agua de
condensado de vahos de la planta de agua de cola que son efluentes
generados en dicha instalacion, por lo que seran evaluados
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(i) Adicionalmente a ello, de la revision del Informe de Ensayo
N°® 3-05092/13" se verificé que el punto de monitoreo sefialado en
las coordenadas estd ubicado en Arequipa, entre Matarani y
Mollendo, por lo que no corresponderia al EIP de Pesguera Hayduk
en llo (Moguegua). Para aseverar lo mencionado se incluyé en la
Resolucion Directoral N° 819-2016-OEFA/DFSAI |a siguiente imagen:

(ivi En ese sentido, la DFSAI concluyé que el administrado Uinicamente
incumplié con el monitoreo de efluentes provenientes de su pEanta de
congelado en los meses de enero, febrero, marzo, abrll, ma},:o, junio
y julio de 2012 y enero y marzo-de 2013.

Monitareos de efluentes en la Planta de Harina ACP de 2012 y 2.‘.'.".'._3 X

{v) La DFSAI sefald que de la revision de los documentos presentados,
el administrado cumplid con el monitoreo de efluentes de la planta de
harina ACP en el mes de julio de 2012, como se puede corroborar en
el Informe de Ensayo N* 3-11868/12.

(vi) Asimismo, los Informes de Ensayo N® 3-03325/12 y N® 3-05293/12
corresponden a los meses de febrero y marzo de 2012, los cuales
son periodos distintos a los de las imputaciones, por lo que resultan
impertinentes. Ademas, de la revision del Informe de Ensayo N® 3-
05717-12, se aprecia que dicho reporte carece de firma del jefe o
responsable del laboratorio que autorice la idoneidad de los
resultados, por lo cual no seria posible valorar dicho documento.

(vi) En ese sentido, la DFSAIl concluyd que Pesquera Hayduk
unicamente incumplié con el monitoreo de efluentes provenientes de

bl Folios 240 al 241.



su planta de harina ACP en los meses de abril, mayo y agosto de
2012, y marzo de 2013. .

Monitoreos de cuerpo receptor marino de 2012 y 2013

(vii) La DFSAI refirio que de la revisién de los documentos presentados,

(ix)

el administrado cumplié con el monitoreo de cuerpo marino receptor
en los meses de enero, febrero y marzo de 2013, como se advierte
de los Informes de Ensayo N MA11302115, N* MA1303963 y N°
MA1306248. Sin embargo, los Informes de Ensayo N* MA1210212 y
N°® MA1210666 de junio del 2012 no acreditan el cumplimiento del
compromiso ambiental de monitoreo de cuerpo marino receptor en el
mencionado mes.

En ese sentido, la DFSAl concluyé que Pesquera Hayduk
unicamente incumplié con el monitoreo de cuerpo marino receptor en
el mes de junio de 2012'¢,

10. El 12 de julio de 2016, Pesquera Hayduk interpuso recurso de apelacion’
contra un extremo de la Resolucidn Directoral N° 819-2016-0OEFA/DFSAI,
solicitando declarar fundada la misma, de acuerdo con los siguientes

. L
?

>

Pesquera Hayduk sefiald que en el escrito de reconsideracion se
presentaron pruebas nuevas que no han sido adecuadamente

fundamentos:
a)
valoradas por la DFSAI, vulnerando lo establecido en los numerales

6.1 y 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, debido a las siguientes -
razones: ;

a.1) La DFSAI concluyé —a partir de las coordenadas geograficas
que fueron consignadas en el Informe de Ensayo N° 3-
05092/13— que este documento no correspondia al EIP de
Pesquera Hayduk.

Sin embargo, en el Informe de Ensayo N° 3-05092/13 se indico
claramente que el monitoreo se realizd en el EIP de Pesquera
Hayduk ubicado en caleta Cata Cata s/n - llo.

En dicho informe de ensayo habria un error en las coordenadas
geograficas indicadas en dicho documento, por lo cual se
habria solicitado a la empresa Certificaciones del Peru S.A. —
CERPER su rectificacion.

» Cabe sefialar que en dicho pronunciamiento, la primera instancia administrativa sostuvo que Pesquera
Hayduk estd cbligada a cumplir los compromises ambientales establecidos en sus instrumentos de
geslién ambiental y que la implementacion de medidas de mitigacién ambiental no la exime de dicha
obligacidn; asimismo, refirid que los principios invocados por el administrado en el referide recurso han
guiado las actuaciones de la Administracién durante la tramitacion del expediente, la valoracion de los
medios probatorios v la fundarmentacidn de la decisién final.

L |

? Folios 280 a 305.
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a.2) La DFSAl habria asumido de manera arbitraria que los
efluentes consignados en el Informe de Ensayo N° 3-05293/12
corresponden a la planta de harina ACP; sin embargo, en este
documento simplemente se indicé como producto “agua
residual”.

Al respecto, sostuvo que su EIP cuenta con un sistema de
tratamiento unificado para los efluentes de las plantas de
harina ACP y de congelado; por tanto, en los meses en que
ambos procesos se encuentran operativos, los efluentes salen
por un mismo punto y los resultados del monitoreo se detallan
en un solo informe de ensayo.

Para sustentar lo mencionado, la administrada adjuntd las

Declaraciones Juradas de Produccion de las plantas de harina

ACP vy de congelado, presentadas al Ministerio de la

Produccion, donde se observaria que las fechas de produccién

de ambas plantas coinciden con la fecha de muestreo (26 de
N\ marzo de 2012).

™

b) De otro lado, Pesquera Hayduk argumentéd que en el mes de mayo
de 2012 no pudo ejecutarse el monitorec de efluentes, debido a que
solo se recibié pesca en dos dias consecutivos y en cantidades muy
pequenas, lo que no permitié que el laboratorio llegue a tiempo para
realizar los monitoreos correspondientes. Pesquera Hayduk sefiald
que estos hechos fueron ajenos a su voluntad y que se configuré un
hecho fortuito, ya que no era previsible que la pesca sea tan escaza
dentro de un actuar diligente de parte del personal de planta. "

Asimismo, el administrado sostuvo que el Informe de Ensayo N° 3-
05717/12 fue desestimado por no contar con la firma del responsable
del laboratorio, por lo que para subsanar este aspecto formal, adjunts
a su recurso de apelacién el informe de ensayo con la respectiva
correccion.

d) Por otra parte, Pesquera Hayduk refirié que la Resolucion Ministerial
N° 003-2002-PE, norma vigente al momento de la Supervision
Regular 2013, exigia la realizacion de dos (2) monitoreos de cuerpo
marino receptor al afio en época de veda, y ocho (8) en época de
produccién. Asimismo, la Carta N* 1059-2014-OEFA/DS aclara que
‘los moniforeos en eépoca de produccion solo son obligatorios
mensualmente cuando se tiene descarga efectiva de pesca’. De
acuerdo con ello, el administrado precisd que en el mes de junio de
2012 no tuvo descarga de materia prima en su planta de harina ACP,
por lo que no tenia obligacion de realizar monitoreos de cuerpo
marino receptor en ese mes’®.

1 Finalmente, afiadié que en los meses de junio, setiembre, oclubre, noviembre y diciembre de 2012 “por
no lener proceso no leniamos obligacidn de manitorear, sin embargo se realizaron los Monitoreos de
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El 25 de julio de 2016'%, Pesquera Hayduk presento la Carta DICALMAS
033/16 del 12 de julio de 2016 emitida por la empresa Certificaciones del
Peri S.A. - CERPER, a través de la cual dicha empresa remitic al
administrado el Informe de Ensayo N® 3-14079/16 que reemplazaria al
Informe de Ensayo N® 3-05092/13, en el cual se habria detectado un
error en las coordenadas geograficas de los puntos de muestreo.

El 29 de setiembre de 2016 se realizd la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada de Pesqueria e Industria Manufacturera, tal como
consta en el acta respectiva?®. En dicha diligencia, el administrado reiterd
los argumentos expuestos en su recurso de apelacion y afiadié que no
pudo realizar el monitoreo de efluentes en el mes de mayo de 2012
debido a la poca cantidad de descarga de pesca en la planta de harina
ACP?#, lo que le habria impedido efectuar las coordinaciones necesarias
para gue el laboratorio mas cercano® se acercara a sus instalaciones a
realizar el monitoreo correspondiente, pues para tales efectos se
necesitan aproximadamente ocho horas de anticipacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante,
Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el OEFA.

SeqgUn lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley: del
Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por

cuerpo manno receplor en fos meses de seliembre, noviembre y diciembre, como parle de nuestro
compromiso con & cuidado del medio ambiente”.

Mediante escrito con Registro N° 051835 (folios 325 a 328).

Folio 340.

Al respecto menciond que la planta de harina ACP tiene una capacidad de produccion de 78 toneladas
por hora y, en el mes de mayo de 2012, tuvo una descarga de pesca solo de 300 teneladas, lo que
equivaldria a la produccién de dicha planta en 4 horas de un solo dia.

Pesquera Hayduk, afadid que el laboratorio mas cercano se encontraria fuera de la ciudad de lio, lo
que habria dificultado adn mas que realizara el monitoreo respectivo,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decrete Legislative que aprueba la Ley de Creacidn,

.Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el

14 de mayo de 2008

Segunda Disposicidon Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al

Ministerio del Ambiente

1. Organizmo de Evaluacién vy Fiscalizacion Ambiental
Creéase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en
pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la
supervision, el control v la sancidn en materia ambiental que corresponde.
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Ley N® 300112 (en adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo
publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N® 29325 dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia
ambiental seran asumidas por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N® 009-2011-MINAM®® se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores
industria y pesqueria de Produce al OEFA, y mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Pervano el 5 de marzo de 2009, medificada peor la Ley N° 30011, publicada en el diario
oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interme, que constituye un pliego
presupuestal. Se encuentra adscrite al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién,
evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, v ejerce
las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1012 v la presente Ley. El OEFA es el ente rector
del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones genarales del OEFA:

(...} .

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos dervados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concerdancia con lo establecido en el arliculo 17. Adicionalmenie, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decrelo Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, contrel v sancidn en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y
pesqueria, del Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0OEFAJCD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 17 de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el QEFA asumird las funciones de
seguimbento, vigilancia, supervision, fiscalizacidn, control ¥ sancidn en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccidn.
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fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16 de
marzo de 2012.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325% los articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y
ultima instancia administrativa al interior del OEFA, para materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e
inanimados, sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los
demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N® 28611)*', prescribe que el

LEY N* 29325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal “de
Fiscalizacidn Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia adm'lmsl_ratwa_ Lo resuelto -
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental,
siempre que esla circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de
acuerdo a ley.

DECRETC SUPREMO N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comeo ltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma
Resolucidn, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra
las resoluciones o actes administratives impugnables emitides por la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incantivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental,
dentro del Ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demas alribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* D048-2004-AITC. Fundamento
juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre
del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(-}

2.3 Enténdase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual v colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad bioldgica vy el patrimonio cultural ascciado a ellos, entre olros.
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ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma .individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion
de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucion Ecoldgica®, dentro de la Constitucion
Politica del Per(, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente
se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es impnrténte destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado gque contiene los siguientes

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PATC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene deracho:

(...}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un

ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primeara manifeslacion, comporta la facultad de las personas de disfrifar de un medio
ambienfe en el que sus elemenios se desarollan e interrelacionan de manera natural y
sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, an consecuencia, una alteracion
sustantiva de la indicads inferrelacidn, (...) Sobre ef segundo acapite (...) entrafia obligaciones
ineludibles para fos poderes piblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidenfements, lal obligacidn alcanza lambién a los particilares”,

Sobre la triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la

Corte Conslitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N* 03610-2008-PATC.
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elementos®: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y armoénica®; vy, (i) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -
de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (i) la
obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién
ambiental. '

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un
debido procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de
tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a.dafios
ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes
que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento
juridica 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en ol expedianta N® 0048-2004-ANTC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado v
adecuado:

"En su primera manifestacidn, eslo es, el derecho & gozer de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrular de un medio
ambiente en el que sus efementos se desamollan e interrelacionan de manera natural y armdnica;
yv. en &l caso en gue el hombre intervenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la
interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrule
no de cualguier enforno,. sino dnicamente del adecuado para el desamollo de la persona y de su
dignidad (articulo 1* de la Conslitucidn). De lo contrario, su goce se veria frusirade y el derecho
quedaria, asi, carenie de confenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento
juridico 7.

Sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamenio
juridico 9.
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especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Previamente, esta Sala Especializada considera oportuno mencionar que
luego de la emisién de la resolucién apelada, a través de la cual la DFSAI
resolvié archivar el presente procedimiento en el extremo de seis (6)
conductas infractoras, subsiste la declaracion _de la_ existencia de
responsabilidad administrativa por parte del administrado respecto
de catorce (14) conductas infractoras, conforme se detalla a
continuacién en el Cuadro N° 4:

Cuadro N°4: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pesquera Hayduk en la Resolucidn Directoral
M® 281-2016-0EFA/DFSAI

. Conducta infractora Norma tipificadora

No cumplié con realizar siete (7) monitoreos de afluantes
comespondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio y julio del afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumide en su Estudio de Impacto Ambiental para
la planta de congelado.

No cumplié con realizar dos (2) monitoreos de efluentes
correspondientes a los meses de enero y marzo del afo 2013,
segin el compromiso ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental para la planta de congelado.

Ne cumplié con realizar tres (3) monitoreos de efluentes

Numeral 73 del articulo 134 del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

Mumeral 73 del aticulo 134% del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.

carrespondientes a los meses de abril, mayo y agosto del afio
2012, segin el compromiso ambiental asumide en su Esludio
de Impacto Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N 012-2001-PE.

No cumplic con realizar wn (1) menitoreo de efluentes
correspondiente al mes de marzo del afio 2013, segin el
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 012-2001-PE.

Mo cumplid con realizar un (1) monitoreo de cuerpo mMarino
recaplor correspondiente al mes de junio del afio 2012, sequn
el compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del ariculo 134" del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremeo N* 012-2001-PE.

" Elaboracian: TFA.
Fuente: Resclucidn Directoral N* 281-2016-OEFA/DFSAI

Sin embargo, Pesquera Hayduk unicamente apelé la Resolucion Directoral
N°® 819-2016-0EFA/DFSAI en el extremo referido a las cinco (5) conductas
infractoras, las mismas que forman 4 grupos que se detallan a

continuacion:

Cuadro N° 5: Detalle de las conductas infractoras apeladas por Pesquera Hayduk

Grupo Conducta infractora

Morma tipificadora

Mo cumplié con realizar monitoreos de efluantes
correspondientes al mes de marzo del 12,
I segin el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la planta de

congelado

Mumeral 73 del articulo 134" del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.
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Grupo

S Conducta infractora

-Eﬁérma tipificadora -;-

308

Mo-cumplié con realizar monito

correspondientes al mes de marzo del afio 391;
segln el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la planta da

congelado.

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE.

Mo cumplié con realizar dos (2) monitoreos de
efluentes corres dientes ril
y_mayo del afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudic de Impacto

Ambiental para la W

Mumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremao N* 012-2001-PE.

Mo cumplié con realizar un (1) monitoreo de
CUBTpo marino receptor currasnundlanla al mes de
junio del afio 2012, segin el compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para la

mm gg hErina ACP,

20.

Mumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto
Suprema N* 012-2001-PE.

En tal sentido, dado que la administrada no formulé argumento alguno

respecto de los nueve (9) extremos de la resolucién directoral materia de
apelacion, estos han quedado firmes, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 212° de la Ley N° 27444

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

30.

siguientes:

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las

(i) Sila DFSAI valoré debidamente los medios probatorios presentados
por Pesquera Hayduk en su recurso de reconsideracion.

(ii)

(i)

VI

Si Pesquera Hayduk no realizo los monitoreos de efluentes de las
plantas de harina ACP y de congelado en el mes de mayo de 2012
por un hecho fortuito.

Si Pesquera Hayduk tenia obligacion de realizar monitoreos de
cuerpo marino receptor en el mes de junio de 2012.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI valoré debidamente los medios probatorios presentados

por Pesquera Hayduk en su recurso de reconsideracién

31. Sobre el particular, Pesquera Hayduk sostuvo en su recurso de apelacion
que la DFSAI no valord debidamente los medios probatorios presentados
en su recurso de reconsideracion, debido a las siguientes razones:

] En cuanto al Informe de Ensayo N° 3-05293/12

1 LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El
Peruano el 11 de abril de 2001.

Articulo 212°.-

Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a
articularlos quadando firme el acto.
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Ibunalde 1

El recurrente argumentd que la primera instancia administrativa habria
asumido de manera arbitraria que los efluentes consignados en el Informe
de Ensayo N® 3-05293/12 corresponden Unicamente a la planta de harina
ACP*'; sin embargo, su EIP cuenta con un sistema de tratamiento
unificado para los efluentes de las plantas de harina ACP y de congelado,
por lo que cuando ambos procesos se encuentran operativos, los efluentes
salen por un mismo punto, por lo que los resultados del monitoreo se
detallan en un solo informe de ensayo.

Sobre el particular, es pertinente indicar que el argumento de Pesquera
Hayduk pretende contradecir una de las infracciones del Grupo | del
Cuadro N° 5de la presente resolucién, referida a no realizar monitoreos

de efluentes correspondientes al mes de marzo del afio 2012, seqiin
el EIA para la planta de congelado.

Al respecto, cabe indicar gue en el Informe de Ensayo N°® 3-05293/12 se
observa lo siguiente:

“Solicitante: PESQUERA HAYDUK 5.A.

{---}

Froducto Declarado: AGUA RESIDUAL

Lugar de Muestreo: Planta Pesquera Hayduk 5.A. = lio
(=0s)

Fecha de Muestreo: 2012 -03- 25

(...)
Identificacion de la muestra; Segun se indica

. Coordenadas UTM
Puntos de Muestreo ESTE NORTE
AB-C: Agua de Bombeo Captada 0249178 8044186
AB-T: Agua de Bombeo Tratada 0249205 8044171
AL: Agua de Limpieza Tratada 0249250 8044135
CV: Agua de Condensado de Vahos de
PAC 0248244 80447132

Al respecto, se advierte que los puntos de muestreo consignados en el
Informe de Ensayo N° 3-05293/12 corresponden a efluentes de proceso de
produccion de harina de pescado. Asimismo, cabe indicar que de la
revision de la Resolucion Directoral N° 0167-2011-ANA-DGCRH del 11 de
agosto de 2011, a través del cual se otorgdé a Pesquera Hayduk
autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas
provenientes de su planta de harina ACP ubicada en la caleta Cata Cata,
distrito y provincia de llo, departamento de Moquegua, se desprende que la
planta de harina ACP cuenta con los siguientes puntos de control: AB-C:

41

Pesquera Hayduk indicd que en este documento solo se indicd como producto declarado “agua
residual”.
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36.

37.

Aqua de Bombeo Captada; AB-T: Agqua de Bombeo Tratada; AL: Agua
de Limpieza Tratada y CV: Aqua de Condensado de Vahos de PAC.

Por lo tanto —en la misma linea argumentativa de la DFSAI*’~ no
correspondia que dicho documento fuera analizado a efectos de
determinar si Pesquera Hayduk cumplid con realizar los monitoreos de
efluentes de su planta de congelado.

Sin perjuicio de ello, en cuanto al argumento de Pesquera Hayduk referido
a que cuando los procesos de las plantas de harina ACP y de congelado
se encuentran operativos, los efluentes salen por un mismo punto del
sistema de tratamiento unificado, por lo que los resultados del monitoreo
se detallan en un solo informe de ensayo*®, resulta oportuno sefialar que el
EIA para la planta de congelado describe el siguiente proceso:

*(...)
Disposicién de efluentes de planta industrial

a. La planta contara con sistemas de canaletas tanto al interior de la planta
de congelado, que drenara sus efluentes de proceso y limpieza, a través de
canaletas con forma Tipo U, de ancho de 0.30 m, esias contardn con rejillas
metélicas para facilitar su limpieza y trampas de solidos, para retener
particulas de sdlidos orgdnicos mayores a 1mm. Las canalefas lendrén
pendientes del 2%. Los efluentes de la planta de Congelado serén enviados
a la tuberia colector, para ser conducidos a la zona de tratamiento de
Efluentes del proyecto APMA, el cual se encuentra en implementacidn de
equipos y maquinarias, de la Planta de Harina y Aceite de Pescado.

Sistema de tratamiento APMA de la Planta de Harina, donde serdn
tratados los efluentes de proceso y/o limpieza de la Planta de
Congelado."**

En el mismo EIA, respecto al tratamiento de los Limites Maximos
Permisibles, se ha dispuesto lo siguiente:

“(...)
8.1. Para los liguidos residuales

Monitoreo para el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

Los efluentes de proceso y limpieza de la Planta de Congelado, por
recibir tratamiento de efluentes en el sistema de tratamiento del
proyecto APMA de la planta de Harina y Aceite de Pescado de
Pesquera Hayduk S.A., deberdn cumplir con los limites mdéximos

42

43

Considerando 33 de la resolucién apalada (foja 274).

Pezgquera Hayduk sostuvo en su recurso de apelacion que su argumento s& sustentaria en la
Declaracion Jurada de Produccidn de las plantas de harina ACP y de congelado presentada al
Ministerio de la Produccion, donde se observaria que la fecha de muestreo (26 de marzo de 2012)
coincidiria con las fechas de produccidn de ambas plantas.

Folio 149 del EIA para la planta de congelado.
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permisibles establecidos en el Decreto Supremo N°® 010-2008-PRODUCE.
Por lo que se esfablece un punio de moniloreo a la salida del sistema de
tratamiento, para los pardmetros establecidos en el Decreto Supremo N°
010-2008-PRODUCE y se siguen los criterios establecidos en fa R.M. N*®
003-2002-PE. Los parametros monitoreados son:

PARAMETROS A MONITOREAR

Parametros Estaciones Monitoreo
Demanda Biolégica de oxigeno
Aceites y grasas Salida del sistema
Sdlidos sedimentables de lratamignto Mensual
pH APMA
Temperatura

39. Seguidamente, en el EIA para la planta de congelado se muestra el
siguiente grafico**:

rl SEFPARADO DE GRASA CON AIRE AGUA DE COLA ESPUMA
DISUELTD :

CELDA DI FLOTACION (REACTOR DE ESPUmMA
DILUCION)

CRADGEN

s ;

EEFPARADD DE SOLIDOS CON AIRE

DISUELTO ¥ COAGULACION

CELDA DE FLOTACION QUIMICA:
e BO0mM3.

| i EFLUENTE TRATAL
i MAR

ELAISCHR RLUMAMATIPG

+ Folio 221 del EIA para la planta de congelado.
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41.

42.

43.

Por lo tanto, de lo establecido en el EIA para la planta de congelado se .
desprende que los efluentes del proceso y/o limpieza de la planta de
congelado seran enviados mediante una tuberia colector a la zona de
tratamiento de efluentes del proyecto APMA de la planta de harina ACP,
donde seran tratados junto con el agua de bombeo de la planta de harina
ACP*,

Ahora bien, de la revision del Informe de Ensayo N°® 3-05293/12, se
advierte que la fecha de muestreo en el punto denominado "AB-T: Agua de
Bombeo Tratada” fue el 25 de marzo de 2012,

De la Declaracion Jurada Mensual de Reporie de Pesaje por Tolva o
Balanza de la planta de harina ACP* se verifica que en el 25 de marzo de
2012 hubo una descarga de materia prima en la planta de harina ACP; sin
embargo, de la Declaraciéon Jurada Mensual de Reporte de Pesaje por
Tolva o Balanza de la planta de congelado®®, se advierte que el 25 de
marzo de 2012 no hubo recepcién de materia primera en la planta de
congelado.

Ante ello, si bien de acuerdo con el instrumento de gestion ambiental de
Pesquera Hayduk, los efluentes de la planta de congelado son tratados en
el sistema de tratamiento del agua de bombeo de la planta de harina ACP,
de los medios probatorios descritos en los considerandos 39 y 40 de la
presente resolucién, se desprende que la fecha de muestreo consignada
en el Informe de Ensayo N® 3-05293/12 (25 de marzo de 2012) no coincide
con las fechas de recepcion de materia prima por ambas plantas.

Ademas, pese al requerimiento formulado por la SDI a través del articulo
5° de la Resolucidén Subdirectoral N° 0076-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 28
de enero de 2016, Pesquera Hayduk no ha presentado los partes de
produccién del mes de marzo de 2012, a efectos de acreditar los procesos
productivos en su planta de congelado. Asimismo, tampoco ha ofrecido
medio probatorio alguno que determine que realizd actividades de limpieza
de la planta de congelado el 25 de marzo de 2012.

El Protocolo para al Monitoreo de Efluentes v Cusrpo Maring Receptor, aprobado por Resolucidn
Ministerial N* 003-2002-PE establece la siguiente definicion para el caso del Agua de Bombeo:
T.GLOSARIO:

Agua de Bombeo.- Es el agua de mar empleada en & trasvase de materia prima desde la “chala” a la
planta de procesamiento.”

En ese mismo sentido, la Guia para la actualizacion del Plan de Manejo Ambiantal para los titulares de
los establecimientos industriales pesqueros alcancen el cumplimiente de los Limites Méximos
Permisibles (LMP) aprobados por Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, aprobado por la
Resolucidn Ministerial N* 181-2008-FRODUCE, define al Agua de Bombeo de la siguiente forma:
“4.1.1 Agua de bombeo:

Es el efluenile de mayor volumen, se origina durarie el lrasvase de la materia prima de la embarcacion
a la planta; conliene maleria orgdnica suspendida y difuida, acelles y grasas, sangre ¥ agua de mar.
P bl

Faolio 73 reverso.

Faolio 76 reverso.
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45. Por lo tanto, no resulta posible concluir, contrariamente a lo sefialado por
el administrado, que el muestreo realizado el 25 de marzo de 2012 en el
punto denominado "AB-T: Agua de Bombeo Tratada" (cuyos resultados
estan contenidos en el Informe de Ensayo N° 3-05293/12) corresponden al
agua de bombeo tratada de la planta de harina ACP y los efluentes de la
planta de congelado.

46. En consecuencia, esta Sala Especializada considera que corresponde
desestimar los argumentos expuestos por Pesquera Hayduk en su recurso
de apelacion y confirmar la Resolucidon Directoral N° 819-2016-
OEFA/DFSAI del 15 de junio de 2016, en el extremo que desestimé el
recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera Hayduk contra la
Resolucién Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI, a través de la cual se
declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la
referida empresa por no realizar monitoreos de efluentes correspondientes
al mes de marzo del afio 2012, seguln el EIA para la planta de congelado.

. Respecto del Informe de Ensayo N° 3-05092/13

47. Pesquera Hayduk argumenté que la DFSAI habria concluido —a partir de
las coordenadas geograficas que fueron consignadas en el Informe de
W Ensayo N° 3-05092/13- que este documento no correspondia al EIP de

Pesquera Hayduk, pese a que en el mismo se indicoé claramente que el
monitoreo se realizdé en el EIP de Pesquera Hayduk ubicado en la caleta
Cata Cata s/n llo. En dicho informe de ensayo habria un error en las
/ coordenadas geograficas el cual fue rectificado por la empresa
[ =
b/
48. Sobre el particular, es pertinente indicar que el argumento de Pesquera
Hayduk pretende contradecir una de las infracciones del Grupo Il del
Cuadro N°® 5 de la presente resolucion, referida a no realizar monitoreos

Certificaciones del Perd S.A. — CERPER, a través de la Carta DCCALMAS
de efluentes correspondientes al mes de marzo del afio 2013, segun
el EIA para la planta de congelado.

49,

033/16 del 12 de julio de 2016.

De la revisién del Informe de Ensayo N° 3-05092/13* se advierte lo
siguiente:

“Solicitante: PESQUERA HAYDUK 5.A.

{---)

FProducte Declarado: AGUA INDUSTRIAL TRATADA (AGUA RESIDUAL)
Lugar de Muesireo: Caleta Cala Cala s/n - llo

[s5:)
Fecha de Muesireo: 2013-03- 21

(..}

Identificacion de la muestra: P3: ARl - T (Salida del Sistema de Tratamienio de
Agua Residual Industrial)

()

i Folio 240,
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Punto de Muestreo Coordenadas UTM

ESTE NORTE

P3: ARl - T SALIDA DEL SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE AGUA  RESIDUAL 18K0812930 8116101
INDUSTRIAL

Este informe de ensayo indica como lugar de muestreo la caleta Cata Cata
s/n = llo; sin embargo, las coordenadas consignadas en el mismo localizan
al punto de muestreo P3* en Matarani (Arequipa), razén por la cual la
informacién contenida en dicho documento resulta inconsistente.

Por lo tanto, el Informe de Ensayo N° 3-05092/13 no resulta idéneo para
acreditar ante la Administracién el cumplimiento de la obligacién de realizar
monitoreos de efluentes con una frecuencia mensual, segin el
compromiso ambiental asumido por Pesquera Hayduk en el EIA para la
planta de congelado, razén por la cual correspondia ser rechazado por la
DFSAL

Ahora bien, mediante la Carta DCALMAS 033/16 del 12 de julio de 2016
(presentada el 25 de julio de 2016 por Pesquera Hayduk), la empresa
Certificaciones del Peri S.A. — CERPER comunicé al administrado que
habia un error en el Informe de Ensayo N° 3-05092/13, en los siguientes
términos®';

*{...) asimismo hacerles legar el Informe de ensayo N°® 3-14079/16, el
mismo gque remplaza al informe de ensayo de la referencia [Informe de
Ensayo N® 3-05092/13], en el cual se ha detectado un error en una de las
coordenadas geograficas de los puntos de muestreo”.

En el Informe de Ensayo N° 3-14079/16 adjunto a la Carta DCALMAS .
033/16 del 12 de julio de 2016 se indico que este reemplaza al Informe de .
Ensayo N° 3-05092/13, tal como se muestra a continuacidn:

“Solicitante: PESQUERA HAYDUK S.A.

{...)

Producfo Declarado: AGUA INDUSTRIAL TRATADA {AGUA RESIDUAL)

Lugar de Muestreo: Caleta Cata Cala s/in - llo

(...)

Fecha de Muestreo: 2013 -03- 21

(...)

Identificacidén de la muestra: P3: ARl = T (Salida del Sistema de Tratamiento de
Agua Residual Industrial)

{...)

Referencia: Este Informe de Ensayo remplaza al Informe 3-02092/13 emilido el dia
03 de Abrif de 2013.

De acuerdo con la Resolucidn Directoral N® 0174-2011-ANA-DGCRH del 31 de agosto de 2011, a
través del cual se olorgd a Pesguera Hayduk autorizacidn de wvertimiento de aguas residuales
industriales tratadas provenientes de su planta de congelado ubicada en la caleta Cata Cata, distrito y
provincia de llo, departamento de Mequegua, considera el siguiente punto de control: ARI-T “Aguas
residuales industriales tratadas”™.

Mediante escrito con registro N* 2016-E01-051835 (Folio 326).
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Coordenadas UTM
Punto de Muestreo : ESTE NORTE

P3: ARI - T SALIDA DEL SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE AGUA  RESIDUAL 19K0249185 B044175
INDUSTRIAL

54. Cabe indicar que las coordenadas del informe de ensayo rectificatorio
localizan al punto de muestreo en llo (Moquegua).

55. En tal sentido, en aplicacion del principio de presuncién de veracidad
recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, en virtud del cual en la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, se tiene que con la
presentacién del Informe de Ensayo N° 3-14079/16, Pesquera Hayduk ha
acreditado que realizd monitoreos de efluentes correspondientes al mes de
marzo del afio 2013, segun el EIA para la planta de congelado.

Por lo tanto, corresponde revocar la conducta infractora referida a no
realizar monitoreos de efluentes correspondientes al mes de marzo del afio
2013, segin el EIA para la planta de congelado y, en consecuencia,
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este

extremo.

. Sobre el Informe de Ensayo N° 3-05717/12

.Pesquera Hayduk refirid que el Informe .de Ensayo N° 3-05717/12 fue
desestimado por la DFSAI por no contar con la firma del responsable del
laboratorio, por lo que para subsanar este aspecto formal, adjuntd a su
recurso de apelacion el informe de ensayo con la respectiva correccion.

Sobre el particular, es pertinente indicar que el argumento de Pesquera
Hayduk pretende contradecir una de las infracciones del Grupo Il del .
Cuadro N°5 de la presente resolucion, referida a no realizar monitoreos
de efluentes correspondientes al mes de abril del afio 2012, segtin el

EIA para la planta de harina ACP.

Al respecto, debe sefialarse que en la Resolucion Directoral N° 819-2016-
CEFA/DFSAI la DFSAI sefialé que de la revision del Informe de Ensayo
N° 3-05717/12 se ha aprecia que este carece de firma del jefe o de los
responsables del laboratorio que garantice la idoneidad de los resultados
consignados en el referido documento®; razén por la cual desestimé su
valor probatorio.

Sin embargo, de la revision de la copia simple del Informe de Ensayo
N® 3-05717/12 que adjunté Pesquera Hayduk a su recurso de apelacion,

N Folios 274 y reverso.
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VI.2

se visualiza la firma del responsable del laboratorio y el sello respectivo;
por lo tanto, en aplicacion del principio de presuncion de veracidad previsto
en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 274445
esta Sala Especializada considera que el aspecto formal observado por la
DFSAIl en la resolucion apelada ha sido subsanado por el administrado,
razén por la cual el documento en cuestion corresponde ser valorado.

Al respecto, del analisis del Informe de Ensayo N® 3-05717/12 se advierte
gque corresponde a un monitoreo de efluentes realizado el 3 de abril del
afio 2012 en la planta de harina ACP. En tal sentido, en opinién de este
Organo Colegiado, se encuentra acreditado que Pesquera Hayduk realizé
monitoreos de efluentes correspondientes al mes de abril del afio 2012,
segun el EIA para la planta de harina ACP.

Por lo tanto, corresponde revocar la conducta infractora referida a no
realizar monitoreos de efluentes correspondientes al mes de abril del afio
2012, segln el EIA para la planta de harina ACP y, en consecuencia,
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

Si Pesquera Hayduk no realizé los monitoreos de efluentes de la
planta de harina ACP en el mes de mayo de 2012 por un hecho
fortuito

Pesquera Hayduk sefiala, en su recurso de apelacion, que respecto al mes
de mayo de 2012, no pudo ejecutar el monitoreo porque solo recibié pesca
dos dias consecutivos y en cantidades muy pequefias, situacién que no
permitié que el laboratorio llegue a tiempo para realizar los monitoreos
correspondientes. Debido a ello, Pesquera Hayduk sefiala que estos
hechos fueron ajenos a su voluntad y que se configurd un hecho fortuito,

ya que no era previsible para la planta que |a pesca sea tan escaza dentro -

de un actuar diligente de parte del personal de planta.

Sobre el particular, es pertinente indicar que el argumento de Pesquera
Hayduk pretende contradecir una de las infracciones del Grupo Il del
Cuadro N° & de |la presente resolucion, referida a no realizar monitoreos
de efluentes correspondientes al mes de mayo del afio 2012, segun el
EIA para la planta de harina ACP. (Subrayado agregado).

Ahora bien, cabe mencionar que el principio de causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444* dispone que la

Ley N* 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentaimentz en los siguientes principios, sin
perjuicio de  la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7 Principlo de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrative, se
presume que los documentos y declaraciones formulades por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba
an contranio.

LEY N° 27444,
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responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccion sancionable.

Al respecto, es necesario precisar que, de acuerdo con el articulo 18° de la
Ley N° 29325, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas, entre otras, de las normas
ambientales®.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del
Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directive N° 012-
2012-OEFA/CD®, |a responsabilidad administrativa aplicable en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razon por la
cual, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccion, el
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En atencién a las disposiciones citadas, corresponde evaluar la relacion de
causalidad entre la accion u omision del administrado y la conducta
infractora que se le imputa y si existe alguna circunstancia que conlleve a
la ruptura del referido nexo causal.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Pesquera Hadyuk no
cumplié con realizar el monitoreo de efluentes en la planta de harina ACP
durante el mes de mayo de 2012, segin el EIA para la planta de harina
ACP; razén por la cual incurrié en la infraccién prevista en el numeral 73
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa *
2 La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los sngmenbe:s

principios especiales:

(...}
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva
constitutiva de infraccién sancionable,

LEY N°® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
los instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o

disposiciones emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publizado
en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador
regulado en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de
la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de |a infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de
manera fehaciente |a ruptura de nexo causal, ya sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

(..}
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Supremo N°® 015-2007-PRODUCE, salvo se acredite la ruptura en el nexo

.causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de

tercero.

Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo
consignado en el articulo 1315° del Cédigo Civil®?, “la causa no imputable,
consistente en un evento extracrdinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso” En ese contexto, para considerar un evento como
fortuito y eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar,
la existencia del evento y, adicionalmente, que este revista las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

Asimismo, lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la
actividad o cosa generadora del dafio®; notorio o publico y de magnitud®®;
es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo
comun para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica
gue el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de
otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.

En el presente caso, Pesquera Hayduk manifesté que no pudo ejecutar el
monitoreo porque en el mes de mayo de 2012 solo recibié pesca en dos
(2) dias consecutivos y en cantidades muy pequefias, 1o que imposibilitd
gue el laboratorio se apersone a tiempo a sus instalaciones para realizar
los monitoreos correspondientes.

Respecto de este extremo, esta Sala Especializada considera que lo
sefialado por el administrado no constituye un hecho fortuito, debido a que
no reviste la caracteristica de: (i) extraordinario, pues no es algo fuera de lo
comun que un EIP reciba poca cantidad de pesca durante un periodo de
tiempo determinado, (ii) ni imprevisible e irresistible, ya que el propio
administrado ha sostenido en su informe oral, que antes del arribo de una
embarcacion pesquera, la administrada toma conocimiento de la cantidad
de pesca que descargaran sus embarcaciones; situacién que le permite al
administrado contar con tiempo suficiente para coordinar con el laboratorio
correspondiente a fin de gque se apersone y realice el monitoreo de los
efluentes de la planta de harina ACP.

DECRETO LEGISLATIVO N” 295 - Cadigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio
de 1984,

Articulo 1315°.- Caso forluito o fuerza mayer es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e iresistible, que impide la ejecucidn de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. :

DE TRAZEGNIES GRANDA, Farnando. La responsabilidad extraconiraciual. Lima: Fondo Editorial de
la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001, pp. 336 — 341,

Siguiendo al autor, “para considerar fa notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito
no se requiere que esla caracleristica (notorio o poblico o de magnitud) haya sido expresamente
seftalada en el articulo 1315 esté implicitamente en la exigencia de que s [rale de un hecho
axtracrdinario”. Ibid. p. 339
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Finalmente, es relevante sefialar que de la revision de los documentos que

. obran en el expediente se advierte que en el mes de mayo de 2012

Pesquera Hayduk recibié 639.49 toneladas de recursos hidrobiologicos en
su planta de harina ACP. Por lo tanto, al existir descarga de recursos
hidrobiolégicos se verifica que se ha llevado a cabo los procesos
productivos, los mismos que generaron efluentes; supuesto que obliga al
administrado realizar los monitoreos respectivos conforme a lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental.

Por consiguiente, este Organo Colegiado es de la opinién que la situacion
descrita por Pesquera Hayduk no constituye un hecho fortuito que lo exima
de responsabilidad administrativa por las conductas infractoras referidas a
no realizar monitoreos de efluentes correspondientes al mes de mayo del
afio 2012 en su planta de harina ACP.

En consecuencia, esta Sala Especializada considera que corresponde
desestimar los argumentos expuestos por Pesquera Hayduk en su recurso
de apelacion y confirmar la Resolucién Directoral N° 819-2016-
OEFA/DFSAI del 15 de junio de 2016, en el extremo que desestimo el
recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera Hayduk S.A. contra
la Resolucion Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI, a través de la cual se
declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la
referida empresa por no realizar monitoreos de efluentes correspondientes
al mes de mayo del afio 2012, segun el EIA de la planta de harina ACP.

Si Pesquera Hayduk tenia obligacion de realizar monitoreos de
cuerpo marino receptor en el mes de junio de 2012

Finalmente, Pesquera Hayduk refirié en su recurso de apelacion que la
Resolucion Ministerial N® 003-2002-PE, norma vigente al momento de la
Supervision Regular 2013, exigia la realizacion de dos (2) monitoreos de
cuerpo marino receptor al afio en época de veda y 8 en época de
produccion, precisando respecto a esta obligacion que mediante la Carta
N° 1059-2014-OEFA/DS emitida por la Direccién de Supervisién del OEFA
se ha comunicado, en virtud al Informe N* 101-2014-OEFA/OAJ que “los
monitoreos en época de produccion solo son obligatorios
mensualmente cuando se tiene descarga efectiva de pesca’. De
acuerdo con ello, el administrado precisé que en el mes de junio de 2012
no tuvo descarga de materia prima en su planta de harina ACP, por lo que
no tenia obligacion de realizar monitoreos de cuerpo marino receptor en
ese mes™.

Sobre el particular, es pertinente indicar que el argumento de Pesquera
Hayduk pretende contradecir la infraccion del Grupo IV del Cuadro N° 6 de
la presente resolucion, referida a no realizar_monitoreos de cuerpo

Finalmente, afadid que en los meses de junio, setiembre, octubre, noviembre v diciembre de 2012 “por
no tener proceso no lenfamos obligacidn de monitorear, sin embargo se realizaron los Moniforeos de
cuerpo marino receplor an fos meses de setismbre, noviembre y diciembre, como parfe de nuesiro
compromiso con f cuidado del medio ambiante”.
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marino receptor correspondientes al mes de junio del afio 2012,
sequn el EIA para la planta de harina ACP. .

Respecto a la obligatoriedad de realizar el monitoreo al cuerpo marino
receptor, cabe sefialar que de la revision del EIA de la planta de harina
ACP®! se observa que el administrado se comprometidé a realizar
monitoreos del cuerpo marino receptor, de acuerdo con lo sefialado en el
Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de
Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor, aprobado por
Resolucion Ministerial N* 003-2002-PE.

Ahora bien, el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N* 003-2002-PE,
mediante el cual se aprobé el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y
Cuerpo Marino Receptor, dispuso que los titulares de establecimientos
industriales pesqueros que se dediquen al procesamiento de productos
destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados
de los protocolos de Monitoreo de Efluentes y del Cuerpo Marino Receptor
a la entonces Direccion Nacional de Medio Ambiente (funciones asumidas
actualmente por la OEFA) en forma mensual, a los quince dias posteriores
del mes vencido, conforme a lo especificado en el protocolo y en el
Formato de Reporte anexo 1V de dicho protocolo.

Aunado a lo establecido en la precitada norma, esta Sala Especializada
considera que, si bien es cierto, los monitoreos tienen por finalidad
controlar el impacto que los efluentes liquidos y residuos sélidos que las
industrias generan en el ambiente, objetivo que sustenta la obligacion que
tienen los titulares de los establecimientos industriales pesqueros en
cumplir con realizar monitoreos de efluentes de forma mensual; ello, no
afecta a la obligacion de monitorear el cuerpo marino receptor,
debido a que estos monitoreos no dependen de la produccién
efectiva en la planta de harina ACP, sino gue permiten evaluar la
calidad del cuerpo marino receptor.

De acuerdo con ello, esta Sala Especializada considera que Pesquera
Hayduk se encontraba obligado en realizar el monitoreo del cuerpo marino
receptor correspondiente al mes de junio de 2012 segun el EIA para la
planta de harina ACP, aun cuando en dicho mes no hubo produccién
efectiva de pesca; pues dicha informacién es necesaria para contrastarla
con los monitoreos de los meses en que se realizan los procesos
productivos.

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta oportuno precisar que el Informe 101-
2014-OEFA/OAJ®, al cual hace alusion Pesquera Hayduk, se encuentra

Bi

82

Folic 112 del ElA de la planta de harina ACP.

Al respecto, es preciso sefialar que los informes emitidos por los drganos de una entidad no tienen
naturaleza vinculante ni son de obligatorio cumplimiento, sino mas bien se presumen facultativos,
conforme con lo establecido en el numeral 171.2 del aticulo 172° de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General,

28



Ministerio @rganismo de Evaluacion y

del Ambiente

referido al monitoreo de efluentes, por lo que tampoco no resultaria
aplicable a la obligacién de realizar monitoreos al cuerpo marino receptor,
la cual constituye materia del presente analisis.

84. Por consiguiente, considerando los fundamentos expuestos en la presente
resolucién, esta Sala Especializada confirma la Resolucién Directoral N°
819-2016-OEFA/DFSAI del 15 de junio de 2016, en el extremo que
desestimo el recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera Hayduk
contra la Resolucién Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI, a través de la cual
se declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la
referida empresa por las siguientes conductas infractoras:

Cuadro N® 6: Detalle de las conductas infractoras confirmadas mediante la presente resolucidn

-Ei'upu Conducta infractora L Hnrma.ﬁpi'ﬁcadnra
No cumplié con realizar monitoreos de efluentes
correspondientes al mes de marze del afio 2013, | Numeral 73 del aricule 134° del
1 segun el compromiso ambiental asumide en su | Reglamente aprobade por Decrefo
Estudio de Impacto Ambiental para la planta de | Supremo N° 012-2001-PE.
congelado.
Mo cumplié con realizar monitorecs de_efluentes
correspondientes al mes de mayo del afic 2012, | Numeral 73 del ariculo 134" del
m gegin € compromise ambiental asumide enm su | Reglamento aprobado por Decreto
Estudio de Impacto Ambiental para la planta de | Supremo N* 012-2001-PE.
harina ACP.
Mo cumplid con realizar un (1) menitorec de
cuerpo marino receptor correspondiente al mes de | Numeral 73 del articulo 134° del
v junio del afio 2012, seglin el compromiso ambiental | Reglamento aprobado por Decreto
asumido en su Esludio de Impacto Ambiental para la | Supremo N® 012-2001-PE.
planta de harina ACP.
Iy
85. Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI
en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
r parte de la referida empresa por las siguientes conductas
nfractoras®:
= Cuadre N° 7: Detalle de las conductas infractoras revocadas mediante la presente resolucion
Grupo " Conducta infractora Neorma tipificadeora
Mo cumplié con realizar monitoreos de efluentes
correspondientes al mes de marze del afio 2013, | Numeral 73 del articulo 134° del
[} seglin el compromiso ambiental asumido en su | Reglamento aprobade por Decreto
Estudio de Impacte Ambiental para la planta de | Supremo N* 012-2001-PE.
[ ;
Mo cumplid con realizar monitoreos de efluentes
correspondientes al mes de abril del afo 2012, | Numeral 73 del articulo 134% del
I seguin el compromiso ambiental asumido en su | Reglamento aprobado por Decreto
Estudio de Impacto Ambiental para la planta de | Supremo N® 012-2001-PE.
i harina ACP.
L Se hace presente que 9 conductas infractoras no fueron materia de apelacion, por lo que se
encuentran  consentidas.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del- Ministerio del
Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la Resolucién de Consejo Directivo
N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 819-2016-OEFA/DFSAI
del 15 de junio de 2016, en el extremo que desestimé el recurso de
reconsideracion interpuesto por Pesquera Hayduk S.A. contra la Resolucién
Directoral N* 281-2016-OEFA/DFSAI, a través de la cual se declard la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de la referida empresa por las
siguientes conductas infractoras, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa:

oA ol

|

~ Norma tipificadora

Mo cumplié con realizar monitoreos de efluentes
correspondientes al mes de marzo del afio 2012, segin el
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto

Ambiental para la planta de congelado.

Mumeral 73 del ariculo 134* del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
M* 012-2001-PE.

Mo cumplié con realizar monitoreos  de efluentes
correspondientes al mes de mayo del afio 2012, segin el
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del articulo 134* del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 012-2001-PE.

No cumplié con realizar un (1) i

marino receptor correspondiente al mes de junic del afio
2012, segin el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacta Ambiental para la planta de harina
ACF.

Numeral 73 del antlcula 134  dal
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
M* 012-2001-PE.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral 281-2016-OEFA/DFSAI en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
la referida empresa por las siguientes conductas infractoras:

Conducta infractora

.~ Norma tipificadora

Mo cumplié con realizar monitoreos de efluentes
correspondientes al mes de marzo del afio 2013, segun el
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para |a planta de congelado.

Mumeral 73 del articulo 134 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.

Me cumplié con realizar monitoreos de  efluentes

correspondientes al mes de abril del afio 2012, segin &l

compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Mumeral 73 del articule 134" del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Pesquera Hayduk S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese,

o~

JAIME PEDRO DE LABUENTE-PARODI

Vao :

Sala Especializada en Pesquetia e Industria Manuf
Tribunal de Fiscalizacion Ambienta

era

RAFAELMAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
Sala Esp iza:la en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

----------------------------
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