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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 033-2016-OEFA/TFA-SEPIM
EXPEDIENTE N° : 070-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO  : YURA S.A.

SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA
RUBRO - CEMENTO
APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 436-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Yura S.A. por realizar actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente, lo cual
generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° y el articulo
3% de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
y el articulo 15° del Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado por Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM; y, a su vez, configuré la infraccién prevista en el literal a) del
numeral 5.1. del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades
en zonas prohibidas.

Por otro lado, se modifica dicho pronunciamiento en lo concerniente a la medida
correctiva dictada, en cuanto a la obligacion de informar sobre la realizacién del
monitoreo del nivel ruido que se genere como resultado de los procesos y
operaciones efectuados en dicha instalacion; ello, a fin de establecer la forma y plazo
para acreditar el cumplimiento de la referida obligacién, quedando fijada en los
términos senalados en la presente resolucion.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N* 436-2016-0OEFA/DFSAI
del 31 de marzo de 2016, en el extremo que declaré gque no correspondia imponer a
Yura S.A. una sancién por la conducta infractora antes mencionada, al no encontrarse
debidamente motivado”.

Lima, 13 de setiembre de 2016
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ANTECEDENTES

Yura S.A." (en adelante, Yura) cuenta con un almacén de carbén y clinker, ubicado en
la Carretera Matarani-Mollendo km. 3.33, distrito y provincia de Islay, departamento de
Arequipa (en adelante Almacén Transmantaro).

Los dias 21 y 22 de noviembre de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision especial en el Almacén Transmantaro, (en adelante, Supervision
Especial del afio 2013)” durante la cual se detectd presuntos incumplimientos de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Yura, tal como se desprende del
Informe N° 0146-2013-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe de Supervision)®, y del
Informe Técnico Acusatorio N* 0192-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision y el ITA, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacién (en adelante, SDI) del OEFA emitié la
Resolucién Subdirectoral N° 353-2015-OEFA/DFSAI/SDI® del 26 de mayo de 2015,
notificada el 7 de julio de 2015°, variada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 627-
2015-OEFA/DFSAI/SDI’ del 20 de noviembre de 2015°, a través de la cual inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra Yura.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, la Direccion
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI)
emitio la Resolucion Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016™°
mediante la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Yura'', conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién:

1

Registro Unico de Contribuyente N°® 20312372895,

Cabe sefalar que, &l 22 de noviembre de 2013 la supervision se realizd en el almacén logistico (ubicado en la
Carretera Panamericana Km. 54.4, Matarani); sin embargo, el hallazgo detectado en este lugar de supervision no fue
calificado como presunta infraccidn administrativa en el ITA.

Dicho infarme se encuentra en un (1) disco compacto (CD) que obra a foja 7.

Fojas1a7.

Fojas Ba 13.

Faoja 16.

Fojas 148 a 151.
Resolucién notificada el 4 de diciembre de 2015, Foja 152,

Presantados mediante escritos con registro N° 39844 (fojas 17 a 85) y N° 00307 (fojas 174 a 222) presentados el 5 de
agosto de 2015 y 5 de enero de 2016, respectivamente.

Fojas 246 a 261. Notificacion efectuada el 21 de abril de 2016 (foja 262).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 15° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y parmisos para la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promacidn y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014,
Articulo 19*.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras
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Cuadro N* 1: Conducta infractora por la que se declard la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Yura en la Resolucién Directoral N* 436-2016-0EFA/DFSAI

Ambjental

Conducta infractora

Morma sustantiva

Norma tipificadora

Yura realizd actividades sin contar
con um instrumento de gestidn
ambiental aprobado previamente

-Mumeral 1 del articulo 10° del
Reglamento de Proteccidn Ambiental de
la Industria Manufacturera, aprobado
por Decreto Supremo N® 018-87-ITINCI
(en adelante, Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N*019-87-
ITINCI)?, articulo 3° de la Ley N*
27446, Ley del Sistema Macional de
Evaluacion del Impacto Ambiental (en
adelante, Ley N* 27446)" v articulo 15°

-Literal a) del numeral 5.1 del
articule 5° de la Tipificacién de las
Infracciones y Escala de Sancionas
vinculadas con los Instrumentos de
Geslidn Ambiental y el desarrolio
de actividades ean zonas prohibidas,
aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N® 049-2013-
QEFAJ/CD {en adelante,
Resolucién de Consejo Directive

por la autaridad competente. a
del Reglamento de la Ley del Sistema N° 049-2013-OEFA/CD) L3

Macional de Evaluacién del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto

Supremo N° 019-2009-MINAM (en ﬁ:ﬂ“%m'.: 3'1},{': I:“'Rif;ﬂg" ::
adelante, Reglamento aprobado por Consejo Directive  N° 048-2013-
Decreto“ Supremo N* 018-200%- OEFA/CD™

MINAM) . p

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de [a conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspenderd el procedimiente sancionader excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
guedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no pedran ser superiores al
50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerde a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn.

de Actividades en la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de oclubre de 1997,
Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacién.- Los titulares de la industria manufacturera deberan

presentar:
1. Un ElA o0 una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades

{-)

1 LEY N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 23 de abril 2001.
Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental
A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podré iniciarse la ejecucién de proyectos
incluidos en el articulo anterior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarias,
pemnitilas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacién ambiental contenida en la
Resolucidn expedida por la respectiva autoridad competente.”

1t DECRETO SUPREMO N°® 019-2003-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema MNaclonal de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el digrio oficial El Peruano el 25 de setiembre 2009,
Articulo 15*.- Obligatoriedad de Certificacién Ambiental
Toda persona, natural o juridica, de derecho plblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyecto de inversidén susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo V del presenle Reglamento y los
mandatos sefialades en el Titulo |l, debe gestionar una Certificacién Ambiental ante la Autoridad Competente que
comesponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento. (...).

1z DECRETO SUPREMO N* 019-87-ITINCI, que aprueba el Reglamento de Proteccidn Ambiental para el Desarrollo %



5.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordent a Yura el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida correctiva ordenada por la DFSAI a Yura en la Resolucién Directoral N* 436-2016-

OEFA/DFSAI
Conducta el mrrer.:_tivn -
N® Infractora Plazo de Forma y plazo para acreditar el

Obligacién

cumplimiento

cumplimiento

Yura S.A. realizd

actividades sin
contar con
instrumento de

Informar a la
DFSAl sobre las
realizaciones de
moanitoreo de las
emisiones y el

En un plazo que no
exceda al primer
samestre del afio
2016, conforme la
frecuencia semestral

En un plaze no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir del
dia siguiente del término del plazo
para cumplir la medida correctiva,
debera remitir a esta Direccion un

1 ; ; nivel de |de monitoreo | informe detallando los resultados
gestig:d ambfmﬂ ruido que | eslablecida en el|del monitoreo efectuado,
:Eﬁridag pa S8 generen como | programa de | considerande  los  parametros
competente resultado de los | monitoreo del | establecidos para calidad del aire

y procesos y | Diagnostico (PM-10, PM-25, NOs, CO vy
operaciones Ambiental Preliminar | SOz) en el  programa  de

15
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 049-2013-OEFAICD, Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestibn ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013,

Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas cen el desarrolle de actividades sin contar con un
Instrumento de Gestion Ambiental

()
5.1. Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desamolio de actividades sin contar con un

Instrumento de Gestidn Ambiental:

a) Desarrollar proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de Gestién Ambiental aprobado previamente
por la autoridad competente, generando dafio potencial a la flora y fauna. La referida infraccién es muy grave y
serd sancionada con una multa de ciento setenta y cinco (175) hasta diecisiete mil quinientas (17 5000) Unidades
Impositivas Tributarias.
[ A ¥

Cuadro de Tipificacién e Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo

N* 049-2013-0EFA/CD
CALIFICACION
I"Fm::égg {[:-SI'EJ:_:I %ﬁo PF | BaseLeGAL DE LA SANCION NO SANCION
INFRACTOR) REFERENCIAL | GRAVEDADDE | MOMNETARIA MONETARIA
LA INFRACCION
3 DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CONTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Desarrollar proyectos o ‘::;ﬂu;f ;Enlr
actividades sin contar Articulo 15° dai
con un Instrumente de
: : Reglamento de
Gestitn Ambiental
R la Ley del SEIA,
34 | Aprobado previamente | .o 24° | MUY GRAVE De 175 a 17 500 UIT
por la autoridad 2
Adicule 74 ¥
competents, MNumeral 1 del
generando dafio

potencial a la flora o
fauna.

Aricule 75° de
la Ley General
del Ambiente.
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efectuados en el|aprobade por la|monitorec  del  Diagndstico
Almacén autoridad Ambiental Preliminar aprobado
Transmantaro. competente, por la autoridad competente.

El informe debera ser firmado por
el personal a cargo de la
ocbtencién de los permisos ¥y
certificaciones ambientales del
administrado, asi como por el
representante legal.

Fuente: Resolucion Direcloral N° 436-2016-0OEF AJDFSAI
Elabaracidn: TFA.

6. La Resolucion Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) El 27 de noviembre y el 16 de diciembre de 2014, Yura remitic al OEFA la
Resolucién Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 21 de
noviembre de 2014 que aprobd el Diagnostico Ambiental Preliminar (en
adelante, DAP) del Almacén Transmantaro, asi como la licencia de

funclnnamlentu del 12 de diciembre de 2014 correspondiente al referido
almacén'’

b) A través del Oficio N° 0423-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM recibido el 8
de febrero de 2016'®, Produce informé al OEFA que Yura presenté la solicitud de
aprobacion del DAP para el Almacén Transmantaro el 27 de setiembre de 2011,
el cual fue aprobado el 21 de noviembre del 2014 a través de la Resolucién
Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM.

¢) De la revision de los medios probatorios actuados: (i) Acta de Supervision, (ii)
Informe de Supervision, (i) ITA; (iv) Oficio N° 0423-2016-PRODUCE/DVMY PE-
IIDIGGAM; y (v) Resolucion Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-
IIDIGGAM que aprueba el DAP del Almacén Transmantaro, la DFSAI verifico
que desde el afio 2007 hasta el 27 de setiembre del 2011; es decir, durante casi
cinco (5) afios, Yura realizé actividades industriales en el Almacén Transmantaro
sin haber gestionado |la obtencién de la certificacion ambiental correspondiente
ante la autoridad competente. Asimismo, que desde el afio 2007 hasta el 21 de
noviembre de 2014: es decir, durante casi ocho (8) afios, Yura realizé
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobad
previamente por la autoridad competente. o

d) Respecto de lo sefialado por Yura en su escrito de descargos referido a que la
aprobacion del DAP del Almacén Transmantaro, al momento de la supervision,
se encontraba en tramite y que la certificacion ambiental fue emitida finalmente
antes del inicio del procedimiento, habiendo impulsado en todo momento dicho
procedimiento de evaluacion; por lo que debe considerarse la falta de
intencionalidad en la comisién de la conducta imputada, la DFSAI sostuvo que
en consideracién a lo dispuesto en los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del

o Fojas 228 a 229,
L Foja 223.



Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD)'®
la responsabilidad administrativa en el procedimiento administrativo sancionador
es objetiva; es decir, que una vez verificado el hecho constitutivo de infraccion
administrativa, Yura podra eximirse de responsabilidad solamente si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero; lo cual no sucedio, toda
vez que la falta de voluntad o intencionalidad en la comisién de la conducta
imputada no se encuentra dentro de alguno de los tres (3) supuestos
mencionados. Asimismo, el articulo 5° del del TUO del Reglamento aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®
establece que el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no
sustrae la materia sancionable. En tal sentido, la subsanacion posterior del
hallazgo no exime al administrado de su responsabilidad administrativa por no
haber contado con un instrumento de gestion ambiental aprobado de manera
previa al inicio de sus actividades.

e) Asimismo, en cuanto a lo argumentado por Yura en su escrito de descargos
respecto de que se habria vulnerado el principio de presuncion de licitud debido
a que la autoridad instructora habria indicado que la conducta infractora
imputada generd impactos ambientales negativos sin detallar cuales serian estos
y que los resultados de los monitoreos ambientales realizados antes, durante y
después de la aprobacion del instrumento de gestién ambiental evidenciaron que
la calidad del aire y ruido ambiental no fueron afectados significativamente por
las operaciones realizadas; la primera instancia administrativa sostuvo que de
las Resoluciones Subdirectorales N™ 353-2015-0EFA/DFSAI/SDI y 627-2015-
OEFA/DFSAISDI no se advierte que la SDI haya sefialado que el hecho materia
de analisis produjo un dafio real al ambiente. Es preciso indicar que la conducta
imputada estuvo referida a realizar actividades sin contar con un instrumento de
gestién ambiental previamente aprobado y no haber ocasionado un dafio real al

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
M* 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2, El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° de la Ley N° 259325 = Ley del
Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

4.3, En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn administrativa,
&l administrado investigado podra eximirse de responsabilidades sdlo si logra acreditar de manera fehacientemente la
ruplura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Reseclucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 5°.- No substraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustras la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero sera considerada como un
atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articule 35° del presente
Reglamento,
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ambiente. En ese orden de ideas, no se vulneré el principio de presuncién de
licitud.

Asimismo, la DFSAI indicé que el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, establece como requisito
previo al inicio de actividades que los titulares de la industria manufacturera
hayan gestionado la obtencién de la certificacién ambiental correspondiente, no
habiendo instituido diferenciacién alguna respecto de si se trata de actividades
realizadas en una planta industrial o en un componente auxiliar, es decir, la
obligacién contenida en la citada norma recae scbre todas las actividades
industriales y sus actividades conexas, y no solamente sobre algunas
actividades industriales en particular.

De acuerdo con lo anterior, en el afio 2007 antes de realizar actividades en el
Almacén Transmantaro, Yura debié presentar un instrumento de gestion
ambiental ante el Produce a fin de que se evallen los impactos de su actividad y
se establezcan las medidas de remediacién y control que sean necesarias a fin
de proteger la salud humana y el medio ambiente. Sin embargo, de la revision de
los medios probatorios actuados se verifico que desde el ano 2007 hasta el 27
de setiembre de 2011, Yura realizd actividades industriales en el Almacén
Transmantaro sin haber gestionado la obtencion de la certificacion ambiental
correspondiente ante la autoridad competente. Asimismo, gue desde el afo 2007
hasta el 21 de noviembre de 2014, Yura realizo actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

Por otro lado, la DFSAI indicd que si bien Yura ha obtenido finalmente la
aprobacion del DAP del Almacén Transmantaro, se debe considerar que esta
aprobacion se produjo después de haber iniciado actividades industriales en la
referida instalacién. Durante dicho periodo, el administrado no implementd a
cabalidad las medidas y programas de proteccion ambiental destinados a
prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales
impactos negativos que pudieron haberse generado en el referido almacén,
conforme fue advertido durante la supervision realizada el 21 y 22 de noviembre
de 2013, que dio origen al Expediente N°® 890-2014-OEFA/DFSAI/PAS por la
presunta comision de una (1) infraccion ambiental referida al manejo de los
residuos sélidos en el Almacén Transmantaro®,

- Mediante Resolucidn Directoral N* 1244-2015-0EFA/DFSAI se declart la existencia de responsabilidad administrativa
de Yura por la comisién de una (1) conducta infractora, segin se indica a continuacidn:

Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEisealizacionAmbiental |

N* Conducta infractora Morma que tipifica la condm:ia infractora Medida correctiva
Mo acondiciond adecuadamente "lﬁ"”c"":' mﬁgn‘ﬁ‘mf"r;:a; gégaglamgﬂlgdﬁ No rdend
sus residuos no peligrosos, toda a _Ley e g e, . A8 i
' aprobado mediante Decreto Supremo N* | medida comectiva
vez qus ss almacenaron sin | oo onng pegy debido a que el

b st y biakboces y oy | - Literal 3} del Inciso 1 del Articulo 145° del | administrado
ntar' a o ;ris cslee ¥ i Reglamento de la Ley General de Residuos | subsand la
:ﬂha“namlanm adéuadus_ Sdlidos, aprobado mediante Decreto | conducta infractora.

Supremo N* 057-2004-PCM.

!
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Finalmente, con relacion a lo indicado por Yura en su escrito de descargos sobre
que, de ser el caso, corresponderia que se aplique lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI y no en la Resoclucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que la aplicacion de esta dltima norma le
resulta mas lesiva y vulnera el principio de irretroactividad de las normas
sancionadoras; la DFSAI manifestd que considerando que Yura inicid sus
actividades en el Almacén Transmantaro en el 2007, que el 27 de setiembre de
2011, presentd la solicitud de aprobacion del DAP del Almacén Transmantaro
ante el Produce; que a la fecha de la supervision regular del 21 y 22 de
noviembre de 2013 la solicitud de aprobacion del DAP se encontraba en tramite
y que el 21 de noviembre de 2014 se aprob6é el DAP de la Almacén
Transmantaro, se evidenciaria que el administrado demostré su intencién de
obtener el DAP y su posterior aprobacion.

Asimismo, siendo que se le ha impuesto una medida correctiva por la conducta
infractora imputada y, ademas, que no se ha verificado un dafio real al ambiente
generado por las actividades gque Yura estuvo realizando en el Almacén
Transmantaro sin contar con la certificacion ambiental y que no existe evidencia
de que Yura haya realizado actividades en zonas prohibidas o vulnerables ni en
las zonas de influencia de éstas, la conducta infractora realizada por Yura no se
encontraria dentro del supuesto indicado en el literal b) del tercer parrafo del
articulo 19° de la Ley N°® 30230, por lo que no corresponderia imponerle una
sancion, en estricta aplicacién del principio de razonabilidad.

El 11 de mayo de 2016, Yura interpuso recurso de apelacién® contra la Resolucién
Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

a)

Yura alegd que si bien el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI regulaba el requerimiento de instrumentos de gestién ambiental (DAP
y PAMA,) Eara la adecuacion de las actividades industriales que se encontraban
en curso®, dicho reglamento no establecié que tales actividades debian
suspenderse, paralizarse o revertirse mientras estos instrumentos se
encontrasen en tramite, sino que por el contrario, estos instrumentos correctivos
permitirian que estas continuaran realizandose mientras durase el proceso de
adecuacion®. Incluso, en el presente caso, Yura presentd voluntariamente su
solicitud de aprobacion del DAP el 27 de setiembre de 2011, esto es, cuatro (4)
afos antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por
lo que este procedimiento careceria de fundamento.

Fojas 264 a 283.

En este punto, Yura menciond que por Resolucion Directoral N* 232-2014/PRODUCEDVMYPE-IIDIGGAM del 21 de
noviambre da 2014 se aprobé el Diagndstico Ambiental Preliminar del Almaceén 2 — Transmantarg.

El recurrente menciond que durante diche proceso la autoridad ambiental a cargo de la evaluacién la solicitud de
aprobacién de estos instrumentes, debia analizar el estade actual de los impactes ambientales de |a operacidn en
cursa ¥, en funcién a elle, debia establecer las posibles medidas de control de los impactos ambientales negativos
significativos que hubiesen sido identificados durante aquella evaluacidn.
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b) Asimismo, el administrado sefialé que del articulo 18°, de la Segunda
Disposicion Complementaria y de la Segunda Disposicion Transitoria del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-97-ITINC| se inferiria la
obligacion del titular de la actividad materia de adecuacién consistiria en
presentar ante la autoridad certificadora el DAP o el PAMA; no obstante, la
aprobacion de tales instrumentos no seria condicién legal para la continuacion
de las actividades en cuestion.

¢)  Por ofro lado, los articulos 37° y 38° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI® establecian las sanciones de suspension temporal
y multa en los casos de falta de presentaciéon del instrumento de gestién
ambiental correctivo para la adecuacion de las actividades priorizadas, salvo
(porque la norma no lo indica) en los casos de falta de aprobacion del mismao.

d) En este sentido, siendo que el almacenamiento de insumos y productos no seria
una actividad priorizada, no le seria exigible la presentacion del mencionado
instrumento  correctivo en los plazos  establecidos legalmente,
consecuentemente, Yura no podria ser sancionado®.

e) Por lo tanto, el supervisor del OEFA solo podria haberle requerido el cargo de
presentacion del DAP o del PAMA del Almacén 2 - Trasmantaro, a efectos de
corroborar que se encontraba en un proceso de adecuacion (aun cuando ni
siquiera estaria obligado a ello) y no el instrumento de gestion ambiental
aprobado, pues el mismo no es requisito legal para continuar cnn la actividad
sujeta a adecuacién, ni depende de la voluntad o decisién de Yura®.

Por otro lado, Yura refirié que conforme se indicd en el considerando 34 de la
Resolucién Directoral N° 436-2016-0OEFA/DFSAI, la conducta infractora se
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DECRETO SUPREMO N* 019-97-ITINCI.

Articulo 37.- Incumplimiento de la Presentacidn del PAMA.- Los fitulares de actividades de la industria
manufacturera que, estando obligades, no presenten el PAMA dentro de los plazos establecidos por la Autoridad
Competente, serdn sancionados con la suspensién temporal de actividades en tanto no cumplan con su presentacion,
sin perjuicio de la aplicacion de la multa que corresponda de acuerdo al articulo precedente,

Articulo 38.- Incumplimiento de las obligaciones contenidas en el PAMA o ElA.- Los titulares de la industria
manufacturera que incumplan las cbligaciones contenidas en el PAMA o EIA, sin perjuicio de las acciones judiciales a
que hubiera lugar, se sujetardn a lo siguiente:

1. Detectada la infraccidn, la Autoridad Competente notificard al titular de la actividad para que en el plazo de 90 dias
eumpla cen las obligaciones contenidas en el PAMA o EIA, bajo apercibimiento de proceder al cierre de la aclividad.

2. 5i vencido dicho plazo subsistiera el incumplimiento, la Autoridad Competente ordenara el cierre de las actividades
por un periodo de treinta (30) dias calendario; ademads de una multa de entre cinco y veinte Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

3. En caso de verificarse por segunda vez el incumplimiento, el cierre de la actividad se efectuarad por un periodo
adicional de 60 dias calendario v la multa se incrementara al doble de la establecida en el inciso anterior.

4, 5i el infractor incumple con las obligaciones contenidas en el PAMA o EIA por tercera vez, la Autoridad Competente
dispondra el cierre de la actividad y el pago de una multa de entre 20 a 100 UIT.

5. Para casos graves se procederd directamente al cierre definitivo de la planta o instalacidn que esté en violacidn del

presente Reglamento.

Sobre este punto Yura preciso . "(...) recordamos que en ese enfonces lampoco estaba reguiado el Principio de
Indivisibilicdad v que el Almacén era una instalacidn separada de la planta industrial de YURA". Foja 269.

En esa linea, agregd: “Una inferpretacidn distinta de la manifestada constituiria un acto de fagrante discriminacidn
contra Yura porque ninguna empresa en & Perd ha sido obligada & paralizar sus achividades mieniras se aprueba su
instrumento de adecuacidn ambiental. Foja 288,

. |

3\
opf



cometi6 entre el afio 2007 y el 27 de setiembre del 2011%. En virtud de ello, y en
atencién a lo dispuesto por el principio de irretroactividad® a Yura le serian
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al 1 de enero del 2007, y
solo en el supuesto que desde esa fecha hasta el 21 de abril del 2016 (fecha en
la cual se nofifico la resolucion apelada) hubiese entrado en vigencia alguna otra
norma que le sea mas favorable, le seria de aplicacién esta nueva norma®; sin
embargo, el OEFA le ha impuesto a Yura una sancion regulada por una norma
que entrd en vigencia con posterioridad a la comisién de la conducta infractora y
que es menos favorable para el administrado. Este mismo argumento fue
invocado en sus descargos, pero la DFSAI no se pronunclu respecto de la
aplicacién del principio de irretroactividad en el presente caso”'.

fy  Adicionalmente, el administrado refirié que la aplicacion del principio de
irretroactividad resultaria de mayor relevancia en la medida que entre el 1 de
enero del 2007 y el 21 de abril de 2016 habrian entrado en vigencia normas que
le serian mas favorables al administrado y que sin expresion de causa el OEFA
pretenderia inaplicarlas, tal como lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 6°
del Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI.

g) Al respecto, Yura sefialé que la principal diferencia entre lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI y la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD es que la multa prevista en la primera norma oscila entre
0 y 600 UIT y en la segunda norma entre 175 y 17,500 UIT, esta Gltima norma no
deberia ser aplicada al presente caso porque seria mas lesiva para Yura y se
vulneraria el principio de irretroactividad. Mas adn seria aplicable el Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI en lugar de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD, por ser_una norma especial y de mayor jerarguia que
primaria sobre la norma general™®.

Para sustentar su afirmacidn el recurmente citdé el considerande 34 de la Resolucidn N* 436-2016-
QOEFA/DFSAL en el cual se corroboraria, segin Yura, lo sefialado en los siguientes términos:

‘34. {...) DAP dal Almacén Transmantara, se venfica que desde el afo 2007 hasta el 27 de seliembre dol 2011, as
decir, duranle casi cinco (5) aflos, Yura realizd aclividades industriales en el Almacén Transmanlaro sin haber
gestionado la oblencidn de la certificacion ambiental comespondiente ante la autoridad compelente. Asimismo, gue
desde el aflo 2007 hasta el 21 de noviembre del 2074, es decir, durante casi ocho (8) afios, Yura realizd aclividades sin
contar con un instrumento de gestidn ambiental aprobado previamente por la autondad competente.” Foja 271

Principio que, de acuerdo con el administrado determina que: ...) son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el adminisirado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean méds
favorables”

Adicionalmente, Yura sefald: “ (...) ndlese que los principios del procedimiento sancionador han deferminado que no
so le puede aplicar al adminisirado una disposicidn que le sea menos favorable, sino por e confrano gque le son
aplicables sdlo aquellas normas vigenie que sean més favorables al administrado.”

Al respecto, Yura sefialé que la primera instancia administrativa se limitaria a indicar, en el considerando 64" de la
resolucién apela.tia que ello seria “desamcllado en el siguiente acapite®, para posteriormente sefalar en el
considerande 105" que “carece de objelo emilir pronunciamiento respecio de log argumenlos del administrado
referidos & los criterios para la aplicacidn de la sancidn™ Fojas 272 a 273.

Foja 273. Para complementar su argumento, citd la siguiente doctrina:

“Al raspacto, MORON URBINA comenta lo siguiente:

1...) cuando el arffeulo 230 inciso 5 de fa Ley N* 27444 indica que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incumr of administrado an la conducla a sancionar’, debamos comprendar a lodas aguellas
disposiciones anteriores a la comisidn de la infraccidn que regulen el supwesto tipico, las sanciones aplicables, los
plazos de prescripcidn, las reglas de atenuacidn de la sancidn, efe. En ese mismo senlido, cuando la misma norma
aglude a la relroaclividad en caso que “las poslenores lg sean més favorables” debe ser entendido como aguelias
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h) Consecuentemente, la supuesta falta de pronunciamiento respecto de la norma
que tipifica la infraccion, lesionaria los principios de seguridad juridica,
predictibilidad y de irretroactividad previstos en la Ley N° 27444,

i)  Finalmente, respecto de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, Yura sefialé que aun no habria culminado el plazo para su
cumplimiento, pero se habria programado los monitoreos del primer semestre de
2016 con la consultora SGS del Perd S.A.C. En tal sentido, siendo adn imposible
acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, ain no corresponderia al
OEFA emitir pronunciamiento al respecto, segun lo establecido en el articulo 34°
del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

Cabe sefialar que el 18 de agosto de 2016 se llevo a cabo una audiencia de informe
oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera tdel Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal como consta en el acta respectwa

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién
Funcmnes del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N* 101 3}

se crea el OEFA.

Segtn lo establecido en los articulos 8° y 11° de la Ley N° 29325%, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico

L)

nomas vigentes al momento de la resolucidn del procedimiento sancionador que devengan an aplicables para dilucidar
la tipificacidn, la prescripcidn, las penas a aplicar, los criferios de afenuacion, elc.(...) Es importante advertir que aun
cuando la norma sancionadora previe hubiese sido modificada para agravar la situacidn del infractor, la serd siendo

:

aplicable la norma previa de manera ultracliva por serle méds favorable’”
Foja 309, W
—

DECRETO LEGISLATIVO N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo poblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pidblico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el contral vy la sancidn en materia
ambiental que corresponde.

LEY N°" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diaric oficial EI
Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril
de 2013,

Articule 6".- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacién, control y sancidn en materia ambiental, asl como de la
aplicacion de los incentives, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente Ley. El
QEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

ik



11.

12.

13.

interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N* 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control
y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria del Ministerio de la
Produccién (en adelante, Produce) al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 023-2013-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones
de seguimiento, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del
Rubro Cemento de la Industria Manufacturera del Subsector Industria desde 31 de
mayo de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacioén y Funciones del OEFA®,

i

Son funciones generales del OEFA:

(...)

c) Funcién fiscalizadora vy sancionadora: comprende la facullad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
eontratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con o establecido en
el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y cormectivas.

LEY N° 29325,

Dizposiciones Complementarias Finales

Primera., Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacién, control v sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como &l cronograma para |a transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicade en el diario oficial El
Peruans &l 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisian,
fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria. del Ministeric de la
Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 023-2013-0EFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruanc el 29 de
mayo de 2013.

Articulo 1%.- Determinar que a partir del 31 de mayo de 2013 el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA asuma las funciones de seguimiento, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental del Rubro
Cemento de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministeric de la Produccion - PRODUCE.

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones comae dltima Instancla administrativa. Lo resuelto por &l TFA es de cbligatorio cumplimiento
y conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Paruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimianto, v constituyen precedente
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disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al interior del OEFA, para
materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®'.

15. Enesa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N°28611)* prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

17. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”,
dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la

sociedad y el ambiente®. ;

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.
"

Articulo 18%.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

@) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentives.

b} Proponer al Presidente del Censejo Directive del OEFA mejoras a [a normatividad ambiental, dentro del dmbito de
su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-AVTC. Fundamento juridico 27.

= LEY M® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos v bioldgicos de origen natural o antropogénico gue, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colecliva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica v el patrimanio cultural
asociado a ellos, entre olros.

i Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,
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18.

19.

El segundo nivel de prutancién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como prlnmpln juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental* cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adacuadu para el desarrollo de la vida; y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de Gbllgacmnes impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes elementos®’: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en eI ue sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (i) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de mantener
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar v, 1Eegadn el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®

a5

47

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedienle N* 03343-2007-PASTC, fundamento
juridice 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
gue sus elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn del ser
humaneo no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de fa indicada inferrelacion, (...) Sobre el
segundo acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambiantales an las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, {al obligacidn alcanza también a
los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7E0/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el expediente N 03610-2008-
PATC.

Santencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, @n la sentencia recaida en el expadiente N* 0048-2004-A1TC, fundameanto
juridice 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrade y adecuada;

“En su primara manifestacién, esto es, &l derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facullad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiante en el que sus elementos se
desamollan e interrelacionan de manera nalural ¥ arménica; ¥, en el caso en que el hombre intervenga, no debe
suponer una alteracidn sustantiva de la interrelacidn que existe enlre los elementos del medio ambients. Esto
supone, por tanfo, o disfride no de cualguier enformo, sing Onicamente del adecuade para o desamolio de-la
persona v de su dignidad (articule 1° de la Constitucidn). De lo conlrario, su goce se verla frustrado y el derecho
quedaria, asi, carenie de conlenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.
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20. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
que regula la protecciéon del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

21. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencion frente a riesgos

conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®™.
22. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este

Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
23. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si Yura tenia la obligacién de contar con un instrumento de gestion ambiental

para el desarrollo de sus actividades.
(i) Si en el presente caso resulta aplicable la Resolucién de Consejo Directivo \
I

N°049-2013-OEFA/CD.

(i) Si la Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancién a Yura como consecuencia de
la determinacion de responsabilidad administrativa por la conducta infractora
descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion.

\

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si Yura tenia la obligacién de contar con un instrumento de gestién ambiental
para el desarrollo de sus actividades

24. Yura alegd que si bien el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*® 018-97-
ITINCI regulaba el requerimiento de instrumentos de gestion ambiental (DAP y PAMA)
para la adecuacién de las actividades industriales que se encontraban en curso®,

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

2 En este punto, Yura menciond que por Resolucién Directoral N® 232-2014/PRODUCE/DVMYPE-IDIGGAM del 21 de
noviembre de 2014 se aprobd el Diagnastico Ambiental Preliminar del Almacén 2 — Transmantara,
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28.

dicho reglamento no estableci6 que dichas actividades debian suspenderse,
paralizarse o revertirse mientras estos instrumentos se encontrasen en tramite, sino
que por el contrario, estos instrumentos correctivos permitirian que estas continuaran
realizandose mientras durase el proceso de adecuacién. Incluso, en el presente caso,
Yura presentdé voluntariamente su DAP el 27 de setiembre de 2011, esto es, cuatro (4)
afos antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que
este procedimiento careceria de fundamento.

Asimismo, el administrado sefialé que del articulo 18°, de la Segunda Disposicion
Complementaria y de la Segunda Disposicién Transitoria del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 019-87-ITINCI se inferiria la obligacion del titular de la
actividad materia de adecuacién consistiria en presentar ante la autoridad certificadora
el DAP o el PAMA; no obstante, la aprobacién de tales instrumentos no seria condicion
legal para la continuacién de las actividades en cuestion.

Por ofro lado, los articulos 37° y 38° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI establecian las sanciones de suspensién temporal y multa en los
casos de falta de presentacion del instrumento de gestién ambiental correctivo para la
adecuacion de las actividades priorizadas, salvo (porque la norma no lo indica) en los
casos de falta de aprobacion del mismo.

En este sentido, siendo que el aimacenamiento de insumos y productos no seria una
actividad priorizada, no le seria exigible la presentacién del mencionado instrumento
correctivo en los plazos establecidos legalmente, consecuentemente, Yura no podria
ser sancionado.

Por lo tanto, el supervisor del OEFA solo podria haberle requerido el cargo de
presentacion del DAP o del PAMA del Almacén Trasmantaro, a efectos de corroborar
gue se encontraba en un proceso de adecuacién (aun cuando ni siquiera estaria
obligado a ello) y no el instrumento de gestion ambiental aprobado, pues el mismo no
es requisito legal para continuar con la actividad sujeta a adecuacion, ni depende de la
voluntad o decisién de Yura.

Al respecto, esta Sala Especializada advierte que el argumento de Yura dirigido a
cuestionar la obligatoriedad de contar un instrumento de gestién ambiental para el
desarrollo de sus actividades se sustenta en la regulacion contenida en el numeral 2
del articulo 8° y el articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
g7-ITINCI y los articulos 37° y 38° de dicho reglamento, pues de ellos se desprende la
exigencia de presentar instrumentos de gestion ambiental correctivos para las
actividades en curso.

Sin embargo, es pertinente precisar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se consideraron como dispositivos legales, sobre los cuales se basa la
obligatoriedad de Yura de contar con instrumento de gestion ambiental (normas
sustantivas), al articulo 3° de la Ley N® 27446, el articulo 15° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM vy el numeral 1 del articulo 10°
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Cuadro N* 3: Detalle de las normas sustantivas aplicadas en la Resolucién Directoral N* 436-2016-
OEFA/DFSAI

detalladas a

NORMAS SUSTANTIVAS

LEY N* 27446, Ley del Sistema MNacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el
diario oficial E| Peruano el 23 de abnl 2001,

“Articufo 3°.- Obligaforiedad de la certificacidn ambiental

No podré iniciarse la ejecucidn de proyeclos ni aclividades
de servicios y comercio referidos en el arficulo 2 y ninguna
auloridad naclonal, seclorial, regional o local podrd
aprobarfas, awlonzarlas, pemmilifas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacidn
ambiental confenida en la Resolucidn expedida por la
respeciiva auloridad competente”.

DECRETO SUPREMO N* 013-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema
Maclonal de Ewvaluacién del Impacto Ambiental,
publicade en el diario oficial El Peruano el 25 de
setiembre 2009,

“Articulo 15°.-

Toda persona natural o juridica, de derecho publico o
privado, nacional o extranjera, que preltenda desarrollar U
proyecto de imversidn susceplible de generar impactos
ambientales negativos de cardcter significalive, que estén
relacionados con fos criterios de proteccidn ambiental
eslablecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los
mandatos seftalados en el Tiiulo I, debe geslionar una
Certificacidn Ambiental ante la Autoridad Competente que
comesponds, de acuerdo con la normatividad vigente v lo
dispuasio en &l presente Reglamento (...)".

DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI, gque
aprueba el Reglamento de Proteccion Ambiental
para el Desarrollo de Actividades en la Industria
Manufacturera, publicado en el diario oficial El
Peruano el 01 de octubre de 1997,

"REQUERIMIENTOS PARA NUEVAS ACTIVIDADES Y
AMPLIACIONES O MODIFICACIONES

Articulo 10°- Exigencia para nuevas Aclividades o
Ampliacidn.-

Los fitwlares de la industia manufaclurera deberdn
presentar:
1. Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de
nuevas aclividades,
f...)"%

En tal sentido, corresponde evaluar el alcance de las normas sustantivas antes

ambiental para desarrollar proyectos de inversion.

sefialadas, las cuales estan referidas a la obligatoriedad de contar con certificacién W

Sobre la certificacién ambiental para los proyectos de inversidn

La certificacién ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad ambiental
y la conservacién de los recursos naturales, asi como lograr su manejo sostenible, en
beneficio del entorno natural y social. Esta se formaliza mediante la emision de un acto
administrativo por parte de la autoridad competente, que determina la viabilidad
ambiental del proyecto de inversién, vy que se expresa en la aprobacion del
correspondiente estudio de impacto ambiental *2.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn
del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Pervano el 25 de setiembre de 2005,
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35.

36.

3T

38.

Los instrumentos de gestién ambiental, entre ellos los estudios de impacto ambiental,
incluyen las acciones que el titular se encuentra obligado a realizar, las cuales
consisten en técnicas para conducir y manejar el ambiente, considerando los
elementos gue lo conforman y las actividades que lo afectan.

Estos instrumentos operan en dos formas complementarias: preventiva y correctiva, de
manera que existen instrumentos técnicos de ambas clases para dar resguesta a los

problemas que se presentan en el marco de una buena gestion ambiental®.

Los instrumentos de gestiéon ambiental preventivos se aplican para nuevos planes,
proyectos o actividades, y en ellos se identifica aspectos ambientales y sus elementos
de riesgo con el objetivo de eliminarlos, paliar su incidencia o, en su caso, aconsejar el
desistimiento de la accién®™.

En efecto, los instrumentos de gestion ambiental preventivos buscan predecir las
repercusiones probables de un proyecto o actividad en el ambiente social y fisico del
area circundante y proponer las alternativas que contribuyan a prevenir o mitigar sus
consecuencias™.

Precisamente, el otorgamiento de la certificacion ambiental a los proyectos de
inversion se efectla en funcién de la aprobacién de los estudios de impacto ambiental,
por lo que la evaluacién de impacto ambiental resulta ser una técnica de proteccion
ambiental de caracter preventivo y, como tal, consiste en un conjunto de estudios y
sistemas técnicos, donde se evalla el impacto o efecto ambiental que genera un
proyecto de obra o actividad™.

Por su parte, los instrumentos de gestion ambiental correctivos se aplican para los
casos de actividades en funcionamiento o que se desarrollan en areas afectadas, en

55

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda persona nalural o juridica, de derecho piblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un
proyecto de inversidn susceptible de generar impactos ambientales negatives de caracter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proleccién ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los
mandatos sefialados en el Titulo Il, debe gestionar una Certificacién Ambiental ante la Autoridad Competente que
cormesponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento,

Para efectos de lo sefialade en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto ambiental, la
Autoridad Competente aprobard o desaprobard el instrumento de gestion ambiental o estudio ambiental sometido a su
consideracion, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que esta conslituye la Certificacion
Ambiental.

()

COMNESA, Vicente. Guia Metodoldgica para la Evaluacidén del Impacic Ambiental. Ediciones Mundi — Prensa. Madrid.
2009. p. 56.

MARTIN MATED, Ramdn. Tratade de Derecho Ambiental. Editorial Trivium S_A. Madrid. 1991. p. 303.

LORENZO ROSOLEM, Adridn. Evaluacion Ambiental. En: Reparacién Ambiental — Serie Servicios Piblicos. Editorial
Ciudad de Argentina. Buenos Aires. 2002. p.178.

LOZAND CUTANDA, Blanca, Derecho Ambiental Administrativo. Editorial Dykynson. Madrid. 2009, p. 319,
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42,
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44,

las cuales resulta necesario el fomento de actuaciones correctivas, de adecuacion y de
restauracion del ambiente™.

Para el otorgamiento de la certificacion ambiental correspondiente también resulta
necesario que la autoridad competente realice una evaluacién ambiental de la
actividad, a través de un procedimiento administrativo que permita evaluar la nueva
propuesta técnico - ambiental de la actividad en curso.

En nuestro ordenamiento juridico ambiental, las normas ambientales sobre el
otorgamiento de certificacion ambiental para instrumentos de gestion ambiental, de
aplicacién transversal, son la Ley N°® 27446, y su reglamento aprobado por Decreto
Supremo N? 019-2009-MINAM.

El articulo 3° de la Ley N® 27446, complementando lo dispuesto en el articulo 2° de la
mencionada Ley, indica que no podra iniciarse la ejecucion de actividades,
construcciones, obras, y otras actividades comerciales y de servicios que puedan
causar impactos ambientales negativos significativos, y ninguna autoridad nacional,
sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no se cuenta, previamente, con la certificacidn ambiental contenida en la

Resolucion expedida por la autoridad competente.

En concordancia con el articulo 3° de la Ley N* 27446, el articulo 15° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, establece que toda persona
natural o juridica (de derecho plblico o privado, nacional o extranjera) que pretenda
desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales
negativos de caracter significativo, tiene la obligacién de gestionar y obtener la
aprobacion de una certificacion ambiental por parte de la autoridad competente, de
forma previa al inicio de operaciones. Asimismo, dicha norma establece la
imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del
proyecto de inversion, en caso de desaprobacién, improcedencia, inadmisibilidad o
cualquier otra causa que implique la no obtencion o la pérdida de la certificacion

ambiental).

Para el caso particular de las actividades de la industria manufacturera, el numeral 1
del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°18-97-ITINCI
establece que los titulares de la industria manufacturera deberan presentar un Estudio
de Impacto Ambiental (EIA) o una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) como
requisito previo al inicio de nuevas actividades.

Como puede apreciarse, las disposiciones previstas en el articulo 3° de la Ley
N°® 27446, el articulo 15° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM y el numeral 1 del articulo 10° Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI, se
encuentran orientadas a prever la ocurrencia de impactos ambientales negativos, en
ese sentido, establecen que los proyectos de inversion o las actividades, susceptibles
de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, como es el caso
de las actividades de la industria manufacturera, deben contar con una certificacion
ambiental o un instrumento de gestién ambiental, segin corresponda, aprobado por
parte de la autoridad competente, antes del inicio de sus operaciones; es decir, un
instrumento de gestién ambiental preventivo.

114

CONESA, Vicente. Op. cit., p. 119.
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V.2

Teniendo en cuenta el marco normativo antes sefialado, resulta necesario precisar que
antes de la ejecucion de las actividades por parte de Yura en el Aimacén Transmataro,
se requeria de un instrumento de gestibn ambiental preventivo aprobado por la
autoridad competente; toda vez que estas actividades consisten en el almacenamiento
de carbon y clinker a gran escala que pueden causar impactos ambientales negativos
significativos.

Por otro lado, el recurrente menciono (aungue sobre la base de normas vinculadas a la
presentacion de instrumentos de gestion ambiental correctivos) que solo seria exigible
la presentacién de un instrumento de gestion ambiental a las actividades priorizadas,
por lo que siendo que el almacenamiento de insumos y productos no seria una
actividad priorizada, no le habria sido exigible la presentacién del mencionado
instrumento. Al respecto, debe indicarse que el numeral 1 del articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 019-97-ITINCI, que establece la
obligaciéon de contar con un instrumento de gestion ambiental antes del inicio de las
actividades de los titulares de la industria manufacturera; no realiza distincion alguna
entre tipo de actividad, por lo que debe entenderse que dicha disposicion normativa es
aplicable tanto a las actividades principales, como a las conexas, razon por la cual lo
sefialado por Yura carece de sustento.

Ademas, cabe mencionar que la conducta infractora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador esta referida a las actividades realizadas en
el Almacén Transmantaro; en tal sentido, si bien Yura cuenta con instrumentos de
gestion ambiental para realizar actividades en su planta industrial de fabricacion de
cemento y clincker denominada “Yura®, estos no contemplan ninguna medida de
manejo ambiental respecto de las actividades de almacenamiento correspondientes a
las actividades realizadas en el Almacén Transmantaro.

En consecuencia esta Sala Especializada considera que sobre la base de la aplicacion
del articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 019-2008-MINAM y el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINC Yura tenia la obligacion de contar
con un instrumento de gestion ambiental para el desarrollo de sus actividades.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado considera pertinente mencionar
que la presentacion y consecuente aprobacion de un DAP para el Almacen
Transmantaro el 21 de noviembre de 2014, obedece a la presentacion extemporanea
del administrado de la solicitud de su IGA (27 de setiembre de 2011); pues al afic 2011
correspondia que Yura presentara un instrumento de gestibn ambiental para sus
actividades en curso. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, se debe
precisar que en el presente caso la conducta infractora imputada consiste en realizar
actividades sin contar con un instrumento de gestidn ambiental aprobado previamente
por la autoridad competente, conducta infractora de naturaleza continuada que no
cesd sino hasta el 21 de noviembre de 2014, con la aprobacién del DAP para el
Almacén Transmantaro Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por Yura
en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Si en el presente caso resulta aplicable la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD
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Por ofro lado, Yura refiri6 que conforme se indico en el considerando 34 de la
Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, la conducta infractora se cometio
entre el afio 2007 y el 27 de setiembre del 2011. En virtud de ello, y en atencién a lo
dispuesto por el principio de irretroactividad a Yura le serian aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al 1 de enero del 2007, y solo en el supuesto
que desde esa fecha hasta el 21 de abril del 2016 (fecha en la cual se notificé la
resolucion apelada) hubiese entrado en vigencia alguna otra norma que le sea mas
favorable, le seria de aplicacion esta nueva norma; sin embargo, el OEFA le ha
impuesto a Yura una sancién regulada por una norma que entrd en vigencia con
posterioridad a la comisién de la conducta infractora y que es menos favorable para el
administrado.

Adicionalmente, manifiesta que deberia aplicarsele lo dispuesto en el Decreto
Supremo N°® 025-2001-ITINCI, por ser una norma mas favorable respecto de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD. Al respecto, Yura sefalé que
la principal diferencia entre lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI y
la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD es que la multa prevista en
la primera norma oscila entre 0 y 600 UIT y en la segunda norma entre 175 y 17,500
UIT, esta Ultima norma no deberia ser aplicada al presente caso porgue seria mas
lesiva para Yura y se vulneraria el principio de irretroactividad. Mas aln seria aplicable
el Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI en lugar de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 049-2013-OEFA/CD, por ser una norma especial y de mayor jerarquia que
primaria sobre la norma general. Consecuentemente, la supuesta falta de
pronunciamiento respecto de la norma que tipifica la infraccion, lesionaria los
principios de seguridad juridica, predictibilidad y de irretroactividad previstos en la Ley
N°® 27444

Sobre el particular, corresponde indicar que mediante el Decreto Supremo N® 025-
2001-ITINCI, publicado el 18 de julio de 2001, el Ministerio de Industria, Turismo e
Integracion, (en adelante, MITINCI) aprobé el Régimen de Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria
Manufacturera, con el objeto de regular las infracciones, sanciones e incentivos
contenidos en diversas normas aplicables a la industria manufacturera, entre ellas, el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°01 9-g7-ITINCI*®.  Asimismo,
corresponde sefialar que el articulo 3° de dicho dispositivo normativo establecié: que
correspondia a la Direccién de Asuntos Ambientales (DAAM) de la Direccién Nacional
de Industrias del MITINCI velar por el cumplimiento y aplicacién del Decreto Supremo

DECRETO SUPREMO N® 025-2001-ITINCI. Aprueban el Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de
Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera, publicade en el diario
oficial El Peruano el 18 de julio de 2001.

Articulo 2.- Ambito.
El presente Régimen regula las infracciones, sanciones e incentivos aplicables a nivel nacional a todas las personas

naturales y juridicas del Sector Plublico y Privado que realicen actividad en [a industria manufacturera, contenidas en el
Decreto Legislativo N® 613, Cadigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, en el Decreto Legislativo N® 757, Ley
Marco para el Crecimiento de la Inversidn Privada vy en sus modificatorias y complementarias; en la Ley N® 23407, Ley
General de Industrias en la Ley N® 26786, Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental para Obras y Actividades; en la Ley
N® 26842, Ley General de Salud; Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos; Decreto Supremo N 019-87-ITINCI,
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, v tratados
internacionales suscritos v ratificados por el pais que forman parte de la legislacién nacional.
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N° 025-2001-ITINCI, y en su caso, aplicar los incentivos o sanciones por infracciones
comprendidas en las normas reguladas por dicho régimen.

Posteriormente, mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N°1013*, se cre6 el OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio
del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y sancién en materia
ambiental®. En esa misma linea, la Primera Disposicién Complementaria Final de la
Ley N° 29325 dispuso que mediante decreto supremo, se establecerian las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental serian asumidas por el OEFA®'.

Es asi que mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM®? se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria del
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 023-2013-

1]

DECRETO LEGISLATIVO N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializade, con personeria juridica de derecho pidblico interno, conslituyéndose en pliego presupuastal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el conlrol v la sancién en materia
ambiental gue corresponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 da marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril
de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal (OEFA)

E! Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) un organismo pablico técnico especializado, con
personeria juridica de darecho piblico intarno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y s& encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacién, contrel y sancidn en materia ambiental, asi como de la
aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 vy la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(..}

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en
el articulo 17. Adicionalmente, comprende la faculiad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N* 25325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control ¥ sancién en materia ambiental serdn asumidas por el
OEFA, asi como el cronegrama para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesgueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El
Paruano &l 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisitn,
fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental de los sectores industria ¥ pesqueria, del Ministerio de la
Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
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OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del Rubro Cemento
de la Industria Manufacturera del Subsector Industria desde 31 de mayo de 2013.

Asimismo, corresponde sefialar que de acuerdo con el literal a) del numeral 11.2 del
articulo 11° de la Ley N° 29325, la funcion normativa del OEFA comprende la facultad
de dictar, en el ambito y materia de sus competencias, las normas que regulen el
ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA). En esa linea, el Ultimo parrafo del articulo 17° de
esta norma, sefiala que mediante resolucion de consejo directivo del OEFA se tipifican
las conductas y se aprueba la escala de sanciones aplicables.

Bajo este contexto normativo, el 18 de diciembre de 2013, el OEFA aprobd la
Tipificacion de las infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas
con los Instrumentos de Gestibn Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
(con vigencia a partir del 1 de febrero de 2014); con el objeto de aplicarla a los
administrados que se encuentran bajo su ambito, ello, en atencién a la facultad del
OEFA de imponer sanciones por el incumplimiento, entre otros, de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, y de la normativa
ambiental vigente.

De lo expuesto, se desprende que el OEFA es competente para dictar en el ambito y
en materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacién
ambiental en el marco del SINEFA, y otras de caracter general referidas a la
verificacidn del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los

administrados a su cargo.

Por ello, si bien el Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI es una norma especial para
el sector industria, de lo desarrollado en el presente acapite se concluye que la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD es una norma especial para
la fiscalizacién ambiental de |las actividades del sector industria cuya competencia ha
sido transferida al OEFA.

Sobre la aplicacién inmediata de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
al presente procedimiento administrativo sancionador

58.

El 20 de diciembre de 2013, se publicd en el diario oficial El Peruano, la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En el articulo 10° de dicho dispositivo legal
se dispuso que la tipificacién aprobada entraria en vigencia a partir del 1 de febrero de
2014. Por otro lado, en el articulo 1° establecié como su ambito de aplicacién a los
administrados cuyas actividades son de competencia del OEFA, entre las cuales se
encuentran las empresas industriales manufactureras en actividad de los subsectores

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 023-2013-0EFA/CD, publicads en el diario oficial EI Peruano el 29 de

mayo de 2013,
Articulo 1*.- Determinar que a partir del 31 de mayo de 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -

QEFA asume las funcionas de seguimienta, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental del Rubro
Cemants de [a Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la Produccidn - PRODUCE.
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cerveza, papel, cemento y curtiembre. De lo anterior se desprende que esta norma se
aplicé de manera inmediata a las empresas manufactureras que venian operando a su
entrada en vigencia (1 de febrero de 2014), asi como a las que iniciaron sus
actividades con posterioridad a la misma.

En efecto, debe indicarse que los articulos 103° y 109° de la Constitucién Politica del
Peri® establecen que la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; asimismo la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte. Adicionalmente, cabe mencionar que el articulo Ill del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil®® indica que la ley se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene efectos retroactivos, salvo
las excepciones previstas en la Constitucién.

Por lo expuesto, se concluye gue la aplicacion de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD era obligatoria y, por tanto, exigible a partir del 1 de febrero de
2014, respecto de todas las empresas industriales manufactureras que venian
operando (en actividad) y que hubiesen cometido alguna infraccion administrativa
relacionada con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de actividades
en zonas prohibidas.

Teniendo en cuenta ello, corresponde mencionar que la conducta infractora imputada
en el presente caso (realizar actividades sin contar con instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente) constituye una infraccion de
naturaleza continuada™ que comenzé en el afio 2007 (cuando inicid la realizacion de

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103*.- Pueden expedirse leyas especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de
las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supueslos, en materia penal
cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho,

Articulo 109*.- La ley e85 obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial, salvo disposicidn
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

DECRETO LEGISLATIVO N® 295, Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruanc el 25 de julio de 1984.
Articulo lIl.- La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni
efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucién Politica del Perd.

Sobre los diferentes tipos de infracciones, Angeles De Palma sefala lo siguiente:

*(...) las infracciones permanentes se caraclerizan porque determinan fa creacidn de una situacidn aniffuridica que se
prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asl, a lo largo de aguel iempo ef lfeito se sigue consumando, la
infraccidn se confinda cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacidn antijuridica, En consscuencia, en
este caso el plazo de prescripeidn sdlo podrd comenzar a computarse desde ef momento en que ha cesado la situacidn
anfijuridica, ya que es enfonces cuando se consuma fa infracecidn. (...}

Por tanto, sdio en ef caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcidn comisnza a comer cuando cesa el
manlenimianto de la situacidn ilficita, pres hasta este momento se ha estade consumando la infraccidn (...)"

El mismo autor define a las infracciones instantineas, como las que "se caracterizan porgue la lesién o puesta en
peligre del bien juridico protegide se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del
iligito. La infraccidn se consuma en el momeanto en que se produce el resultado, sin que dste defermina la creacidn de
una sitvacidn antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comienza a correr en &l momento
&n que se realiza la accidn tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicita”
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actividades en el Almacén Transmataro sin contar con un instrumento de gestion
ambiental) y terminé el 21 de noviembre de 2014 (fecha en la cual obtuvo un
instrumento de gestion ambiental para la realizacion de sus actividades en dicha

instalacion).

63. Por otro lado, cabe indicar que las disposiciones sancionadoras aplicables al
procedimiento administrativo sancionador son aquellas vigentes al momento en que se
produjo el hecho constitutivo del supuesto tipificado como infraccion administrativa,
sea esta una infraccién instantanea o continuada. La regla consiste en aplicar la norma
vigente al momento: (i) que ocurrié la infraccion, si ésta es instantanea, o (ii) cuando la
infraccién cesé, si ésta es continuada®.

64. En efecto, en el caso de las infracciones continuadas, no se les aplica la norma
vigente al momento del inicio de las infracciones sino aquella que lo esté al final de su
comision; “(...) puesto que este tipo de infracciones constituyen una unidad de accion
que se consuma en el momento en que éstas cesan, por lo sera dicho momento ef que
determinaré la norma punitiva a aplicar'®.

65. Ahora bien, respecto de este punto el Tribunal Constitucional se ha pronunciado de la
siguiente manera®":

“Cuando haya mas de una norma vigente al momento de la comision del delito, por
tratarse, por ejemplo, de un delito confinuado, se aplicard, como norma wvigente al
momento de la comision del delito, la Gitima norma vigente durante su comisién. Esto es

asl, porque la norma vigente al momento de la comisién del delito se aplica de
manera inmediata.” (...) En el caso de autos se trata de un delito continuado gue

fue cometido durante la vigencia de dos normas penales con consecuencias
distintas. Tal como se ha establecido en los fundamentos precedentes, no se trata ol
de un conflicto de normas en el tiempo". (Resaltado agregado)

66. Siendo ello, asi esta Sala Especializada considera que correspondia aplicar la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, pues era la norma especial™
y vigente al momento en que cesd la situacién ilicita.

67. Aunado a ello, en atencion a lo sefialado por el articulo 103° de la Constitucian, la ley,
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas confinuadas, les infracciones permanentes, las infracciones de
astado y lag infracciones de pluralidad de actos: distincidn a efectos del edmpuio del plazo de preseripcidn, En: Civitas
Revista espafola de Derecho Administrativo, ndm. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p. 553.

i VERGARAY BEJAR y otros. La Potestad Sancionadora y los Principios del Procedimiento Sancionador. En: Sobre la
Ley del Procedimiento Administrative General, Libro Homenaje a José Alberto Bustamante Beladnde. Lima 2009.
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, p 403.

o Ibidem. p 403.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 901-2003-HC/TC, fundamento juridico 3.

o Tal como fue desarrollado en los considerados 52 a 58 de |a presente resolucidn.
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situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactives. En ese
sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado’':

“En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada jurisprudencia que nuesiro
ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos cumplidos, estableciendo
que "(...) nuestro ordenamiento adopta la feoria de los hechos cumplidos (excepto en
materia penal cuando favorece al reo), de modo que la norma se aplica a las
consecuencias y situaciones juridicas existentes’ (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por
tanto, para aplicar una norma (...) en el tiempo debe considerarse (...
consecuentemente, el principio de aplicacion inmediata de las normas.”
(Resaltado agregado)

En esa misma linea, Rubio Correa™ sefala: °(..) cada norma juridica debe
aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia, es decir, bajo su
aplicacién inmediata. (...) Es una teoria que (...) [plrotege la necesidad de innovar la
normatividad social a partir de las normas de caracter general. (...) La teoria de los
hechos cumplidos pretende aplicar siempre de manera inmediata las normas
generales, (...) [alplicacién inmediata de una norma es aquella que se hace a los
hechos, relaciones y situaciones que ocurran mientras tiene vigencia (...)".

Siendo ello asi, y contrariamente a lo alegado por Yura en su recurso de apelacién, no
existiria una aplicacion retroactiva de una norma menos favorable para el administrado
sino que se trataria de la aplicacién inmediata de la misma, por encontrarse vigente al
momento en que cesd la conducta infractora de naturaleza continuada.

Por ofro lado, corresponde precisar que, contrariamente a lo sefialado por Yura, la
DFSAI no afirmé que la conducta infractora imputada se cometiera entre el afio 2007 y
el 27 de setiembre de 2011, es decir que dicha conducta cesara en este Gltimo ario;
sino que en el considerando 32, citado por el administrado, concluyd:

"32. De la revisidn de los medios probatorios actuados en el presente procedimiento: (i)
Acta de Supervision, (i) Informe de Supervisién, (i) Informe Técnico Acusatorio; (iv)
Oficio N® 0423-2016-PRODUCEDVMYPE-IIDIGGAM, y (v) Resolucién Directoral
N® 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGA que aprueba el DAP del Almacén
Transmantaro, se verifica gue desde el afio 2007 hasta el 27 de setiembre del 2011

es decir, durante casi cinco (5) afios, Yura realizé actividades industriales en el

Almacén Transmantaro sin haber gestionado la obtencion de la certificacion
ambiental correspondiente ante la autoridad competente. Asimismo, que desde el

afo 2007 hasta el 21 de noviembre del 2014, es decir, durante casi ocho (8) afios,
Yura realizé actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado previamente por la auloridad compelente.” (Resallado agregado)

De la anterior cita se aprecia que la primera instancia administrativa indicd que el
administrado realizé actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el expediente N® 00008-2008-PITC,
Fundamanto juridico 72.

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacidn de la norma juridica en el tiempo. Fondo Editorial Pontificia Universidad Catdlica
del Perd. Primera Edicion.2007.Lima, Pend, pp.21 a 25,
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aprobado previamente por la autoridad competente desde el afio 2007 hasta el 21 de
noviembre del 2014, siendo esta la conducta infractora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador”™.

En ese sentido, corresponde reiterar que la norma especial y vigente al 21 de
noviembre de 2014 (fecha en la cual Yura obtuvo la certificacion ambiental para la
realizacién de sus actividades) era la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
QOEFAJ/CD, razdn por la cual la misma resultaba aplicable al presente caso.

Finalmente, Yura alegd que la DFSAI habria omitido pronunciarse o en todo caso no
habria fundamentado la razén por la cual consideraria no aplicar el principio de
irretroactividad al presente procedimiento. Al respecto, la primera instancia
administrativa se limitaria a indicar, en el considerando 64 de la resolucion apelada,
que ello seria "desarrollado en el siguiente acdpite”, para posteriormente sefialar en el
considerando 105 que “carece de objefo emitir pronunciamiento respecto de los
argumentos del administrado referidos a los criterios para la aplicacién de la sancién”;
omitiendo pronunciarse respecto de un hecho que Yura considera de importancia,
dado que “entre el entre el 1 de enero del 2007 fecha en la cual se ha determinado en
el presente procedimiento administrativo (sic) se ha incurrido en la conducta pasible de
ser sancionada y el 21 de abril del 2016 fecha en la cual se ha notificado la Resolucion
recurrida, han entrado en vigencia normas que le son més favorables al administrado y
que sin expresion de causa se pretende no aplicarsenos; tal es el caso de lo dispuesto
en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI.

Cabe sefialar que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, fluye de la
resolucion de primera instancia que la DFSAI no “omitié" pronunciarse sobre el
principio de irretroactividad; en efecto, dado que Yura, en atencién a este principio,
solicitd en sus descargos la aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 025-
2001-ITINCI (norma sancionadora) a la conducta imputada, se observa que la primera
instancia realiz6 el andlisis de la determinacion de la aplicacion de una sancién al caso
en concreto, en la segunda cuestién en discusién de la resolucién apelada, conforme
indicd en el considerando 64

“64. Sobre el particular, se debe indicar que el anélisis sobre la norma sancionadora
a aplicar en caso se determine la procedencia de la imposicién de una sancién al
administrado por la comisién de la conducta imputada corresponde a la segunda
cuestion en discusién de la presente resolucién, a ser desarrollada en el siguiente
acdpite.” (Resaltado agregado)

Precisamente, luego de realizar dicho analisis concluyd que, en aplicacion del principio
de razonabilidad, no correspondia imponer a Yura una sancion por la comisién de la
conducta infractora. En ese sentido, la DFSAI se pronuncié sobre la solicitud del
administrado en referencia a la determinacién de la sancién correspondiente al
presente caso.

T

En efecto, la DFSAI precisd que la conducta infractora se realizd hasta el 21 de noviembre de 2014, con la obtencidn
del IGA para la realizacidn de sus aclividades, sin peruicio de ello, la primera instancia administrativa considerd
pertinente puntualizarque Yura no gestiond dicho instrumento durante casi cinco afos (desde el aflo 2007 hasta el 27
de setiembre del 2011).
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En relacion a la aplicacion del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 025-2001-ITINCI al
que alude el administrado, corresponde seﬁalar lo fundamentado en el ITA elaborado
por la Autoridad de Supervision Directa™: “(...) la excepcion regulada en el pérrafo
primero del articulo 6° del Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
no es aplicable en razén a que la empresa Yura incumplié absolver las observaciones
a su DAP efectuadas por PRODUCE dentro del plazo exi g.'do, ello en concordancia,
con el segundo pérrafo del articulo antes mencionado™ . En efecto, tal como se
desprende de la norma en mencion, el beneficio de no imponer una sancién regulado
en el articulo precitado deviene en inapliﬂable para el presente caso ya que el fitular
incumplid los plazos establecidos en el Reglamento apmbado por Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI durante el proceso de adecuacién ambiental™

Por lo expuesto, se concluye que resulta aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador la tipificacién establecida a través de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 048-2013-OEFA/CD; por lo que corresponde confirmar la
Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Yura por realizar actividades
sin contar con un instrumento de gestibon ambiental aprobado por la autoridad
competente, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 10°, el articulo 3° de la Ley N° 27446 y el articulo 15° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM; y configurd la infraccion prevista
en el literal a) del numeral 5.1. del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 048-2013-OEFA/CD.

Finalmente, Yura sefiald que alin no habria culminado el plazo para la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, pero se habria

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervisién
Directa del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el
28 de marzo de 2015.

Articulo 6°.- Definiciones

Para efectos del prasente Reglamente, se aplican las siguientes definiciones:

(-}

d) Auteridad de Supervisién Directa: Es el drganc del OEFA encargado de la funcion de supervision directa. En su
calidad de Autoridad Acusadora, es el érgano que elabora y presenta el Informe Técnico Acusatorio ante la Autoridad
Instructora, pudiendo apersonarse al procedimiento administrative sancionador para sustentar dicho informe en la
audiencia de informe oral.

Foja 4. Documento notificado al administrado en la etapa instructora como anexo de la Resolucion Subdirectoral N®
353-2015-0EFADFSAISDI.

DECRETO SUPREMO N® 025-2001-ITINCI, que aprueba el Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento
de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera, publicado en el diario
oficial El Peruano el 18 da julio de 2001.

Articulo 6.- Situacion de Titulares en Proceso de Aprobacidn de PAMA, DAP, EIA o DIA.

Si un titular de la actividad inicia ante la DAAM un proceso de aprobacion de PAMA, DAP, EIA o DIA conforme a ley,
con anterioridad a cualguier denuncia formal o requerimiente de la autoridad sectorial por infraccion que genare un
dafio o riesgo a la salud o 8l ambiente, no se le aplicara sancidn alguna y la infraccidn no sera inscrita en el Registro de
Infractores que conduce el MITING! ni serd considerada para los efectos de la reincidencia, si se aprobara su PAMA,
DAP, ElA o DIA v si la denuncia versara sobre algin aspacto tratado en este proceso adminisirativo de aprobacion.

Sin embargo, la autoridad competente podra sancionar dicha infraccidn, si el titular de la actividad incumple
los plazos o requerimientos exigides por el Reglamento, el presente Régimen o las disposiciones establecidas
por la propia autoridad competente durante el proceso de adecuacién ambiental, pudiendo asimismo imponer
medidas de seguridad o remediacién conforme al presenta Régimean. (resaltado agregado).

28



79.

80.

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - BEFA

Ministerio

del Ambiente

programado los monitoreos del primer semestre de 2016 con la consultora SGS del
Peri S.A.C. En tal sentido, siendo aun imposible acreditar el cumplimiento de la
medida correctiva, ain no corresponderia al OEFA emitir pronunciamiento al respecto,
segln lo establecido en el articulo 34° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFA/CD.

En efecto, conforme ha sido advertido por el propio administrado, de acuerdo con la
disposicion normativa sefialada en el considerando anterior, corresponde a la
Autoridad Decisora pronunciarse sobre el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas dentro de un procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido,
cabe sefialar que en el presente caso, correspondera a la DFSAI evaluar la
acreditacion del cumplimiento de la medida administrativa descrita en el Cuadro N* 2
de la presente resolucion, cuya realizacion fue programada para el primer semestre
del afio 2016.

Sobre las medidas correctivas

Sobre el particular, corresponde sefialar que de la revision del articulo 2° de la
Resoluciéon Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad
Decisora resolvid imponer una medida correctiva correspondiente a la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador, conforme el

siguiente detalle:

“Articulo 2°.- Ordenar a Yura S.A. que en calidad de medida correctiva cumpla con lo

|\ Fiscalizacion/Ambiental

siguiente:
Cunmmduﬂam FlMEd: ‘ l:: la dit
o Inf azo rma y plazo para acreditar
y DRG] Cumplimiento - al cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(5) dias héabiles contados a
parlir del dia siguiente del
término del plazo para cumplir la
medida  cormectiva, debera
Realizar f?ce?a ma:? q_gffng?r i_'em.ftfr a esta Direccion un
Yura S.A. realizé |el monitoreo de|semestre del afio m:‘f‘?;w d:a"::h"i‘:mﬂn:::
actividades sin | las emisiones y el| 2016, conforme la ?fmu:dn S e R
contar con | nivel de ruido que | frecuencia  semestral pa e retros: setablecldie para
instrumento  de |se generen como | de maniforeo calidad del aire (PM-10, PM-
1 | gestidn resulfado de los|esfablecida en el 25 NO; CO y SOy 'an o
ambiental procesos ¥ | programa de :,ﬂ’ rama:' #o  onknres. dal
aprobado por la |operaciones monitoreo del 'Eri g il Antlaritof
autoridad efectuados en el| Diagndstico oo Aot R o
competente Almacén Ambiental Preliminar autoridad competente
Transmantaro aprobado  por la El inf deberd ¢ firmado
autoridad competente | =" "'0Me denera ser fima
por el personal a cargo de la
oblencidn de los permisos y
cerlificaciones ambientales del
administrado, asi como por el
represenfante legal.
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De lo expuesto se verifica que si bien la Autoridad Decisora impuso a Yura la
obligacién de realizar el monitoreo de las emisiones y el nivel de ruido que se generen
como resultado de los procesos y operaciones efectuados en el Almacén
Transmantaro y, a su vez, precisé el plazo de cumplimiento de dichas obligaciones; al
momento de establecer la forma y plazo para acreditar el cumplimiento las mismas,
solo hizo referencia a las emisiones generadas, sin embargo, se advierte que la
referida autoridad omitié precisar la forma y plazo para acreditar el cumplimiento de
dicha obligacién respecto del nivel de ruido.

En atencién a lo indicado, corresponde modificar la Resolucion Directoral N° 436-
2016-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016, en el extremo que ordend a Yura la
medida correctiva correspondiente a la conducta infractora antes sefialada precisando
la forma y plazo para acreditar el cumplimiento de la realizacién del monitoreo del nivel
ruido que se genere como resultado de los procesos y operaciones efectuados en el
Almacén Transmantaro; quedando fijada en los términos siguientes:

Conducta Medida Correctiva

Ne Infractora 3 FPlazo de Forma y plazo para acreditar
2biigasion Cumplimiento el cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco
{(5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente del
témino del plazo para cumplir la
medida comectiva, deberd
remitir a fa DFSAI un informe
detallando los resulfados del
monitoreo efectuado,
considerando  los  pardmelros
establecidos para calidad del
aire (PM-10, PM-2.5, NOs, CO y
80;) en e programa de
monitoreo  del  Diagndstico
Ambiental Preliminar aprobado
por la auforidad competente.

El informe deberd ser firmado

En un plazo que no
exceda al prmer
semestre del afio
2016, conforme la
frecuencia semestral

Realizar

Yura S.A. realizé | el monitoreo de
actividades sin | las emisiones y el
contar can | nivel de ruide que

instrumento de |se generen como g:rabfﬂcida mc::;!‘omﬁu} por el personal a cargo de la

1 | gestidn resuffado de los programa Ees obtencién de fos permisos y

ik [ e ] AR S o
2m‘and;f1m :!fe;an;:gns en el Ambientsl Frefiminar represantante legal,

Transmantaro. gﬂ;gg:gs por lalg, un plazo no mayor de

compelente cinco (8) dias habiles

contados a partir del dia
siguiente de notificada la
Resolucion N*®  033-2016-
OEFA/TFA-SEPIM debera
remitir a la DFSAI un informe
detallando los resultados del
monitoreo de ruido
considerando el parametro
LAeg (Dba) indicado en el
programa de monitorec del
Diagnéstico Ambiental




83.

84.

85.

V.3.

I - . —

Ministerio Organismo de Evaluaciony 'ﬁ?ﬂi&qh’}i['i;fg :
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEiscalizacioniAmbiental

Preliminar aprobado por la
autoridad competente.

El informe deberd ser firmado
por el personal a cargo de la
obtencién de los permisos y
certificaciones  ambientales
del administrado, asi como
por el representante legal.

En este punto corresponde reiterar que la presente modificacion esta dirigida a
establecer la forma y el plazo para la presentacién del informe de los resultados del
monitoreo del nivel de ruido; toda vez que el plazo maximo para la realizacién
del monitoreo de las emisiones y del nivel de ruido generados como resultado de los
procesos y operaciones efectuados en el Almacén Transmantaro ha sido debidamente
establecido en la resolucién apelada, asi como la forma y el plazo para la presentacién
del informe de los resultados del monitoreo de emisiones, e incluso -a la fecha de
emision de la presente resolucién— este Gltimos plazos ya habrian culminado (primer
semestre del afo 2016 y cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente del
término del plazo para cumplir la medida correctiva)”.

Cabe indicar que teniendo en cuenta que a la fecha Yura cuenta con un DAP
aprobado, a efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la obligacién en
cuestion, se ha tomado como referencia la frecuencia para la presentacion de los
Informes de Monitoreo establecida en su DAP. Asimismo, el cumplimiento de las
medidas correctivas se ha otorgado sin efecto suspensivo, por lo que, el mismo debe
ser acreditado una vez concluido el plazo establecido.

Por otro lado, esta Sala Especializada considera necesario sefialar que las medidas
correctivas ordenadas a Yura en el presente procedimiento administrativo sancionador
fueron formuladas considerando el periodo de tiempo en que el administrado estuvo
realizando actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado
por la autoridad competente (conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 dé la
presente resolucion); sin embargo, este Organo Colegiado advierte que la imposicién
de dichas medidas administrativas es independiente del andlisis respecto de si, en el
presente caso, correspondia aplicar una sancion a Yura, lo que sera abordado en la
siguiente cuestion controvertida.

Si la Resolucion Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAl ha sido debidamente
motivada en el extremo que aplicé el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 1.4, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 para
establecer si correspondia imponer una sancion a Yura como consecuencia de
la determinacion de responsabilidad administrativa por la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Antes de analizar la presente cuestion controvertida esta Sala Especializada considera
pertinente precisar que la contradiccion de un acto administrativo cuyo objeto es
atribuir responsabilidad administrativa por la comision de una infraccion, incluye tanto
la determinacién de la existencia de responsabilidad administrativa como de las

Ello, en atencitn a que la apelacidn interpuesta por el administrado fue concedida sin efecto suspensive.
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consecuencias juridicas (ordenacibn de medidas correctivas o imposicion de
sanciones) que devienen de la misma; ello, en la medida que la atribucion de
responsabilidad administrativa tiene comeo correlato la determinacién de las
consecuencias juridicas, lo cuales debe ser determinado por la Administracion Publica
conforme a derecho.

En ese sentido, si bien en el presente caso Yura no ha formulado argumentos que
cuestionen directamente las consecuencias juridicas determinadas por la DFSAI por la
declaracion de la existencia de responsabilidad administrativa por la conducta
infractora descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucién, corresponde a este
Organo Colegiado pronunciarse sobre este aspecto con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el administrado contra dicha declaracion; ello, a efectos de
verificar si se ha aplicado correctamente los pnnmplus Juru:lmns que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa™, teniendo en cuenta su condicién
de garante, en el marco de la justicia ambiental administrativa, del cumplimiento de Ios
principios de legalidad y del debido procedimiento por parte de la Autoridad Decisora’™.

™

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimientd consiste en que los administrados gocen del derecho de
cbtener una decisidn motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido en
el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensidn "judicial”. En ese sentido, el debido proceso
estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden piblico que deben
observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello con el fin de
que las parsonas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos anle cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2508-2004-AA/TC. Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en &l supuesto que [a Administracién sustente su decision en
una indebida aplicacidn e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se estd vulnerando el principio
de debido procedimiento antes referido, sing, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del ariculo
IV dal Titule Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Cabe precisar que lo sefialado en el presente considerando tiene sustento, conforme con lo dispuesto en el numeral
2.2 del articulo 2* de la Resolucién de Consejo Directive N° 032-2013-0OEFA/CD:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFAICD, que aprobé el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013,
Articulo 2*.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

(.-}

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho
de defensa y el debido procedimiento, asi como por la comecta aplicacién de los demas principios juridicos que
ofientan el gjercicio de la potestad sancionadora da la Adminkstracidn Pdblica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N* 04293-2012-PATC (Fundamentos

juridicos 12 y 13), ha sefialado:

*12. Sobre &l "principio de congruencia®, s/ bien se ha explicado gue forma parte del contenido constitucionalments
profegido del derecho a la debida motivacidn de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva
cada caso concrelo sin omiliy, allerar o exceder las pretensionas formuladas por las partes (Véase, STC N* 08327-
2005-PA/TC, fundamento 5), en sade administralfva, diche principio procesal se encuentra flexibilizado, en la
medida que en of ifer del procedimiento administrativo debe anmonizarse con la potestad de invalidacidn general de
la Administracidn Puiblica.

13. En tal inea, entonces, la no existencia de identidad enlre las cuestiones planteadas en el recurso de apelacidn y
los extremos resuellos por la Resolucion N* 170-2012-TC-81 no necesaramente implica una afectacidn al derecho
de defensa del administrado, siempra que /a autoridad administrativa cumpla con oforgar la debida oporunidad
para realizar los respectivos descargos sobre los nuevos hechos a fratar.”
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Cabe sefialar que el andlisis que se desarrolla a continuacion se realiza sobre la base
de los lineamientos establecidos en las Resoluciones N°® 010-2016-OEFA/TFA-SEPIM
del 31 de marzo de 2016 y N® 029-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 15 de agosto de
2016% recaidas en el Expediente N° 069-2015-OEFA/DFSAI/PAS y en el Expediente
N® 399-2015-OEFA/DFSAI/PAS. Ello, en atencién a que en dichos casos se evalud la
aplicacién del principio de razonabilidad para determinar la imposicion de una sancién
como consecuencia de la determinacién de la comision de una infraccion.

Al respecto, debe sefialarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N° 30230,
la cual establecié en su articulo 19°*' que, durante un periodo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.
Asi, se establecid6 que durante dicho periodo el OEFA tramitard procedimientos
excepcionales y, si la autoridad administrativa declarase la existencia de una
infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la
conducta infractora.

Mo obstante el régimen excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
el referido dispositivo legal contemplé —del mismo modo— en los literales a), b) y ¢)
determinados supuestos (de excepci6n) **, tales como:

Para Mordn Urbina, la congruencia en la resolucidn que resuelve un recurso de apelacidn presenta sus propios matices
al sefialar que:

“(...) el funcionario publico no agota su comelido v obligaciones con ef andlisis y pronunciamiento sobre lo expuesto por
8l recurso del administrado, sino que &l funcionaro comesponde, como proyeccidn de su deber de oficialidad y
satisfaccion de los interds plblicos, resolver sobre cuanfos aspeclfos obren en el expediente, cualguiera sea su angen.
Por eflo, la congruencia en &l procedimiento administrativo adguiers singularidad hasfa configurar la necesidad que la
resolucidn decida imperativamente cuanfas cuestiones hayan side planteadas en el expediente, aportadas o no por el
recurso. En lal sentido, el contenide mismo del expediente y no los extremos planteados por el recurso es el imite

natural al requisito de la congruencia de fas resoluciones adminisirativas”. J{W

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Frocedimiento Administrativo General. Novena edicion. Lim
Gaceta Juridica, 2011, p. 641.

Ver: hitp:/iwww.oefa.gob. pe/fwpfb di=17639.

LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidn de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras,

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres {3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la avtoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas comrectivas destinadas a revertir la conducta

infractora {...)

A mayor abundamiento, sobre dicha excepcidn se debe mencionar que en la exposicién de motivos de la Resolucidn
de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD, Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
arficulo 19° de la Ley N* 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocidn y dinamizacidén de la inversion en el pais se sefald que: “El procedimiento sancionador excepcional
creado por [a La_v N*® 30230 se orienta a promover la inversion de las empresas formales, Jmp.l'anmanl!andapm glio una
elspa de previa de educacidn y concieniizacidn, que busca promover fa remediacién ambiental, sin desproteger la
salud y vida de las personas. Por tal mofivo, esfe régimen no resulta aplicable a las empresas informales o ilegales, ni
aquelias que generan un daflo real y muy grave a la vida y salud de las personas...En eslos tres (3) supuesios no se
cumple la finalidad praventiva y cormactiva de la norma. Por ende, en estos supuestos no resulta aplicable los beneficios
eslablecidos en la ley”,
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o
la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidén que sancioné
la primera infraccién.

En ese sentido, y tomando en cuenta los supuestos (de excepcion) contemplados en
los literales a), b) y c¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso se presente
alguno de los supuestos contemplados en dichos literales, la autoridad
administrativa__no__iniciarA _un_procedimiento administrativo _sancionador
excepcional; sino que se impondra la multa que corresponda, sin perjuicio de
que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar, ello en caso verifique
la comision de una infraccion mediante la tramitacion de un procedimiento
administrativo sancionador (no excepcional).

De otro lado, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacién del régimen contemplado en el articulo 19° de la Ley N°® 30230, el OEFA
expidio la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD, la cual dispone en
su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en framite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

21 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuesios
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) a gque se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y
sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley
N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva respecliva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologla para el célculo de
las multas base y la aplicacion de los factores agravanies y afenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucitn de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo pdarrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el adminisfrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negalivos generados por
dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de wna medida
correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administraliva. Si dicha resolucidn adquiere firmeza,
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sers tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales.

T

Conforme se desprende de la disposicion citada, en caso la autoridad administrativa
verifigue _en un procedimiento sancionador que la conducta infractora se

encuadre en uno de los supuestos (de excepcion) estahlectdns en los literales
a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, corrasgnndera que dicho 6rgano
imponga una multa, la misma que sera aplicada sin la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) y, asimismo, de resultar pertinente, dicte medidas correctivas.

Sobre la base del marco normativo expuesto, la DFSAI en el acapite IV.2. de la
Resolucién Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI, luego de declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Yura por haber infringido las obligacion prevista en
el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-
97-ITINCI, el articulo 3° de la Ley N° 27446 y el articulo 15° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, configurando la infraccion tipificada el
literal a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 049-
2013-OEFA/CD, considerd que deberia evaluarse si correspondia aplicar una sancion
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Para tales efectos, la DFSAIl a efectos de establecer un marco general para su analisis
posterior, hizo referencia a lo siguiente:

razonabilidad de las medidas a imponer una vez a ' el hecho infracfor

85. En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos, tres fases:
{i) la identificacién de si el hecho imputado se encuentra tipificado como una
infraccién en el ordenamiento juridico; (i) la determinacién de si se cometid el
hecho imputado a partir del acervo probatorio incorporado al procedimiento; y, si
fuera el caso, (iii) cudl serd la medida que se le impondra al infractor.

86. Con relacion a la determinacidn de la sancién a imponer, a nivel penal y de modo
general, ello se encuentra regulado entre los Articulos 45° y 51° del Cédigo Penal.
En esas normas se establecen una serie de criterios y pautas para determinar la
sancién a imponer a una persona que ha quedado acreditado ha cometido los
hechos que se le imputaron. Segin el Acuerdo Flenario N* 1-2008/CJ-116, en la
fase de deferminacién de la pena se establecera “la calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o participe de la
infraccion cometida (individualizacién de la pena)”.

87. A nivel jurisprudencial, en la Casacién 73-2011-Puno, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica sefialé que la actividad de
determinacién de la pena a imponer es una actividad intrinsecamente judicial (o de
la autoridad que resuelve el caso) que dependerd del contenido concrefo del
injusto, la culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho, lo cual determinara
la necesidad y el quantum de la pena que se merece el infractor. En ese sentido, a
efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es necesario tener en
cuenta, entre ofros, el hecho mismo y sus efectos sobre el bien juridico vulnerado;
las circunstancias del caso; la intencidn con la cual se actud; entre otros factores
que permitan determinar la medida que se merece el particular. Esos facfores
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pueden agravar o atenuar la sancién a imponer. En esa misma casacion se indico
gue la utilizacién de las sanciones debe respetar el principio de proporcionalidad a
efectos de no lesionar innecesariamente los derechos de las personas, lal como se
indica a continuacién:

“TRIGESIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su vertiente
de la “prohibicién de exceso”, los jueces hacen un control del valor
constitucional de las leyes penales y obliga al operador juridico a tratar de
alcanzar el justo equilibrio en la infraccion y la sancién penal a imponer al
caso concreto. Los fribunales de Justicia, y en este caso la Sala Penal
Permanente, deben asumir la postura, como fodo Tribunal de Justicia en el
mundo “cuando se frafa de fiscalizar las decisiones polifico criminales del
legisfador”.

TRIGESIMO NOVENO: (...) En ofros términos, si se determina que una
medida estalal es desproporcionada no se estd afectando solamenie el
principio de proporcionalidad, sino principalmente el derecho fundamental o
bien constitucional comprometido en la referida medida estatal, (...)."

A nivel administrativo, el Numeral 1.4. del Articulo IV del Titulo Preliminar (principio
de razonabilidad) de la LPAG esfablece gue las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad alribuida y manteniendo la debida proporcién
enfre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Con relacién a los criterios a lener en cuenta para el ejercicio de la potestad
sancionadora, el Articulo 230° de la LPAG esfablece lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las entidades esté regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico prolegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢} La repelicién y/o continuidad en la comisién de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Este conjunto de normas establece una serie de factores que se deben tener en
cuenta al momento de determinar cudl es la medida a imponer (aspeclo cualitative)
y qué tan gravosa serd esa medida (aspecto cuantitativo). Estos factores deben
tenerse en cuenta en el caso concreto. La imposicién de una sancién no es una
actividad que se pueda realizar de manera absiracta sino que depende del caso
concreto: de gué medida se merece imponer al infractor. Para ello, resulta esencial
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tener en consideracién el principio de proporcionalidad recogido por el Tribunal
Constitucional:

"16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en mas de una
ocasién por este Tribunal, ya sea para establecer la legitimidad de los fines
de acfuacidn del legisfador en relacidn con los objetivos propuestos por una
determinada norma cuya constitucionalidad se impugna (Exp. N° 0016-2002-
AI/TC), ya sea para establecer la idoneidad y necesidad de medidas
implementadas por el Poder Ejecutivo a través de un Decreto de Urgencia
(Exp. N° 0008-2003-Al/TC), o también con ocasién de la restriccién de
derechos fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. N® 0376-2003-
HC/TC). No obstante, este Colegiado no ha tenido ocasidn de desarrollar
este principio aplicdndolo al control de la potestad sancionadora de la

Administracién, émbito donde precisamente surgié, como control de las
polestades discrecionales de fa Administracién.
17. En efecto, es en el seno de la actuacién de la Administracidn donde el .

principio de proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los
mérgenes de discrecién con que inevitablemente actda la Administracion
para atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero
también, debido a la presencia de clausulas generales e indeterminadas
como el interés general o el bien comin, que deben ser compatibilizados con
ofras cldusulas o principios igualmente abiertos a la interpretacidn, como son
los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien
nos recuerda Ldpez Gonzdlez, “En la tensién permanente entre Poder y
Libertad que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por
ello también el del Derecho Administrativo, el Estado de Derecho a
través de la consagracién que formula el principio de legalidad y de la
garantia y proteccién de los derechos fundamentales, exige un uso
juridico preporcionado del poder, a fin de satisfacer los intereses
generales con la menos e indispensable restriccién de las libertades”.
(Negrilla agregada)

v
91. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la razonabilidad comporta
una adecuada relacién légica y axioldgica entre la circunstancia motivante, el
objeto buscado y el medio empleado; es decir, que el acfo de la Administracidén
debe acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto
estatal y la consecuencia derivada de aquél: /

“Los principios de razonabilidad y proporcionalidad

35.(...)
La razonabilidad implica qu ntener iustificacion
ldgica y axioldgica en los sucesos o circunstancias que fueran. Asi la
doctrin i Zca una sonancia entre el h. nf 'ante
“creador” o “motivador” del aclo estatal v el hecho consecuente denvado de
aguel,

encia, | zonabilid, mpaorta un |
axioldgica entre la circunsfancia motivante, el objeto buscado y el medio
empleado,

Por ofro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble
perspectiva; cuantitativa y cualitativa.

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o
inferente que concluye con una proposicidn Ibgica y axiolégicamente vélida.
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Su fundamentacién apuesta a la adecuacidn entre el hecho desencadenante
del acto estatal y el resultado de éste en cuanto a su magnitud numérica,
dineraria, aritmética, efc.

La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursive o inferente que
concluye con una regla simétrica o asimétrica de asignacién de facultades,
derechos, deberes, deberes o servicios, segln sean iguales o diferentes los
hechos generados por las personas. Asl, su objeto seréd la determinacién de
consecuencias jurldicas homdlogas para aquelios que se encuentren en
idénticas circunstancias, y distintas para los que se hallen en disimiles
circunstancias.

El aclo est ditar la_necesaria_disposicién o correspondencia
enire la causa que lo origina y el eft do. Exit nton la
necesidad de acreditar coherencia y equilibrio enfre el antecedente gue
origina el aclo estatal v la consecuencia derivada de aquél.

La doclrina plantea la verificacidén ldgico-axioldgica de una proposicidn
juridica bicondicional; esto es, que se justifique la asignacién de derechos,
facultades, deberes o sanciones, si y sélo siguardan armonia y sindéresis
con los hechos, sucesos o circunstancias predeterminantes.

La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexién directa,
indirecta y relacional entre causa y efecto; vale decir, que la consecuencia
juridica establecida sea univocamente previsible y justificable a partir del
hecho ocasionante del acto estatal. En consecuencia, la proporcionalidad lo
serd cuando la razén del efecto sea deducible de la causa, o previsible a
partir de ella.

Ahora bien, méas alld de la convencién doctrinaria que admite su autonomia
como conceplo, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad més de la
razonabilidad (razonabilidad instrumental). (...)".

(Subrayado agregado).

Por su parte, la doctrina sefiala que para acatar el principio de razonabilidad, una
disposicién de gravamen debe cumplir con mantener la proporcién entre los
medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el tipo de gravamen a emitir, la
autoridad debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por
la norma legal.

. En efeclo, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a ulilizar en

el Derecho. Son medidas de ultima ratio que deben ser utilizadas cuando no
existan otras medidas que permitan que el particular sea consciente y responsable
por la conducta dafiina realizada.

Es a partir de lo dispuesto en la normativa penal y administrativa, asi como en la
jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad administrativa tratars de
elaborar una serie de criterios que doten de razonabilidad la aplicacién del Literal
b} del Articulo 19° de la Ley N® 30230, esto es, que se afeclen las esferas juridicas
protegidas de los particulares cuando sea estrictamente necesario con el dnico fin
de tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las normas se
interpretan y aplican en consonancia con los valores del orden constitucional que
rigen las instituciones aplicables al caso.

En funcién de los criterios expuestos, se pueden tener en cuenta los siguientes

escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondrd a un
particular por la conducta realizada:
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a)  Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gestién ambiental
alguno y no muestra ningtin interés en obtener la certificacidon ambiental o, en
general, cumplir con la normaliva que regula su actividad. Asimismo, se tendra
en cuenta si puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente.

En esfe primer escenario se le impondrd una sancién al particular porque
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien juridico al ambiente. En
efecto, en estos casos si se justifica castigar al particular por el desinterés
mostrado en evitar dafios al ambiente. En ese tipo de situaciones, la autoridad
debe mostrarles a los particulares que ese tipo de comportamientos serd
merecedor a un castigo.

b) Cuando el particular realizd una aclividad sin tener instrumento de gestion
ambiental pero inicié los trémites para obtener la certificacion ambiental.
Adicionalmente, se fendra en cuenta si la forma como el particular ffevd adelante
su actividad puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente. Si la respuesta
a este dlfimo punto es negativa, entonces se le podria no sancionar.

En este tipo de escenarios, si el particular ha buscado rectificar su actuacién y
no ha lesionado el bien juridico constituido por el ambiente se le podra exonerar
de imponerfe una sancidn, dado que esfd mosirando un inferés en corregir su
actuacion. Asimismo, si ésta no ha puesto en riesgo el bien juridico constituido
por el ambiente, entonces no resultaria razonable castigario por una conducta
que no tendrfa un carécter lesivo. El ordenamiento sancionador esté destinado a
evitar lesiones concretas a un bien juridico, motivo por el cual si no ha existido la
posibilidad de lesionarlo, la imposicién de un castigo no se justificaria.

¢)  Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestion pero
lo obtuvo antes, durante o después de la fiscalizacién ambiental respectiva. Al
igual gue en el caso anterior, se evaluars si el particular ha buscado rectificar su
acfuacidn y si ha puesto en riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, a
efectos de que la actuacion de la autoridad sea lo méas proporcional y razonable
a la conducta cometida por el particufar.

96. Los escenarios mencionados y factores respecto de cémo llevaba adelante su
actividad econdmica el particular deben ser tomados en cuenta para que la medida
a imponer esté en directa proporcionalidad a la falta cometida por el particular y a
las razones de por qué no cumplié con una determinada norma. Cabe recordar
que toda medida a imponer a un particular implica ya una intervencién o afectacién
de los derechos de Jos particulares, razdn por la cual esa intervencion no debe ir
mas alla de lo que sea necesario y de acuerdo a las circunsfancia que rodearon el
incumplimiento por parte del particular.”

96. Sobre el particular, en relacion a la sustentacién de la DFSAIl descrita en el
considerando precedente, esta Sala Especializada considera necesario precisar que la
aplicacion del principio de razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4. del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la
actuacion de la Administracién, exige que al imponer sanciones la autoridad
administrativa pondere las circunstancias de la comision de la conducta infractora, a fin
de que el ejercicio de su jus puniendi responda a lo estrictamente necesario para
garantizar |a tutela del bien juridico protegido.
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A su vez, dicho principio orienta a la Administracion a actuar en el marco de los limites
de sus facultades, lo que significa ejercerlas conforme a derecho. En este sentido, esta
Sala Especializada considera que si la legislacién vigente establece que la comisién
de una infraccion tiene como consecuencia juridica la imposicion de una sancién en
vitud a la responsabilidad objetiva inherente al incumplimiento de obligacion de
caracter ambiental (especificamente, los supuestos de excepcion regulados en el
articulo 19° de la Ley N® 30230), la sancién deberia ser establecida teniendo en
cuenta la norma que tipifica las infracciones administrativas y establece la escala de
sanciones, y, de ser el caso, los criterios de graduacion contemplados en el articulo
230° de la Ley N° 27444 en lo que corresponda, en aplicacion del principio de
razonabilidad, esto (ltimo atendiendo a lo previsto en el articulo 8° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

En ese sentido, esta Sala Especializada discrepa de lo sefialado por la DFSAI al
establecer que la comision de una infraccion que tiene como consecuencia juridica la
imposicién de una sancion, en determinados escenarios: (i) cuando el particular realizé
una actividad sin tener instrumento de gestion ambiental pero inicio los tramites para
obtener la certificacion ambiental, considerando que la forma como el particular llevo
adelante su aclividad no puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente; y (ii)
cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestién pero lo
obtuvo antes, durante o después de la fiscalizacion ambiental respectiva,
considerando que el particular ha buscado rectificar su actuacién y no ha puesto en
riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, no resulta sancionable, en aplicacién
del principio de razonabilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe agregar que el principio en cuestion debe ser
aplicado conforme con la exigencia de la debida motivacién de los actos
administrativos, el cual rige el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa, de acuerdo con lo establecido en los articulos 3° y 6° de la Ley
N°® 27444,

Al respecto, cabe precisar que la discrecionalidad administrativa en materia
sancionadora ambiental también se encuentra delimitada bajo los alcances
establecidos en las propias normas sectoriales, tales como el articulo 18° de la Ley N°
29325, donde se indica que los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de las normas ambientales
asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, entre otros® y por lo
consagrado en el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, sobre la aplicacién de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, exonerandose el administrado de responsabilidad sélo si logra acreditar
la ruptura del nexo causal®.

Bl

LEY N* 29326,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumantos de geslion ambiental, asi como de las noimas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-05-CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 13 de diciembre de 2012.
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101. Con relacién a la debida motivacion, debe indicarse que, conforme con lo dispuesto en

los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, se
establecen dos principios juridicos relacionados con dicha exigencia, estos son, el
principio de debido procedimiento y el de verdad material, respectivamente®.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

{..)

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hacho constitutivo de la infraccidn administrativa,
el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente |a ruplura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(...}

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD, publicada en
&l diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacion en su articulo 4°.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 2132-2004-AATC (Fundamento
juridico 8) ha sefalado lo siguiente:

“La molivacidn de las decisiones administralivas no liene referente constitucional directo. No obstante, se lrala
de un principio constifucional implicito en la arganizacidn del Estado Democrédfico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constifucidn, como un lipo de Estado contrario a la idee del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder pablico esta somelido al Derecho, lo que supone, entre olras
cosas, gue la acluacidn de la Adminisiracidn deberd dar cuenta de esla sujecidn a fin de despejar cualguier
sospecha de arbilrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracidn deben contener una
adecuwada molivacidn, tanto de fos hechos como de fa interpretacidn de las normas o el razonamiento realizado

por al funcionario o coleglado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03398-2010-PATC (Fundamento juridico 4) se sefiala lo
siguiente:

(...) El derecho a la mofivacidn de las resoluciones adminisiralivas es de especial relevancia. Consiste en ef
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de fodo administrado a que las sentencias eslén molivadas, es
decir, gue exista un razonamignto juridico expiicito entre fos hechos y las leyes que se aplican.

La motivacidn de la acluacidn administraliva, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en que se
apoya, 85 una exigencia ineludible para todo tipo de aclos administralivos, imponiéndose lag mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una polestad reglada como discrecional,

(o

Constituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principio de legalidad, presupuesto
inefudible de todo Estado de deracho. A ello, s debe aftadir la estrecha winculacidn que existe entre la
achividad sdministrafiva y los derechos de las personas. Es indiscutible que fa exigencia de molivacidn
suficiente de sus aclos es una garantfa de razonabifidad y no arbitranedad de [a decisidn adminisirativa (...)"

Finalmente, en la sentencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se menciona lo
siguiente:

"Asi, en el Exp. N.* 3943-2006-PA/TC y antes en el volo singular de fos magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orandini (Exp. N® 1744-2005-PA/TC), esle Colegiado Constitucional ha precisedo que ef confenido
constitucionalimente garantizado de esle derecho queds delimitado, entre olros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacidn o molivacidn aparente. Estd fuera de foda duda que se vicla ef derecho a una
decision debidamente motivaeda cuando la molivacidn es inexistente o cuando la misma es sofo aparente, en el
sentido de gue no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de gue no responde a las
alegaciones de las parles del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
ampardndose en frases sin ningdn sustento fdotico o juridico.

b) Falta de molivacidn interna del razonamiento. La falta de molivacidn inferna del razonamiento [defectos
intermos de la molivacidn] se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisidn; v, por ofro lado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la posire se presenta como un discurso absolufaments confuso incapaz de
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Respecto al principio del debido procedimiento, se establece la garantia a favor de los
administrados referida a que las decisiones gque tome la autoridad administrativa se
encuentren motivados y fundados en derecho; asimismo, sobre el principio de verdad
material, se dispone que los hechos que sustenten las decisiones adoptadas por la
autoridad administrativa se encuentren verificados ;}Eenamg-ggﬁ.

transmiltir, de modo coherante, las razones en las que se apoya [a decisidn. Se frata, en ambos casos, de
identificar el émbilo constifucional de fa debida molivacidon mediante el control de los argumentos ulifzados en
la decisidn asumida por ef Juez o Tribunal; sea desde la perspecliva de sy comeccidn ldgica o desde su
coherencia namraliva.

¢} Deficlencias en la molivacidn externa, justificacidn de las premisas. El control de [a motivacidn fambidn
puede autorizar la actuacidn del jusz conslitucional cuando las premisas da las que parfe of Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecte de su validez féctica o juridica, Esto ocurre por fo general en los casos
dificilas, como los idantifica Dworkin, es decir, en aguellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de inferprefacidon de disposiciones normaltivas. La molivacidn se presenta en esle@ caso como una
garantia para validar las premisas de lag que parle el Juez o Tribunal an sus decisiones. S un Juez, al
fundamentar su decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) lvego, ha llegado a la conclusidn de
gua el dafto ha sido causado por “X7, pero no ha dado razones sobre la vincwlacidn del hecho con la
nmmmmﬁrmtﬂsmuem enlonces estaremos anle una carencia de justificacidn de la premisa
faclica y, en consecuencia, la aparente comeccion formal del razonamiento v de la decision podran ser
enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion exferna dal razonamiento def juez.

Hay que precisar, en esle punfo y en linea de principio, que & habeas corpus no puede reemplazar la
acluacidn del juez ordinaric en la valoracidn de los medios de prueba, actividad que le comesponde de modo
exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para
raspaldar el valor probatorio gue se le confiere a delerminados hechos; bien Iraldndose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan deferminada comprension del derecho
aplicable al caso. 5i el confrol de fa motivacidn intema permite ideniificar la falta de correccidn ldgica en la
argumentacidn del juez, &l control en la justiicacidn de las premisas posibilita identificar las razones gue
sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. Ef control de la justificacidn externa del
razonamiento resulta fundamantal para apreciar la juslicia y razonabilidad de la decisidn judicial en ol Estado
democrético, porque obliga al juez & ser exhaustivo en la fundamentacién de su decisidn y a no dejarse
persuadir por la simple légica formal.

d} La motivacidn insuficiente. Se refiere, bésicaments, al minimo de motivacidn exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente mofivada. Si

o bien, como ha astablecido este Tribunal en reiferada jurisprudencia, no se trala de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planfeadas, la insuficiencia, vista aqui en Mmminos generales, sdio resullard relevante
desde una perspechiva constitucional si 65 que la ausencia de argumentas o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifesta a la luz de lo que en sustancia se esld decidiendo.

g} La motivacidn sustancialments incongruante. El derecho a la debida motivacidn de las resoluciones obliga a
los drganos judiciales a resolver las prefensiones de las partes de manera congruente con los Mrminos en gue

/ vengan planteadas, sin comeler, por o fanfo, desvisciones que supongan modificacion o alferacidn del debate
procesal (incongruencia acliva). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera
de inmediato la posibilidad de su control. El incumplimianio fofal de dicha obligacidn, es decir, el dejar
incontestadas las prefensiones, o ef desviar la dacisidn del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vilneracion del derecho a la tutela judicial y fambign del derecho a la motivacidn de la sentencia
(incongruancia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcidn democratizedora del proceso como la que se
exprasa en nuestro texfo fundamental (articufe 139°, incisos 3 y 5), resulla un imperativo conslifucional gue los
Jjusticiables obtengan de fos drganos judiciales une respuesta razonada, mofivada y congruente de las
prefensiones efectuadas; pues precisamente & prncipio de congruencia procesal exige gue el juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, allere o e exceda en las peliciones anfe &l
farmuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado esle Tribunal, resulfa indispensable una especial
Justificacidn para &l casoe de decisiones de rechazo de la demanda, 0 cuando, como produclo de la decision
Jurisdiccional, se afactan derechos fundameniales como & de Ja liberfad. En estos casos, la molivacion de la
senfencia opera como un doble mandalo, referido tanto al progio derecho a la justificacidn de la decisién como
también al derecho que estd siendo objeto de restricelén por parte del Juez o Tribunal ™

- LEY N° 27444.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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102, Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicién de los
hechos (debidamente probados)” y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

103. En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos precedentes
respecto de la aplicacion del principio de razonabilidad, este Organo Colegiado
considera que los escenarios planteados por la primera instancia administrativa en los
cuales la comision de una conducta infractora vinculada a realizar una actividad sin
instrumento de gestién ambiental alguno, no resulta sancionable, no se justifican en
una correcta aplicaciéon de dicho principio.

104. Ahora bien, sobre la base de los escenarios antes sefalados, la DFSAI sefialé lo
siguiente:

Aplicacidn del principio de razonabilidad al presente caso

97. La conducta prevista en el Literal b) del tercer pérrafo del Articulo 19° de la Ley
N* 30230 seflala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento
de gestién ambiental o la autorizacidn de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcion para no aplicar las
reglas previstas en el régimen excepcional establecido en la Ley N* 30230,
correspondiendo luego de deferminar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer una sancién sin la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas™.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigenela de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.. 4

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofracer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada v fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable s4lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. W
(--) |

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucidn del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, |3 autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.

o Ello, en aplicacién del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios de
prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccidn administrativa, con |a finalidad de
que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados, con excepcion de
aquellos heches declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtden la presuncion de licitud
reconocida a favor del administrado.

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluaciém y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFAIPCD.
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La finalidad del Articulo 19° de la Ley N* 30230 es corregir la conducta infractora a
través del dictado de medidas correctivas y solo, excepcionalmente, la Autoridad
Decisora impondrd una sancién pecuniaria seg(n la gravedad del caso en concreto.

El supuesto de excepcién previsto en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley N* 30230,
especificamente el referido a la realizacién de aclividades sin contar la certificacion
ambiental, sdlo puede ser aplicado en aquellos casos en los que el titular de la
actividad nunca obtuvo la aprobacién del instrumento de gestibn ambiental
correspondiente para el desarrollo de sus aclividades a pesar de encontrarse en la
posibilidad de hacerlo. La oblencién tardia de la certificacion ambiental del proyecto
significarfa el inicio de la realizacidn de las acciones destinadas a la correccidn de la
conducta infractora, que es lo que se busca lograr con el diclado de medidas
correctivas y, en ultima ratio, con la imposicién de sanciones, tal como se ha indicado
en los escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondrd a un
particular por la conducta realizada en el pardgrafo 94.

Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la aplicacion del
Literal b) del Articulo 19° de la Ley 30230, tales como la produccién de un dafio real al
ambiente, la realizacién de actividades en zonas prohibidas o vulnerables, asi como en
las zonas de influencia de estas, entre ofros.

Yura inicié sus actividades en el Almacén Transmantaro en el 2007, el 27 de setiembre
del 2011 Yura presentd la solicitud de aprobacién del DAP del Almacén Transmantaro
ante el Produce, a la fecha de la supervision regular del 21 y 22 de noviembre del 2013
la solicitud de aprobacion del DAP se enconlraba en tramile, el 21 de noviembre del
2014 se aprobd el DAP de la Almacén Transmantaro.

En ese sentido, Yura demostré su intencién de obtener el DAP respectivo y, en efecto,
ha quedado acreditado que ha obtenido la aprobacién del mismo. Asimismo, se le esté
pidiendo que realice el monitoreo de las emisiones y el nivel de ruido que se generen
como resulffado de los procesos y operaciones efectuados en el Almacén
Transmantaro. Esta medida serd objefo de estricta supervisién por la autoridad a
efectos de determinar si efectivamente esta empresa muestra interés en adecuar su
actividad dentro del respeto a la legislacién ambiental, ante cuyo incumplimiento se le
impondra una sancién.

Por ofro lado, de la revisién de los medios probatorios que obran en el Expediente no
se ha verificado un dafio real al ambiente generado por las actividades que Yura estuvo
realizando en el Almacén Transmantaro sin contar con la cerdificacién ambiental.
Asimismo, no existe evidencia de que Yura haya realizado actividades en zonas
prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas.

Disposicién Complementaria Transitoria

UNICA.- Aplicacidn del Articulo 19° de la Ley N® 30230

Durante la vigencia del Articulo 19* de la Ley N* 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais®, en la tramitacion del
procedimiento administrative sancionador se aplicarén las siguientes reglas:

m

5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos establacidos en los Literales a), b) v ¢)
del tercer parrafo del Adiculo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucién final se impondrd la multa
correspondiente sin la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que sa refiere la primera cracion del tercer
parrafo de dicho ariculo, y sin perjuicio gue se ordenen las medidas comectivas a que hublera lugar.

)
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104. En consecuencia y en estricta aplicacion del principio de razonabilidad, corresponds
seffalar que la conducta infractora realizada por Yura no se encuenfra dentro del
supuesto indicado en el Literal b) del tercer pérrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230,

por lo gque no corresponde imponerle una sancién, *

Sobre el particular, esta Sala Especializada nota que la conclusion arribada por la
primera instancia administrativa se desprende de la identificacion del caso concreto
en uno de los escenarios planteados por la DFSAI (los cuales han sido discutidos por
este Organo Colegiado en los considerandos precedentes), razén por la cual la
misma resulta cuestionable.

En efecto, segun la Autoridad Decisora, el supuesto (de excepcion) establecido en el
literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230 referido a realizar actividades sin contar
con el instrumento de gestion ambiental, solo puede ser aplicado (y por ende, solo
resultarian sancionables las conductas infractoras vinculadas a realizar actividades
sin contar con el instrumento de gestién ambiental) en aquellos casos en los que el
titular de la actividad nunca obtuvo la aprobacion del instrumento de gestion
ambiental correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de
encontrarse en la posibilidad de hacerlo; sin embargo, ello no se desprende de dicha
disposicién, ni de ejercicio interpretativo previo por parte de la DFSAI que le permita
llegar a una correcta proposicion en los términos descritos.

Asimismo, el planteamiento de la DFSAI referido a que adicionalmente debe
considerarse determinados criterios para la aplicacion de para la aplicacion del literal
b) del articulo 19° de la Ley N°® 30230, tales como la produccién de un dafio real al
ambiente, |la realizacién de actividades en zonas prohibidas o vulnerables, asi como en
las zonas de influencia de estas, entre otros, tampoco pueden deducirse de la norma
en cuestion, ni de otras normas que conforman nuestro ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de ello, debe mencionarse que el realizar actividades sin contar con
certificacion ambiental, es decir, sin una identificacion de los impactos negativos que
pudieran generarse por el desarrollo de las actividades industriales que permitan
determinar la medidas de manejo ambiental adecuadas para controlar dichos
impactos, impide —tal como ha sido mencionado por la primera instancia administrativa
en el considerando 44 de la resolucion apelada— una adecuada evaluacién de riesgos
potenciales o reales generados por la actividad realizada, poniendo en riesgo a la flora
y fauna. En ese sentido, al momento de esbozar los escenarios antes referidos, la
DFSAI sefialé que para efectos de determinar la imposicién de una sancién deberia
tenerse en cuenta si el administrado puso en riesgo o lesiond el bien juridico protegido
(el ambiente), siendo que “(...) si la respuesta a este Ultimo punfo es negativa,
entonces se le podria no sancionar”.

Pese a ello, al aplicar dicho criteric al caso en concreto, la primera instancia
administrativa solo tuvo en cuenta la inexistencia de un dario real al ambiente mas no
hizo alusibn a un dafio potencial al mismo; a pesar de haber mencionado
anteriormente que este este tipo de dafio también debia ser tomado en cuenta para
efectos de determinar una sancién, en ese sentido, la conclusién arribada por la
primera instancia administrativa en este punto también carece de coherencia, mas aun
cuando, tal como se fluye del considerando 71 de la resolucidon apelada, realizar
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actividades sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por
la autoridad competente genera un dafio potencial a la flora y fauna.

Partiendo de todo lo expuesto, esta Sala Especializada advierte que, la Resolucién
Directoral N* 436-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que determiné que en el presente
caso no correspondia aplicar una sancién, la DFSAI no realizé una adecuada
aplicacién del principio de razonabilidad, en la medida que los aspectos considerados
para determinar la aplicacion del supuesto de excepcién establecido en el literal b) del
articulo 19° de la Ley N® 30230, tanto el que le sirve como marco general previo como
aquellos que la primera instancia califica como criterios no tienen sustento en la norma
indicada y tampoco responden a la normativa ambiental que conforma nuestro
ordenamiento juridico, menos aun se sustentan en la Resolucién de Consejo Directivo
N® 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas sobre la base de la cual se determind la
responsabilidad administrativa del administrado.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y tal como ha sido expuesto, la Resolucion Directoral N°* 436-2016-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016 fue emitida vulnerando las exigencias que
rigen la debida motivacion, previstas en los numerales 1.2. y 1.11 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, asi como en los articulos 3° y 6° de la referida
ley; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
10° de la citada norma Iegalag.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 436-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo gue declaré que no correspondia imponer a Yura una
sancion por la comisién de la infraccidn prevista en el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFAJ/CD; vy, en
consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo, es decir al momento de la
determinacion de la aplicacion o la inaplicacion del supuesto de excepcion establecido
en el literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, y de las consecuencias juridicas
correspondientes a ello, debiéndose devolver los actuados a la DFSAI®.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N* 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

LEY N° 27444.

Articula 10".- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes;
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. {...).

Cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucidén de Consejo Directive
N* 032-2013-0EFAJ/CD, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, en su calidad de drgano revisor de dltima instancia
administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, el respeto del derecho de defensa
y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Pablica.
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Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- CONFIRMAR la Resolucidon Directoral N°® 436-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2016, en el extremo que determinéd la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Yura S.A., por la comisioén de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- MODIFICAR la Resolucion Directoral N° 436-2016-OEFA/DFSAI del 31 de

marzo de 2016, en el extremo que ordend a Yura S.A. la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de |la presente resolucidn; la cual queda fijada en los siguientes términos:
Congets P, Het::ﬂa T Fo - 1 ditar el
- o azo rma y plazo para acreditar @
N ol Obligacion Cumplimiento £ Eu mplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5)
dfas hdbiles contados a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir fa medida correctiva, deberd
remitir a la DFSAl un informe
detallando  log  resullados  del
monitoreo efecluado, considerando
los paramefros esfablecidos para
calidad del aire (PM-10, PM-2.5
En un plazo que | No,, €O y SOy B programa de J
no exceda 2| monitoreo def Diagndstico Ambiental
Reali pnmer SGMESITe | praliminar aprobado por la autoridad
alizar del afio 2018, competente.
Yura 5.A. realizd |el moniforeo de | conforme la e
actividades sin | las emisiones y el | frecuencia .
contar con |nivel de ruido que | semestral  de ﬂgﬁg’;z i:b:;f d?f‘; ﬁgﬂi‘;ﬁrﬂ 2//{/
.‘ns!n_;menta de |se genesren como monﬂum_u los permisos y cerificaciones
1 | gestidn resulfado de los|establecida en el st ol sk atads: maf
i de 4
ambiental pivRes 08 ¥ | programa como por el representante legal.
aprobado por la | operaciones monilorea  del
autoridad efeciuados en el Dfag{rdsfrm En un plazo no mayor de cinco (5)
competente. Almacén Amtf.refrta.f dias hébiles contados a partir del dia
Transmantaro. | Preliminar | siguiente de notificada la Resolucién
giﬁﬂ;a a por 1\ ne 033-2016-OEFA/TFA-SEPIM
P deberd remitir a la DFSAI un informe
: detallando  los  resuffados  del
moniforea de ruido considerando el
parametro LAeg {Dba) indicado en el
programa de  moniforeo  del
Diagndstico  Ambiental Preliminar
aprobado por la aufaridad
competente.
El informe deberd ser firmado por el
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personal a cargo de fa oblencién de
los permisos y  cerificaciones
ambientales del administrado, asfi
como por el representante legal.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N® 436-2016-OEFA/DFSAI
del 31 de marzo de 2016, en el extremo que declaré que no correspondia imponer a Yura
S.A. una sancién por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; en consecuencia, devolver los actuados a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

CUARTO.- Motificar la presente resolucion a Yura S.A. y remitir el expediente a la Direccién
de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los fines correspondientes.

Sala Especializada en P squena e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

o

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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