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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

~ RESOLUCION N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 237-2012-0EFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO  : COMPARNIA PESQUERA DEL PACIFICO CENTRO S.A.
SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 920-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucidon Directoral N° 920-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
Jjunio de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compania Pesquera del Pacifico Centro S.A. por la
comision de las siguientes conductas infractoras:

() No instalar una trampa de grasa conforme a su Plan de Manejo Ambiental y su
Cronograma de Implementacion, lo cual configuré la infraccién prevista en el
numeral 92 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decrete Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

% (i) No implementar un tamiz rotativo de abertura de malla de 0.5 mm conforme a
su Plan de Manejo Ambiental y su Cronograma de Implementacién, lo cual
configuré la infraccién prevista en el numeral 92 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo

conforme a su Plan de Manejo Ambiental y su Cronograma de
Implementacién, lo cual configurd la infraccién prevista en el numeral 92 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

= N° 012-2001-PE
/ (iii) No implementar la planta de tratamiento biolégico para las aguas domeésticas

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N® 8920-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que ordené a Compailia Pesquera del Pacifico Centro
S.A. la medida correctiva correspondiente a la conducta infractora descrita en el

/ literal (ii).”

Lima, 24 de noviembre de 2016
| I ANTECEDENTES
1. Compaiia Pesquera del Pacifico Centro S.A."' (en adelante, Pacifico Centro) es

titular de la licencia para la operacion de una planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico {en adelante, planta de harina ACP), con una capacidad

! Registro Unico de Contribuyente N* 20330862450,



instalada de 76 toneladas por hora de procesamiento de materia prima® (en
adelante, t/h) ubicada en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP),
sito en Playa Norte, en la Calle 4 s/n —-Playa Norte— Puerto Malabrigo, distrito de
Razuri, provincia de Ascope, departamento de La Libertad.

Mediante Certificado Ambiental N° 040-2003-PRODUCE/DINAMA. del 17 de
diciembre de 2003, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) califico
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental para trasladar una planta de harina
de pescado de 76 t/h, procedente de las capacidades parciales de los
establecimientos industriales pesqueros instalados en el puerto de Supe (46 t/h) y
de la localidad de Tambo de Mora (30 t/h) hacia la localidad de Malabrigo, distrito
de Razuri, provincia de Ascope, departamento de La Libertad.

Asimismo, por Resolucion Directoral N* 116-2010-PRODUCE/DIGAAP del 21 de
mayo de 2010°, la Direccién General de Asuntos Ambientales Produce aprobé el
Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) con su respectivo Cronograma de
Implementacién de Equipos y Sistemas Complementarios (en adelante,
Cronograma de Implementacién) presentado por Pacifico Centro.

El 14 de junioc de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular 2012), durante la
cual se detectd el presunto incumplimiento de diversas obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Pacifico Centro, tal como consta en el Informe N° 672-
2012-OEFA/DS del 17 de julio de 2012° (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 378-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de abrii de 2016°, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador contra Pacifico Centro.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI
emitio la Resolucién Directoral N° 920-2016-OEFA/DFSAI” del 30 de junio de 2018,
a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Pacifico Centro®, conforme se muestra a continuacion en el Cuadre N° 1:

Dicha licencia fue olorgada a través de la Resolucion Directoral N° 213-2005-PRODUCE/DNEPF del 26 de julio de
2005.

Fojas 28 y 29.
Fojas 1a 23.
Fojas T8 a 90. Dicha resolucidn fue notificada el 25 de abril de 2016 (foja 81)

Dichos descargos fueron presentados el 16 de mayo de 2016 mediante escrile con registro N* 38475 (fojas 93 a
104).

Fojas 134 a 147

En wilud de lo dispuesto en el articule 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas Inbutarias,
simplificacion de procedmientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en &l pais
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Cuadro N® 1: Datalle de las conductas infractoras por las cuales se determind la existencia de
regponsabilidad administrativa por parte de Pacifico Centro en la Resolucion Directoral N® 820-2016-
OEFA/DFSAI

.r:ﬂ:'i\. s _Iﬁ}m;m‘ﬁw, N ‘No : I !-‘_.. VT .ln. Lt

Numeral 92 del articulo 134° del Reglamento de la

Mo instald una trampa de grasa
conforme a lo establecido en su
PMA y en su Cronograma de

Ley General de Pesca, aprobado mediante Decrelo
Supremo N°012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo  N° 016-2011-PRODUCE (en adelante,

Reglamento aprobade por Decreto Supremo

Implementacidn.
N° 012-2001-PE) ° .

Mo implementd un tamiz rolativo de
abertiura de malla de 0.5 mm
2 | conforme a lo establecido en su
PMA y en su Cronograma da
Implementacion.

Mumeral 92 del ariculo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremao N® 012-2001-PE.

No  implementd  la  planta  de
tratamiento bicldgico para las aguas
3 | domeésticas conforme a o
establecido en su PMA y en su

Mumeral 92 del ariculo 134° del Reglamento
aprobado Decreto Supremo N* 012-2001-PE.

Cronograma de Implementacion.
Fuente: Resolucidn Directoral N* 920-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracién: TFA.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos confados a
partir de |a vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones onentadaz a la prevencidon y comeccion de la conducta infractora an malmia'-r
ambiental.

Durante dicho periodo, &l OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la aulonidad
administraliva declara la existencia de infraccion, ordenard la reahzacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento s& reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presenta parrafo no sera de
aplicacién a los siguisntes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y |a salud de las personas. Dicha
afectacién debera sar objeliva, Individualizada y dabidameante acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de geslién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspendientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiindose por tal la comision da la misma infraccién dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién.

DECRETO SUPREMO N* (12-2001-PE. Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en ¢l diario oficial EI
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado an el
diario oficial El Peruano el 28 de octubre de 2011,

Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(o)

92. No implementar el Plan Ambiental Complementario Pesquera (PACPE) y &l Plan de Manegjo Ambiental (PMA)
dentro de los plazos establecidos segun el cronograma @ incumplir las obbgaciones aprobadas por la autondad
sectonal

(...}
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Asimismo, mediante dicho pronunciamiento la DFSAI ordent a Pacifico Centro el
cumplimiento de la siguiente medida correctiva conforme se detalla a continuacion
en el Cuadro N* 2

Cuadra N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Pacifico Centro a través de la Resolucian
Directoral N® 920-2016-0EFAJ/DFSAI

 Obligacién

"-i‘ipﬂm#ﬁ,ap# el

____cumplimiento ot

No  implementd
un tamiz rotativo
de abertura de
malla de 0.5 mm
conforme a lo
establecido en &l
PMA y en su
Cronograma de
Implementacidn,

Implementar un
tamiz  rotativo
con malla
Johnson  con
abertura de 0,5
mm para el
tratamiento  del
agua de
bombeao,

conforme a lo
establecido en

En un plazo no
mayor de
sesenta (60) dias
héabiles contado a
parlir del dia
siguienle de
notificada Ia
Resolucion N®
820-2016-
OEFA/DFSAI

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la medida
correcliva deberd remitir a la DFSAI un
informe técnico acompafiado de medios
visuales (fotografias ylo videos) de fecha
cierta y con coordenadas UTM WGS 84,
que acredite la implementacién de la
medida correctiva y la proforma  del
fabricante con las caracteristicas técnicas
de la malla (Los medios probatorios deben
describir los trabajos de la inslalacion,

su PMA implementacion  del tamiz rotativo de

aberiura de malla de 0.5 mm.}

Fuente: Resalucion Direcloral N° 920-2016-0EFA/DFSAI
Elaboraciin: TFA

8. La Resolucion Directoral N® 920-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) Segln lo establecido en el PMA y en su Cronograma de Implementacion,
Pacifico Centro debia instalar en su planta de harina de ACP los siguientes
equipos:

(i) una trampa de grasa (como parte del tratamiento del agua de bombeo)
y un tamiz rotativo malla Jhonson con abertura de 0,5 mm, hasta el 31
de diciembre de 2011; v,

(i) una planta compacta de tratamiento biolégico para aguas servidas,
hasta el 31 de diciembre de 2010.

Pese a ello, durante la Supervision Regular 2012, la DS verificd que: (i) la
planta de harina ACP no contaba con la trampa de grasa para el tratamiento
del agua de bombeo, (ii) el tamiz rotativo tenia una abertura de malla de 1,55
mm, esto es, de un didmetro distinto del previsto en su PMA,; y (iii) la planta
de ftratamiento biolégico para las aguas domeésticas no habia sido
implementada.

¢)  Por otro lado, la DFSAI sostuvo que de lo manifestado por el administrado en
relacion a que la trampa de grasa y el tamiz rotativo de 0,5 mm de abertura
recién serian implementados en la temporada de veda del ano 2012, se
confirmaba que al momento de la Supervision Regular 2012, el recurrente no
contaba con dichos equipos.
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d) Con relacién a lo alegado por Pacifico Centro sobre que desde el afio 2012

. hasta la actualidad la planta de harina ACP no se encontraria operando,

conforme se desprenderia del parte diario de ingreso de materia prima

N®* 017-2012 del 1 de julio de 2012 que presentd en sus descargos; la DFSAI

sostuvo que en dicho parle se aprecia que en el mes siguiente de la

supervision, el apelante también recepciond materia prima, por lo que dicha

prueba no desestimaba la conducta imputada. Ademas, la instancia recurrida

indicd gue en el acta correspondiente a la Supervision Regular 2012 consta

gque al momente de dicha inspeccion, la planta de harina ACP se encontraba
procesando materia prima.

e) Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que Pacifico Centro incumplié con
implementar los equipos descritos en el literal a) del presente numeral
conforme lo indicado en el PMA de la planta de harina ACP, asi como en el
Cronograma de Implementacion del mismo; lo cual configurd la infraccion
prevista en el numeral 92 del articulo 134° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 012-2001-PE.

f Finalmente, la DFSAI ordent la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion.

El 9 de agosto de 20186, Pacifico Centro interpuso recurso de apelacion' contra la
Resolucién Directoral N° 820-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente'":

(i) Pacifico Centro alegé que no estaria operando la planta de harina ACP desde
julio del afic 2012. Para acreditar dicha afirmaciéon adjuntd declaraciones
juradas presentadas ante Produce'® que darian cuenta de la inexistencia de
produccién desde dicha fecha hasta la, actualidad. Esta sjtuacién de
suspension habria sido comunicada a Produce en el afio 2013'* sin embargo,
'debrdu a la falta de marco juridico dicha sm:cr!ud de suspen&rﬂn no luvo
éxito™. Asimismo agrego:

Fojas 149 a 238,

Los argumentos de su apelacién fueron ampliades en al informe oral realizado el 24 de noviembre de 2018, los
cuales también se consignan en el presente considerando.

Al respecto adjuntd declaraciones juradas correspondientes a los meses de enero a diciembre de los afios 2014,
2015 v a los mases de enero a julio de 2016. En lag mismas anexd &l Formato “Informacién de Produccidn de
Establecimientos Industriales de Consuma Humano Directo”™ en cuyo rubro “N® de Pane de Produccion del EIP”
consignd “SIN PRODUCGION". Fojas 153 a 214.

Asimismo, presentd el “FParte de Produccion de Harina y Aceite” N* 35 del 1 de julio de 2012; asi como el “Parte
Diario de Ingreso de Materia Prima N° 017-2012 de la misma fecha. Fojas 215 y 216,

El administrado refiere que tal comunicacidn habria side presenlada por medio del escrilo con registro
N® 00077132-2013,

Sobre el particular el administrado sefiald: “5i bien of Reglamento de [a Ley General de Pesca, Decreto Supremo
N*® 012-2001-PE. no sefiala Ia figira de la suspension, ello es debido a su antigliedad, pero no se piuede negar gua
es una figura jurldica reconocida por el ordenamiento juridico peruano.” Foja 234

En esa linea el recurrenta indict que si bien el numeral 2 del articulo 177 de la Ley N° 28611 no la reconoce
textualmente, esla disposicion si conlempla el cierre y la suspension o “cierre lemporal”; el cual es una vertiente de
esta modalidad que ha sido desarrollada, a su vezr, y de forma expresa, en diferentes reglamentos sectonales.
Fojas 234 a 236.



“... el 23 de julio del 2016 se ha publicado el Decreto Supremo N ° 015-
2016-PRODUCE, por media del cual se regula la suspension de plantas
de procesamiento (...) bajo el nuevo marco legal hemos presentado la
solicitud de suspensién de (sic) licencia de operacion y el Flan de
Manejo Ambiental ante el Ministerio de la Produccién.”

(i) En tal sentido, Pacifico Centro alegd que dado que no estaria operando la
planta de harina ACP, no se habria generado ningun impacto ambiental y
que:

“_..una sancién impuesta como parte de un procedimiento administrativo
sancionador ambiental, tiene por obligacién considerar, si la infraccion,
ocasiond o tuvo la potencialidad de ocasionar un daiio al ambiente, si ello
no lograr ser acreditado (el dafio o su potencialidad, ya no es valido pasar
a la etapa de la imposicién de la sancién)"® (Enfasis agregado).

(i) Por otro lado, el administrado manifesté que debido a la suspension de la
operacion de la planta de harina ACP, no le seria aplicable una medida
correctiva. Sobre este punto acotd: “zse puede exigir el cumplimiento del
PMA cuando justamente se han suspendido las operaciones, y no se origina
ningan efluente que amerite la implementacion de un tamiz rotativo de
abertura de malla de 0.5 mm?" En ese sentido, sobre la base de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad recogidos en la Ley N° 27444,
sostuvo que no deberia ordenarse una medida correctiva™®.

(iv) Con relacién a ello, Pacifico Centro indicé que mediante la Resolucion
Directoral N° 1482-2016-OEFA/DFSAI del 27 de setiembre de 2016 emitida
en el marco de otro procedimiento administrativo sancionador se ordeno
como medida correctiva la remisién de un informe que detalle el estado de la
solicitud de suspension de la licencia de operacion y del PMA™, lo cual
reflejaria el criterio del OEFA orientado a que “ante el hecho factico de la

Foja 234. Mediante escrilo con registro N° 00072747-2016 presentd la solicitud de suspensién de |a licencia de
oparacién. Fojas 149 a 152,

Foja 230. Para sustentar que el sistema de responsabilidad medio ambiental gira en torno del dafle ambiental el
apelante cild dectring. Fojas 231 a 233, Asimismo afiadié: “Ez asi que en nueslro caso como podemos hablar da
una infraccidn cuando la empresa no se ancuentra operando y no se ha generado ningtin impacto al medio
ambiente?” Foja 230.

Foja 229.

Al respecto Pacifico Centro indicd: ° . en base al principio de proporcionalidad y razonabilidad, no es pasible exigir
en esfe punto el cumplimiento de medidas comectivas que impliguen la implementacidn de mecanismos que eslén
vinculados dnicamente a la generaciin da efluantes, cuands 5008 (sic) no so estdn generando desde el 2012 y no
se generardn duranie la suspensidn.” Asimismo, en relacién al principio de razonabilidad citt la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en al expediente N® 0090-2004-AMATC. Foja 228

Al respecto, debe indicarse que la medida correctiva a la cual hace referencia Pacifico Centro o5 1a siguiente:
“Remnlic i informe en el cual detalle ef estado de Ia solicilud de suspensidn de la licencia de fa operacion y de la
implementacidn del Plan de Manejo Ambiental presentada ante el Minislerio de la Produceidn.”
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10.

paralizacion de una planta es no exigir medidas correctivas imposibles de
gjecutar dadas las condiciones de paralizacion éstas (sic)”. Por dicha razén
solicité la variacién de la medida correctiva ordenada mediante la resolucién
apelada.

(v) De otra parte, la recurrente solicité la aplicacion del principio de retroactividad
benigna— previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444
respecto de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD que
aprobd la tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones
aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA
(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N® 015-2015-0EFA/CD).

(vi) Al respecto, Pacifico Centro precisé que en la Resolucion de Consejo
Directivo N® 015-2015-OEFA/CD la configuracion de las conductas infractoras
materia del presente procedimiento —referidas al incumplimiento de los
compromisos asumidos en el PMA y en el Cronograma de Implementacion—
exigiria la acreditacion de dafic ambiental potencial o real; mientras que en el
Decreto Supremo N°019-2011-PRODUCE que aprobé el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas — RISPAC (en adelante, TUO aprobado por Decreto Supremo
N® 019-2011-PRODUCE) la infraccion “esta tipificada de una manera general,
es decir, no lo condiciona & un dafio”. En ese sentido, habria ocurrido una
destipificacion de su conducta®.

Cabe sefialar que el 24 de noviembre de 2016, se llevd a cabo una audiencia de
informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria & Industria Manufacturera del
Tribunal d? Fiscalizacién Ambiental del OEFA, tal como consta en el acta
respeclwa

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Sobre el particular afadia: “Esla destipiicacidn favorece a la empresa, la misma que no puade ser mi procesada, m
sancionada por une conducta que, a la fecha, va no es sancionable, &n base a la relroactividad benigna en malera
sancionatona. Es asi, que se ha wvulnerado un principic del procedimignte administrative sancionador (...)
Asimismo, & desaparacer el lipo de fa infraccion, va no es posibile sancionar fa supuesta conducta infraclora ya que
elfo conlievaria wvulnerar e principio de tipicidad (...)". Foja 225.

Foja 407,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y

Funcienes del Ministerio del Ambicnte, publicade en el diarie oficial El Pervano el 14 de maye de 2008,

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creaclén de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente )

1. ©Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pablico técnico
espacializads, con personena juridica de derecha piblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el contral y la sancian en
materia ambiental que corresponde.



12.

13.

14,

Seguin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011%
(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico tecnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA*,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
QEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 002-2012-OEFA/CD* se
estableci® que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publiceda en ¢l diario oficial
El Peruano &l 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley M* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo piblico técnico especializade, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenltra adscrito al
MINAM, v s& encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, avaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en al Decreto Legislativo N® 1013 ¥ la presente
Ley. EI OEFA es gl ente ractor del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales dal OEFA:

Py

) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administralivas sancionables y la de imponer sanciones por &l incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestiom ambiental, de las normas ambienlales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articuls 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautedares y cormactivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendade por los Sectores involucrados, se estableceran las enfidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental seran asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.,

DECRETO SUPREMO W° 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria @ industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial EI
Pearuano &l 3 da junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébesa el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, contral y sancin en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, dal
Minigterio de la Produccion al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0EFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano &l 17
de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacion de la facha en que &l OEFA asumira las funciones objeto de fransferencia

Daterminar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que ¢l OEFA asumira las funciones de sequimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacidn, conlrel ¥ sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccidn
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supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293257, los articulos 18° y 19° del
Decreto Sudpremu N® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

LEY N® 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscahzacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Trnbunal de Fiscahzacién
Ambieqtal (TFA) que ejerce funcioneg come Gllima instancia adminjstrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiente y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunslancia se sefale
&n la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® D22-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2003,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el arganc encargado de ejarcer funcicnes como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculanle en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos confra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn
de Incentives.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA meajoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competancia.

c) Ejercer laz demas alribucicnes gue correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de oclubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el madio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de 1as personas ¥y la consemrvacion de 165 recurses naturales, |1a diversidad biclogica v el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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19.

20.

21.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Per(, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como princiEio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) como derecho fundamental™ cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve™,; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
& interrelacionan de manera natural y arménica®™; vy, (i) el derecho a que el

i

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 02610-2008-PATC. Fundamento juridics 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

) o i o

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, a5/ como & gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida” en el expediente N 03343-2007-PATC.
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al dereche a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medic ambients én el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser
humano no debe suponer, en ConSecUentia, una alteracion sustantiva da la indicada interrelacion. (...)
Snbre el sequndo acdpile (...) entrafla obligaciones ineludibles para los poderes pablicos de mantonar los
hignes ambieniales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidenternente, lal obligacidn alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7G0VO7 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03610-
2008-PATC.

£eniencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrade y adecuado.

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambienle equiibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de Jas personss de poder disfrular de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, on el caso én que e hombre
intervenga, no debe suponer una alferacion sustantiva de la inferrelacién que existo entre los elementas del
medio ambiente, Esto supone, por lamto, ef disfrule no de cualquier enfomo, sing dnicamente del adecuado
para ef desarolio de la persona y de su dignidad (articwlo 1* de la Constilucidn). De lo confrario, su goce Se
verla frustrado v &l derecho quedaria, asi, carente de conlenido”

10
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ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades economicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida® .

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, ar (iiiy medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS ’ y
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes;

a) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pacifico Centro por la comisién de la infraccion prevista en el numeral 52 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, debido al incumplimiento de los compromisos establecidos en el
Cronograma de Implementacion del PMA de la planta de harina ACP,
referidos a implementar: (i) una trampa de grasa, (ii) un tamiz rotativo de
abertura de malla de 0,5 mm y (iii) una planta de tratamiento biolégico para
las aguas domésticas.

Si correspondia que la DFSAI ordenara a Pacifico Centro el cumplimiento de
la medida correcliva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resclucion.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el axpadiente N* 05471-2013-PATC. Fundamente juridics 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PAMTC. Fundamento juridico 5,

11
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pacifico Centro por la comisidn de la infraccion prevista en el numeral 92 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
debido al incumplimiento de los compromisos establecidos en el Cronograma
de Implementacién del PMA de la planta de harina ACP, referidos a
implementar: (i) una trampa de grasa, (ii) un tamiz rotativo de abertura de
malla de 0,5 mm y (iii) una planta de tratamiento biolégico para las aguas
domesticas

Previamente al andlisis de los argumentos expuestos por Pacifico Centro en su
recurso de apelacion, esta Sala considera importante exponer el marco normativo
que regula el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los administrados en
el PMA y su Cronograma de Implementacion.

Sobre el marco normativo que requla el PMA

De acuerdo con lo establecido en los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611,
los instrumentos de gestién ambiental (entre ellos, el Plan de Manejo Ambiental)
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen
como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio amb!ente
generado por las actividades productivas a ser realizadas por los ad ministrados®.

Cabe agregar gue, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la
autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 29°del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional

\

\

- - L] -

LEY N* 28611.

Articulo 18°.- Do los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la polilica ambizntal,
sobre la base de los principios establecidos en ls presents Ley, y eén lo sefialado en sus’ normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articula 177.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacion, promocidn, prevencian, control, comaccion,
informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, entre ofros, rigiéndose por sus normas legales
regpectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que conslituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
secloriales, regionales o locales: el ordenamiento tarritorial ambiental; la evaluacién del impacio ambiental;
los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental, la
certificacidn ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentas
economicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuacion, control y
remediacian; los mecanismos de paricipacién ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales: los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
sancion; la clasificacidn de especies, vedas y areas de proteccidn y conservacion; y, en general, todos

\ﬂ aquellos onentados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefo y aplicacidn de los instrumento

de geshién ambiental,

Articulo 18" - Del cumplimiento de los instrumentos

En ¢l disefo y aplicaciin de los instrumentos de gestion ambiental e incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre olros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

12
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29.

30.

31.

de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las
medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos y con aquellas que se
deriven ge otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos™’.

En esa linea, debe indicarse que de acuerdo con la Primera Disposicion
Complementaria, Final y Transitoria del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE,
que aprobé los LMP para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Normas
Complementarias (en adelante, Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE)"', las
obligaciones establecidas en la actualizacion del PMA tienen caracter
complementario al PAMA y a los EIA aprobados con anterioridad.

Asimismo, tal disposicion® dispuso que la actualizacién del PMA debia contener un
cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de prevencion,
control y mitigacién de los posibles impactos al cuerpo receptor. Adicionalmente,
precisé que el incumplimiento de las obligaciones definidas en el PMA serian
sancionadas administrativamente.

En este orden de ideas, se desprende que los _compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental (entre ellos, el Plan de Manejo Ambiental y su
respectivo Cronograma de Implementacion) son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de

certificacion _ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a

DECRETO SUPREMO N° 018-2008-EM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambilental, publicado en el diario oficial El Pervanc el 25 de sepliembre de 2009,
Articulo 29° - Medidas, nmpmi'sm y obligaciones del titular del proyeclo "

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan cormespondiente
del estudio ambiental sujeto a la Cerificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, s5on exigibles durante la fiscalizacion
todas las demdés obligaciones que se pudiesen denvar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberdn ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacidon del estudio ambiental.

DECRETO SUPREMO N° 010-2008-FPRODUCE que aprueba Limites Maximos Permisibles (LMP) para la
Industria de Harina y Aceite de Pescado y Normas Complementarias, publicado en el diario oficial El Peruano
el 30 de abril de 2008,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES ¥ TRANSITORIAS

PRIMERA DISPOSICION

el

5. Las obligaciones establecidas en la actualizacidn del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los Limites
Maximos Pemmisibles para efluentes pesqueros, son complementarias @ las obligaciones establecidas en los
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) aprebades con
anterioridad a la presente noma.

DECRETO SUPREMO N° 010-2008-PRODUCE.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES ¥ TRANSITORIAS

PRIMERA DISPOSICION

{...}

2. La actualizacion del Plan de Manejo Ambiantal debera contenar objativos de desempafio ambiantal explicitos,
metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de pravencion, control y mitigacién de
los posibles impacios al cuerpo receplor.

3. El incumplimiento de las obligaciones definidas en el Plan de Mangjo Ambiental para el cumplimiento de los LMP
para efluentes pesqueros serd sancionado administrativamente, independientemente de la responsabilidad civil o
penal a que haya a lugar.

(..}
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prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

32. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino tambiéen las
especificaciones contempladas para su cumplimiento.

33. Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, debe indicarse que en el
presente caso, de la revision del PMA de Pacifico Centro se observa que para
efectos de implementar las medidas de mitigacién contempladas en su PMA, el
administrado asumid, entre otros, los siguientes compromisos:

*7.3.2 Descripcién del Sistema de Tratamiento de Agua de bombeo

()

b. SEGUNDA FASE

Separado por gravedad: El agua de bombeo con caudal de 200 m % h, con grasas y
| solidos menores a 0,5 mm son transportados hasla la elapa de saparadn por
gravedad que se encuentre conslituido por una trampa de grasa de 200 m’

(...)
7.3.2 Descripcion del Sistema de Tratamiento de Agua de bombeo

(...)
\ a. PRIMERA FASE

{...)

Tamizado 1: Consiste en el paso conlinuo de los efluentes captados por el tamiz
rotativo con malla johnson de 0,5 de abertura y 350m3/h de capacidad,
alimentacién directa, de donde los sdlidos y gradas recuperados son removidos
internamente por paletas sinfin para su incorporacién en la produccién principal de
harina.

N

. 7.3.6 Sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas

fif
Sistema de tratamiento.- El sistema de tratamiento de aguas residuales doméslicas se
hard ftotal e integralmente en la Planta Compacta de Tratamiento Aerdbico,
automaética (Marca AQUAFIL-Modelo ECOFIL10™).

(Enfasis agregado)

Adicionalmente, en el Cronograma de Implementacién del PMA™ se establecio
como fecha de instalacion de los referidos dichos equipos las siguientes:

Pagina 92 del PMA.

.I ’ =1 Paginas 3 y 10 de la Carta N* (64-2000- GG de fecha 22 de diciembre de 2009 comespondienta al levantamiznto
de cbsemrvaciones l&cnico ambientales del PMA.

- Foja 28.
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CRONOGRAMA DE
IMPLEMENTACION PARA
ALCANZAR LOS LMP- EFLUENTES
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR oL UM TBE LATABLAR
DEL ART, 1*DEL D.5.N* 010-2008- | INVERSION
—_— PRODUCE. i5)
g a
i ol ol R
Estudio y aprobacisn PMA. X ' 3350.00
Una (1) bomba ecoligica, ipo desplazamienty positivo, marca X i 080
MOYND, relasifin aqualpessade 1:1, Euitee ]
Sensor dplico para dervacion de =guss, X 14 000.00 |
[[[TeTTrm T e X O 111
Adecuacin de malla del tamiz rolativo instalado. X 34 500.00
T 1] ez vt malls Tronson con sberbura de 0.5 mm. T 1 I 74 000.00
! 1
Usa (1) plants compacis de talamienin biokigico pars agues X I 12500.00
: TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (5) - : i [ 91445000
- M.} S —— - " . | || -
35. De lo anterior se desprende que Pacifico Centro debia instalar:

(i) una trampa de grasa (como parte del tratamiento del agua de bombeo) y
un tamiz rotativo malla Jhonson con abertura de 0,5 mm, hasta el 31 de
diciembre de 2011, y,

(i) una planta compacta de tratamiento biolégico para aguas servidas, hasta
el 31 de diciembre de 2010.

Pese a ello, durante la Supervision Regular 2012, la DS detectd el siguiente
hallazgo, el cual fue consignado en el Informe de Supervisién, tal como se muestra
a continuacion®®:

"5, OBSERVACIONES:

5.1 De la supervisidn practicada al administrado se ha contrastado y observado in
situ que no cuenta con la trampa de grasa de acuerdo al Cronograma de

7
Implementacién de Equipos y Sistemas Complementarios aprobado mediante
R.D. 116-2010-PRODUCE/DIGAAF, que corresponde a su cumplimiento para el afio
2011.
i)
5.2 Se ha constatado y observado que el administracio opera con un tamiz rotativo de

abertura de malla de 1 mm de 600 m'/h de capacidad y que no ha implementado la
adecuacion de la malla del mismo a 0.5 mm segin el Cronograma de
Implementacién de Equipos y Sistemas Complementarios aprobado mediante
R.D. 116-2010-PRODUCE/DIGAAP, que corresponde a su cumplimiento para el afio
2011.

hid Fojas 13y 14.
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38.

39.

il
53 8e ha verificado que el administrado no ha implementado la planta de

tratamiento biolégico para las aguas domésticas, segun el Cronograma de
Implementacién de Equipos y Sistemas Complementarios aprobado mediante
R.D. 116-2010-PRODUCE/DIGAAP, que corresponde a su cumplimiento para el afio
2010." (Enfasis agregado)

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyd que Pacifico Centro no implemento los
equipos descritos conforme con lo indicado en el PMA de la planta de harina ACP, y
su Cronograma de Implementacion; lo cual configurd la infraccion prevista en el
numeral 92 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE.

En su recurso de apelacién, Pacifico Centro sefiald que no estaria operando la
planta de harina ACP desde julio del aro 2012 tal como acreditaria con
declaraciones juradas presentadas ante Produce® que darian cuenta de la
inexistencia de produccién desde dicha fecha hasta la actualidad. Dicha situacién
habria sido comunicada a Produce en el afio 2013*; sin embargo, “deb.‘dn a la falta
de marco ;urfd:cn dicha solicitud de suspensién no tuvo éxito™®. Asimismo, el
recurrente agrego que:

... 8l 23 de julio del 2016 se ha publicado el Decreto Supremo N * 015-2016-
FRODUCE, por medio del cual se regula la suspensién de plantas de procesamiento
(...) bajo el nueve marco legal hemos presentado la solicitud de suspension de (sic)
licencia de gfemcrdn y el Plan de Manejo Ambiental ante el Ministerio de la
Produccién.”

En tal sentido, Pacifico Centro alegé que dado que no estaria operando la planta de
harina ACP, no se habria generado ningln impacta ambiental y que: =

" ..una sancién impuesta como parte de un procedimiento administrativo sancionador
ambiental, liene por obligacion considerar. si la infraccién, ocasiond o tuvo la
potencialidad de ocasionar un dafio al ambiente, si ello no lograr ser acredilado (el

47

Al respecto adjunté declaraciones juradas correspondientes a los meses de enero a diciembre de los afios 2014,
2015 y a los meses de enero a julio de 2016. En las mismas anexd & Formato “Informacisn de Produccidn de
Establecimientos Industriales de Consumo Humano Directo”™ en cuyo rubro "N® de Parle de Produccidn del EIP”
consignd “SIN PRODUCCION'. Fojas 153 a 214,

Asimismo, presentd el "Parte de Produccion de Harina y Acaita” N* 35 del 1 de julio de 2012; asi como el "Parte
Diario de Ingreso de Materia Prima N° 017-2012 de la misma fecha. Fojas 215y 216.

El administrado refiere que tal comunicacion habria sido presentada por medio del escrilo con registro
NO0077132-2013

Sobre el particular el administrado sefalé;. “Si bien ef Reglamenito dg fa Ley General de Pesca, Decrelo Supremo
N* 012-2001-PE, no seflala la figura de fa suspension, ello es debido a su antigliedad, pero no se puede negar que
es una figura juridica reconocida por &l ordenamignta juridica perrana,” Foja 234,

En esa linea el recumente indicd que si bien &l numaeral 2 del articulo 17" de la Ley N* 28611 no la reconoce
testualmente, esta disposicion si contempla el cierra y la suspension o “cere lemporal”, el cual es una vedienta de
esta modalidad qua ha sido desamcllada, a su vez, y de forma expresa, en diferentes reglamentos sectoriales.
Fojas 234 a 226,

Foja 234, Mediante escrile con regislro N® 00072747-2016 presentd la solicitud de suspensidn de la licencia de
operaciin, Fojas 149 a 152
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40.

41.

45.

dafio o su potencialidad, ya no es vélido pasar a la etapa de la imposicién de la
sancion)™ (Enfasis agregado),

Al respecto, corresponde indicar que las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador se detectaron durante la Supervision
Regular 2012, la cual se llevé a cabo el 14 de junio de 2012. Asimismo, la supuesta
inoperatividad de la planta de harina ACP a la que hizo alusion Pacifico Centro en
su recurso de apelacion dataria del mes de julio de 2012 (es decir, de una fecha
posterior a la Supervision Regular 2012).

Por lo tanto, el argumento del recurrente referido a que las conductas infractoras no
habrian generado ningdn impacto negativo al ambiente, dado que dicha planta no
se encontraba operativa, no resulta pertinente.

En efecto, para acreditar la inoperatividad de la planta de harina ACP, el
administrado adjuntd a su recurso de apelacion:

a) Declaraciones juradas correspondientes a los meses de enero a diciembre
de los afios 2014, 2015 y a los meses de enero a julio de 2016, en las
cuales consigné que no hubo produccion durante estos periodos.

b) “Parte de Produccién de Harina y Aceite” N° 35 del 1 de julio de 2012; asi
como un “Parte Diario de Ingreso de Materia Prima N° 017-2012" de la
misma fecha™.

c)  Escrito con registro N® 00072747-2016 presentado el 8 de agosto de 2016,
mediante el cual presentd ante Produce una solicitud de suspensién de la
licencia de operacién de la planta de harina ACP.

Asimismo, el apelante sefialé que a través del escrito con registro N* 00077132-
2013 del 8 de noviembre de 2013 informd a Produce respecto de la inoperatividad
de la planta de harina ACP.

Por lo tanto, de los medios probatorios y argumentos antes sefialados no se
desprende que durante la Supervision Regular 2012 se hubiera encontrado
inoperativa.

Por el contrario, de acuerdo con el Acta de Supervision N° 0036 correspondiente a
la Supervision Regular 2012, la planta en cuestion se encontraba operando
conforme con el siguiente detalle:

| )

Foja 230, Para sustantar que &l sistema de responsabilidad medio ambiental gira en tomo del dafio ambiental el
apelante citd doctrina, Fojas 231 a 233, Asimismo afadid: “Es asf que en nuestro caso cdmo podemos hablar de
una infraccidn cuando la empresa no S¢ encuentra operando ¥ no s& ha generado ningldn impacto & medio
aminente?” Foja 230.

Adicionalmente, corresponde precisar gie de la revisidn del “Parte de Produccidn de Harina y Aceite” N* 35 del 1
de julio de 2012, asi como del "Parte Diario de Ingreso de Materia Prima N® 017-2012" de la misma fecha, se
aprecia que en ¢l mes siguiente a la Supenvision Regular 2012, el administrado recepciond maleria prima ¢n su
planta de harina ACP
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46.

47.

48.

49.

‘Durante la supervision cfectuada al EIP Pacifico Centro 5.A., se encontré que
dicho establecimiento se encontraba procesando harina y aceite de pescado asi
como descargando materia prima. (...)

Durante la supervisién se constatd la operatividad de los equipos implementados
para el tratamiento del agua de bembeo (...)" (Enfasis agregado)

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que si bien la configuracion de las
conductas infractoras materia del presente procedimiento -—referidas al
incumplimiento de los compromisos asumidos en el PMA y en el Cronograma de
Implementacién— no exige la acreditacion de un dafioc ambiental potencial o real, es
pertinente indicar que los compromisos ambientales previstos en el PMA han sido
disefiados a partir de la identificacion de impactos ambientales negativos que las
actividades productivas pudiesen generar —de acuerdo con las caracteristicas
especificas del proyecto—, a efectos de que estos sean evitados o en su defecto
controlados; por tal motive, el incumplimiento de estos implica —como minimo—
poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dichas actividades.

Siendo ello asi, el incumplimiento de los compromisos ambientales referidos a la
falta de implementacién de: (i) una trampa de retencion de grasa —como parte del
tratamiento del agua de bombeo—; (i) un tamiz rotative malla Jhonson con abertura
de 0,5 mm; vy (iii) una planta compacta de tratamiento biclégico para aguas servidas
verificado en la Supervision Regular 2012 —durante la cual la DS constatd ademas
que la planta de harina ACP se encontraba operando- era susceptible de generar
dafio al ambiente, contrariamente a lo sefalado por el administrado.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe precisar que el 12 de julio de 2014 fue publicada
la Ley N°30230, Ley que establece las medidas fributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecic en su articulo 19°% que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones crientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periode el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N°® 30230, el OEFA expidic la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°- Procedimientos sancionadores en tramite

LEY N* 30230,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.

En &l marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios contados a
parir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalzacion Ambiental -
OFFA privilegiara las acciones ofientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periode. el OEFA tramitara procedimientos sancionadores ewcepcionales. Si la autoridad
administrativa declara |a exstencia de infraccion, ordenard la realizacidon de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...}
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Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2 2 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supueslos
establecidos en los literales a), b) y ©) del tercer parrafo del Arficulo 19 de la Ley
N° 30230, primerc se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si fla multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a ulilizar
en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Conssejo
Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el segundo pérrafo y la primera oracién del tercer pdrrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccidén administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. 5i dicha resolucién adguiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infraclores
Ambigntales.

(...)" (Enfasis agregado)

En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en la Ley N* 30230, mediante Resolucion
Directoral N® 920-2016-OEFA/DFSAI se determiné la responsabilidad administrativa
de Pacifico Centre por incumplir lo dispuesto en el numeral 92 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, no imponiéndosele
sancion alguna, por lo que el argumento del recurrente referido a la supuesta
imposicion de una sancion regulta impertinente.

Respecto de fa aplicacién del gngg inio de retmactrwdad

Por otro lado, Pacifico Centro solicité la aplicacion del principio de retroactividad
benigna respecto de la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD,
pues en esta norma la configuracion de las conductas infractoras —referidas a la
falta de implementacién del Plan de Manejo Ambiental (PMA) dentro de los plazos
establecidos segun el Cronograma de implementacién— estaria supeditada a la
acreditacion de un dafio potencial o real, a diferencia del TUO aprobado por
Decreto Supremo N°012-2011-PRODUCE; por lo que habria ocurrido una
destipificacion de su conducta.

Al respecto, es necesari 5‘pre-::isar que tanto el TUO aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE™, como la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-

DECRETO SUPREMO N° 019-2011-PRODUCE, Decreto Suprema gue aprusba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, publicado en el diarie oficial El
Peruano el § de diciembre de 2001.

19



OEFA/CD™ describen como conducta infractora no implementar el PMA dentro de
los plazos establecidos en el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas
por la autoridad sectorial, conforme con el siguiente detalle:

DECRETO SUPREMO N° 018-2011-PRODUCE

“9'5 Mo implementar el Plan Ambienial Complementano Pesquero (PACPE) y el Flan de
Manejo Ambiental (PMA) dentro de los plazos, seguin el cronograma e incumplirias
obligaciones aprobadas porla autoridad sectorial.

L)

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N' 015-2018-DEFAJCD, Resolucién que aprueba tipificacion de
infracciones administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a lag actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el Ambito de competencia dal
OEFA, pubiﬁdnn el diario oficial EI Peruanu el 21 de marzo de 2015

GU.#.DHG DE TIPIFICACION DE I"IFRACEIEIN Y ESCALA DE ShHGIQHES APLICABLE A LAB ACTIVIDADES
b DE PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERD ¥ ACUICULTURA DE MAYOR ESCALA

]
5| Mo mplementar el Generar dafio | Mumeral 92° del Grave Cad4a
. | Plan Ambbental potencial a la Arliculo 134° del 400 LIT
3| Complementario fiora o fauna Reglamenio da la Lay
Pesquero (Pacpe) ¥ General di Pesca
el Plan de Manajo Articulo 5° de la
Ambiental (PMA) Resolucion Ministerial
dentro de los plazos que dispone la
eslablecidos an ¢l presentacidn de
cronograma e PACMA
incumplir las Articulo 6° del Decreto
obligacisnes Supremda ques
aprobadas por la establece PACPE en
autoridad seciorial la bahia el Ferrol
Generer dafip | Articulo 11° del rave De6a
potencial a la Reglamento de 00 WIT
salud o vida procesamiento de
humana dascartes ylo residuos
[...)
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53.

55.

V.2

56.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 015-2015-0OEFA/CD

bl

53 No |mplurnuntar el Plan Ambiental
Complementario Pesquero (Facpe) y el
Plan de Manejo Ambiental (PMA)
dentro de los plazos establecidos en
el cronograma e incumplir las
obligaciones aprobadas por la
autoridad sectorial

Generar dafio pntenclal a la flora o fauna

Generar dafio polencial a la salud o vida
humana

Tal como se advierte, el tipo infractor descrito en ambas normas esta referido al
incumplimiento de los compromisos ambientales previstos en el PMA y su
Cronograma de Implementacién, cuya inobservancia implica poner en riesgo al
entorno natural en donde se desarrollan las actividades pesqueras y, por tanto,
como se ha explicado lineas arribas, es susceptible de generar un dafo ambiental.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Pacifico Centro no se ha producido
la destipificacién de sus conductas infractoras debido a la emision de la Resolucion
de Consejo Directivo N°015-2015-OEFA/CD y, por tanto, una modificacion
normativa con una consecuencia mas beneficiosa para el infractor que amerite la
aplicacién del principio de retroactividad benigna en el presente procedimiento
agministrativo sancionador™. " "

Por lo expuesto, esta Sala Especializada concluye que Pacifico Centro es
responsable administrativamente por el incumplimiento de los “compromisos
establecidos en el PMA de la planta de harina ACP.

Si correspondia que la DFSAI ordenara a Pacifico Centro el cumplimiento de
la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

En su recurso de apelacion, Pacifico Centro manifestd que debido a la suspension
de la operacion de la planta de harina ACP, no le seria aplicable una medida
correctiva. Sobre este punto acotd: “;se puede exigir el cumplimiento del PMA
cuando justamente se han suspendido las operaciones, y no se origina ningun
efluente que amerite la implementacién de un tamiz rotativo de abertura de malla de
0.5 mm? En ese sentido, sobre la base de los principios de proporcionalidad y

Cabe sefalar que a aplicacién practica de la retroactividad benigna en el dmbito del derecho administrativo
sancionador, se hace efectiva si es que luego de la comisién de un ilicite administrative, segin la norma
preexistents, se produce una medificacidn normaliva v la nueva norma establece una consecuencia mas
beneficiosa para el infractor (destipifitacién o eslablecimiento de Una sancidn inferior), en comparacion con la
norma anterior (vigente al momento en que se comelid la infraccidn), debe aplicarse retroactivamente la nueva
noma, por mas que esta no haya eslado vigente al momento de la comision del hecho llicito o al momento de su
calificacion por la autoridad adminkstrativa.
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58.

razonabilidad recogidos en la Ley N® 27444, Pacifico Centro sostuvo que no
deberia ordenarse una medida correctiva®.

Sobre el particular, debe indicarse que ninguno de los medios probatorios
presentados por el recurrente dan cuenta de un pronunciamiento expreso ylo
aprobacion por parte de Produce respecto de la suspensién de la licencia de
operacion de la planta de harina ACP y, menos aln, de la suspension del
cumplimiento del PMA y su Cronograma de Implementacion por pare de la
Administracion, sino Unicamente se verifica gue mediante escrito con Registro
N® 00072747-2016 del 8 de agosto de 2016, Pacifico Centro presentd ante Produce
una solicitud de suspension de la licencia de dicha planta y del PMA, en los términos
siguientes:

“Que en aplicacién del mencionado dispositivo legal [refiriéndose a la Primera
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°® 015-2016-
PRODUCE)] procederemos a solicitar la SUSPENSION de la licencia de operacion de
la planta de procesamiento ubicada en la Puerto Malabrigo de la cual somos titulares
()

Que, al no reslizarse actividad de procesamiento (...) no se generars efluentes (...)
no se generard emisiones...no Se generard residuos no municipales (...); en
consecuencia al no generar contaminantes al medio ambiente tampoco se impaclara
al medio ambiente...” (Enfasis original).

Al respecto, corresponde precisar que la Primera Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 015-2016-PRODUCE sobre la base de la
cual Pacifico Centro presentd la solicitud de suspension antes referida establece
expresamente lo siguiente:

s “DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

Primera.- Incorporacién de los numerales 53.4 y 53.5 al articulo 53 y las
definiciones de consumo humano directo e indirecto en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley General de Pesca.

Se incorporan los numerales 53.4 y 53.5 al articulo 53 y las definiciones de consumo
humano directo e indirecto en el articulo 151 del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, con el texto siguiente:

“Articulo 53.- Condiciones para la operacién de establecimientos industriales y plantas
de procesamiento

e

53.4.- Estén exceptuados de acreditar la realizacion de actividades de procesamignio,
los establecimientos industriales y plantas de procesamienio pesquero cuyos litulares
de la licencia de operacién, que por razones de cardcler econdmico, decidan no
realizar dichas labores en un periodo no mayor a dos (02) afios y que asimismo,
comuniquen previamente tal circunstancia al Ministerio de la Produccion. En_este

57

Al raspecto Pacifico Gentro indicd: “...en base af principio de proporcionalidad y razonabilidad, no es posible exigir
en este punto el cumplimiente de medidas comectivas que impliguen la implementacidn de mecanismas que estan
vinculados ricamente a la gencracion de eflventes, cuando éslos (sic) no se estan generando desde el 2012y no
se genarardn durante la suspensién.” Asimismo, en relacion al principio de razonabilidad citd la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 0080-2004-AATC Foja 228
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caso _se suspenderd la licencia de operacion hasta gue el titular solicite sy

reincorporacién a la actividad de procesamiento. La suspensién y reincorporacion
requieran pronunciamiento expreso del Ministerio de la Produccion. La solicitud de

suspensién de la licencia de operacion serd olorgada por nica vez'. (Enfasis
agregado).

De la citada disposicion se desprende que la suspensién de la licencia de operacion
exceptla de la acreditacién de la realizacion de actividades de procesamiento a
quienes cuentan con titulos habilitantes para ello pero que por razones de indole
economico no las realicen, pues de lo contrario dicha licencia caducaria®™. Sin
embargo, de la norma precitada no se advierte que dicha suspensién conlleve a su
vez a la suspension de los instrumentos de gestion ambiental cuyo cumplimiento
estda a cargo de los titulares de las licencias de operacién de plantas

pesqueras .

Ademas de lo sefialado respecto de la disposicién invocada por Pacifico Centro en
su escrito con Registro N° 00072747-2016 del 8 de agosto de 2016, es pertinente
reiterar que a la fecha no existe un pronunciamiento expreso y/o aprobacién por
parte de Produce respecto de la suspension de la licencia de operacion de la planta
de-harina ACP y, menos aun, de la suspension del cumplimiento del PMA y su
Cronograma de Implementacion, que deba ser considerado a efectos de determinar
la exigibilidad de los compromisos ambientales contenidos en el referido
instrumento de gestién ambiental y la consecuente fiscalizaciéon del cumplimiento de
los mismos por parte del OEFA™.

80.
/
/ '

La Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Suprema N* 015-2016-PRODUCE establece
ademas lo siguiente:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
- - - L]

Primera.- Incorporacién de los numerales 53.4 y 53.5 al articulo 63 y las definiciones de consumo humano

directo e indirecto an el articulo 151 del Reglamento de la Ley General de Pesca.

Se incorporan los numerales 53.4 y 53.5 al ariculo 53 y las definiclones de consumo humana direclo e indirecto en

&l articulo 151 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, con

&l taxto siguiente:

“Articule 83.- Condiciones para la operacidn de establecimientos industriales y plantas de procesamiento

()

53.5.- Son causales de caducidad de icencias de oparacion:

a) La suspensién de la licencia de operacién, incluyendo la referida al incumplimiento de los compromisos
ambientales, por mas de dos (02) afios consecutivos, contades desde la finalizacién del plazo otorgado para invertir
en los compromisos ambientales o vencido el plazo que autoriza la suspensidn por razones de cardcler econdmico,
b) La inoperatividad, abandono, desmantelamiento o falta de equipos para la operacion de la planta, lo cual se
constata con la inspeccién o el seguimiento a la recepcidn o descarga de malteria prima, de los dos (02) dltimos
afics, proporcicnada por las Empresas cjeculoras del "Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambite Maritima®, segin el caso, salve caso fortuite o fuerza mayer. Mo se consideran caso
fortuilo o fuerza mayor las circunstancias que s relacionen con acontecimientos previsibles, ordinarios, resistibles
o inherentes a la propia dindmica de la actividad pesquera.

¢} Cuando no se manténgan las condiciones exigidas legalmente para la emision de la Licencia de Operacidn.

La caducidad es declarada, pravio procedimiente administralive, en primera instancia por la Direccidn General de
Sanciones, constituyendo el Viceministerio de Pesca y Acuicultura la segunda y ditima instancia administrativa,

Ver Resolucion N® 028-2018-0EFA/TFA-SEFIM del 11 de agosto de 2016 y Resolucién N* 049-2018-0EFATFA-
SEPIM del 15 de noviembre de 2018,

LEY N* 29325.
Articulo 11.- Funciones generales
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Habiendo precisado dicho punto, debe indicarse que, de acuerdo con el
articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado de las
medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora del administrado hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas’’.

En efecto, el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N® 29325
establece que entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra “/a
obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a compensarla
en términos ambientales y/o econémica™.

En tal sentido, la imposicidon de una medida correctiva debe resultar necesaria a fin
de revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora haya
causado al ambiente, los recursos naturales y la salud de |as personas.

Por otro lado, cabe sefialar que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, la cual establecié en su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3)
afios contados a partir de su entrada en vigencia, el OEFA privilegiara las acciones

e

81

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprande las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion y

sancion destinadas a asegurar ¢l cumplimiento de las obligacionas ambientales fiscalizables establecidas en la

legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por & Organisme de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
eoncordancia con ko establecido en el articulo 17, conforme a o siguiente:

a) (.-

b) ,Funcién supervisora direca: comprende la facultad de realizar acciones de seguimipnto y verificacion
con el proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental
por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas preventivas.
en)

€ Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las nommas ambientales,
compromisas ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emiidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el aticule 17. Adicionalmente, comprandes la facultad de
dictar medidas cautelares y comectivas.

{...)

LEY 28325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrin ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo

que la conducta infractora hubiera podido producir en &l ambiente, los recursos nalurales y la salud de las

personas.

22 2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuenlran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomisa definitive de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la

infraccidn.

b} La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccidn.

¢} El cierre temparal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad qua

ha generado la presunta infraccidn.

d) La chligacian del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,

y de no ser posible ello, la cbligacidn a compensarla en témincs ambientales y/o economica.

De acuerdo con los Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N® 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida comecliva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceplible de haber producide efeclos nocives en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; v, i) la medida corectiva debe resullar la adecuada para revertic o disminuir los afectos
negalivos de la conducta infractora.
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orientadas a la prevencién y correccidon de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales, y si la autoridad administrativa declarase la existencia de infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N* 30230, el OEFA expidid la Resolucion N* 026-2014-

OEFAJ/CD, la cual dispone en el numeral 2.2 del articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

i)

2.2 Si se verifica Ia existencia de infraccion administrativa distinta a fos supuesios
astablecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Arffculo 19 de la Ley
N® 30230, primerc se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por cientfo) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y alenuantes a ulilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directiva N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el segundo péarralfo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. 5i dicha resolucion adquiere firmeza, seré lomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripeion en el Registro de Infracrares
Ambientales. (...)". (Resaltado agregado)

En atencion a lo expuesto, se puede concluir que, en caso se acredite la existencia
de infraccién administrativa en los procedimientos administrativos sancionadores
que se encontraban en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
N® 30230, la DFSAI debera dictar una medida correctiva; la cual debe resultar
pertinente para revertir, remediar o compensar los efectos de la conducta

infractora.

Teniendo en cuenta ello, se advierte que mediante la resolucién apelada, la DFSAI
determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pacifico
Centro, por las conductas infractoras materia del presente procedimiento
administrativo sancionador; asimismo, luego de verificar una eventual subsanacion
de dichas conductas concluyd que la conducta infractora descrita en el numeral 2
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién no habia sido subsanada®, razén por la

Al respecto, es pertinente sefialar que de acuerdo con en el Informe N* 185-2016-0EFA/DS —emitido por la DS en
raspuasta al requerimianto de informacion da la SDI-, la Autoridad de Supervisidn Directa sefiald que durante |a
suparvision efectuada &l 7 v 8 de diciembre de 2015, los inspectonss constataron qua Pacifice Centro contaba con
un tamiz rotativo, pero que este se enconiraba embalado (cubierto por una envoltura), razdn por la cual no pudieron
verificar existencia de la criba (malla).
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cual ordend a Pacifico Centro el cumplimento de la medida correctiva detallada en
el Cuadro N° 2 de este pronunciamiento, la cual se encuentra orientada a revertir
los efectos de la conducta infractora antes mencionada, lo cual considerd pertinente
debido a que la misma no habia sido subsanada hasta el momento de la emision de
la referida resolucidn.

En este punto, resulta oportuno agregar que, a consideracion de esta Sala
Especializada, dicha medida correctiva resulta valida pues el cumplimiento de los
compromisos del PMA y su Cronograma de Implementacién continian siendo objeto
de fiscalizacion por parte del OEFA mientras no se cuente con una aprobacion de la
suspensién de los mismos por parte de la autoridad certificadora®, circunstancia a
partir de la cual podria evaluarse los alcances de la misma.

Por lo tanto, en el presente caso no se ha vulnerado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad invocados por el administrado al haberse
ordenado el cumplimiento de la medida correctiva en cuestion.

Finalmente, en relacion a la solicitud del apelante respecto de la variacion de la
medida correctiva ordenada en el presente caso, toda vez que en el marco de otro
procedimiento administrativo sancionador “... ante el hecho faclico de la
paralizacion de una planta (...)" el criterio del OEFA habria sido “... no exigir
medidas correctivas imposibles de ejecutar dadas las condiciones de paralizacion
éstas (sic).™ corresponde sefialar que el caso al que hace referencia el
administrado -y que dio lugar a la emisién de la Resolucién Directoral N° 1482-
2016-OEFA/DFSAI- fue motive de una valoracién independiente por parte de la
primera instancia. Sin perjuicio de ello, debe precisarse que la decision de la DFSAI
referida por el recurrente no es vinculante para este Organo Colegiado.

Por lo expuesto, esta Sala considera que correspondia que la DFSAI ordene el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion. g d c

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Ewvaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

For lo sefalado, la DFSAI concluyd que no s padia determinar si Pacifice Centro contaba con el tamiz rolalivo con
una abertura de malla de 0.5 mm, por lo que resolvid ordenar la medida correctiva descrita en el Cuadro N 2 de la
presente resolucion rafarida a “implementar un lamiz rotative con malla Johnson con aberlura de 0,5 mm para el
tratamiento del agua de bombeo, conforme a lo establecido en su PMA™, de conformidad con lo establecido en
articulo 22* de la Ley N* 29325.

Cabe sefialar que en la audiencia de infarme oral realizada el 24 de noviembre de 2016, el administrado reafirma
que aln no cuentan con una respuesta de Produce relaliva a la solicitud de suspensidn de la licencia de operacion
da la planta de harina ACF antes indicada.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 920-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en los extremos que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. por la comision
de las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, cada
una de las cuales configuré la infraccion prevista en el numeral 92 del articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N°® 920-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016 en el extremo de la medida correctiva impuesta a Compafiia Pesquera del
Pacifico Centro S.A. descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO- Notificar la presente resolucién a Comparia Pesquera del Pacifico Centro

S.A y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuni

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
iscalizacion Ambien

JAIME PEDRO DE PARODI

Vocal ~~

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscﬁydﬁn Ambie

P

RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Sala Especializada en Pesqueéria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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