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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 039-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE 1 1839-2016-OEFA/DFSAIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO  :  GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION : RESOLUCION  DIRECTORAL N°  1908-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N® 1908-2016-OEFA/DFSAI del 16
de diciembre de 2016, a través de la cual se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Grafia y Montero S.A. por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

i) No contar con sistemas de contencién y recoleccion de fugas y derrames
en diecinueve (19) pozos del Lote V (Pozos 1360, 1587, PB 131, PB 285, PB

y 278, 1223, 12253, 7029, 7154, 12802, 1172, 1246, 1254, 1175, 1065, PB91,
@l ]~ 12809, 1974 y 6716), lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
| articulo 81° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de

—
4 /| -\ Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

-

/ (i) No adoptar medidas para prevenir los impactos negativos en el suelo
| generados por &l liqueo o goteo de hidrocarburos en diecisiete (17) pozos

\ del Lote V, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3°

del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de

Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo

- /E_\ 75° de |la Ley General N° 28611, Ley General del Ambienta”,
| Lima, 1 de marzo de 2017

@ﬂ . ANTECEDENTES

1. Graiia y Monlero Petrolera S.A." (en adelante, GMP) es operador del Lote V,
fe{/\-ﬂ ubicado al noroeste de la costa peruana, y que abarca parte de los distritos de Los
e

! Registra Unico de Confribuyente N* 20100153832,
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Organos y Mancora, provincia de Talara, departamento de Piura (en adelante,
Lote V).

Para la operacion del Lote W, GMP cuenta con los siguientes instrumentos de
gestidn ambiental:

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Perforacion de Pozos en el
Lote V (en adelante, EIA del Proyecto de Perforacién), aprobado por la
Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante,
Dgaae) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem), mediante
Resolucion Directoral N° 789-2006-MEM/AAE del 15 de diciembre de 2006.

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Perforacion de 11 pozos de
desarrollo en el Lote V (en adelante, EIA 11 Pozos), aprobado por la Dgaae,
a través de la Resolucién Directoral N° 250-2008-MEM/AAE del 22 de julio
de 2009.

Entre los afios 2012 y 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
cuatro (4) visitas de supervision regular a las instalaciones del Lote V operado
por GMP, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables a su cargo.

Como resultado de dichas diligencias, se obtuvieron, entre otros, los Informes de
Supervision N° 150-2012-0OEFA/DS-HID y N° 1535-2013-OEFA/DS-HID?, los
cuales fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 232-2015-0EFA/DS
(en adelante, ITA)* del 5 de junio de 2015.

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1645-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de oclubre de 2016°,

=

-

N° | Fecha de Supervision Acta da suparvisién Informe de
1| 19 de julio de 2012 003531 N 49-2012-DEFADS-HID
Z | Del9al 11 de octubre de 000538 N® 150-2012-0EFADS-HID
2012 N
3 | Del 11 al 12 de abril de 003885 N° 170-2012-0EFA/DS-HID
2013 :
4 | Del 15 al 17 de oclubre da 009836, 000537, 009838y | N° 1535-2013-0EFADS-HID
2013 008839 i

Cabe indicar que los hallazgos deteclados que figuran en estos informes de supervision son sobre 105 que se
configuran las conductas infracioras determinadas por 1a primera instancia.

Fojas 1a 15,

Fojas 16a 33.



Ministerio

Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

notificada el 7 de octubre de 2016, la Subdireccion de Instruccién e Investigacién
(en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra GMP.

Luego de evaluar los descargos presentados por GMP a través del escrito del 8
de noviembre de 2016%, la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N* 1908-2016-
OEFA-DFSAI del 16 de diciembre de 20167, a través de la cual declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de GMP, conforme se
muestra a continuacién en el Cuadro N°® 1:

-
-

\

\

r }
SN

Guadro N* 1: Detalle de las infracclones por las cuales so determind la responsabilidad adminkstrativa
de GMP on la Resolucidn Directoral N 1908-2016-0EFA/DFSAI

N

Gonducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Grafa y Montera Patrolera 5.4,
ne contaba con sklemas de
conlencién vy recoleccidn  de
fugas y derrames en diccinueye
(19} pozos del Lote V (Pozos
1360, 1587, PB 131, PB 285, PB
278, 1223, 12253, 7028, T154,
12802, 1172, 1246, 1254, 1175,
1065, PB91, 12800, 1874 vy
B71E).

Articulo 81° del Reglamento para
la Proleccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarbaros,
aprobado medianle Decrelo
Suprema N* 015-2006-EM (en
adelanta, Reglamento
aprobado por Decroto
Supremo N* 015-2006-EM)".

Mumeral 3.12.3 de la Tipificacion
de Infracciones y Escala de
Miltas vy  Sanciones de
Hidrocarbures  aprobada  por
Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-05/CD y sus
modificatorias  {(en  adelante,
Resolucién de  Consejo
Directivo N 028-2003-
QS/CD)".

\Fojas 37 a 91
Fojas 118 a 133.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, que aprueba ¢l Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicade en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006, cuyo Anexo fus
publicado el 5 de marzo del mismo afo,

Articulo 81°.- Las plalaformas en Lera deberan contar con sistemas de confencion, recoleccidn y tratamiento
Fa if_l..;gas y derrames, equivalentes a los sistemas de conlencidn para equipos de maniputacion de Hidrocarburos
Iquidas.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-0S/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano @l 12 de marzo da
2003, modificada por Resolucién de Consejo Directive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial EI
Peruano o 24 de abril de 2008,

Rubro ““m;&“ﬁr“ Base Logal Sancién Otras sanclones
3. Accidentes ylo proteccion al medio ambiente

Incumplimientc  de | Ars. 42°, G8°, 81% y

normas 3% del Reglamenlo

relacionadas  con | aprobado por D.5. N®

instalaciones de | 015-2006-EM.  Arts,

w 3123 | campamentos. I3° 407 y 41° del E#IE =800
oficinas, Anexo I del ’
platafarmas ¥ | Reglamento
Irabagos de | aprobado por D.S. N
peroracion en 081-2007-EM
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Grafla y Montero no adopld
medidas para prevenir  los
impacios negativos en &l suelo,
generados por el liqueo o goteo
de hidrocarburos en diecisiele
{17) pozos del Lote .

Ariculo  3° del Reglamanio
aprobado por Decrelo Supremo
M* 015-2006-EM", an
concordancia con e articulo
74" y el nemeral 751 dsl
articulo 75" la Ley N° 28611, Ley

Humeral 3.3 de la Resolucion de
Consejo Directive N* 028-2003-
OSCO v modificatornias',

: General del Ambisnta'.
Fuente: Resolucion Directoral N* 1808-2016-0EFADFSAL
Elaboracian: TFA.

La Resolucién Directoral N° 1908-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto de las cuestliones procesales

2

tierra, asi como las
de erogion,
estabilidad de
taludes, accesos,
cruces de  rios.
quebradas ¥
cuenpos hidricos en
Eanaral.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articuio 3*.- Los Titulares a que hace mencién el Ariculo 2 son responsables por las emisiones atmosiéricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones da ruldo, desda las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o & través de terceros, en particular de aquedlas
que excedan los Limites Maximos Pemisibles (LMP) vigentes, y cualquier offa regulacion adicional dispuesta
por la auloridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposicionas.

LEY N* 28611, Ley General dol Ambilente, publicada en e diario ofidal El Peruano el 15 de oclubre de 2005.
Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones €5 responsabla por |as emisicnes, efluentes, descargas y demds impactos negatives
que se generen sobre el amblente, la salud y 105 recursos naturales, como consecuencia de sus aclividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambéentales que se generen por accion u omisidn.

LEY N* 28611.

Articulo 75" .- Del manejo integral y prevencidn en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar pricrlariamente medidas de prevencidn del rizsgo y dafio ambiental
en |a fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proleccion ambiental
que comesponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios astablecidos en @l Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demds normas legales vigenies.

RESOLUCION DE CONSE.IQ DIRECTIVO N° 028-2003-0S/GD.

Rubra m o ML_uual Sancidn Otras sanclones

3, Accidentes ylo proteccidn al medic amblents
Darrames, ; Cierre de Establecimiento, Ciema de
emisiones, amﬁl:}e ntur o Instalaciones, Intemamiento Temporal de

13 afluenies y aﬁ" o 0.5 N Hasta Vehiculos, Reliro de Instalaciones yio

3 cualquier olra DI;E-EI}DE-Eﬁ —— 10,000 UIT. | equipos, Suspensidn  Temporal  de

afectacion yio daho Actividades, Suspension Definiliva de
al medio ambiente. Actividades, Comiso de Bienes.
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(i) La DFSAI sostuvo que de la revision del numeral 3.12.3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD — norma tipificadora de la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 — se advierte que el
incumplimiento de normas relacionadas con instalaciones, plataformas vy
trabajos de perforacian, entre otros, constituye una infraccidn.

Asimismo, el articulo 81° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2008-EM, indica que las plataformas a tierra deberan de contar con
sistema de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames,
equivalentes a los sislemas de contencion para equipos de manipulacion de
hidracarburas liquidos.

(i) En ese sentido, no se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad
toda vez que el numeral 3.12.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-05/CD describe la conducta infractora de manera suficiente,
por lo que corresponde desestimar los argumentos de GMP en este extremo.

Respecto de las cuestiones de fondo

En cuanto a la ausencia de un sistema de contencidn, recoleccion y
tratamiento de fugas y derrames en diecinueve (19) pozos del Lote V

La DFSAI sefialé que de acuerdo con el articulo 81° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, GMP —en su calidad de
fitular de hidrocarburos que cuenta con plataformas en tierra (pozos) — esta
obligado a contar con un sistema de contencion, recoleccién y tratamiento
de fugas y derrames para sus instalaciones con la finalidad de evitar algun
impacto al ambiente.

Pese a ello durante las visitas de supervision regular realizadas en los afios
2012 y 2013 a las instalaciones del Lote V, se advirtié que un total de
diecinueve (19) pozos* no contaban con sistema de contencidn y
recoleccion de fugas y derrames.

Asimismo, la DFSAI sefialé que en sus descargos el administrado no
presentd medios probatorios o argumentos para desvirtuar la conducta
infractora, sino que se refirid que habria realizado aclividades para subsanar
los hallazgos deteclados por la DS, siendo que ello no lo exime de
responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 5° del Texto
W Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

" Sancionador del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Direclivo N° 045-2015-

L Pozos 1360, 1697, PB 131, PB 285, FB 278, 1223, 1263, T029, 7154, 12802, 1172, 1246, 1264, 1175, 1065, PB
91, 12809, 1974 y BT 16.



(vi)

(vii)

(viii)

QEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador).

Por lo tanto, la DFSAI concluyd que GMP incumplio lo dispuesto en el
articulo 81° del Reglamento aprobado por Decrete Supremo N* 015-2006-
EM, toda vez que no contaba con sistemas de contencion y recoleccion de
fugas y derrames en diecinueve (19) pozos del Lote V {Pozos 1360, 1587,
PE 131, PB 285 PB 278, 1223, 12253, 7029, 7154, 12802, 1172, 1246, 1254,
1175, 1065, PB91, 12809, 1974 y 6716).

En adicion a lo expuesto, la instancia recurrida sostuvo que del analisis de
las normas sustantiva y tipificadora de la conducta infractora imputada a
GMP, se concluye que, desde una apreciacion integral, el numeral 9.9 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 035-2015-OEFA-CD no es mas
favorable que el numeral 3.12.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD. Por tanto, no corresponde la aplicacion del principio de
retroactividad benigna alegado por el administrado.

Sin perjuicio de ello, DFSAI precisé que el presente procedimiento es
excepcional segun lo establecido en la Ley N° 30230, por lo que corresponde
que, de ser el caso, en primer lugar se dicte una medida correctiva y,
posteriormente, solo si se verifica el incumplimiento de dicha medida, el
OEFA quedara habilitado para imponer una sancion. Siendo ello asi, y
considerando que en el presente procedimiento no se ha dictado ninguna
medida correctiva, no cabria la imposicién de una sancion.

Finalmente, la primera instancia indicé que de la revision de las fotografias
presentadas por GMP asi como lo sefialado por la DS en el Informe de
Supervision, se observa que el administrado implementd sistemas de
contencitn y recoleccion de fugas y derrames en los pozos en cuestion, por
lo que al haberse acreditado la subsanacion de la conducta infractora no
corresponde ordenar una medida correctiva en el presente extremo.

Sobre la falta de adopcién de medidas para prevenir los impactos
negativos en el suelo generados por el liqueo o goteo de hidrocarburos
en diecisiete (17) pozos del Lote V

Por otra parte, DFSAI sefialé que las empresas de hidrocarburos son
responsables por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades, debiendo adoptar
medidas ambientales de prevencion de impactos en sus actividades,
conforme a lo establecido en los articulos 74° y el numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley General del Ambiente asi como en el articulo 3 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
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(xi) No obstante, durante la supervision regular realizada en el afio 2013, la DS
verificd el liqueo o goteo de hidrocarburo en diecisiete (17) pozos del Lote
V.

(xiiy Asimismo, la DFSAI precisé que la conducta infractora materia de analisis
se refiere a que el administrado no adopté medidas para prevenir los
impactos negativos en el suelo generados por el ligueo o goteo de
hidrocarburos detectado en diecisiete (17) pozos del Lote V. Dicho hecho se
encuentra sustentado en el monitoreo realizado por el Laboratorio
Inspectorate Services Per S.A.C. (en adelante, Laboratorio Inspectorate)
y en el andlisis organoléptico realizado por la DS, del cual se desprende que
los ligueos o goteos de hidrocarburos entraron en contacto con el suelo
ocasionado impactos negativos al ambiente derivados de los componentes
téxicos de los hidrocarburos. Por tanto, la afectacion de los suelos producto
del ligueo de hidrocarburo verificado durante la supervision se encuentra
acreditada.

(xiii) En este sentido, la DFSAI concluyo que GMP incumplié lo establecido en los
. articulos 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del
Ambiente asi como en el articulo 3 del Reglamento aprobado por Decreto

_~Supremo N* 015-2006-EM, toda vez que no adoptd medidas para prevenir
los impactos negativos en el suelo, generados por el ligueo o goteo de

\nhldrocarbums en diecisiete (17) pozos del Lote V, a fin de prevenir impactos

egativos en el ambiente.

(xiv) Finalmente, la primera instancia indicd que el administrado viene efectuando

‘\ inspecciones diarias en todas las instalaciones del Lote V, registrandose

' fodas las evidencias ocurridas en el formato “Reporte Diario — Operador de

Pozos), lo que refleja la subsanacion de la conducta infractora N°® 2, no

correspondiendo por ello, 1a aplicacion de una medida correctiva en este
extremo.

El 4 de enero de 2017, GMP interpuso recurso de apelacion’ contra la Resolucién
Directoral N* 1908-2016-0EFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) Respecto del tipo infractor contenido en el numeral 3.12.3 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién N® 028-2003-0S/CD y modificatorias, el administrado indico
que es muy genérico, y que la base legal incluida en el referido numeral es

Fojas 135 a 155,



b)

c)

meramente referencial. En ese sentido, sostuvo que se habria vulnerado los
principios de legalidad y tipicidad (en su vertiente de exhaustividad).

Sobre el liqgueo o goteo de hidrocarburo, GMP sefialé que las muestras
analizadas, a fin de detectar el grado de afectacién del suelo en los pozos
del Lote V, fueron realizadas por el Laboratorio Inspectorate el cual concluyd
que los parametros fraccidon de hidrocarburos F2, fraccion de hidrocarburos
F3 y Bario total, sobrepasaron los Estandares de Calidad Ambiental para
suelo (en adelante, ECA-Suelo).

Sin embargo, el administrado consultd al Instituto Nacional de Calidad (en
adelante, INACAL) si el Laboratorio Inspectorate tenia acreditacion para
realizar dichas pruebas, obteniendo como respuesta, mediante el Informe
N° 032-2016-inacal/da, que los métodos de ensayo para el analisis de los
parametros fraccion de hidrocarbures F2, fraccion de hidrocarburos F3 y
Bario total, utilizados por el referido laboratorio, en los meses de octubre y
noviembre de 2013, no se encontraban acreditados.

En suma, el administrado sefialé que debido a que el Laboratorio
Inspectorate no contaba con la acreditacion respectiva dicha prueba no tiene
caracter objetivo, y como consecuencia de ello el Informe de Supervision
1535-2013-OEFA/DS-HID, el ITA, y la Resolucién Subdirectoral N* 1645-
2016-0EFAJ/DFSAIISDI, serian invalidos.

Asimismo, GMP sefiald que no se realizo el examen de benignidad entre las
disposiciones contenidas en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM y el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 039-
2014-EM. Conforme a ello, GMP invocd, en su escrito de apelacion, la
retroactividad benigna de la Resolucion de Consejo Directivo N® 035-2015-
OEFA-CD, norma que aprueba la tipificacion de infracciones administrativas
y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas
por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran en el
ambito de competencia del OEFA,

Finalmente, el administrado alegd lo dispuesto en el articulo 236-A de la Ley
N° 27444, aduciendo (respecto de la conducta infractora descrita en el
numeral 1 del Cuadro N® 1) que se realizaron las subsanaciones
correspondientes antes que se inicie el presente procedimiento
administrativo sancionador, razon por la cual corresponderia que se le exima
de responsabilidad en dicho extremo.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidén Complementaria Final.- Creacion de Organismoes Pablicos Adscritos al Ministario
del Amblente
1, Qrganisme de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacin Ambiental - OFFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria junidica de derecho pdblico intemo, constiluyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 28326, Loy del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental, publicada en el diaro
oficial El Peruano @1 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
ol 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organizme de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

| El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (DEFA) es un organismo plblco lécnico especializado,

con personaria juridica de derecho plblica inferno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, v =& encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancion en maleria ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funcionas previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley, EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evalsacidn y Fiscalizacidn Ambiantal.

Articulo 11*.- Funciones genorales

Son funciones generales del OEFA:

(-}

¢} Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
adminisirativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimienie de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contralos de concesion y de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concardancia con lo
asfablecido en el articule 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comeclivas.

LEY N® 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Suprema refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supemvisidn, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por &l OEFA, agi como &l eroncgrama para la ransferencia del respective acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las enlidades.



12.

13.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM' se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD?' se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion Yy
Funciones del OEFAZ, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba ol iniclo del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso da transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizaclén y sancian
&n materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

bese el inicio del process da transferencia de |as funciones de supesvisidn, fiscalizacion y sancian en
materia ambiental del Organismo Superviser de |a Inverskin en Enargia y Minaria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964,

Articulo 18”.- Referencia al DSINERG

A partir de la enirada en vigencia da la presente Ley, loda mencion que s haga al OSINERG an el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referda al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambilental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en @l diario oficial El
Paruano &l 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién amblental en materia de hidrocarburos en general y eleciricidad, lransferidas del OSINERGMIN, serd
4 de marzo de 2011,

LEY N* 28325,

Articulo 10”.- Tribunal de Fiscalizacion Ambicntal

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacian
Ambiental {TFA) que ejerce funciones como Ulitima instancia adminisirativa, Lo resuello por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedenta vinculante én materia ambiental, sismpre que esta circunsiancia
o sofiale an la misma resclucion, en cuyo ¢aso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2008-MIMAM que apruaba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en &l diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2000,

Articule 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funcionas coma Gltima instancia
administraiiva del OEFA. Las resoluciones dal Tribunal son de obligatorio cumplimignto, ¥ constiluyen precedentg
vincuante en materia amblental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dllima inslancia administrativa los recurses de apelacidn interpuestos conira las
resoluciones o aclos administralives impugnables emitides por la Dimecion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos.,

bl Proponar al Presidente del Consejo Dircclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito dé su compalendcia.

10
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organo encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

lll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
¥y microorganismos)?s.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N® 28611)%%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad

| biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entomno y
| perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

17.  En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “"Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

c) Ejercer las demds atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.
L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Loy General del Ambiente, publicada en ¢l diano oficial Bl Peruano el 15 de octubre de 2005,
Artleuls 2°.- Dal Ambito

(.0

2.3 Entigndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencign hecha al“ambiente” o a “sus
componeéntes” comprende a los clementos Bisicos, quinmcos y bioldgicos de ongen natural o antropogenico que,
en forma individual o ascciada, conforman el medic en el que se desarrolla la vida, skiendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cullural azociado a ellog, entre obros.

o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en o expadisnta N® 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33,
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18.

20.

El segundo nivel de proteccidn al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico,
(i) derecho fundamental?’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de daios desconocidos e
inciertos3?,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrative sancionador.

n

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1992,
Articule 2°.- Toda persona liene derecho:

{--:)
22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrule del tiempo Bbre y al descanso, asi coma a gozar de un ambisnte
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respeclo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PATC,
fundamenta juridica 4, ha zefalado o siguiente:

*En su primera manfastecion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
on o que sus elementos Se desamollan & intarmalacionan o& manera natural y sustantiva. La infervencion
dal ser humano no debe SUPONET, &N CONSECUENCia, una alteracidn sustantiva de fa indicada inferrelacidn
{...) Sobre ef sequndo scApie (..) enlrafia obhgaciones iNeludibies para Ios podeves putiicos oe
mantener los bisnes ambentales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentaments, fal
obligacitn alcanza fambién a los particulanes”,

Sobre la wiple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Senlencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constiucienal recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC,

Sentunica del Tribunal Constitucional recaida en el expadients N* 03048-2007-PA/TC, Fundamento juridico 9.
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IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22,

—

23.

24,

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la DFSAI a través de la Resolucion Directoral N® 1908-2016-0OEFA-
DFSAI, vulnerd los principios de legalidad y tipicidad.

(i) Si la DFSAI a través de la Resolucién Directoral N® 1908-2016-OEFA-
DFSAI vulnerd el principio de retroactividad benigna.

(i)  Si se encuentra acreditado que GMP no adoptd medidas preventivas
para evitar impactos negativos en el suelo generados por el liqueo o
goteo de hidrocarburos.

(iv) Si corresponde la aplicacion del supuesto de eximencia de
responsabilidad recogido en el articulo 236-A de la Ley N” 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI a través de la Resolucidn Directoral N* 1908-2016-OEFA-DFSAI,
vulnero los principios de legalidad y tipicidad

En su recurso de apelacion, GMP sostuvo que la conducta infractora descrita en
el numeral 1 del Cuadro N® 1 no estaria contenida en el numeral 3.12.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0OS/CD (norma tipificadora); vy,
ademas, que las normas sustantivas indicadas en dicho numeral son referenciales
por lo que no forman parte del tipo infractor.

A ello agregd que la norma en cuestion seria muy amplia y no resulta clara, por lo
que:

(...} su aplicacion en este caso alenta conira el principio de legalidad y tipicidad
en la vertiente de la exhaustividad, por lo mismo corresponde que no se apligue
la norma invocada en mérito de la cual se determina fa sancidn™.

Partiendo de lo senalado por el administrado, esla Sala debe mencionar que los
principios de legalidad vy tipicidad, regulados en los numerales 1 y 4 del articulo

En ese sentido, el administrado sosluvo qué el principio de tipicidad. recogido en ¢ numeral 4 del aficulo 2307
de la Ley N” 27444 exige que las conducias sancionables estén dabidamente delimiladas de modo que quedan
proscritas las cliusulas generales o indeterminadas, eslo es, aquellas cuyo conlenido no es expreso y conocible.
Asimizmo, el adminisirado hizo referencia a jurispnsdencia del Tribunal Constilucional y docirina que estableceria
que las conductas prohibidas deben estar claramente delimitadas por la ley, prohibiéndose la aplicacion por
analogia y @l uso de clausyulas generales & indalerminadas en la tipificacidn de las prohibicionas.

13



230° de la Ley N° 27444 establecen que la autoridad administrativa debe acluar
con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas, y
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

26. El mandato de tipificacién sefialado precedentemente se presenta en dos niveles:
(i) en un primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infraccion sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (i)
en un segundo nivel —en la fase de la aplicacion de la norma— se encuentra la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe,
ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la falta de
tipificacién de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto™,

E] LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el
11 do abril de 2001,
Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potesiad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicienalmente por los siguientes principios
especiales:

(.}

4. Tipicidad.- Solo consfituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones provislas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionablas a las
previsias legalmente, salvo 08 ca508 &n qua 1a lay o Decrato Legisiativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A tfravés de la lipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumpimiento ag
obligaciones que no estén previstas previamente en una nonmma legal o reglamentaria, Segln comesponda,

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evila la tipificacitn de infracciones con idanlico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya eslablecidos en las layes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en olras normas administrativas sancionadoras,

Para Nielo Garcia;

):\7 En un nivel normativa, primeno, donde implica 3 exigencia {.. ) de que una norma descrba los elementos

gsenciaies de un hecho, sin cuyo moumplimienio fal hecho - absiractamente conNSKerado - No puede ser
califfcado de infraccidn (de actierdd con &l prncipis de faxatividad). El process de hpificacion, &in
embarge, no fermina aqui porgue @ conlinuacitn —en la fase de la aphcacitn de la norma— viene la
exigencia de gue & hecho concrefo impulado al awtor se cormesponda exaclamente con el descrilo
previamente en la noma. 5 lal comespondancia no exsle, ordnanamente por ausencia do algun
elemento esencial, se produce la indicada falfa de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipieidad en senlido estnclo).

(MIETO GARCIA. Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 5° Edicion, Madrid: Editorial Tecnes. 2012, p.
268.)
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27. Con relacién al primer nivel de andlisis, la exigencia de la “cerfeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas®®, tiene como finalidad que —en un
caso en concreto- al realizarse la subsuncidn del hecho en la norma que describe
la infraccidn, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre?®s.

28. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente®.

e Ez importanie sefialar que, conforme a Mordn:

*Esla principio exige el cumplimiento de fres aspectos concumenfes: i) La reserva de ley para ia
descripoidn Jde aquelias pasibles de sancion por la Adminisiracion; i) La exigencia de cerfera o
exhaustividad suficiente en la descripcidn de las conductas sancionables constitutivas do las
infracclones administrativas, ) La inlerdiccion de la analogla y la nlerprelacidn exlenziva en la
aplicacidn de Jos supuesios descrtos como ilicilos (desde el punto de vista concrelo, la tipificacidn o3 do
mtevpredacion restnchva y cormecta)”. (Resallado agregado).

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

- Al respecto, el Tribunal Constitucianal, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-AUTC
(Fundamentos juridicos 45 ¥ 48) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado 1o siguiente:

Expadionte N* 010-2002-ATG

45, *El principio de legalidad exige no sdlo gue por ley se establezcan los delitos, sino también gue las
conductas prahibidas astdn claramante delimitacas an la lay. Eslo es o que se conoce come &l
mandalo de determinacion, gue prohibe la promulgacidn de leyes penales indelerminadas, v
CONSIUYE UNa axigencla axprasa an nuasiio haxio constificional al reqinanr el iteral o™ del inciso 24)
del Articwle 2° de la Conshitucidn que la tipificacidon previa de la icitud penal sea “expresa ¢
inegquivaca™ (Lex certa).

46. El principia de daterminacidn dol supuasto de hacho pravisto an la Ley ez una prescripeidn dingida
al leqrsladior para que dste dote de significado univoco v preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre [ )7
(Resaltado agregadao),

i ] N A

5 9..) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de [as manifesiacionas o concrecionas
gl principio de legaliidad respecto de log limiles gue s imponen & legistadeor penal o administratve,
a afeclos de que las prohibiclonas que dalingn sanciones, saan dstas penales o adminisirativas,
estén redactadas con wn nivel de precisién suficiente que pemila a cualgwer Cludadano de
formacicn basica, comprendar sin dificiliad lo que se esld proscribiends bajo amenaza de sancidn
&n una determmada dispasicidn legal” (Resaltado agregada).

Es importante sedalar gue, conforme a Nielo:

“El proceso de lipificacion, sin embargo, no terrming egqui porgue 8 conlinuacion - en la fese de aplicacion
o2 la norma = wiane fa exigencia de que el hecho concreto imputado al aulor se Ccomesponda ex aclamente
con &l descrifo previamente en la norma. Si tal cormespondencia no exisle, ordinanamente. por BUSencia
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29. En ese sentido, esta Sala considera perlinente determinar si, en cbservancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcién de la norma que tipifica la infraccion administrativa y, con base
en ello, determinar si la DFSAl —en el marco del presente procedimiento
administrativoe sancionador— realizé una comrecta aplicacion del principio de
ipicidad; es decir, si la conducta imputada a GMP (conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion), corresponde con el tipo infractor
correspondiente (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
recisar que esta sala especializada ha llevado a cabo, en reiterados
pronunciamientos en el sector que nos ocupa', un distingo entre norma sustantiva
y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacion de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

31. En el presente caso, la DFSAI determind la existencia de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el
articulo 81° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(norma sustantiva), precisando que dicho incumplimiento configurd la infraccién
administrativa prevista en el numeral 3.12.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S8/CD (norma tipificadora).

32. Al respecto, cabe sefialar que el numeral 3.12.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-0S/CD contempla el.

“(...) incumplimiento de normas relacionadas con inslalaciones de
campamentos, oficinas, plataformas y trabajos de perforacion en tierra, asi como
las de erosicn, estabilidad de taludes, accesos, cruces de rios, quebradas y
cuerpos hidricos en general’.

)7 2006-EM —base legal referencial del numeral antes indicado— recoge la obligacion
del operador de que las plataformas en tierra deberan contar con sistemas de

( U contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los
sistemas de contencién para equipos de manipulacion de hidrocarburos liquidos.

“*-\\33. Asimismo, el articulo 81° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-

de algin elementa esencial, e produce la indicada falta de fipificacion de los hechos (de acuerdo con el
W principio de lipicidad en sentido estricto)”

NIETD GARCIA, Alejandro. Derscho administrative sancionador. Quinta Edicidn. Madrid: Tecnos, 2011, p. 268
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34, En este orden de ideas, se observa que, en el presente caso, se esta frente a una
tipificacion indirecta de la conducta, entendida ésta, tal como ha sido sefialado por
Nieto®, como una tipificacion por la cual en una norma se declara que constituye
infraccion el incumplimiento de un mandato establecido en otro precepto
normativo; de esta manera, la tipificacién resulta de la conjuncién entre la norma
que establece el mandato (o prohibicidn) concreto y la norma que declara
genéricamente que su violacién es una infraccion.

35. En ese senlido el autor precisa que, tal como ha sefialado la doctrina sobre este
tema, estos lipos administrativos no son auténomos, sino que se remiten a ofra
norma en la que se formula una orden o una prohibicion, cuyo incumplimiento
implica la configuracion de la infraccidn administrativa. En consecuencia, el tipo
infractor no se realiza a través de una descripcion directa, sino que surge de la
conjuncién de dos normas: la que manda o prohibe y la que advierte que el
incumplimiento es infraccion.

36. Partiendo de ello, se advierte que el tipo infractor de la conducta infractora descrita
en el numeral 1 del Cuadro N° 1 esta referido a incumplir con la obligacion de
contar con sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames
para las plataformas en tierra, cuyo incumplimiento se configura como infraccion
bajo los términos establecidos en el numeral 3.12.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-0S/CD

En ese sentido, esta sala es de la opinidn que existe precision suficiente en las
normas descritas para determinar la conducta infractora imputada, por lo que no
se vulnerd los principios de legalidad y tipicidad recogidos en los numerales 1y 4,
raspectivamente, del articulo 230° de la Ley N® 27444, debiendo desestimarse lo
sefalado por el apelante en este extremo de su recurso de apelacion.

V.Il Sila DFSAI a través de la Resolucion Directoral N° 1908-2016-OEFA-DFSAI
vulnero el principio de retroactividad benigna

= 38. En su recurso de apelacién, el administrado invocd la aplicacién de la
relroactividad benigna de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-
', CD, norma gue aprueba la tipificacién de infracciones administrativas y establece
( () la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas
v A del subsector hidrocarburos que se encuentran en el ambito de competencia del
OEFA, la misma que se encuentra vinculada al Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM que derogéd el Reglamento aprobado por Decreto

Supremo N* 015-2008-EM. En tal sentido, el administrado manifestd que:

L NIETO, Alejandro citado en “La fiscalizacion ambiental en & Peni. Reflexiones sobre las funciones y atribuciones
del OEFA. Primera edicidn, afio 2014, p. 83-85.
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40.

41.

‘En la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-0EFA-CD, la infraccidn
esta relacionada a un dafio, que puede ser polencial o real; sin embargo las
infracciones previstas por la Resolucidn N* 028-2003-05/CD y sus
modificatorias estan tipificada de una forma general, es decir, no gradda la
sancién considerando el dafio; por ofro lado es evidente que las sanciones
consideradas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD
tienen un rango mucho menor que las estipuladas en la Resolucion N* 028-2003-
0S/C0: con fo cual en aplicacidn del mencionado principio comresponde que
OEFA realice el juicio de benignidad antes de iniciar el procedimienio
administrativo sancionador a efectos de determinar cudl es la norma tipificadora
gue ulilizard.”

Aunado a ello, el administrado menciond que el TFA tiene un criterio refterado de
declarar la nulidad o revocar las resoluciones de primera instancia que no apliquen
el principio de retroactividad benigna cuando la nueva norma ha sido publicada
antes de la emision de dichas resoluciones®.

Sobre el particular, debe mencionarse que el principio de irretroactividad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Perd®, garantiza la
aplicacién del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

Dicho principio también ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, de lo que se deduce que |a regla general de la irretroactividad de
las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la potestad sancionadora

Resoluciones M* 020-2014-0EFATFA-SE1, N* 207-2013-0EFAITFA, N° 226-2013-0EFAITFA.

GONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103".- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuse del dereche

Fueden expedirse leyes espaciales porque asi lo exige la naluraleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de |as personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y siluaciones juridicas exisientes y no tiene fuerza ni ofectos retroactivos; salve, en ambos SUpUSEtos, en
materia penal cuande favorece al reo. La ley se deroga sdlo por olra lay. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constilucién Politica del Pend no hace alusidn a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, o legislador considerd constifucionalmente admisible extender esta
garantia al dmbito administrative sancionador. De este modo, el principio de relroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de iretroactividad &n materia administrative-sancionadera contemplado en el numeral
5 del anticulo 230° de la Ley N° 27444,

LEY N* 27444

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadaera administrativa

(o-r)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurnic el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriones le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactive en cuanlo favorecen al presunto infractor o al

infractor, tanto en lo refarido a ka Upificacidn de la infraccidn como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de 1as sanciones an ajecucion al entrar en vigor la nueva disposicidn.
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de la administracién publica, debiendo ser esta aplicada por los distintos érganos
de las entidades administrativas, particularmente aquellos con funciones
recursivas.

42. Del marco normativo antes indicado, se desprende qgue exisle una importante
excepcion que el sistema juridico ha admitido en torno al principio de
irretroactividad, en materia penal y administrativa sancionadora, conocida como la
retroactividad benigna.

43. En tal sentido, la aplicacién practica de la retroactividad benigna en el ambito del
derecho administrativo sancionador implica que si luego de la comisién de un ilicito
administrativo, segin la norma preexistente, se produce una modificacion
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacién o establecimiento de una sancién inferior, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion) para el infractor,
en comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometid la infraccion,
debe aplicarse relroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comision del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencion menos gravosa sobre la persona que cometio la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccién,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®'.

De lo anterior, es posible concluir que el analisis de benignidad se realiza sobre la
base de normas tipificadoras, pues son estas las que califican determinadas
conductas como infracciones administrativas vy, a su vez, las que determinan su
consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas. Ahora bien, cabe
destacar que en determinados casos —como el que nos ocupa— la norma
tipificadora esta relacionada a una norma sustantiva, por lo que, en dicho
supuesto, el mencionado analisis debe realizarse conjuntamente; no obstante,
>Q partiendo sobre la base de la norma tipificadora.

e
,_{ \46. En el presente caso, con relacién a la aplicacién de la retroactividad benigna, la
il DFSAI sefialé lo siguiente:

“{...) a fin da analizar si la nueva norma es mas favorable para adminislrado que
la anterior, la apreciacién de dicha condicion debe efeciuarse desde un enfoque
infegral, por fo que coresponde evaluar de tal manera fanto las normas

o NIETO GARCIA, Alejandro. Demecho Administrative Sancionador, 4° Edicidn. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244
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sustantivas como las normas lipificadoras de la infraccion cometida por Grafia y

y las normas sustantivas aplicables al presente caso, de manera conjunta, como

se aprecia a continuacion:

47. En este sentido, la primera instancia realizd el analisis de las normas tipificadoras
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adro N* 2: Andlisis de benignidad respecto de las normas aplicables a la conducia infractora descrita
en el numeral 1 del Cuadro N° 1 realizado por la DFSAI en la Resolucién Directoral N® 1908-2016-
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Cuadro N* 3: Analisis de benignidad respecto de las normas aplicables a la conducta infractora descrita
en el numeral 2 del Cuadro N° 1 realizade por la DFSAI en la Resolucién Directoral N® 1908-2016-
OEFAIDFSAI

Con relacion al primer analisis respecto de las normas sustantivas (Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM y Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 039-2014-EM), la DFSAI sefialé que las obligaciones se
mantienen en la nueva norma (Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*
039-2014-EM). Respecto del analisis de las normas tipificadoras (Resolucion de
Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y Resolucion de Consejo Directivo N* 035-
2015-OEFAJ/CD), la primera instancia determind que no se desprende que la
nueva norma contemple una regulacidn que, en todos los casos, sea mas
favorable para el administrado, toda vez que existen escenarios donde cada uno
podria ser mas favorable considerando los topes de multas que ambas regulan.
Por lo expuesto, la DFSAl concluyd que las nuevas normas no eran mas
favorables para GMP, por lo que no correspondia la aplicacion del principio de
retroactividad benigna aludido por el administrado.

49. En este sentido, esta sala esta de acuerdo con el analisis de la retroactividad
a«H? benigna realizado por la primera instancia, en la medida que se ha determinado la
//_,_ persistencia de la obligacién en el ordenamiento juridico y que el incumplimiento
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50.

51.

52,

V.3

53.

de la misma configura una infraccion administrativa sancionable tanto en las
normas tipificadoras anteriores y como posteriores.

Ahora bien, contrariamente a lo sefialado por el administrado, esta sala considera
que en el andlisis de la retroactividad benigna no resultan prescindibles las
disposiciones establecidas en el articulo 19° de la Ley N® 30230 y en el numeral
2.2. del articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por Resolucion de
onsejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD referidas a que en caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, como en el presente caso, pero el
dministrado haya revertido, remediado o compensado todos los impactos
egativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la autoridad decisora se limitara a declarar la
existencia de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, siendo que en el presente caso la DFSAI establecid que no
correspondia ordenar medidas correctivas por las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1, &l procedimiento administrativo sancionador culmind con la
determinacién de la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
GMP, por lo que no correspondia realizar el calculo de las multas a imponerse
por el incumplimiento de las medidas correctivas®,

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por GMP en este extremo de su
recurso de apelacion.

Si se encuentra acreditado que GMP no adopté medidas preventivas para
evitar impactos negativos en el suelo generados por el liqueo o goteo de
hidrocarburos

De acuerdo con lo sefialado en la resolucién impugnada, durante la visita de
supervision regular realizada del 15 al 17 de octubre del 2013, la DS verifico liqueo

Resolucidn de Consejo Directive N° 026-2014-0EFAICD, que aprucha las normas Reglamontarias que
facilitan Ia aplicacién del articulo 19* de la Ley N° 302230, Ley que ostablece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversidn on ol pais,
publicado en al Diarno Oficial El Peruand el 24 de julio de 2014,

Articulo Z°- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimienlos sancionadores en trémite &n primera instancia administrafiva, coresponde
aplicar lo siguients:

{..)

22 (.) En cago && acredite |a exisiencia de infraccion sdministrativa, pero el administrado ha reverido,
remediado o compensado lodos 105 impactos negatives generados por dicha conducta y, adicicnalmente, no
resulia perinenie el dictado de una medida comectva, la Autondad Deciscra se limitard a declarar en 1a resolucion
ragpectiva la existencia de responsabidad administraliva. (...)
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0 goteo de hidrocarburo en diecisiete (17) pozos del Lote V, conforme se detalla
en las Actas de Supervision N° 009837 y 0098374;

‘5. Se observaron liqueos en los siguientes lugares:

a) Pozo 6085 a 10 metros dal pozo en la linea de gas

b} Pozo 12816, en varios puntos de las lineas a 50m del pozo

¢) Pozo 1556, liqueo en T gue conecta puente de produccidn y codo

d) Pozo 6932, iquec en varios puntos de la valvila de bombeo

&) Pozo 7028, liqueo en seclor de cabezal

f) Pozo 58486, suelo contaminado dentro de la cantina de concrato

g) Pozo 2501, suelo contaminado deniro de la cantina de concrelo

h) Pozo 12827, suelo contaminado fuera de fa cantina

i) Pozo 12804, ligueo en linea de gas, proveniente del pozo a 150m

k) Pozo1314, codos humedecidos y valvula a 10m tiene ligueo y tierra contaminada
I} Manifold de campo de la bateria 320 presenta machas de hidrocarburo en el suelo
carca del rolf vip, en codos y valvula de las lineas.

m) Pozo 5979, valvula presenta liqueo

n) Pozo 6696, suelo contaminado en la cantina y liqueo fuera de la cantina y de la
vélvula a 15 m del pozo

o) Pozo 7258, pozo eslaba saliendo gas

p) Pozo 1172, liqueo en vilvula, cercano a botadero municipal

q) Pozo 6639, liqueo en codo en linea de Mujo a 15m del pozo

r) Pozo PB278, ligueo en valvula fuera de la geomembrana.

" b

-\ 94, Através de las fotografias N* 14, 24, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44,
@ 45, 46, 47, 48 y 49 del Informe de Supervisién N* 1535-2013-0OEFA/DS-HID se

observan valvulas con presencia de liqueo* y areas de suelo impactado con
i\ { hidrocarburo en el area donde se ubican los pozos del Lote V:

-]

a Paginas 7 y 8 del Informe de Supervisidn N® 1535-2013-0EFADS-HID pare I, contenido en &l soporte magnitico
(CD) que obra a folios 15 del Expediente.

o Péaginas del 59 al 77 del Informe de Supervision N* 1535-2013-0DEFA/DS-HID pare |, contenido en el soporte
magnético (CO) que obra a folkos 15 del Expediente.
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Fotografia N* 48: Pozo 68350, ligues en copla
en Brea de fiujc & 15 mebtos del pozo
[420127E. BEADN 44N}

Fotografia N' 47: Poze 1172, tipe gas Iif,
Mh.qm!ﬂihpmml
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55.

56.

De acuerdo a las fotografias mostradas precedentemente, se aprecia la presencia
de liqgueos y manchas de hidrocarburos en el suelo. En esa medida, se desprende
que GMP no adoptd, en las zonas donde se ubican sus pozos, medidas de
prevencion para evitar que estos liqueos de hidrocarburos tengan contacto con el
suelo.

En este punto, resulta oportuno mencionar que esta sala ha tenido ocasion de
pronunciarse respecto de la configuracion de dafio ambiental sefialando que los
impactos ambientales negalivos*® estan referidos a cualquier modificacion
adversa de los componentes del ambiente o de la calidad ambiental. Siendo ello
asi, la existencia de un impacto ambiental negativo con relacién a un bien
uridico_protegido*® ria_configurarse a través de un dafio ambiental
potencial o real*’. Adicionalmente, en el marco del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, los administrados se encontraran obligados a
implementar las medidas de prevencion y mitigacién necesarias con el fin de
minimizar el referido impacto®®,

En ese sentido, la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N* 1
generd un impacto ambiental negativo pues los hidrocarburos son sustancias
téxicas que pueden causar efectos adversos al ambiente. En ese sentido, se
pronuncié la primera instancia al sefalar en la resolucion apelada lo siguiente:

o) T

El impacto negalivo a un bien juridico a5 definido como una alteracidn negativa al medic ambienie coma resullado
tafal o parcial de log aspecics ambientales de una organizacion’.

Cabe precisar que para efeclos de la fscalizacion ambienlal gue desamolla el QEFA ...) & bign juridico
protegido abarce la vida y salud de 1as personas, asi como la flora v fauna, cuya existencia esfd condicionada a
la interrelacidn equilbrada de fos componenies abidlicos, bidlicos y los ecosistemas del ambenle.”

Organismo de Evaluacian y Fiscalizacion Ambianial - OEFA. Exposicidn da mofives del Proyacto de Tipiffcacian
de Infrecciones y Escala de Sanciones Aplicable a fas Actividades de Exploracion Minera, p.3. Disponible en

hitp:/fvwner, 0ofa qob peiwp-contentiuploads/20151 IIRES-042-2015-0EFA-CD-EXPOSICIONMOTIVOS-
EXPLORACION. pdf

En términos generales —y segon lo sefalado en el afticulo 13° de la Resolecidn de Consejo Directivo N° 0135-
2015.0EFACD, que aprueba la Tipificacion de las infraccionas administrativas y el establecimiento de Escala
de sanciones aplicables a las aclividades desarrolladas por las empresas del subseclor hidrocarburos que se
encuentran bajo ¢l ambito de competencia del OEFA- se entiende por dafio potencial a “a puesta en peligro del
bien juridico protegido. Fiesgo o amenaze de darfo real. Por su parte. se senala como dano real al “delnmenio.
pérdida, impacto megativo, pequicnd actual y probado causact al ambignte y/o alguno de sus componantes como
consacuancia del dasarrolio de achividades Mumanas.

Dicho cntenio ha sido recogide en las Resoluciones N° 063-2015-0EFA/TFA-SEE. Resolucidn N° 002-2016-
OEFATFA-SEE, Resolucidn N® 055-2016-0EFAMFA-SME y Resolucitn N® 056-2016-0EFAITFA-SME,
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"A mayor abundamignto, es pertinente sefialar que cuando los hidrocarburos
entran en confacto con fos swelos pueden generar. (i) reduccion de la penelracion
de fa fuz solar; (i) la produccion de oxigeno por parle de los organismos
fotosintéticos se reduce al minimo o practicamenle se paraliza, debido al efecto
toxico que se ejerce sobre sobre los miembros del eslabén primario de la cadena
alimenticia de los cuerpos de agua; y () alterar la composicion quimica natural
de los suelos®™,

Siendo ello asi, resulta pertinente mencionar que durante las acciones de
supervision, la DS recogid muestras del suelo impactado, las cuales fueron
analizadas por el Laboratorio Inspectorate, quien concluyd que determinados
parametros de los Estandares de Calidad Ambiental para suelo (ECA-Suelo) se
sobrepasaron (Fraccion de Hidrocarburos F2, Fraccion de Hidrocarburos F3 y
Bario Toral), conforme se aprecia a continuacion®®;

Fracclan de Hidrocarburos
Punto do (©10-C28) WTM#;;W X0 Bato
~ ECA 5000 6000 2000
¢ SU-01 36751,69 5538 23 168.81
S0.02 51906,51 832,62 162,60
SU03 T : 5575.75 321.72
SU-04 17728,08 208386 121,66
SU-05 60876,38 380,73 3170,66
SU-06 14247302 Z1370,60 568,90

Fuente:; Informe de Supenvisin N® 1535-2013-0EFADS-HID parte |
Elabaracion: TFA.

En su apelacion, GMP cuestiond el analisis realizado por el Laboratorio
Inspectorate Services, toda vez que de la consulta que efectud al Instituto Nacional
de Calidad — INACAL, dicho organismo mediante Informe N°®032-2016-
INACAL/DA del 2 de noviembre de 2016, indicd que a la fecha de analisis de las
muestras tomadas durante las acciones de supervision el referido laboratorio no
contaba con métodos de ensayo acreditados respecto de los parametros: Fraccion
de Hidrocarburos F2, Fraccion de Hidrocarburos F3 y Bario Total, ya que dicha
acreditacion fue otorgada recién a partir de mayo del 2014. Frente a esos hechos,
el administrado argumentd que no se contaria con un medio probatorio que
sustente gque se haya sobrepasado los ECA-suelo en los pozos del Lote V y que
por tanto, permita afirmar que se esta frente a un impacto ambiental.

MIRANDA RODRIGUEZ Daric y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los demames de¢ pelndiecs en
ecosistemas fropicales — impactos, consecuencias y prevencidn: La sxperiencia de Colombia.Colombia:
International Ol Spall Conbenence Procoedings, 2005, P 571-675. Despanible
en: hitptfioscproceedings, ong/dolipdf 10, T80 1/2168-3:358-2005-1-571

(Uittma revisidn: 2771072015).

Piéginas 20 del Inferme de Supervisién N® 1535-2013-0EFADS-HID parte |, contenido en el soporte magnético
(CD) que obra a folios 15 del Expediente.
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60. Al respecto, no obstante lo sefialado por el INACAL en el Informe N° 032-2016-
INACAL/DA del 2 de noviembre de 20186, el andlisis realizado por el Laboratorio
Inspectorate Services Peri S.A.C. sobre las muestras tomadas durante las
acciones de supervision, no es un medio probatorio que deba analizarse para
sustentar que la conducta infractora descrita en el numeral N° 1 del Cuadro N* 1
de la presente resolucién podria causar un impacto negativo al ambiente.

61. Asimismo, esta sala es de la opinidn que dichas circunstancias no alteran el
sentido de la resolucién apelada, debido a que la conducta infractora materia de
analisis generé un impacto ambiental negativo, lo cual se determind considerando
los efectos adversos al ambiente que pueden producir los hidrocarburos, de
acuerdo con lo sefialado en los considerandos 56 y 57 de la presente resolucion®'.

62.  En adicién a lo expuesto, cabe indicar que el TFA en la Resolucion N° 056-2016-
OEFA-TFA-SME del 22 de diciembre de 2016, ha sefialado que de acuerdo a lo
ispuesto en el articulo 3 del Decreto Supremo N* 015-2006-EM:

“(...) el régimen general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las

aclividades de hidrocarburos contempla los impactos ambientales negalivos gue
podrian generarse y los efectivamente producidos como consecuencia de fas

operaciones de hidrocarburos. En ese sentido, dicho régimen atribuye
responsabilidad por la generacion de algin impacto ambiental negativo®”.

mencionada Resolucion N* 056-2016-OEFA-TFA-SME, donde el TFA afirmo que
“la verificacién del cumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM* — no exige que se evallen los ECA y, con
ello, que exista un analisis de laboratoria”.

64. Por lo expuesto esta sala considera que se encuentra acreditado que GMP no
adoptd medidas preventivas para evitar impactos negativos en el suelo generados

A Esa sala s& ha pronunciado en este miamo sentido en la Resolucion N* 030-2017-0EFATFA-SME del 17 de
febrerc de 2017. En dicha oporunidad, ante ¢l cueslionamiento sobre la acreditacidn del método de ensayo
/’ | ulilizadn por el laboratorio que analizd las muesires lomadas duranie las acciones de supervision, se indicod o

(,/l siguiente:
*...esla safa o5 de la opinidn que dichas circunsfancias no alteran of sentido de fa resolucidn apelada, debido
A gue la conducta infraclora descrita an &l numaral N* 1 del Cuadre W* 1 de fa presente resofucion podria
causar un dafo ambiental, pues elio se determina considerando los efectos que pusde producir of Diessl BS
&n Ia salud humana y al ambisnta (alguncs da los cuales han side descrifos prevismanta an [a presente
resoluciont en la mededa que deha sustancia luve contacho con e suelo y flora de la UM Cermo Corona...."”

2 Considerando 81 de la Resolucion N® 056-2016-0EFA-TFA-SME. Nolas a pie del citado fundamento, omilidas
Intencionalmenie.

Lo El cual, entra otros, esta referido a la generaciin de impactos ambientales negalivos que podrian representar wn

M riesge yo peligro al medio ambiente, es decir, un dafo potencial,
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por el liqueo o goteo de hidrocarburos, por lo que debe desestimarse lo sefialado
por el apelante en este extremo de su recurso de apelacidn.

V.3 Sicorresponde la aplicacion del supuesto de eximencia de responsabilidad
recogido en el articulo 236-A de la Ley N® 27444.

65. El21 de diciembre de 2016, fue publicado en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislativo N* 1272 - Decreto Legislativo que modifica la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 28060, Ley del Silencio
Administrativo (en adelante, Decreto Legislativo N® 1272), el cual modificd —e
incorporé— diversos articulos de la Ley N® 27444, vigente desde el 22 de
diciembre de 2016,

De conformidad a lo dispuesto en dicho Decreto Legislativo, el literal f) del numeral
1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444%, considera actualmente que la
subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del administrado que
sea efectuada con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos —esto
es, antes del inicio de un procedimiento administrativo sancionador—, constituye
_\una condicién eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa.

B7. | Siendo ello asi, esta Sala Especializada considera que cormresponde verificar sien
el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en &l literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N* 27444,

En cuanio a la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N® 1

L
g AW LEY N° 27444,
\ Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximenies de la responsabilidad por infracciones las sigulentes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comy

b) Dbrar an cumplimianto de un deber lsgal o &l sjarcicio Ingllm dal daracho de defansa. 3
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autondad competente, siempre que esta afecte [a
aplitud para entender la infraccian.

d} La onden obbgatona de autondad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

&) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

1) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidn imputado como constitutive de
infraccion administrativa, con anterioridad a la nolificacion de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 235,

2.~ Constituyen condicionas alenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguienies:

@) i iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
xpresa y por escrito. En log cagos en que la sancion aplicable sea una mulla esta se reduce hasta un monto no
menor de la mitad de su importe.

b) Oirozs que se establercan por norma especial.

(B8]

5
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68.

69.

70.
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A

72

1

73.

\

En su recurso de apelacién GMP solicité se evallie las subsanaciones realizadas
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador respecto
de la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1.

Sobre el particular, de la revision del expediente, se advierte que el administrado,
de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, presenté
documentacién®® que acreditaba la subsanacion de hallazgos relacionados a la
implementacién de sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames en los pozos ubicados en el Lote V, lo que se desprende ademas del
Informe de Supervisién N° 1535-2013-0OEFA/DS-HID y del ITA®,

No obstante, cabe precisar que los hallazgos que generaron la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N* 1 fueron respecto de 19 pozos del Lote V.

En este orden de ideas, es importante indicar que del Informe N° 1535-2013-
OEFA/DS-HID®, se advierte la implementacién de sistemas de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames en 12 de los 19 pozos que
constituyen la conducta infractora 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion
(pozos 7029, 7154, 12802, 1172, 1246, 1254, 1175, 10685, PB91, 12800, 1974 y

4 6716), con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Mientras que la implementacion de sistemas de contencién, recoleccion y
tratamiento de fugas y derrames en los pozos 1360, 1587, PB 131, PB 285, PB
278, 1223 y 1253, ubicados en el Lote V, sefialados en el Informe N°150-2012-
OEFA/DS-HID®, se realizé con posterioridad al inicio del procedimiento en
cuestion, segin consta en el escrito de descargos del 8 de noviembre de 2016,

En atencion a lo expuesto en el presente acapite, y al no haberse acreditado la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 1 antes de la imputacién de cargos, esta sala especializada es de la
opinién que no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
descrito en el literal ) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N* 27444, por lo
que no resulta de aplicacion, debiendo desestimarse lo sefialado por el apelante
en este extremo de su recurso de apelacion.

Con relacién a la conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1

Carta GMP-B72/2013 del 31 de oclubre de 2013, Carta GMP-T2002013 del 15 de noviembre de 2013, Carta GMP-
75712013 del 29 de noviembre de 2013 y Carla GMP-801/2013 del 27 de diciembre de 2013,

Fojas 1 al 16
Pagina 18 del Informe de Supervision que obra en CD (foja 15).

Paginal0 del Informe de Supervision que obra en CD (foga 15).
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74. Por otro lado, cabe precisar que la conducta infractora descrita en el numeral 2
del Cuadro N° 1, esta referida a la falta de adopcion de medidas para prevenir los
impactos negativos en el suelo, generados por el ligueo o goteo de hidrocarburos
en diecisiete (17) pozos del Lote V.

75. Al respecto, del Informe N* 1535-2013-OEFA/DS-HID del 27 de diciembre de 2013
se advierte que GMP realizd ciertas acciones para revertir los efectos de la
conducta infractora materia de evaluacién, tales como el retiro de suelos
impactados y su reemplazo con tierra limpia, siendo ademas que los suelos
retirados fueron dispuestos en el Centro de Acopio Temporal de residuos sélidos
del Lote V.

76. Mo obstante, el muesireo de los suelos, efectuado con posterioridad al retiro de
los suelos impaclados y necesario para garantizar que estos no presenten
concentraciones de hidrocarburos que representen un riesgo al ambiente y a la

- salud de las personas; asl como las acciones de prevencion de liqueos, fueron
! . realizados por el administrado posteriormente al inicio del presente procedimiento
-~ administrativo sancionador, tal como se advierte del escrito de descargos del 8 de

| noviembre de 2016%°,

77. | En consecuencia, al no haberse acreditado la subsanacion de la conducta
\infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N°® 1 antes de la imputacion de
cargos, esla sala especializada es de la opinidn que no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal ) del numeral 1 del
articulo 236-A de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley MN°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
QEFA; y la Resolucidn N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

h \--'#M;IMERD.- CONFIRMAR la Resolucitn Directoral N® 1808-2016-0EFA/DFSAI del 16

/,f" - e diciembre de 2016, a traves de la cual se determind la existencia de responsabilidad

( administrativa por parte de Grafia y Montero Petrolera 5.A. por las conductas descritas

en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

W " En dicho escrito, el administirado adjuntd informes de ensayo de muestras de suelo tomadas el enire el 17 y 25
/r de oclubre de 2018, Asimismo, en el reporte diario que presento GMP se consignan acciones gue dalan de los
dias 31 de octubre, y 01, 02 y 03 de noviembre de 2016,
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SEGUNDDO.- Motificar la presente resolucion a Grafia y Montero Petrolera S.A. y remitir
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrﬁumu niquese.
-)
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