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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 038-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 914-2014-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA YANACOCHA S.R.L.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1710-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 1710-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
octubre de 2016, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minera Yanacocha S.R.L. por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

M [\"u

No disponer las medidas necesarias a fin de evitar e impedir el derrame de
aguas con altos contenidos de cal al Canal Tual y al suelo natural adyacente a
dicho canal, lo cual generd el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por
el Decreto Supremo N° 016-93-EM y configurd la infraccion prevista en el
numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

No comunicar al OEFA el reporte de emergencia respecto de los hechos
acontecidos el 25 de setiembre de 2012, Io cual generd el incumplimiento del
articulo 9° de la Ley N* 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg y del numeral 5.2 del
rticulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD, que
'-ﬁurue.ha el Procedimiento para Reporte de Emergencias en las Actividades
"Mineras. Dicha conducta configuré la infraccién prevista en el numeral 1.1 del
Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

No presentar al OEFA el Informe de Investigacion de Accidente Ambiental
respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre de 2012, conforme al
procedimiento regulado en la Resolucion N° 013-2010-0S/CD, lo cual generd el
incumplimiento del numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 013-2010-OS/CD, que aprueba el Procedimiento para Reporte de

Emergencias en las Aclividades Mineras y configuré la infraccién prevista en
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el numeral 1.1 del Punto 1 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial
N*® 353-2000-EM/VMM.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N® 1710-2016-OEFA/DFSAI del 31
de octubre de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Minera Yanacocha S.R.L.,
por incumplir con lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo N°
016-93-EM.”

Lima, 1 de marzo de 2017

I
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ANTECEDENTES

Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, Yanacocha)' es titular de la Unidad Minera
Chaupiloma Sur (en adelante, UM Chaupiloma Sur) ubicada en el distrito de
Yanacocha, provincia y departamento de Cajamarca.

El 25 y 26 de setiembre de 2012, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision especial a la UM Chaupiloma
Sur (en adelante, Supervision Especial 2012), a fin de identificar y evaluar las
causas del accidente ambiental ocurrido el 25 de setiembre de 2012 en las
instalaciones de la referida unidad minera®.

Como resultado de dicha supervision, se detectaron diversos hallazgos de presuntas
infracciones administrativas, conforme se desprende del Informe N° 041-2013-
OEFA/DS/MIN® (en adelante, Informe de Supervision) y del Informe Técnico
Acusatorio N°® 215-2014-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1419-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 26 de agosto de 2014° Ia
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Registro Unico de Contribuyente N* 20137291313,

El 25 de setiembre de 2012 acurrié un accidente ambiental en las instalaciones de la UM Chaupiloma Sur, consisténta
en el derrame de aguas con contenido de cal de la poza de aguas tratadas de la Planta de Tralamiento de Aguas
Acidas, hacia al canal Tapac Amaru - Rio Colorado (en adelante, Canal Tual).

Dicha informe obra en el expediente en un soporte electrénico (CD), foka 7.

Folies1a’?.

Folios B a 15 reverso. La referida resolucién subdirectoral fue notificada @ Yanacocha ¢l 27 de agosto de 2014, folia
18.
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Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio del presente procedimiento administrative sancionador contra
Yanacocha.

o

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI
emitiéd la Resolucién Directoral N° 1710-2016-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de
20167, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Yanacocha®, por las conductas infractoras que se muestran a continuacion,
en el Cuadro N° 1%

9 Presentados el 17 de setiembre de 2014, mediante escrito con registro N® 037573, folios 19 a 41.

L Follos 379 a 399, La resolucidn directoral mencionada fue nolificada a Yanacocha el 9 de noviembre de 2016, folio
400,

L Gabe indicar que mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N® 1710-2016-0EFA/DF SAl se dispuso el archive
del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Yanacocha en el extremo de haber excedido al
parametro Polencial de Hidrdgeno (pH) en el punto de control CTUZB, comespondiente al efluente que proviene de
la planta de tratamiento de aguas acidas de la unidad minera Chaupiloma Sur que descarga al canal Tual (ric
Colorada).

" La declaracién de existencia de responsabilidad administraliva por parte de Yanacocha se realizd en virtud de lo
dispuesio an al Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de
procadimientos y permisos para la promaocitn y dinamizacion de la inversidn en el pais y la Resolucién de Consejo
Directive N* 028-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
&n el Articulo 19° de la Ley N* 30230; y

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el dianio oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras
— En el marce de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de |a presante Ley, durante &l cual 8l Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilzgiard las acciones orientadas a la prevenciin y correccion de |a conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a reverti
la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procadimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.
(...}
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprusha las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de 1o establecido en el Articulo 19* de la Ley N® 30230, publicada an &l diario oficial EI
Peruano el 24 de julio de 2014,
Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratindose de o5 procedimientos sancionadores en iramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
o siguiante:
(.-}
2.2 5i s& verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
w y ) del tercer parrafo del Ariculo 18° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por cienta) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacidn de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn da Presidencia del
Consejo Directive M* 035-2013-0EFA/PCD, o nomma que la suslifuya, en aplicacién de lo eslablecido .en el
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Cuadre N° 1: Conductas infractoras por las que se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Yanacocha en la Resolucién Directoral N* 1710-2016-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora

Numeral 3.2 del Punto 3 de la
Resolucidn Ministerial
M* 353-2000-EMAVMM  que
aprueba la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de
disposiciones del TUO de la
Ley General de Mineria y sus

Ariculo 5° del Reglamento
: : la Proteccién Ambiental
No disponer las medidas il s 4
necesarias a fin de evitar e o I? _.ﬁ.chwdad Mineso-
: Metalirgica, aprobado por el
1 HDPOdE &l dErrin 05 AEAS Decreto Supremo N° 016-93-

con altos contenidos de cal al EM en laante:

Canal Tual y al suelo natural Reglamento aprobado por

adyacente a dicho canal. o normas reglamentarias (en
1’[ g‘;f’E’;t}?ﬁ Supremo N° 016- | 20 0 R esolucion
’ Ministerial N® 353-2000-
e EM/VMN) '
No comunicar al OEFA el | Aticulo 9° de la Ley | Mumeral 1.1 del Punto 2 de la
2 | reporte  de  emergencia | N® 28964 - Ley que transfiere | Resolucion Ministerial

respecto _de los hechos | competencias de supervisién | N° 353-2000-EM/VMM'2,

existancia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revedido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados per dicha conducta y, adicionalmente, no resulta perinente el dictado de una
medida comecliva, la Auloridad Decisora se limitard a declarar en la resclucién respectiva la existencia de
rezponsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién an el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponar Onicamente el recurso
de apelacién contra las resolucicnes de primera instancia.

w segundo pamafo y la primera oracidn del tercer parrafo del ariculo antes menclonado. En caso se acredite la

DECRETD SUPREMO N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-
Matalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993.

Articulo 5°.- El ttular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, verlimientos y disposicion
de desechos al medio amblente que se produzcan como resultado de los procesos efectuades en sus instalaciones.
A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos yo sustancias que por sus concentraciones
yio prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprucba la Escala de Multas v Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000.

ANEXD

3. MEDIO AMEBIENTE

(...}

3.2. Silas infracciones referidas en &l numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monto de la multa sera de 50 UIT por cada infraceién hasla un monlo méximo de 6800 UIT, independientemente
de las obras de restauracién que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de
10 UIT por cada infracgian (... ).

RESOLUCION MINISTERIAL N® 353-2000-EM-VMM.

ANEXO

1. OBLIGACIONES

1.1,  Incumplimiento de obbgaciones formabkes, entendiéndose comao tales a las obligaciones de presentar reportes
informatives, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
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acontecidos el 25 de |y fiscalizacion de  las
seliembre de 2012. aclividades mineras  al
Osinerg (en adelante, Ley
N* 28964) v el numeral 5.2 del
articulo 5°* de la Resoclucion
de Consejo Directivo N* 013-
2010-0SICD, que aprueba el
Procedimiento para Reporte
de Emergencias en las
Actividades  Mineras  (en
adelante, Resolucion de
Consejo Directive N® 013-
2010-08/CD)"=, ey il B _
Mo presentar al OEFA el | Numeral 5.3 del arliculo 5° de

Informe de Investigacién de | la Resolucién de Consejo | humera) 1.1 delPunto 1dea
Accidente Ambiental respecto | Directivo N*® 013-2010- N 353-2000-EMAVMM

de los hechos acontecidos el | OS/CD™, g

aprobado per D.5. N° 014-92-EM (en adelante TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por LS. N® 023-92-EM; Reglamenlo de Diversos Tilulos del Texto Unico Ordenade de la Ley General de
Mineria, aprobado por DS, N® 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobadoe por DS, N® 018-93-EM
y su modificatoria D.5. N® 059-83-EM; D.5. N* 038-88-EM, Reglamenta Ambiental para Exploraciones; Decreto
Ley N 25763 sobre Fiscalizacin por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM;
Obligaciones de repories de monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N®, 011-86-EM/VMM y
115-96-EMAVIMM, Rescluciones Directorales N°. 036-97 EMDGAA y 1132000 EM/DGM, Rescluciones de la
Direccion General de Mineria y olras normas modificatonias y complermnentanas. Por cada obligacién incumphda
la multa es de 8 UIT. En los casos de Pequefio Productor Minero (PPM) la multa serd de 2 UIT por cada
chligacién incumplida.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano &l 24 de enera de 2007,

Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera yfo de naturaleza
ambiental, deben ser comunicados por el titular minerp al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurridos.

En estos casos, el OSINERGMIN dispondra |a inspeccion sin paruicio de las medidas inmediatas que daberd tomar
el titular de la actividad minara,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 013-2010-05-CD, que aprueba el Procedimiento para reporte de
rgencias en las actividades mineras y modifican la Res. N® 260-2009-08-CD, publicada en el diario oficial

El Peruanc el 14 de febrero de 2010.

Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergenclas.

{...)

5.2, Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurido &l hecho generador de la
emergencia y podrin presentarse via fax, mesa de partes o por via electrdnica.

G-}

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 013-2010-05-CD.

Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.

(..}

53 La ampresa supervisada deberd remitir a OSINERGMIN, via mesa de partes, dentro de los diez {10) dias
calendano de ocurndos los hechos, el Informe de nvestigacitn, segin corresponda, ulilizando los siguientes
formates:

Formato N® 4: Informe de investigacion del accidente fatal
Formato N° &: Informe de investigacidén de accidente ambiental.



25 de setiembre de 2012,
conforme al procedimiento
requlado en la Resolucion
N° 013-2010-0S/CD. ~ _ J
Fuente: Resolucion Directoral N* 1710-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 5° de la Resolucion Directoral N* 1710-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declaré reincidente a Yanacocha por la comision de
infracciones por el incumplimiento del articule 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. De igual modo, dispuso la publicacion de la
calificacion de reincidente de Yanacocha en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA (en adelante, RINA).

La Resolucién Directoral N* 1710-2016-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos'®:

Respecto de la conducta infractora N° 1: No disponer las medidas necesarias a
fin de evitar e impedir el derrame de aguas con altos contenidos de cal al canal
Tual y al suelo natural adyacente a dicho canal

(i) La DFSAI precisé que durante la Supervision Especial 2012 se verificé la
ccurrencia de un derrame de agua con alto contenido de cal proveniente de los
procesos efectuados en las instalaciones de Yanacocha'®.

La primera instancia sostuvo que el agua con solucion alcalina, descargada al
canal Tual, provenia de la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas de la UM
Chaupiloma Sur, la cual capta las aguas de los depositos de desmontes
y puntos de coleccion de las instalaciones del area de explotacién minera. En
dicho componente se neutraliza la acidez de las aguas captadas mediante un
sistema de bombeo de lechada de cal, para luego conducirlas a través de dos
(2) tuberias hacia la piscina de transferencia y derivarlas al canal en cuestion,
el mismo que descarga al ambiente.

(iiy Asimismo, la DFSAI sefialé que, al provenir dichas aguas del proceso industrial
del titular minero, Yanacocha se encontraba obligada a implementar an

g
f.f[ﬁ? |

(..}

Cabe sefialar que en el presente acdpite solo se indicara los fundamentos de la Resolucién Directoral N* 1710-2016-
OEFA/DFSAI que han sido materia de apelacion por pare de Yanacocha,

Dicho derrame ocumid mientras se realizaba el mantenimiento del transformador AQTP LQ de la Planta de
Tratamiente de Aguas Acidas de la UM Chaupiloma Sur. Seguan refiere la DFSAL antes de la parada de planta se
estaba lavando la tuberia de solucian alcalina para aevitar que se obstiuya por sedimentacibn de la cal. Durante diche
procedimianto, ocurrié una falla en el cierme de la valvula check de una de las bombas vericales, permitiendo el
ingreso de solucion alcalina a la piscina de transferencia, lo cual incrementd el pH del agua.

&
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adecuado mantenimiento y operatividad del sistema de fratamiento de dichas
aguas antes de que entren en contacto con el ambiente, a fin de impedir o evitar
que las referidas aguas causen o puedan causar efectos adversos al ambiente,
conforme lo exige el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

(iv) De otro lado, la primera instancia manifestd que durante la Supervision Especial
2012 se tomo muestras del efluente en el punto de control denominado CTUZ2B
y muestras de calidad de agua en los puntos de control denominados CA-01 y
CA-02'. Del analisis de dichas muestras, se determind que el parametro
potencial de Hidrégeno (en adelante, pH), que mide la acidez/alcalinidad, en el
punto CA-02'®, se encontraba por encima del limite establecido para el
Estandar de Calidad Ambiental para cuerpos de agua (en adelante, ECA -
agua) categoria 3: Agua para riego de vegetales, establecido mediante Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM, tal como se desprende del Informe de Ensayo
N° 1209462, elaborado por el laboratorio Envirolab Perd S.A.C.".

(v) Finalmente, luego de la revision de los medios probatorios que obran en el

\ expediente, |la primera instancia concluyd que se encontraba acreditado que
g | Yanacocha realizd el retiro del material derramado vy, adicionalmente, adoptd

diversas medidas preventivas para garantizar el cumplimiento de la normativa
ambiental, por lo que no correspondia ordenar una medida correctiva en el

? _~Jlx  presente extremo.
P

En cuanto a las conductas infractoras N°** 2 y 3: No comunicar al OEFA el
reporte de emergencia respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre
del 2012; y, no presentar al OEFA el Informe de Investigacion de Accidente
Ambiental respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre del 2012,
conforme al procedimiento regulado en la Resolucion N° 013-2010-0S/CD

(vi) La DFSAIl sostuvo que Yanacocha comunicé al OEFA la ocurrencia del
accidente ambiental mediante una llamada telefénica y, posteriormente, via
correo electronico (reportesemergencia@oefa.gob.pe) el 26 de setiembre de

De acuerde a lo sefialado en la resolucién apelada, ¢l punto de control CTUZE comesponde a la descarga de la
Planta de Tratamiento de Agua AWTP La Quinua (Chaupiloma Sur); mientras que los puntos de control CA-01 y CA-
02, correspondan al Canal Tual - rio Colorado, aguas arriba del efluente v aguas abajo a 5 km del punto de contral
CTUZE, respectivamente.

En la resolucidn apelada, la DFSAI precisd que el pH influye en las propiedades fisicas v quimicas del suels tanta
cuando es muy acido como cuando es alcaling, en el (timo caso, la arcilla del suelo se dispersa, se destruye |a
estructura y existen malas condiciones desde el punto de vista fisico, generando una baja calidad del suelo para el
aprovechamiento como tierras de cultive,

Faolio 248 {revarsc).



2012, a las 9:37 a.m. A dicho correo electrénico el administrado adjunté un
formato propio de la empresa denominado ‘Reporte de Incidentes
Ambientales™®.

(viii Mo obstante ello, la DFSAI sefalé que dichas comunicaciones no cumplieron
con la forma establecida en el procedimiento aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD. En efecto, de la revision de los medios
probatorios contenidos en el expediente, se observdé que Yanacocha no
presentd el formato aprobado en la referida resolucion, es decir, el Formato N*®
3: Aviso de Accidente Ambiental®’.

(viii) Sobre el particular, la DFSAI sefal6é que la informacion contenida en dicho
formato era necesaria para que la autoridad pueda saber con antelacion las
circunstancias y caracteristicas del accidente ambiental y disponer lo necesario
para realizar una supervision especial en el gjercicio de sus funciones. En tal
sentido, cada uno de los items contenidos en el mencionado formato
representan informacion dtil para |a autoridad fiscalizadora.

(ix) En el presente caso, segln la primera instancia administrativa, Yanacocha no
informé a la autoridad fiscalizadora sobre la extension del area afectada por el
accidente y, en consecuencia, el OEFA no tomé conocimiento de la magnitud
del derrame de solucion alcalina.

( Adicionalmente, la DFSAI indicé que existen limites para la exoneracion

de formalidades, que se dan cuando éstas han sido establecidas para proteger

2t - derechos de terceros o el interés plblico, por lo que no se vulnerd el principio

22" de simplicidad e informalismo consagrados en la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)%.

De otro lado, la DFSAI sefald que el informe presentado por Yanacocha el 5
de octubre de 2012 no cumplié con la obligacién establecida en el numeral 5.3
del articulo 5°de la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-05/CD ni en
la forma ni el contenido, toda vez que los documentos presentados por
Yanacocha correspondian a formatos internos y no comprendian toda la

- Faolio 272 (reverso).

&-—/ﬂ “‘ La DFSAI sefialé que el formato presentado por Yanacocha no cuenta con toda la informacién requerida en el
e Formato M® 3 Avigo de Accidente Ambiental, por lo que se puede considerar que |a informacion presentada por el
— administrado dentro de las veinticuatre (24) horas de ocumido el derrame estuvo incompleta

ambientales son de interds piblico, al ser concebidas para el provechs comin, no solo respecto de las actuales
~ generaciones, sino también de las venideras. En ese senlido, son nommas de cardcler imperativo, por |o que no
71 admiten elusidn por acuerdos entré particulares ni antra éstos v &l Estado.
! 8

= De acuerdo con la DFSAI, en vided de diversa jurisprudencia constitucional, se puede concluir que las normas
4\,
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informacién requerida en el “Formato N® 5: Informe de investigacion de
accidente ambiental”.

(xii) Asimismo, la primera instancia administrativa indicdé que las conductas
infractoras N°* 2 y 3 imputadas al titular minero se encuentran relacionadas al
incumplimiento de una obligacién formal que no exige que se acredite la
generacion de dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a presentar
una determinada informacion a la autoridad fiscalizadora, especificamente, con
respecto a un determinado evento considerado como un accidente ambiental.

(xiii) Sin perjuicio de lo sefialado, la DFSAI menciond que el evento ocurrido el 25
de setiembre de 2012 es considerado un accidente ambiental, toda vez que el
derrame de solucion alcalina (pH mayor a 9 unidades) genero un dario potencial
en el ambiente. En efecto, la anormalidad del parametro pH pudo crear
desequilibrios de nutricibn o contener iones tdxicos que alterarian el
crecimiento normal de las plantas. Asimismo, los valores extremos de dicho
parametro en el agua pueden provocar la precipitacion de ciertos nutrientes,
por lo que al no encontrase disueltos, no podrian ser absorbidos por las plantas.

(xiv) Finalmente, la DFSAI considerd que carecia de objeto exigir a Yanacocha la
presentacion del Formato N° 3: "Aviso de Accidente Ambiental” y del Fermato
N® 5: "Informe de investigacion de accidente ambiental” con respeclo al
accidente ambiental ocurrido el 25 de setiembre de 2012, toda vez que la
exigencia de la obligacién antes mencionada no puede revertir la conducta
infractora y se verificé el cumplimiento de dicha obligacién en un periodo
posterior; por tanto, no correspondia dictar una medida correctiva en el
presente caso.

obre la reincidencia

(xv) Mediante Resolucién Directoral N® 535-2013-OEFA/DFSAI del 17 de setiembre
de 2014, la DFSAI sanciond a Yanacocha por el incumplimiento del articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM. Dicha
resolucion fue declarada firme en la via administrativa mediante la Resolucion
Directoral N® 015-2015-OEFA/TFA-SEM del 10 de marzo de 2015.

A (xvi) En tal sentido, la DFSAI determind que correspondia declarar reincidente a

\ L/ Yanacocha por el incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 5°

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,

configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo, dispuso la

8{4{;’ inscripcion de dicha calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA.



8. El 29 de noviembre de 2016, Yanacocha interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 1710-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente®:

Respecto de la conducta infractora N° 1: No disponer las medidas necesarias a
fin de evitar e impedir el derrame de aguas con altos contenidos de cal al Canal
Tual y al suelo natural adyacente a dicho canal

a) En su recurso de apelacion, Yanacocha sefialé que se habria vulnerado los
principios de verdad material y presuncion de licitud contenidos en la Ley
N°® 27444, toda vez que el accidente ambiental se produjo durante la realizacion
de trabajos de mantenimiento programado en el transformador AWTP LQ de la
Planta de Tratamiento de aguas acidas, siendo incorrecto sefalar que dicha
instalacion no contaba con un adecuado mantenimiento.

b)  Elincidente del 25 de setiembre de 2012 fue un hecho fortuito que se produjo
por una falla de la valvula check del antes mencionado transformador, lo cual
no se pudo predecir ni evitar, pues ocumio de manera imprevista y
extraordinaria, no habiéndose repetido desde tal fecha.

En esa misma linea argumentativa, Yanacocha indicé que el OEFA no sefialo
qué tipo de mantenimiento hubiera sido el adecuado, razén por la cual no se
ha motivado debidamente que no cumplié con la obligacién de prevencion
establecida en el articulo 5° del Reglamento aprobade por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Adicionalmente, el administrado manifesté que activé su programa de
contingencia e implementé de manera inmediata labores de limpieza en los
puntos donde se detecto la fuga de la solucion alcalina, por lo que es evidente
que en el presente caso se configurd un caso fortuito eximente de
responsabilidad.

Respecto de la conducta infractora N° 2: No comunicar al OEFA el reporte de
emergencia respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre de 2012

e) Yanacocha manifesté que se habria vulnerado el principio de tipicidad
contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N* 27444, toda vez que la
conducta infractora imputada no se condice con la obligacion detallada en el

éM articulo 9° de la Ley N° 28964 y en el numeral 5.2 del articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD, pues éstas hacen
referencia al plazo de 24 horas en el que se debe presentar un informe de

i { 1 Mediante escrito con Registro N* 79884, folios 403 a 416: subsanade con escrito presentado el 5 de diciembre de
/ '\ 2018, folios 418 a 438.
| 10
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emergencia; no obstante ello, la imputacién esta referida al no empleo de un
formato especifico al momento de reportar el accidente.

f) En tal sentido, Yanacocha sostuvo que, en todo caso, la obligacidén gque se
habria incumplido fue la falta de uso del Formato N° 3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD, pues cumplié con reportar el accidente
dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido.

g) De otro lado, Yanacocha manifestdé que el numeral 5.6 del articulo 5° de la
Resolucibn de Consejo Directivo N° 013-2010-O5/CD establece que
unicamente se empleara el Formato N° 3 de dicha norma cuando se deba
reportar una emergencia ambiental o desastre que, a su vez, implique un
accidente fatal, grave o incapacitante multiple, supuestos que no se configuran
en el accidente ocurrido el 25 de setiembre de 2012. En ese sentido, el
administrado manifestd que no se encontraba obligada a cumplir con la
formalidad de reportar utilizando el mencionado Formato N° 3.

h} Finalmente, Yanacocha sostuvo que la resolucién apelada vulnera el principio

de informalismo, contenido en el numeral 1.6 del articulo 1° de la Ley
[ /, N°® 27444* toda vez que el OEFA pretende atribuirle responsabilidad

administrativa por el incumplimiento de una mera formalidad que ni siquiera era
una obligacion a cuyo cumplimiento estuviera sujeta.

Respecto a la conducta infractora N° 3: No presentar al OEFA el Informe de
Investigacion de Accidente Ambiental respecto de los hechos acontecidos el
25 de setiembre del 2012, conforme al procedimiento regulado en la Resolucién
N° 013-2010-0OS/CD

i) Yanacocha sefialdé que se habria vulnerado el principio de informalismo
contenido en el articulo 1.6 de la Ley N° 27444, toda vez que el 5 de octubre
de 2012 cumpliéd con presentar un informe en el que se detalld las labores
realizadas tras el accidente. En dicho informe se indico los trabajos de limpieza
realizados en la zona donde ocurrid el derrame de la solucion alcalina y la
implementacion de las recomendaciones efectuadas por el OEFA durante la
Supervision Especial 2012.

)] Por lo expuesto, de acuerdo al administrado, la autoridad debe tener en cuenta

que la finalidad del uso del Formato N 5 se cumplid con la informacién
presentada por Yanacocha.

Yanacocha manifestd que, contrariamente a lo sostenido por &l OEFA, *(...) la falta de uso del Formato N* 3 de la
RCD N° 013-2010-05/C0 para reparfar la incidencia no genend en mngdn momento una vulneracion al derecho de
wri tarcaro o &l inferds pobilco” -

11



Sobre la reincidencia

k)  Yanacocha sefiald que se vulnerd el derecho al debido procedimiento
contenido en el numeral 1.2 del articulo 1° de la Ley N° 27444, en tanto la
resolucion apelada no cumple con sefialar claramente cual es el supuesto acto
administrativo que se tomaria como precedente para la determinacion de la
reincidencia como factor agravante.

) En esa linea, Yanacocha indicé que no queda claro cual es el acto
administrativo firme donde se le determind responsabilidad, pues la Resolucién
Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI no contempla un incumplimiento al tipo
infractor del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

m) De otro lado, el administrado manifesté que en la resolucién apelada no se
efectud una debida motivacion, toda vez que solo se mencionan los niUmeros
de la Resolucion Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI (antecedente infractor)
y de la Resolucidon N° 015-2015-OEFA/TFA-SEM (que confirmo el antecedente
infractor), sin mencionar el nimero de expediente ni la supuesta infraccién
cometida contra las obligaciones contenidas en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

n) De manera adicional, Yanacocha sefialé que la Resoluciéon Directoral
N® 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS menciond una Resolucion Directoral distinta
a los antecedentes infractores (Resolucién Directoral N° 005-2013-
OEFA/DFSAI) sin motivar el sustento por el cual se menciond dicha resolucion,
trasladandole la carga de: i) buscar el expediente a que corresponde dicha
resolucion; il) investigar si quedo firme o consentida; iii) verificar si el tenor de
-\ la resolucién calza con un incumplimiento al articulo 5° del reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; vy, iv) constatar si se cumplen
los plazos para la emision de la resolucion para ser considerado como un
antecedente infractor.

Respecto a la inscripcion de la Resolucion Directoral N°® 1710-2016-
XV) OEFA/DFSAI en el Registro de Actos Administrativos

g e o) Yanacocha refirié que, toda vez que la Resolucion Directoral N° 1710-2016-
e OEFA/DFSAI no ha quedado firme, no procede su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos, teniendo en consideracion lo establecido en el articulo

w 212° de la Ley N° 27444.
=
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. COMPETENCIA

9. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013)%,
se crea el OEFA.

10. Segun lo establecido en los articulos 6 y 11° de la Ley N® 28325, Ley del Sistema
MNacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 30011
(en adelante, Ley N° 29325)® el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de |a fiscalizacion, supervision, control y sancién
en materia ambiental.

11.  Asimismo, la Primera Disposicidon Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA?,

n DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

_- Ambiente

“ 1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA coma organismo publico téenico especializado,
con personerla juridica de derecho piblico interno, constiluyéndose an pliege presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que
corasponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruana el 5 de marze de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental (OEFA)

El Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (QEFA) es un orgamsmao plblico tecnicd especializado, con
personeria juridica de deracho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM. ¥ 52 encarga de 1a fiscalizacidn, suparvisian, evaluacién, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas an el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es &l anta rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funclonas generales del OEFA:

i}
< ¢} Funcian fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar 1a comisidn de posibles infracciones
3 j administralivas sancionables y la de imponer sanciones por ¢l incumplimiento de obligaciones y compromisos
i derivados de los instrumentos de geslidn ambiental, de las normas ambientalas, compromisos ambientales de
/ contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
[ en el aticulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correclivas.

w LEY N® 28325,

Disposiciones Complementarias Finales
/ Primera.- Mediante Decrato Suprema refrendado por los Sectores involucrados, se establecaran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, Supernvision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el

13
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13.

Mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM?#, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
Ne 022-2009-MINAM?* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el

n

OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario, persenal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicada en el diario
oficial El Peruano &l 21 de eneroc de 2010

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferancia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion &n Energla y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N*® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano ¢l 24 de engro de 2007,

Articulo 18°.- Referancia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta refenda al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 003-2010-OEFAJCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencla de funciones de supervision, fiscalizaclon y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruana e 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el DEFA asumira las funcionas de supervision, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010

LEY N* 28325.

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) gue ejerce funcionas coma dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es dé obligatario
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N 022-2003-MINAM, gquo aprueba ¢l Reglaments de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resolucionas del Tribunal son de cbligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18*.- Funcionas del Tribunal de Fiscalizacion Ambicntal
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

14
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14.

15.

organc encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N* 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioloégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “"Constitucion

a) Resclver en segunda y Oltima instancia administraliva los recursos de apelacion interpuestos contra las
resolucionas o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridica 27.

LEY N°® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del dmbito

E.S}Enﬁem.stsa. para los efectos de la presente Lay, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioligicos de ongen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimanio cultural
asociado a ellos, entre otros.

"
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18.

19.

Ecolégica’, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®, y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica’®; y, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de

Santencia del Tribunal Constitucional recalda en el expadiente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridics 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

L.}

22. Ala paz, ala tranquilidad, al disfrute del tiempa libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expadiente N* 03242-2007-PASTC, fundaments
jusidico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

*En su primera manifestaciin, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en &l

/"Jqun sus alemantos se desarrollan @ intermalacionan de manera natural y sustantiva. La mtervencion del ser
humano ro debe suponer, en consecuencia, una alteracian sustantiva de la indicada interrelacion. (...} Sobre
ol segundo ecdpite {...) entraila obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambigntales en las condiciones adecuadas para su disfrufe. Evidenfemente, lal obligacidn alcanza tambign
@ los particulares”.

re la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60V0T de la Corte
Constitucional de Colombia. asi como la sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AVTC. Fundamenta juridica 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefialade lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esio es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
diche derecho comporta la facultad de las personas de poder disfruler de un medio ambiente en el que sus
elementos se desamolian e interrelacionan de manera natural y armdnica; ¥, en el caso en gue of hombre
intervenga, no debe suponer una alferacion sustantiva de la inferrelacion que exisle entre los elemenios del
medio ambiante. Eslo supone, por tanto, el disfrute no de cualguier entomo, sino dnicamente del adecuado
para el desarrolio de fa persona y de su dignidad (aticule 1° de la Constifucidn). Da lo canirario, su goce se
veria frusirado y el derecho quedaria, asi, carente de comtenido”.
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20.

21.

V.

23.

mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute—, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
economicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacion de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién
referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafos ya producidos, (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (i) medidas de precaucion frente a amenazas
de danos desconocidos e inciertog*?,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento administrativo
sancionador, son las siguientes:

(i)  SiYanacocha adoptd medidas necesarias a fin de evitar e impedir el derrame
de aguas con altos contenidos de cal al canal Tual y al suelo natural adyacente
a dicho canal.

(i) Si Yanacocha cumpli® con reportar el accidente ambiental conforme lo
establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-05/CD.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 05471-2013-PATC. Fundamenta juridico 7.

Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
17



24.

25.

(i) Si Yanacocha presentd al CEFA el Informe de Investigacion de Accidente
Ambiental respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre del 2012,
conforme al procedimiento regulado en la Resolucion de Consejo Directivo
N® 013-2010-OS/CD.

(iv) Sicorrespondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como un
factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a
Yanacocha por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
Supremo N* 016-93-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Yanacocha adopté medidas necesarias a fin de evitar e impedir el derrame
de aguas con altos contenidos de cal al canal Tual y al suelo natural adyacente
a dicho canal

Con relacion a la citada cuestion controvertida, es importante sefialar que el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM impone la
obligacién al titular minero de adoptar, con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®,

Al respecto, es oportuno sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
establecido, mediante la Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA*, un precedente de
observancia obligatoria sobre el alcance de la referida norma, en los siguientes
términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al litular minero dos

f’" obligaciones consistentes en: (i) adoptar con caracter preventivo, las medidas

- necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimienios, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es

DéCHETE} SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 5.- El tiular de |a actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones.
A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos ylo sustancias que por sus concentraciones
yio prolongada permanencia puedan tener efecios adverses en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maxmos
permisibles establecidos.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numaral
10.1 del articulo 10" de la Ley N® 28325 concordante con el numeral 1 del articulo V1 de la Ley
N® 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Amibiental,
aprobado por Resolucian de Consajo Diractive N 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emisidn
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necesario _gue se acredite la existencia de un dafio_al ambiente, bastando
lnicamente la verificacién de que el titilar minero no adoplo medidas de prevencion
necesarias en resguardo del ambignte ante una posible afectacién como producto
de su actividad minera; y, (ii) no exceder los limites méximos permisibles” (Enfasis
agregado).

Tal como se advierte, el precedente de observancia obligatoria establece que el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM contiene
dos obligaciones a cargo de los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas
preventivas que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere
efectos adversos en el ambiente®”; y, (ii) no exceder los limites maximos permisibles.

En el presente caso, la DFSAI declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Yanacocha por no adoptar medidas necesarias a fin de evitar e impedir
el derrame de agua con altos contenidos de cal al canal Tual y al suelo natural
adyacente, lo cual generé el incumplimiento de la primera obligacién establecida en
el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-83-EM.

Al respecto esta sala advierte que el accidente ambiental, ocurrido el 25 de setiembre
de 2012, consistente en el derrame de agua con contenido de cal, proveniente de la
poza de aguas tratadas de la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas hacia al canal
Tual en la zona de la Quinua, se produjo, de acuerdo con el documento remitido por
el administrado denominado “Reporte de Incidencia Ambiental™*®, en las siguientes
'Enunstancias:

“El 25 de seliembre de 2012 se programd un mantenimiento del fransformador de
AWTP LQ por lo que la planta debia dejar de operar segin plan desde las § am
hasta las 12:00pm. Previo a la parada de planta se esfuvo lavando la tuberia de
solucién alcalina para evitar que se obstruya por sedimentacion de la cal. Al parar
la planta se despresuriza la tuberia de agua de la linea de lavado y al no cerrar la
valvula check de una de las bombas verticales ingresa la solucién alcalina a la

piscina de transferencia. Este retorno de la solucién alcalina hacia la piscina
de agua tratada incrementa el pH del agua hasta 12 (UE) aproximadamente.

A mayor abundamiento, el articulo 16 del nuevo Reglamanto de Proteccidn y Gestion Ambiental para las Actividades
de Explotacién, Baneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decrato Supreme N*
40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014}, sefiala que el titular de la aclividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencidn, control, mitigacién, recuperacion, rehabilitacién o compensacion en
términos ambientales, ciere y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

Pagina 129 del Informe de Supervision, €l cual obra en el expedients en un medio electrénico (CO), folio 7.

De acuerdo al Informe Técnico Acusatorio, 1a Planta de Tratamiento de Aguas Acidas de la UM Chaupiloma Sur
uliliza energia rectificada (comiente continua) del transformadar AWTP LQ.
18



29.

d.- Resultados de los andlisis de laboratorio
| Solidos
Puntode | "pH Temperatura | C.E. g;m Totales Carbonato
control (") pSicm mgfl Suspendicos mgl
| Ca-01 53 1 -] 127 7.8 2 N.C.
CA-02 | 85 |[| 10 788 T.7 10 0.5
D.5. N° 002 '
I 2008-MINAM. l \Q‘s . “-?’ L <2 000 = = i
Fiola: M.O. Mo cetclable it de cuanlflicacon para @ carbonato es 0.1] =
Informe de ensaya N* 12089482

Al reinicio de la operacion 1:45pm el operador observa pH alto en la piscina, no
hace caso, asume que es una sefal errada, por lo que reinician la transferencia
al Canal Tual, 1:49 pm personal de medio ambiente indican presencia de solucion
alcalina en el punto de vertimiento y comunican para la paralizacion de bomba, 2:08
pm se procede a parar el envio, en ese mismo momento se envia al punto de
vertimiento agua tratada desde la poza de contingencia. Después del evento
inmediatamenle se realizaron las lareas de limpieza en los punlos especificados”

(Enfasis agregado)

Teniendo en cuenta ello, la DS concluyé que dicho suceso constituyd un accidente
ambiental*®, el cual generd que se derrame aproximadamente cuarenta y siete metros
clbicos (47 m® de agua con contenido de cal proveniente de la poza de aguas
tratadas de la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas, hacia al canal Tual. Asimismo,
en el referido informe se determind que los resultados del parametro pH en el punto
de control CA-02*° se encontraba por encima del limite de los ECA - Agua establecido
en el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM (1.4 unidades), tal como se observa en
el Informe de Ensayo N® 1209462, elaborado por el laboratorio Envirolab Peru
S.A.C.5%;

it

Es preciso sefialar que, segun consta en el Informe de Supervision, la Planta de
Tratamiento de Aguas Acidas capta las aguas provenientes de los depoésitos de
desmontes y puntos de coleccion de las instalaciones del area de la explotacién
minera. Asi, mediante un sistema de bombeo de lechada de cal se neutraliza la
acidez de las aguas, para luego dirigirlas a través de dos tuberias —con sus

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N* 013-2010-05/CD0, vigenta durante |la Supervision Especial 2012,
un accidente es (odo suceso eventual e inesperado que causa lesiones, dafos a la salud o muerte, dafos materiales,
dafio ambiental o pérdida de produccion, Por los dafios 3 la selud, los accidenles se clasifican en: leve, grave o fatal.

El punto CA-02 se encuentra ubicado a 5 km. aguas debajo de la descarga del efluenle CTUZB, por donde se produjo
el derrame de agua alcalina,

Folio 248 {reversa).
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3.

respectivas valvulas check®, una en funcionamiento y la otra ante posibles
emergencias— hacia la piscina de transferencia y, finalmente derivarlas al canal Tual.
Dicho procedimiento se puede observar en el siguiente diagrama de flujo®:

Diagrama de Flujo de la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas - La Quina (AWTP - LQ)
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Fuente: Informe de Supervision.
Elaboracion: DS.

Asimismo, es pertinente sefialar —tal como lo menciond la primera instancia
administrativa— gue el canal Tual posee una longitud de 32.27 km y es utilizado por
los pobladores de las comunidades de Tual, Cince Las Vizcachas, Hualtipampa Alta
y Hualtipampa Baja, conforme, se muestra en la Fotografia N° 21 del Informe de
Supervision®:

La vilvula check es un accesoric que se uliliza para el paso v blogueo de solucidn alcalina al sistema
(piscina de transferencia). '

Pagina 142 del Informe de Supervision, el cual sbra en el expediente en un medio electrdnico (CD), folio 7.

Folia 245 reversa.
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32. Adicionalmente, de los siguientes graficos se observa el recorrido del mencionado

iual n.'rnpa fllt

Fotografia N® 21 del Informe da Supervisidn.- Letrero de la salnda del canal
Tual, en el que se indica que las aguas del canal son utilizadas por tres

canal Tual, su Ambito de influencia y las comunidades que se encuentran aledanas:

Grafico N® 1: Area de influencia de los canales
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Fuenle Planu titulado Area de Influencia para los Canales. Figura N° MEM 4-4b. EIA
Suplementario Yanacocha Oeste - Levanlamiento de cbservaciones. Minera Yanacocha,

2006
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Grafico N* 2; Area de influencia del Canal Tual

. ‘ = L~
Fuente: Plano litulado Area de Influencia para los Canales. Figura N® MEM 4-4b. EIA
Suplementario Yanacocha Oeste - Levantamiento de observaciones. Minera Yanacocha,
2006

Grafico N* 3: Comunidades usuarias de canal Tual
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’/”F Fuente: Mapa 2: Delimilacion de Cuanms de la Evaluacién Ambiental de las Actividades de

Exploracidn del Proyecto Yanacocha zona sur cuenca del rio Porcén — Cerro Quillish

33. En funcién de lo expuesto, considerando los hallazgos detectados durante la
Supervision Especial 2012, se formulé la siguiente Observacion y Recomendacion
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de gabinete™:

“Observacion de gabinete N° 2:

Considerando que el Accidente Ambiental fue derrame de solucidn alcalina (lechada
de cal), del cual ef resultado del andlisis en el punto CA-02 arroja un pH de 9.9, por
influencia del accidente.

Recomendacién de gabinete N* 2:
El titufar minero debe evitar efeclos advarsos al ambiente por sus efluentes.”

(Enfasis agregado)

34, Dichas observaciones se complementaron con las fotografias N 5, 6, 8, 10, 13, 14,
19, 20 y 22 del Informe de Supervisién®, en las cuales se observa la ubicacion del
sistema de valvula check de ingreso a la piscina de transferencia, el ingreso al area
del canal Tual donde se descarga el efluente de la Planta de Tratamiento de Aguas
Acidas, el lugar de la descarga, el canal Tual, aguas arriba del punto de monitoreo
CTU2B y, la toma de muestras del punto de control CA-02 (canal Tual aguas abajo,
aproximadamente a 5 km del accidente):

Fotografia N° 5 del Informe de Supervisidn.- Valvula Check de ingreso a
la piscina de transferencia,

ap——
e Folio 239,
8& Paginas 24, 25, 26, 28, 31 y 32 del Informe de Supervision, el cual obra en &l expedienta &n un sopore electronico
x’?ﬁ’ (CD), folio 7.
/ 24
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Fotografia N® & del Informe de Supervisidn.- Valvula Check de ingreso a la
piscina de transferencia, lugar donde ocurrié el accidente ambiental, con
sistema de coordenadas UTM, Datum Horizontal WGS 84 (N: 770528; E:
Q226576), por la falta de la misma.

4.

Fotografia N° 8 del Informe de Supervision.- Ubicacion de la valvula
Check paralizada,

25



Fotografia M* 10 del Informe de Supervisién.- Sistema de valvulas de las
cuales la N° 1 presentd la falla de la Valvula Chek.

ol CE

Fotografia N° 13 del Informe de Supervisidn - Ingreso al area del canal
Tual, donde se descarga el efluente de la Planta de Tratamianto de Aguas

Acidas,
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e e

Fgmﬂa N® 14 del Informe de Supervisién.- Obsérvese la descarga del
efluente, la primera (izquierda) sin efluente por el accidente y la segunda
(derecha) operativa.

.' C o

“Fotografia N° 19 del Informe de Supervision.- Canal con descarga de
efluente al canal Tual, lugar donde se muestreo E-02, con coordenadas (N
G246, E: TT0642). .

27
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Fotografia del Informe de Supervision.- Canal Tual, aguas arriba
del punte de monitoreo CTUZ2B, con coordenadas UTM WGS84 (N
9226254, E: TT0644).

Fotografia N° 22 del Informe de Supervisién.- Muestreo en el Canal Tual
aguas abajo, aproximadamente a 5 km del accidente, CA-02, con sistema
de coordenadas UTM, Datum Horizontal WGS B4 (N: 0768486; E
9223610).

35 De otro lado, la descarga al suelo natural adyacente al canal Tual se puede observar
. en las siguientes fotografias®, proporcionadas por el mismo administrado en su
informe del 5 de octubre de 2012:

» Paginas 127 al 131 del Informe de Supervisidn, &l cual obra en &l expediente en un medio electrdnico (CD), folio 7.
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Procedimiento de limpieza del accidente ambiental

Ahora bien, en su recurso de apelacion, Yanacocha sefald que se habria vulnerado
los principios de verdad material y presuncion de licitud contenidos en la Ley
N® 27444, toda vez gue el accidente ambiental se produjo durante la realizacion de
trabajos de mantenimiento programado en el transformador AWTP LQ de la Planta
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37.

38.

39,

de Tratamiento de aguas acidas, siendo incorrecto que la DFSAI sefialara que dicha
instalacién no contaba con un adecuado mantenimiento.

MNo obstante ello, como se ha desarrollado en los considerandos 24 a 35 de la
presente resolucion, en el presente caso se encuentra debidamente acreditado, en
aplicacion del principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444% que Yanacocha no adopté medidas
preventivas para evitar e impedir la descarga de agua con alto contenido de cal al
canal Tual;, por ello, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se ha
vulnerado el principio de presuncion de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444,

Adicionalmente, Yanacocha manifestd que activé su programa de contingencia e
implementé de manera inmediata labores de limpieza en los puntos donde se detecto
la fuga de la solucion alcalina. Ademas, sostuvo que el OEFA no sefiald qué tipo de
mantenimiento hubiera sido el adecuado, razon por la cual no se ha motivado
debidamente que no cumplié con la obligacion de prevencion establecida en el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, es pertinente mencionar que tanto el programa de contingencia como las
labores de limpieza efectuadas con posterioridad al accidente ambiental no
constituyen medidas preventivas necesarias para evitar e impedir que se produzca el
accidente ambiental, sino que se trata de medidas tendientes a controlar la magnitud
de los impactos ambientales negativos generados por la falta de adopcién de
medidas preventivas, lo cual fue verificado durante la Supervision Especial 2012.

Asimismo, de acuerdo con lo reportado por el propio administrado en su informe del
5 de octubre de 2012, se desprende que el derrame de la solucién alcalina se debid
a un error humano, por lo gue pudo ser evitado si se hubieran adoptado las medidas
de prevision y control adecuadas, tales como la implementacion de alertas en el
sistema de tratamiento de aguas acidas o la capacitacion del personal a cargo de la
operacion de dicha instalacion, entre otros®™.

'

LEY N° 27444,

Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

Ley N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de a potestad sanclonadora administrativa

{-.:)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario

Folio 272 reverso.
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41,

42.

“El 25 de setiembre del 2012 se programd un mantenimiento del transformador de
AWTP LQ por lo que la planta debia dejar de operar segin plan desde las 8am hasta
las 12:00 pm. Previo a la parada de planta se estuvo lavando (sic) la tuberia de solucion
alcalina para evilar gue se destruya por sedimentacién de la cal. Al parar la planta se
despresuriza la tuberia de agua de la linesa de lavado y al no cerrar la valvula check de
una de las bombas verticales ingresa la solucién alcalina a la piscina de transferencia.
Este retorno de la solucion alcaling hacia la piscina de agua tratada incrementa el pH
del agua hasta 12 (UE) aproximadamente.

Al reinicio de la operacién 1:45 pm el operador observa pH alto en la piscina, no
hace caso, asume que es una sefial errada, por lo que reinician la transferencia a
Canal Tual, 1:49pm personal de medio ambiente indican presencia de solucién alcalina
en el punto de vertimiento y comunican para la paralizacién de la bomba, 2:08 pm se
procede a parar el envio, en ese mismo momento se envia al punto de vertimiento agua

las tareas de limpieza en los puntos identificados.”

f_,x“ZI,—u tratada desde poza de contingencia. Después del evenlo inmediatamente se realizaron

(Enfasis agregado)

En funcién de lo expuesto, esta sala especializada concluye que el titular minero no
adopté las medidas necesarias a fin de evitar e impedir el derrame de aguas con altos
contenidos de cal al Canal Tual y al suelo adyacente a dicho canal; el cual pudo haber
ocasionado efectos adversos al ambiente debido a sus altas concentraciones
elevadas de pH en el punto CA-02 (9.9 unidades).

Si el accidente ambiental del 25 de setiembre de 2012 constituye un caso fortuito

Por ofro lado, el administrado alegd que lo ocurrido el 25 de setiembre de 2012 se
produjo por una falla de la valvula check del transformador, que ocurrio de manera
extraordinaria e imprevisible, no habiéndose repetido desde tal fecha.

Como puede apreciarse, el argumento que subyace a lo alegado por el administrado,
es que, en el presente caso, se habria configurado la ruptura del nexo causal por
caso fortuito o fuerza mayor.

Al respecto, debe indicarse que en virtud del principio de culpabilidad, |a
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

En ese sentido, es oportuno mencionar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N°® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental,
normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA™.

LEY N* 29325.
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46. Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo
236-A de la Ley N° 27444%, constituye condicion eximente de la responsabilidad por
infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

47. Por lo expuesto, corresponde analizar si la circunstancia alegada por Yanacocha
constituye indubitablemente un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor y, en virtud
de ello, corresponde exonerar al administrado de responsabilidad administrativa por
la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1.

48. Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 1315° del Codigo Civil*™® (aplicable
de manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador) define al
“caso fortuito o fuerza mayor”, como.

“la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

49. Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y,
adicionalmente, que este revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e
irresistible®. En tal sentido, es menester analizar si la falla de la valvula check del

JArtieule 18°.- Responsabilidad objetiva

[os administrados son responsables objetivaments por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandates o disposiciones emitidas
por el DEFA.

LEY N* 27444

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguisntes:
a) Elcaso foruito o la fusrza mayor debidamente comprobada.

sei)

“ DECRETO LEGISLATIVO N* 295, Gédigo Givil, publicado en el diario oficial El Paruano el 25 de julio de 1684,
Articulo 1318°.- Caso fortuite o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinaria,
imprevisible e irresistible, que impide |a ejecucion de la obligacidn o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuaso.

b Respecio a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con ko sefalado por Dea Trazegnies, lo extraordinario

es entendido como aguel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o pablico y de magnitud;

x es decir, no debe ser alge fuera de lo comin para el sujeto sino fuara de lo comn para todo el mundo. Asimismo,

siguiendo al citado autor, lo imprevisible e imesistible implica que el presunio causanta no hubiera tenido la

,f';"(; oporunidad de acluar de otra manera o no podria prever €l acontecimiento y resistir a &l. (DE TRAZEGNIES

[‘ = GRANDA, Fernande. La responsabilidad extracontactual, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catblica
) del Peri. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefiala; ‘para considerar la noloriedad del hecho como elemento

esencial del caso forfuilo no 58 requiere que asta caracleristica (nolorio o publico o de magnitud) haya sido
‘) ; expresamente sefialada en of arficulo 1315 estd implictamente en la exigencia de que se trate de un hecha
exiragrdinanio” (p 339)
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transformador aludida por el administrado constituye un evento con alguna de las
referidas caracteristicas.

En este sentido, en linea con lo manifestado por la primera instancia administrativa,
Yanacocha sefialdé en el documento denominado “Reporte de incidentes
ambientales” referido al accidente ambiental ocurrido el 25 de setiembre del 2012, lo
siguiente®:

(i) El25 de setiembre del 2012 se programé un mantenimiento del transformador
de AWTP LQ por lo que la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas debia dejar
de operar desde las 8 am. hasta las 12:00 p.m., previo a la parada de la planta,
se estuvo lavando la tuberia de solucion alcalina para evitar que se obstruya
por sedimentacién de la cal.

(i) Al detener la planta, se despresurizo la tuberia de agua de la linea de lavado y
al no cerrar la valvula check de una de las bombas verticales, ingreso
la solucién alcalina a la piscina de transferencia. Este retorno de la solucion
alcalina hacia la piscina de agua tratada incrementa el pH del agua hasta 12
(UE) aproximadamente.

(i) Al reiniciar la operacién a la 1:45 p.m. el operador observa un pH alto en la

piscina y, asumiendo que se trata de una sefial errada, reinicid la
transferencia al canal Tual.

(iv) A la 1:49 p.m. personal del drea de Medio Ambiente indica presencia de
solucién alcalina en el punto de vertimiento CTU2B® y comunica se paralice la
bomba.

(v) De esta manera, a las 2:08 p.m. se paralizo el sistema de bombeo de agua
hacia el canal Tual y, en ese mismo momento se activa el sistema alterno (poza
de contingencia).

En primer lugar, segin lo manifestado por Yanacocha en su recurso de apelacion, el
accidente ambiental habria ocurrido por una falla de la valvula check del
transformador®. Sin embargo, es importante destacar que del documento presentado

Folio 272 (reversa).

Descarga de la Planta de Tratamiento de Agua AWTP La Quinua de la UM Chaupiloma Sur. Coordenadas UTM
WGESH4 - Zona 17: N 08 226 246: E 770 642,

En tal zantido, &l administrado refirid lo siguiente (folio 406):
“Como se ha explicado en los reiterados escritos presentados al OEFA, el incidents del 25 de seliembre de
2072 fue un hecho fortuito que se produjo por una faila de la vélvula check del lransformador de AWTP LQ
de la Planta de tratamiento de aguas dcidas, hecho que no se pudo predecis ni gvilar, pues ocuimio de manera
imprevisia y extraprdinara (...)° s



por el propio administrado en virtud del accidente ambiental ocurrido el 25 de
setiembre del 2012 —tal como se desarrolla en el considerando 40 de la presente
resolucion—, se advierte que dicho equipo no habria fallado sino que el operario no
habria cerrado la valvula. Sumado a ello, del mismo documento se desprende que,
seglin Yanacocha, el operario, al reiniciar la operacion, observo un pH alto en la
piscina, no obstante ello, este habria asumido que se trataba de una sefal errada.
Es decir, de dicho documento se desprende que el accidente ambiental fue causado
por falla humana. En ese sentido, la circunstancia alegada por Yanacocha en su
recurso de apelacion como hecho fortuito —es decir, que habria ocurrido por una
falla de la valvula check del transformador—, resulta incongruente con lo reportado
por el administrado en el documento que presenté en virtud del accidente ambiental
—falla humana—, por lo que dicha circunstancia no se encuentra debidamente
acreditada.

52. En segundo lugar, y sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, de acuerdo a lo
sefialado por Yanacocha, no se evidencia que haya existido un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible que haya ocasionado el derrame de agua con alto contenido
de cal al canal Tual y a los terrenos adyacentes, pues el accidente ambiental ocurrié

,/i en el marco de una incorrecta maniobra durante el mantenimiento programado del

i transformador AWTP LQ, razén por la cual el administrado pudo haber adoptado las
| medidas para evitar la ocurrencia de dicho accidente.,

53.\ Efectivamente, teniendo en cuenta las circunstancias en que se genero el accidente
ambiental —las cuales fueron originadas por la propia actividad del administrado—,
esta sala especializada considera que Yanacocha debié adoptar las medidas de
prevencion necesarias para que el mantenimiento preventivo del transformador
AWTP LQ no generara impactos ambientales negativos. No obstante ello, dicha
empresa no ha presentado medio probatorio alguno que acredite haber
implementado tales medidas necesarias para controlar la calidad de agua que
descarga al canal Tual.

54. Por los argumentos expuestos, a consideracion de esta sala, en el presente caso, no

se configura supuesto alguno de ruptura del nexo causal, toda vez que correspondia

a Yanacocha tomar las precauciones necesarias a fin de evitar que el agua con alto

) contenido de cal se descargue al canal Tual sin ser previamente tratada, al ser

\ operador de la actividad que se realiza en la UM Chaupiloma Sur; por lo gue se

. 3%7 concluye que el administrado no ha probado la concurrencia de un supuesto eximente
T
Pl

de responsabilidad, estando a su cargo tal acreditacién.
Fi

st 55. En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos de Yanacocha orientados
~ a acreditar que habria adoptado las medidas de prevencion necesarias para evitar o
{ ) impedir el accidente ambiental ocurrido el 25 de setiembre de 2012.
W
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V.2 Si Yanacocha cumplié¢ con reportar el accidente ambiental conforme lo
establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N°® 013-2010-0S/CD

56. Ensurecurso de apelacion Yanacocha manifestd que se habria vulnerado el principio
de tipicidad contenidoc en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, toda vez que la conducta infractora imputada no se condice con la
obligacion detallada en el articulo 9° de la Ley N° 28964 y en el numeral 5.2 del
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directive N° 013-2010-0S5/CD; sino que, en
todo caso, habria incumplido la obligacién de utilizar el Formato N° 3 de la Resolucién
de Consejo Directivo N® 013-2010-0S/CD.

57. Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de tipicidad recogido en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 —el cual constituye una de las
manifestaciones del principio de legalidad— establece que solo constlituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

58. El mandato de tipificacion sefalado precedentemente se presenta en dos niveles: (i)
en un primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que
se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal

de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en la fase de

la aplicacién de la norma— se encuentra la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma.
Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®™®,

o LEY N* 27444,
Articulo 230, Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

i. T}ip'lcidar.l,— Salo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
LS ©n nomas con rango de ley mediante su tipificacién como lales, sin admitic inlerpretacién extensiva o analogia. Las
disposicinnes reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que Ia lay o Decrato Legisiative permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificackdn de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin coresponda.

En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacidn de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos &n las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

Lo Para Histo Garcia;
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59. Con relacién al primer nivel de analisis, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre’™.

En un nivel nomativo, primero, donde implica la exigencia (...} de que una norma describa fos efementos
gsanciales de un heche, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificady de infraccion (de acuerdo con el principio de texatividad). El proceso de lipificacion, sin ambargo,
no tarmina aqui porque & conlinuacion —en la fase de la aplicacion de Ia norma— viene la exigencia de gue el
hecho concrelo impulado al autor se comesponda exaciamente con el descrlo previamente en la norma. Si
tal cormespondencia no existe, ordinaramente por avsencia de algin elemenlo esencial, $e produce la
indicada falta de lipificacion de flos hechos (de acuerdo con e principio de tipicidad en sentido estricta).

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativa Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 269.)

importante sefialar que, confarme a Mordn:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurmentes: i) La reserva de ley para la descripcion
de aquellas pasibles de sancidn por la Adminisiracidn; i) La exigencia de cerleza o exhaustividad
suficiente en la desecripcién de las conductas sancionables constitutivas de las infracclones
administrativas; i) La interdiccidn de la analogia v la inlerpretacion exiensiva en la aplicacidn de los
supuesios descritos como dicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de interpretacicn
restrictiva y correcta)” (Resaltado agregada).

ORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Progedimiento Admimistrative General. Novena edicién,
: Gaceta Juridica, 2011, p. T08.

Al respecto. el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N 010-2002-ATC
{Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-A4A (fundamento juridico 5). ha precisado lo siguisnte:

Expediente N* 010-2002-AKTC

45, "El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino tambidn que las
conductas prohibidas eslén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandalo
de determinacidn, que prohibe la promulgacion de leyes penales indelerminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuesiro texto constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo 27 de
ia Conslilucidn que Ja tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex cerfa),

46, El principio de determinacicn del supuesio de hecho previsio eén la Ley €5 una prescripcion dinigida al

legislador para que éste dote de significads unfvoce y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad

>SD de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa cerfidumbre ()" (Resallado
agregado).

7 / 5 *(..) El subprincipio de tipicidad o taxalividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de gue las probiblciones que definen sanciones, sean éslas penales o adminisirativas, astdn

2 redacladas con un nivel de precisién suficiante que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica,
(‘-—P comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una delerminada
a disposicidn legal” (énfasis agregado).
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Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se exige
gue los hechos imputados por la Administracion correspondan con la conducta
descrita en el tipo infractor correspondiente’.

En este orden de ideas, teniendo en consideracién que el argumento se orienta a
cuestionar el segundo nivel de analisis antes sefialado, se debe analizar a
continuacion si los hechos imputados correspondientes a la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién corresponde con el tipo infractor
respectivo.

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar
que esta Sala Especializada ha llevado a cabo en reiterados pronunciamientos en el
sector que nos ocupa, un distingo entre norma sustantiva y norma fipificadora,
senalando que la primera contiene la obligacién ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacidn de dicho
incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

En el presente caso, la DFSAI determind la existencia de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el
articulo el articulo 9° de la Ley N° 28964 en concordancia con el numeral 5.2 del
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD (normas
sustantivas), precisando que dicho incumplimiento configuré la infraccion
administrativa prevista en el numeral 1.1 del punto 1 de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM (norma tipificadora), el cual establece como infraccién el
incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las
obligaciones de presentar reportes informativos, estadisticos y similares.

En ese sentido, es preciso mencionar que el articulo 9° de la Ley N° 28964 dispone
que los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e
higiene minera y/o de naturaleza ambiental, deben ser comunicados por el titular
minero a la Administracion dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos. En esa
misma linea el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
013-2010-0S/CD exige que los avisos deberan remitirse a la Administracién

Es imporiante sefialar que, conforme a MNieto:

“Ei proceso de lipificacion, sin embargo, no termina aguf porgue a conlinuscidn — an la fase da aplicacion de
la norma — wiene la exigencia de gue ef hecho concrefo imputado al autor 58 comesponda exactamenle con
el descrito previamente en la norma. 5i tal comespondencia no exisle, ordinanamante, pov usencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad an senlido astricla)”.

MIETO GARCIA, Alsjandro. Derecho adminisirativo sancionador, Quinta Edicién, Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,
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dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de la emergencia y
podran presentarse via fax, mesa de partes o por via electrénica.

De la normativa sefialada se advierte que es obligacion del titular minero comunicar
a la Administracion las emergencias; (i) dentro de las veinticuatro horas de ocurridas,
y, (ii) a través de avisos que podran presentarse por los diversos medios antes
descritos.

Ahora bien, es pertinente sefialar que los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010-0OS/CD, establecen lo siguiente:

*Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.
5.1. Oecurrido cualquier supuesto de emergencia defallado en el articulo antenior, la

empresa supervisada deberd remitir a OSINERGMIN el aviso de emergencia
utilizando los siguientes formatos, segin corresponda;

/_/
\ Formato N° 1. Aviso de accidente fatal.
__\ Formato N° 2 Aviso de accidente grave o incapacitante multiple.
-~ Farmato N° 3: Aviso de accidente ambiental,
52 Los avisos deberdn remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de
ocurrido el hecho generador de la emergencia y podrén presentarse via fax,

mesa de partes o por via electrénica”.
(Enfasis agregado)

De las disposiciones citadas se desprende que los avisos de emergencia que debe
remitir el titular minero a la Administracion dentro de las 24 horas de ocurridas, a
efectos cumplir la obligacién contenida en el numeral 5.2 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD, son aquellos descritos en el
numeral anterior, dependiendo de la naturaleza del evento.

Siendo ello asi, considerando que la via de comunicacién utilizada por Yanacocha
para comunicar al OEFA’™ dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente ambiental
no reunia las caracteristicas del “Formato N° 3: Aviso de accidente ambiental’, es
posible concluir que el administrado incumplio lo dispuesto en el articulo 8% de la Ley
N°® 28964 en concordancia con el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD.

Es perinente sefalar que mediante Decrete Supremo N® 001-2010-MINAM, s& aprobd 8l inicio del proceso de
transfarencia de funcicnes de supervision, fiscalizacidn y sancidén ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante
Resolucion N* 002-2010-0EFA/CD del 20 de julio de 2010, se establecit que el OEFA asumiria |as funciones de
supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010. En e2e sentido, |a
referancia a Osinergmin en los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5 de la Resolucién de Consejo Directive N* 013-
2010-08/CD deberd entenderse a OEFA,
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69. En consecuencia, esta sala especializada considera que existe concordancia entre
la conducta infractora y las normas sustantivas y tipificadora imputadas a Yanacocha,
por lo que cabe desestimar lo alegado por el administrado en el presente extremo.

70. Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente sefialar que la informacién proporcionada
por Yanacocha a través del correo electrénico del 26 de setiembre de 2012 no
contiena la informacién del Formato N°® 3, lo cual se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadre N° 2 - Diferencia entre la informacién requerida por el Formato N° 3 y la remitida por
Yanacocha al OEFA

1 Tipo de emergencia Derrame de solucion alcalina.
Falla en la valvula check de una de las bombas
2 Causas verticaleslo que incremento el pH alto en la piscina de
transferencia.

Mientrazs se realizaba el mantenimienlo del
transformador AQTP LQ de la Planta de Tratamienio de
Aguas Acidas de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur”,
previo a la parada de planta, se estuvo lavando la tuberia
de solucidn alcalina para evitar que se obslruya por
sedimentacion de la cal. Al parar la planta se
despresuriza la tuberia de agua de la linea de lavado y
al no cerrar la valvula check de una de las bombas
verticales, ingresa la solucion alcalina a la piscina de
transferencia, Este retomo de la solucién alcalina hacia
la piscina de agua fratada incrementa el pH del agua

Descripcion del accidente | | o0 15 (UE) aproximadamente.

ambiental

El operador al percatarse del alto pH en el tablero digital,
asume que hay problema en la lectura, a la 1:45 p.m. el
operador reinicia la transferencia al Canal Tual.

A la 1:49 p.m. personal de medio ambiente indica
presencia de solucidn alcalina en el punto de
verimiente CTUZ2B, por lo que comunica gque se
paralice la bomba y, a las 2:08 pm se paralizd el sistema
de bombeo de agua hacia el canal Tual, para aclivar el
sistema alterno.

(7(' 4 olumen del derrame 47 m*
i [

Extensidn del drea afectada La empresa no presentd informacion sobre este
(m?) rubro.
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Caracteristicas generales del | La empresa no presentd informacién sobre este

" area afectada y su entorno rubro.
Se activo de manera inmediata el Plan de Conlingencia,
el cual consiste en la paralizacion de la bomba y del
7 Medidas de contingencia envio hacla la piscina de transferencia; asi como, la

limpieza en los puntos afectados, lo que incluyo la
remocion de la cantidad del suelo impactado, entre
otras acciones.

Fuente: Resolucién Directoral N® 1710-2016-0EFA/DFSAL.
Elaboracidn: DFSAI

71. Adicionalmente, tal como bien lo refiere la primera instancia administrativa, la
informacion contenida en el Formato N° 3 es necesaria para que la autoridad pueda
saber con antelacion todo lo necesario para realizar una supervision especial de
acuerdo a sus funciones, pues toda la informacién requerida por el Formato N° 3 se
considera util para la autoridad fiscalizadora.

En tal sentido, datos tales como el volumen o cantidad de sustancia derramada, la
extension del area afectada y las caracteristicas generales del area afectada y su

ntorno, son necesarios para efectos de determinar el impacto real y la magnitud del
derrame ocurrido, asi como cumplir a cabalidad lo que exige la norma respecto al
A\ reporte de emergencias ambientales. De lo contrario, el fitular minero estaria
" obstaculizando la labor de la autoridad fiscalizadora luego de acontecido el accidente.

Por lo tanto, esta sala especializada es de la opinion que Yanacocha no comunicé al
OEFA toda la informacién requerida por el “Formato N° 3: Aviso de Accidente
Ambiental” de la Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010-O5/CD, otorgando a
la autoridad informacién incompleta sobre el accidente ambiental ocurrido el 25 de
setiembre del 2012, por lo que cabe desestimar los argumentos alegados por el
administrado en el presente extremo del procedimiento administrative sancionador.

74. De otro lado, Yanacocha manifesto que el numeral 5.6 del articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD establece que Unicamente se empleara el
Formato N° 3 de dicha norma cuando se deba reportar una emergencia ambiental o
desastre que a su vez, implique un accidente fatal, grave o incapacitante multiple,
supuestos que no se configuran en el accidente ocurrido el 25 de setiembre de 2012,
por lo que no se encontraba obligada a cumplir con la formalidad de reportar
utilizando el antes mencionado Formato N* 3.

Sobre el particular, es pertinente mencionar que el texto completo del numeral 5.6
del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD, dicta lo
siguiente:
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“Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.

()

56 Cuando una emergencia de accidente ambiental o desastre genere a su vez
un accidente fatal o un accidente grave ¢ incapacitante muitiple, la empresa
supervisada deberd presentar el aviso de accidente ambiental o desastre
(Formato N° 3) conjuntamente con los avisos de accidente fatal (Formato
N° 1) o accidente grave multiple (Formato N° 2), segun sea el caso.
Pasteriormente, se remitird el Informe de Investigacion de accidente ambiental
o desastre (Formato N° 5), el cual se presentara conjuntamente con el Informe
de investigacion del accidente fatal (Formato N° 4), de ser el caso”.

(Enfasis agregadao)

Como se desprende de la lectura del precitado numeral, contrariamente a lo alegado
por Yanacocha, la condicién para que sea obligatorio presentar ademas del Formato
N° 3, los Formatos N 1 y 2 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 013-2010-0S/CD es que un accidente ambiental genere, a su vez, un accidente
fatal o un accidente grave multiple. En consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por el titular minero en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Finalmente, Yanacocha sostuvo que la resolucion apelada vulnera el principio de
informalismo, contenido en el numeral 1.6 del articulo 1° de la Ley N° 27444™, toda
que el OEFA pretende atribuirle responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de una mera formalidad que ni siquiera era una obligacion a cuyo
cumplimiento estuviera sujeta.

Sobre el particular, esta sala especializada coincide con lo sefialado por la primera
instancia administrativa, en tanto la Ley N° 27444™ establece que existen limites para

Yanacocha manifestd que, contrariamente a lo sostenido por el OEFA, 7...) la falta de uso del Formato N* 3 de la
RCD N* 013-2010-Q8/CD para reportar la incidencia no generd en ningtin momento una vulnerscion al derecho de
un tercero o al inferés publico”.

Ley N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N® 1272.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

wnef

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deban ser interpratadas en forma favorable a la
admisién y decision final de |as pretensionas da los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspeclos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimienta, sismpre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés pablico.

{...)

1.10. Principio de eficacia.- (...). En todos los supuestos de aplicacidn de aste principio, la finalidad del acto que
se privilegie sobre las fermalidades no esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd
una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacidn de este principio.

(.-}
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la exoneracion de formalidades, que se dan cuando éstas han sido establecidas para
proteger derechos de terceros o el interés publico™.

79. Teniendo en cuenta ello, dado que el numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley N° 286117%,
dispone que las normas ambientales son de orden publico, las disposiciones en
materia ambiental reguladas por la Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010-
0S/CD son de orden publico. En consecuencia, Yanacocha no puede ampararse en
los principios de simplicidad e informalismo para justificar el incumplimiento de la
presentacion de los formatos establecidos en dicha norma.

80. Por lo expuesto, esta sala especializada considera que los argumentos alegados por
Yanacocha en su escrito de apelacién deben ser desestimados en el presente
extremo.

V.3 Si Yanacocha presenté al OEFA el Informe de Investigacion de Accidente
Ambiental respecto de los hechos acontecidos el 25 de setiembre del 2012,
conforme al procedimiento regulado en la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 013-2010-0OS/CD

La Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-OS/CD, que regulaba el
procedimiento de reporte de emergencias, considera obligatoria: i) la presentacion a
la autoridad ambiental tanto del aviso de accidente ambiental (Formato N° 3) dentro
de las 24 horas de ocurrido el accidente v, ii) el informe de investigacion de accidente
ambiental (Formato N° 5) dentro de los diez (10) dias calendario de ocurrido el
accidente’.

En ese sentido, Morén Urbina sefiala que aguél no puede ser utiizado para desnaturalizar &l procedimiento ¥
desconocer reglas adjelivas a favor de los terceros o del interés publico:

“Sagim la norma, el principio aplica «slempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o ef inferds

plblicon, con fo cual nos explicita que esfe principlo no puede conducimos a inseguridad sobre las formas

q-uedabma nocurnpfm aenquﬁ-mdrmmnws apim ﬂsrapmpm For gllo,_no pusds condusimes a
vor de 105 lerceros o del interds pabico”

(Enfasis agregada).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comeniarioz a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 75.

i Ley N* 28611.
Articulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7 7.1 Las normas embientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacin de la diversidad
( J biclgica y los demds recursos naturales son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo establecido en
1 dichas normas legales. (...}

4 RESOLUCION DE CONSEJD DIRECTIVO N* 013-2010-08-CD.
Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias
5.3 La empresa supervisada debera remilir a8 OSINERGMIN, via mesa de partes, dentro de los diez (10} dias
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De acuerdo con el numeral 5.5 del articulo 5° de la precitada resolucion de consejo
directivo (vigente al momento de la Supervision Especial 2012):

5.5 Los informes de investigacion de emergencia deben ser lenados en su totalidad y
suscritos por el representante legal de la empresa supervisada, asl como, por el Jefe
del programa de seguridad e higiene minera o el Supervisor responsable del area de
medio ambiente, segiin sea el caso y debe lralarse de un ingeniero colegiado y
habilitado”.

De la observacion del denominado Formato N° 5 —a través del cual debe remitirse
el Informe de Investigacion de Emergencia— se desprende que la finalidad de la
remision de dicho informe, se encuentra relacionada a que la autoridad ambiental
tome conocimiento de los alcances, detalles y consecuencias del accidente
ambiental, asi como de las medidas que debe implementar el titular minero a fin de
evitar la reiteracion de dicho accidente.

Al respecto, es pertinente sefalar que el mencionado Formato N® 5 contempla el
requerimiento de la siguiente informacion:

REPORTE DE EMERGENCIAS
FORMATO N S
INFORME DE INVESTIGACION DEL ACCIDENTE AMBIENTAL
1. DE LA EMPRESA MINERA:

Pdicarsbyres olay .l.n pq!r'!v:‘!'l.u [TVLE LS [Tems K TRLH:-
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ity maritimeos sabolagors
ir-a.éendlm B __ ETr Fl'l:?":._- d;-_whnw.:-r'lﬁn cavild rreslinaes

Crazrraarrues dle pelavoss o arlflidnios
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calendario de ocurridos los hechos, el Informe de investigacidn, segin corresponda, utiizando los siguientes
fomnatos:

{...)

Formato M* 5: Informe de investigacion de accidente ambiental,
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En su recurso de apelacién, Yanacocha sefialé que se vulnerd el principio de
informalismo contenido en el articulo 1.6 de la Ley N® 27444, toda vez que el 5 de
octubre de 2012 cumplié con presentar un informe en el que se detallo las labores
realizadas tras el accidente. En dicho informe se indicd los trabajos de limpieza
realizados en la zona donde ocurrid el derrame de la solucion alcalina y la
implementacion de las recomendaciones efectuadas por el OEFA durante la
Supervision Especial 2012.

Por lo expuesto, de acuerdo al administrado, la autoridad debe tener en cuenta que
la finalidad del uso del Formato N° 5 se cumplié con la informacién presentada por
Yanacocha.

Al respecto, cabe sefialar que de |a revision del mencionado informe presentado por
Yanacocha el 5 de octubre de 20127, se desprende que, por recomendacion de la
Direccion de Supervision del OEFA, el titular minero remitio informacion relacionada
con:

Folios 261 reverso a 287
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(i) Completar la limpieza de la totalidad del material derramado en el canal Tual,
desde el punto de inicio hasta el punto evaluado.

(i) Presentar el Plan de Recuperacién puesto en accién por la unidad minera,
que abarque el drea sefialada por los supervisores del OEFA (0-5km).

(iii) Evaluar y presentar al OEFA el reporte de operaciones del dia de la
ocurrencia ambiental en la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas, diagrama
de flujo de dicha planta en el que se considere la poza de contingencia,
actividades de Plan de Manejo y efluente, en prevision de posibles
ocurrencias similares, el que debe contar con permio y autorizacidn
correspondiente.

88. Mo obstante ello, se observa que la informaciéon remitida no contempla la totalidad de
la informacion requerida en un Informe de Investigacién de Emergencia. En ese
sentido, esta sala concluye que no se cumplié con la obligacion establecida en el
numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 013-2010-
OS/CD ni en la forma ni contenido, pues los documentos presentados por Yanacocha

 corresponden a formatos internos los cuales no tomaron en cuenta el denominado

(" “Formato N° 5: Informe de investigacion de accidente ambiental’, para su

elaboracién, razén por la cual no contemplan toda la informacion requerida en dicho
formato, de acuerdo a lo sefialado en el siguiente cuadro:

\ Cuadro N® 3 - Diferencia entre la informacion requerida por el Formato N° & y la remitida por
P Yanacocha al OEFA

INFORMACION REQUERIDA INFORMACION CONTENIDA EN EL FORMATO

N® sl e el “REPORTE DE INCIDENTES AMBIENTALES"
POR EL FORMATO N* 5 ELABORADO POR YANACOCHA
1 Tipo de emergencia Derrame de solucidn alcalina.
Falla en la valvula check de una de las bombas
2 Causas verticaleslo gue incremento el pH allo en la piscina de
transferencia.
% Mientras se realizaba el mantenimiento del
4 U transformador AQTP LQ de la Planta de Tratamiento de

\ Aguas Acidas de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur”,
previo a la parada de planta, se estuvo lavando la tuberia
de solucion alcalina para evitar que se obslruya por
3 Descripcion del accidenta sedimentacion de la cal. Al parar la planta se
ambiental despresuriza la luberia de agua de la linea de lavado y
al no cerrar la valwula check de una de las bombas
verlicales, ingresa la solucion alcalina a la piscina de
transferencia, Esle retorno de la solucién alcalina hacia
la piscina de agua lratada incrementa el pH del agua
hasta 12 (UE) aproximadamente.
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El operador al percatarse del alto pH en el tablero digital,
asume que hay problema en la lectura, a la 1:45 p.m. &
operador reinicia la transferencia al Canal Tual.

A la 1:49 p.m. personal de medio ambiente indica
presencia de solucion alcalina en el punto de
vertimienlo CTU2B, por lo que comunica que se
paralice la bomba y, a las 2:08 pm se paralizd el sistema
de bombeo de agua hacia el canal Tual, para activar el
sistema alterno.

Volumen del derrame 47 m?
Caracleristicas generales del | La empresa no presentd informacién sobre este
area afectada y su entorno rubro.

5i se han afectado viviendas,
cultivos, animales, canales de
regadio, maguinanias o equipos
u otros

La empresa no presentd informacion sobre este
rubro,

Cuantificacién aproximada de
dafios a la propiedad de
lerceras personas

La empresa no presentd informacién scobre este
rubro.

Se activd de manera inmediata el Plan de Contingencia,
el cual consiste en la paralizacion de la bomba y del
envio hacia la piscina de transferencia; asi como, la

Medidas de contingencia | | nieza en los puntos afectados, lo que incluyd Ia
remocion de la cantidad del suelo impactado, entre
otras acciones.

Medidas correclivas a futuro | Plan de Recuperacidn

Fuente: Resolucidn Directoral N* 1710-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracion: TFA.

Finalmente, esta sala especializada considera pertinente sefialar que la
obligatoriedad de presentar ante la autoridad ambiental el Informe de Investigacion
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V.4

90.

1.

de Emergencia Ambiental a través del Formato N° 5 de la Resolucion de Consejo
Directive N° 013-2010-0S/CD se encuentra contenida en el precitado numeral 5.3
del articulo 5° de la mencionada resolucién de consejo directivo; por tanto,
Yanacocha como titular de la actividad minera, no puede alegar desconocimiento de
sus obligaciones ambientales, toda vez que el desconocimiento de la ley —error de
apreciacién e interpretacion de la norma— no genera derecho. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegade por el administrado en este extremo de su
apelacion.

Si correspondia declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a
Yanacocha por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Yanacocha sostuvo que se habria vulnerado su derecho al debido procedimiento,
pues a través de |a resolucion apelada la DFSAI no habria sefialado claramente cual
es el acto administrativo que consideré como antecedente infractor para la
determinacién de la reincidencia como factor agravante.

En ese sentido, refirié que en la resolucién apelada la DFSAI indico la Resolucion
Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI, la cual no contempla un incumplimiento al tipo
infractor del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. Ademas, la primera
instancia solo habria indicado los nimeros de la Resolucion Directoral N* 535-2014-
OEFA/DFSAI (antecedente infractor) y de la Resolucién N° 015-2015-OEFA/TFA-
SEM (que confirmé el antecedente infractor), sin mencionar el nimero de expediente
ni los supuestos incumplimientos de las obligaciones contenidas en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM. Aunado a ello, sostuvo
que la DFSAI habria mencionado la Resolucion Directoral N* 005-2013-OEFA/DFSAI
sin sustentar su mencion, trasladandole a Yanacocha la carga de investigar si dicho
pronunciamiente cumple los supuestos para ser considerado un antecedente
infractor,

Sobre el particular, es pertinente mencionar que los “Lineamientos que establecen
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito
de competencia del OEFA", aprobados por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, establecen los criterios que permitan a la DFSAI
y a este tribunal —en este ultimo caso cuando corresponda— calificar como
reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los procedimientos

48



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscaliztacién Ambiental

93.

85.

administrativos sancionadores, a efectos de determinar la graduacion de las
sanciones’™.

Asi, la referida resolucién establece que: *(...) fa reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo
que el de la infraccién anterior”.

Cabe precisar que la Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las “Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA", establece que son supuestos de hecho del tipo infractor, aquellas conductas
de accién u omision que signifiguen o expresen el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables®.

Se desprende entonces —de acuerdo con el marco normativo antes sefalado—, que
la reincidencia se configura cuando el administrado comete una nueva infraccion,
cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion
anterior®’, siendo que el término “supuesto de hecho del tipo infractor’, segun la
resolucion mencionada en el acapite precedente, debe entenderse como ‘aquella
conducta de accion u omisién que signifiqgue o exprese el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables™*.

RESOLUCION N* 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lincamientos que establecen criterios para calificar

como reincidentes a los infractores ambientales bajo el Ambito de competencia del Organismo de Evaluacidn

y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 da fabrero de 2013,

Il. QBJETO

5. Elcbjeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacidn de Incentives y al Tribunal de FiscalizaciSn Ambiental calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el OEFA, para la
graduacién de la sancién ambiental correspondiente, asl como para la incorporacién del respectivo infractor
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales sobre el
ajercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Pervano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aguellas conductas de accion u
omisidn que signifiguen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las
vinculadas a la fiscalizacion ambiental.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N® 020-2013-0EFA/PCD.

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es
el mismo que el de la infraccion antarior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 038-2013-0EFAICD.

CUARTA. - Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u omisian
que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las vinculadas a
la fiscalzacién ambiental.
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96.

97.

98.

En tal sentido, es pertinente sefialar que mediante la Resolucion Directoral N* 535-
2014-OEFAJ/DFSAI del 17 de setiembre de 2014, el OEFA sanciond a Yanacocha por
la comision de las siguientes infracciones administrativas, las cuales generaron el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Shpremo N° 016-93-EM.

“No evitar o impedir la disposicién de mineral sobre un &rea sin impermeabilizar en la
parte externa de las instalaciones de la Flanta Gold Mill®

“No evitar o impedir la acumulacién de aguas dcidas en el punto intermedio de la rampa
clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso Pasamayo, las mismas que
estaban siendo conducida sobre suelo nafural al fondo del tajo para su bombeo”

or otro lado, mediante Resolucion Directoral N* 1710-2016-OEFA/DFSAI, materia
de apelacion, se declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Yanacocha por la siguiente conducta infractora, la cual también generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM:

“No disponer las medidas necesarias a fin de evitar e impedir el derrame de aguas con
altos contenidos de cal al Canal Tual y al suelo natural adyacente a dicho canal”

Ahora bien, de la revision de las resoluciones directorales antes mencionadas, esta
sala advierte que en todos los casos se trata del mismo supuesto de hecho del
tipo infractor, toda vez que tanto las conductas infractoras vinculadas a la
Resolucidon Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAl como la relacionada a la
Resolucion Directoral N® 1710-2016-OEFA/DFSAI, corresponden a infracciones por
el incumplimiento de una misma obligacion ambiental fiscalizable, la misma que esta
contenida en la norma sustantiva descrita en el articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, razén por la cual lo alegado por Yanacocha en
dicho extremo carece de sustento y corresponde ser desestimado.

Asimismo, es pertinente mencionar que la Resolucion Directoral N° 535-2014-
OEFA/DFSAI (antecedente infractor) y de la Resolucion N° 015-2015-OEFA/TFA-
SEM (que confirmé el antecedente infractor) fueron debidamente notificadas a
Yanacocha, razén por la cual tenia conocimiento de las mismas y, por ende, resultan
plenamente identificables para el administrado, por lo que lo argumentado por
Yanacocha en dicho extremo no resulta estimable.

En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal, mediante Resclucionas N™ 004-2015-0EFA/TFA-SEE, 036-
IMB-0OFEFATFA-SEM, 037-2016-0EFATFA-SEM, 043-2016-0EFATFA-SEM y 017-2018-0EFATFA-SME. entre
otras.
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100. Siendo ello asi, esta sala es de la opinién que no se ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento de Yanacocha, pues a través de la resolucion apelada la DFSAI
sustenté que la Resolucion Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI cumplia los
supuestos para ser considerado como antecedente infractor para la determinacion
de la reincidencia por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM comeo factor
agravante.

101. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la Resolucion Directoral N° 005-2013-
OEFA/DFSAI del 3 de enero de 2013 que la DFSAlI menciond en la resolucion
apelada, si bien versa sobre el mismo tipo infractor (incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM*) y fue confirmada por la Resolucion N° 088-2013-
OEFA/TFA; ello no fue sustentado por la primera instancia. Sin embargo, dicha
omision no constituye un vicio trascendente, pues de cualquier otro modo de la
revisién integral de la resolucién apelada se hubiese determinado de manera
suficiente que correspondia declarar reincidente a Yanacocha por el incumplimiento
de las obligaciones contenidos en el articulo 5° en cuestion™.

102. Finalmente, Yanacocha refirid que, toda vez que la Resolucion Directoral N® 1710-
2016-OEFA/DFSAI no ha quedado firme, no procede su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos, teniendo en consideracién lo establecido en el articulo 212°
de la Ley N° 27444

103. Sobre el particular, cabe sefalar que el Registro de Actos Administrativos (en
adelante, RAA) incluye todas las sanciones, medidas correctivas y medidas
cautelares impuestas por el OEFA.

» Especificaments, diche pronunciamiento esta referide a la siguiente conducta infractora “No impedir i ewtar la
disposicion de malerial de desmonte en la parfe baja del talud del depdsito de desmontes, cubriendo parfe de una
quaebrada natural”.

LEY N* 27444,

Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando &l vicio del acto administrative por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacién del aclo, precediéndose a su enmienda por la propia autondad emisora.

14.2 Son aclos administralivos afectades por vicios no trascendentes, los siguiantas:

14,21 El acto cuyo contenido sea Impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas an [a motivacian.

14.2.2 El acto emilido con una motivacion insuficiente o parcial,

/ 14.2.3 El acte emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimients, considerando como Lales

aguellas cuya realizacidn comecta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualguier otro modo que el acto administralive hubiese lenido el
mismo contenide, de no haberse producide al vicio.

14.2.5 Aguellos emitidos con omisidn de documentacion no esencial

14,3 Mo obstante la consarvaciin dal acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto vitiado,
salvo gue la enmienda se produzca sin pedide de parte y antes de su ejecucidn. i



104. Al respecto, el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, establece en su Segunda Disposicion Complementaria Final que los actos
administrativos consignados en el RAA seran publicados en el portal web
institucional, para lo cual se observara lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM, y su Reglamento.

105. De otro lado, el articulo 212° de la Ley N* 27444 sefiala lo siguiente:

Articulo 212.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el
derecho a articularlos quedando firme el acto.

. Como se desprende de la lectura de ambos cuerpos legales, el hecho que un acto
administrativo emitido por el OEFA sea inscrito en el RAA no implica que éste haya
dquirido caracter de firme, ni que contra €l no proceda ningin tipo de medio
impugnatorio, maxime si en el propio RAA existe un acapite que describe los medios
impugnatorios interpuestos por el administrado y si estos se encuentran pendientes
/ '_I~"de resolucion por la instancia correspondiente.

..#"f
/ 107\ En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Yanacocha; y confirmar la
Resolucién Directoral N® 1710-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que declaro la
reincidencia por parte de dicha empresa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

V. SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 236-A DE LA LEY N° 27444

108. El 21 de diciembre de 2016 fue publicado en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislativo N° 1272 - Decreto Legislativo que modifica la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo (en adelante, Decreto Legislativo N° 1272), el cual modifico —e
incorporé— diversos articulos de la Ley N® 27444, vigente desde el 22 de diciembre
de 2016.

109. Conforme a lo establecido en dicho Decreto Legislativo, el literal f) del numeral 1 del
articulo 236-A de la Ley N° 27444% considera actualmente que la subsanacion

i id LEY N* 27444
. Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
2. Constituyen condiciones eximentas de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
=t b} Elcaso fortuito o |2 fuerza mayor debidamente comprobada.
L/ e} Obrar en cumplimiento de un deber legal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa

Er i



(i) Trabajos de la limpieza de |a totalidad del material derramado en el canal Tual,
desde el punto de inicio hasta el punto evaluado.

(i) El Plan de Recuperacion puesto en accion por la unidad minera, que abarque
el area sefialada por los supervisores del OEFA (0-5km).

(i) El reporte de operaciones del dia de la ocurrencia ambiental en la Planta de
Tratamiento de Aguas Acidas, diagrama de flujo de dicha planta en el que se
considere la poza de contingencia, actividades de Plan de Manejo y efluente,
en prevision de posibles ocurrencias similares, el que debe contar con permiso
y autorizacion correspondiente.

114. No obstante, de la revision de dichos documentos se advierte que la informacion
contenida en ellos esta referida a las labores de limpieza efectuadas con
posterioridad al accidente ambiental, como el plan de recuperacion y reporte de
operaciones del dia en que se produjo el accidente ambiental, acciones que no

=3 constituyen medidas preventivas necesarias para evitar @ impedir que ocurra un
XI'IUEUG accidente ambiental, sino que se trata de medidas tendientes a controlar la
. /‘fo magnitud de los impactos ambientales negativos generados por la falta de adopcion
" de medidas preventivas, en consecuencia, dichas acciones no constituyen la

|\ subsanacion de la conducta infractora materia de analisis.

115! Sin perjuicio de lo mencionado, si bien el administrado presenté —el 30 de setiembre
de 2015— el “Informe de Inspeccién del Sistema de Bombas de Agua Tratada AWTP
La Quinua" del 29 de setiembre de 2015%, mediante el cual senala que las
condiciones de operacion de las valvulas check son normales y su operatividad se
encuentra garantizada, a fin de acreditar la adopcion de medidas para prevenir la
ocurrencia de nuevos accidentes ambientales (razon por la cual la DFSAI no ordend
medidas correctivas), dicho medio probatorio es de fecha posterior al inicio del
presente procedimiento administrative sancionador, por lo que no es aplicable el
supuesto establecido en el literal f) del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Respeclo de las conductas infractoras N** 2 y 3

116. Finalmente, es pertinente sefalar que las conductas infractoras N* 2 y 3 detalladas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, versan sobre el incumplimiento de una
obligacion formal, la cual tenia la finalidad de poner en conocimiento de la autoridad

/ fiscalizadora de las circunstancias y caracteristicas de un accidente ambiental.

117. En ese sentido, el no contar con informacion completa sobre dicho suceso
)‘é\b proporcionada oportunamente por el administrade (esto es, en el plazo y forma
L) e

Folies 161 a 163.
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voluntaria de la conducta infractora por parte del administrado con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos —esto es, antes del inicio de un procedimiento
administrativo sancionador—, constituye una condicién eximente de
responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa.

110. Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en el
presente caso se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Respecto de la conducla infractora N° 1

111. De la revision de los actuados gue obran en el expediente, se advierte que el
administrado presento documentacion que destinada a acreditar que realizd acciones
respecto de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente

— esolucion antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (27
de agosto de 2014). En ese sentido, considerando que los documentos presentados
odrian acreditar la subsanacion de dicha conducta infractora, esta sala considera
ecesario evaluar tales argumentos atendiendo a lo dispuesto en el referide articulo
236-A de la Ley N° 27444,

112} Al respecto, cabe indicar que la conducta infractora N® 1 descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion esta referida a: “No disponer las medidas necesarias a fin
de evitar e impedir el derrame de aguas con altos contenidos de cal al Canal Tual y
al suelo natural adyacente a dicho canal”.

113. Asli, conforme se ha sefialado en los considerandos 82 y 83 de la presente resolucion,
el 5 de octubre de 2012, Yanacocha presentd al OEFA —en el marco del accidente
ambiental ocurrido el 25 de setiembre de 2012— un informe que contenia lo
siguiente®:

d) Laincapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aplilud
para entander la infraccion.

e) La orden obligalona de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones,

fi  Eleror inducido por la Administracion o por disposicidn administrativa confusa o ilegal.

gl La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputade como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsatibidad por infracciones las siguientes:

a) 5l iniciado un procedimiento administrativo sancienador el infraclor reconoce su responsabilidad de forma
exprasa y por escrilo. En bos casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monta no
menor de la mitad de su mpaorte.

b) Otros que se establezcan por norma especial.

(.-}

ﬁ (Enfasis agregado)
b4 Folios 2681 reverso a 287,
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legalmente establecido para ello) pudo conllevar a gue no se adoptaran las acciones
necesarias para revertir el dafio generado por el derrame de solucién alcalina al canal
Tual y al suelo adyacente®. En ese sentido, esta sala especializada considera que
dichas conductas infractoras no son de naturaleza subsanable®.

. En atencion a lo expuesto en el presente acapite, esta sala es de la opinidon que no
se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444, respecto de las conductas
infractoras materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

De\conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Geheral; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO .- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 1710-2016-OEFA/DFSAI del 31 de

octubre de 2016, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Minera Yanacocha S.R.L. por las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

» Es preciso reiterar que el accidente ambiental generd un dafio al ambiente, toda vez que el derrame de solucidn
alcalina (pH mayor a 9 unidades) pudo crear desequilibrios de nulricidén o contener iones txicos que alterarian el
crecimiento normal de las plantas; asimismo, 1os valores extremos del pardmetro potencial de Hidrdgeno (pH) en el
agua pueden provocar la precipitacidn de ciertos nutrientes, por ko que al no encontrase disusltos, no pedrian ser
absorbidas por las plantas.

- De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Direclive N* 005-2017-0OEFA/CD, un
incumplimiento da una cbiigacién de cardcter formal que cause dafio o perjuicio &8 un incumplimignto trascendente

(:j?v} que no es pasible de subsanadidn,
/

Resolucién de Consejo Directive N D05-2017-0EFAJCD, que aprueba el Reglamente de Supervisidn del OEFA,
publicado en ¢l diario oficial El Peruanc el 3 de febrero de 2017.

Articulo 15°- De la clasificacién de los incumplimientos detectados

Los incumplimientos detectados se clasifican an:

{...)

Incumplimienios rascendentes: Son aguelios que involucran: (i) un dano real a la vida o la salud de las personas; (i)
un dafio real a la flora y fauna; (s} un dafo polencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de 1as personas, slampra
y cuandeo impliquen un riesge significative o moderado; o, (iv) un incumplimiento de una obligaciin de caracter formal
que cause dafio o perfuicio. Si el administrado acredita la ejecucitn de acciones que coadyuven a la rehabilitacion,
restauracion, reparacidn, entre otras, serd considerada como un factor atenuante en la graduacion de la sancion a
imponer en el procedimiento administrativo sancionador, teniendo en cuenta la oportunidad en la que se a:red'rte.ﬁs



SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1710-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
octubre de 2016, en &l extremo que declaré reincidente a Minera Yanacocha S.R.L. por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los

fines pertinentes.
Registre jomuniquesc—:.
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