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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 037-2017-OEFA/TFA-SME
EXPEDIENTE N°® : 890-2013-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA
SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1719-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N°® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2016, en el extremo que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacién en Marcha por las siguientes
conductas infractoras:

(i) No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar y/o controlar
emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas dreas del
Complejo Metaltrgico de La Oroya. Dicha conducta generé el incumplimiento
de los articulos 5° y 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
configurd la infraccién prevista en el numeral 1.3 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicable a las
actividades de Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacidn,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

(ii) No acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sdlidos no
peligrosos generados en el Complejo Metaliirgico de La Oroya, lo cual genero
el incumplimiento del articulo 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos

{C/t? Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM; y configurd la
infraccion prevista en el literal d) del numeral 1 del articulo 145° en
concordancia con el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

(iii) No acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sélidos peligrosos
generados en el Complejo Metalirgico de La Oroya, lo cual generé el
incumplimiento del numeral 5§ del articulo 25° en concordancia con el numeral
2 del arficulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM; y configurd la infraccion prevista en el literal k) del numeral 2 del articulo
145° en concordancia con el literal b) del numeral 2 del articulo 147° del referido
reglamento.

(iv)] No contemplar en un instrumento de gestion ambiental aprobado puntos de
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control para cada fuente emisora de gases provenientes de las instalaciones
del Complejo Metaldrgico La Oroya, lo cual generé el incumplimiento del
articulo 8° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM-VMM que aprueba Niveles
Méaximos Permisibles de Elementos y Compuestos Presentes en Emisiones
Gaseosas Provenientes de las Unidades Minero-Metaldrgicas; y configuré la
infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(v) No contemplar en el instrumento de gestion ambiental aprobado, un punto de
control para el efluente liquido minero-metalirgico proveniente del
Campamento Sudete que descarga al rio Mantaro, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM-VMM,
que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-
metaltirgicos, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3
del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

No implementar las Recomendaciones N° 5, 19, 20, 28 y 33 formuladas durante
las Supervisiones Especiales Continuas del 2012 en el Complejo Metaltdrgico La
roya, lo cual generé el incumplimiento de la infraccién prevista en el Rubro 13
de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
la Supervisién y Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucién N° 185-2008-
0S/CD, modificada por Resolucién N° 257-2009-0S/CD.

imismo se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N® 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que determiné la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Doe Run Pert S.R.L. en Liguidacién
en Marcha por las siguientes conductas infractoras:

(i)  No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar y/o controlar
8!‘-9 emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas areas del
Complejo Metaldrgico de La Oroya, que habria generado el incumplimiento de
los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*® 016-93-
EM y configurado la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

(ii) No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar y/o controlar la
disposicion de sustancias contaminantes en el suelo, que habria generado el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N*® 016-93-EM y configurado la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3
del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Como consecuencia de la nulidad antes mencionada, se declara también la nulidad
de la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016,
en el extremo que declard reincidente a Doe Run Perd S.R.L. en Liquidacién en
Marcha por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N*° 016-93-EM.
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Por otro lado, se confirma la Resolucion Directoral N® 1719-2016-0OEFA/DFSAI del 4
de noviembre de 2016, en el extremo gue declard reincidente a Doe Run Pert S.R.L.
en Liguidacion en Marcha por el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° y
articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y el
Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
de la Supervision y Fiscalizacion Minera, aprobada por Resolucién N° 185-2008-
OS/CD y dispuso la publicacién de dicha calificacién en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental”.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, en el extremo del articulo 5° de la referida
resolucién, por la cual se ordené a Doe Run 5.R.L. en Liguidacion en Marcha que en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45), informe a la Direccién de Supervisién del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental sobre el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables vinculados a los hallazgos que no fueron
subsanados a la fecha de la emisién de la resolucién, debido a que la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, por no haber ordenado medidas correctivas a la referida
empresa por la comisién de las conductas infractoras que se confirman en la
presente resolucién.

Lima, 28 de febrero de 2017

. ANTECEDENTES

1. nEl Complejo Metalurgico La Oroya (en adelante, CMLO) se ubica en el distrito de La
Oroya, provincia de Yauli, departamento de Junin. El CMLO consta de tres circuitos
independientes pero totalmente integrados para el procesamiento de cobre, plomo,

zinc y un subcircuito para el procesamiento de metales preciosos’.

ediante Resolucion Directoral N® 017-97-EM/DGM del 13 de enero de 1997, la
Direccién General de Mineria (en adelante, DGM) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA) del CMLO a favor de la Empresa Minera del Centro del Perl S.A.

3. El 24 de noviembre de 1997, el CMLO fue adquirido por la empresa Doe Run Perd
S.R.L:2 (en adelante, Doe Run), la cual asumié el compromiso de ejecutar los
proyectos contenidos en el PAMA.

4,  Mediante Resolucion Ministerial N* 257-2006-MEM/DM del 29 de mayo de 2006, se
aprobé en parte la solicitud de prérroga excepcional de uno de los proyectos del

J Dicho complejo fue operado por la empresa Cemo de Pasco Corporation y, en virtud del proceso de estatizacion, fue
expropiado por la Empresa Minera del Centro del Peri S.A. el 24 de diciembre de 1973

i Registro Unico de Contribuyente N° 20376303811,
Do Run adguirid el CMLO en el marco del proceso de privatizacion de las empresas del Estado que se dio con la

promulgacién del Decrelo Legislative N® 674, Ley de Promocién de Inversiones Privadas en Empresas del Estado,
publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de seliembre de 1591,
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PAMA del CMLO: Proyecto “Plantas de Acido Sulfirico”, la cual estaba supeditada al
cumplimiento satisfactorio de todas las medidas indicadas en el Informe N° 118-2006-
MEM-AAM/AA/RC/IFVIALIHS/PR/IAVIFQ/CC (en adelante, Informe N° 118-2006-
MEM) del 25 de mayo de 2006 y sus anexos®.

En el afio 2008, Doe Run se declardé en quiebra, y se sometié a un procedimiento
concursal que dio lugar a la liquidacién en marcha de Doe Run®.

Mediante Resolucién Ministerial N® 122-2010-MEM/DM del 18 de marzo de 2010, se
aprobé la modificaciéon del Anexo | de la Resolucién Directoral N® 257-2006-MEM/DM,
en |la cual se precisé que la fecha limite de cumplimiento de los Estandares de Calidad
Ambiental para Aire® (en adelante, ECA aire) para el parametro diéxido de azufre
seria el 27 de marzo de 2012.

Desde mayo de 2012, el CMLO se encuentra bajo la administracién de la liquidadora
Right Bussines®.

A través de la Resolucién Directoral N° 251-2012-MEM-DGM/V del 26 de julio de

2012, la DGM dispuso el reinicio de las operaciones de los circuitos de plomo y zinc
del CMLO.

Del 25 de agosto al 3 de diciembre de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)’
realizé supervisiones especiales continuas en el CMLO (en adelante, Supervisiones
Especiales Continuas 2012) a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables, conforme se desprende de los informes de supervisiones

En dicho informe se analizd la solicitud de proroga presentada por Doe Run que contiene los compromisos
ambientales a asumir por la citada empresa asi como medidas especiales, que incluyen los objetivos ambientales del
PAMA, orientadas a prevenir y reducir riesgos sobre el medio ambiente, Ia salud o la seguridad de la poblaciin, y a
cautelar la adecuada ejecucion del PAMA.

Denominandosa Doe Run Perd S.R.L. en Liquidacion en Marcha,

Sobre el parficular, mediante el Decreto Supremo N® 074-2001-PCM, publicado el 24 de junio del 2001 en el Diario
Oficial El Peruano, se aprobo el Reglamento de Estandares Macionales de Calidad Ambiental para Aire (en adelanie,
Decreto Supremo N°® 074-2001-PCM), en &l cual se establecid que el ECA de Aire aplicable para el parametra S0:
era el valor de 365 ugim? en un periodo de 24 horas y 80 ug/im® en un periodo anual.

Quign comunicd el reinicio de operaciones de los circuitos de plomo v zinc del CMLO.

Los monilereos se realizaron del 25 de agosto al 3 de dicierbre de 2012, de octubre a noviembre de 2012,
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especiales® (en adelante, Informes de Supervisién) y del Informe Técnico
Acusatorio N° 285-2013-OEFA-DS del 13 de setiembre de 2013 (en adelante, ITA)®.

10. Sobre la base del ITA y los Informes de Supervision, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 390-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 16 de junic de 2015", Ia
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run.

11. Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Doe Run', la DFSAI emitié
la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 20162, a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de

8 Los resultados de las referidas supervisiones especiales continuas en el CMLD se encuentran recogidos los
siguientes informes:
[N° Fechas de la supervision Informe de Supervisién Especal N°
1 25/08-28/08 003-201 310EFA-DS-CMI
2 29/08-02/09 016-2013-ORFADS-MIN
3 04/09-11/08 007-201 WOEFA-DS-MIN
4 14/09-17/08 020-2013- OEFA-DS-MIN
5 21/09-27109 042-2013- OEFA-DS-MIN
[ 28/08-05M10 0659-2013- OEFA-DS-MIN
T 6M10-1210 080-2013- OEFA-DS-MIN
8 13/10-19M10 044-2013- OEFA-DS-MIN
8 18/10-26/10 029-2013- OEFA-DS-MIN
10 27M0-0211 066-2013- OEFA-DS-MIN
11 0311-08M11 052-2013- OEFA-DS
i2 10/11-15M11 1320-2012- OEFA-DS
13 17M11-2311 028-2013- OEFA-DS-MIN
14 29M1-0312 079-2013- OEFA-DS-MIN

Cabe indicar que los informes de supervigion espacial constan en un CD, foja 26.

Fojas 1 a 26.

" Fojas 214 a 265. La referida resolucion subdirectoral fue notificada el 2 de julio de 2015 (fojas 266).
n Fojas 267 a 402

1 Fojas 587 a 722. Dicha Resolucion fue notificada el 4 de noviembre de 2016 (foja 723).



dicha empresa'’®, por las conductas infractoras que se detallan a continuacién en el
Cuadro N° 14

Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Doe Run en la Resolucion Directoral N® 1719-2016-0EFA/DFSAI

N® Norma Norma
Conducta infractora sustantiva tipificadora

Doe Rum  no|Hallazgo N* 1: En algunas dreas del|Articulos 5° y 43% | Mumeral 3.1 del
1 |adoptét  medidas|Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd las|del Decreto[Punte 3 del

Debe indicarse que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Doe Run se realizd en virlud de lo dispuesto

en el arliculo 19° de la Ley N® 30230, Ley que eslablece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de Consejo Directive N* 026-
2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el ariculo 19°
de la Ley N* 30230:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en ¢l pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, duranie el cual el Organismo de Evaluacién y Fizcalizacién Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidon, ordenara la realizacién de medidas comectivas destinadas a revertir la conducta
niraciora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento de la medida cormectiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancidn respectiva.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, correspande aplicar
lo siguiente:

(...

2.2 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se diclard la medida correcliva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
delerminado mediante la Melodologia para el cdlculo da [as multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Direclivo
N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que |a sustitiya, en aplicacion de lo establecido en el sequndo parrafo y la primera
oraciin del tercer pamafo del arliculo anles mencionado. En caso se acredile la existencia de infraccidn administrativa,
pero el administrado ha revertide, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulla pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion
adquiere firmeza, serd lomada én cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales.

2.3 En &l supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, &l administrado podra inlerponer Onicamente el recurso de
apelacidn confra las resoluciones de primera instancia.

H En el arlicule segundo de la Resolucién Directoral N® 1719-2016-0EFADFSAI se dispuso el archivo del presente
procedimiento administrative sancionador en los siguientes extremnos:

Mo habria acondicionado ni almacenado adecuadamente dos (2) cilindros de plaslico colmatados de residuos
s0lidos peligrosos.

Mo habria adoptado las facilidades al personal del OEFA para el desarrollo de las actividades de supervisidn
llevadas a cabo en el Complejo Melalirgico La Oroya del 14 al 17 de setiembre de 2012.
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de previsidbn y|medidas necesarias para evitar o impedir|Supremo Anexo de la
control, a fin de|la presencia de emisiones fugitivas de|N® 018-93-EM,|Resolucidn

evitar yo controlar|gases. Reglamento  de|Ministerial

las emisiones|Hallazgo N° 2: En la Planta de Acido|Proteccion N°  353-2000-
fugitivas de gases|Sulfirico del Circuito de Zinc, Doe Run no|/Ambiental en la[EMAVMM  que
¥ material(adoptd las medidas necesarias para evitar|Actividad aprueba la
particulado enjo impedir la presencia de emisiones|Minero- Escala de Multas
distintas &reas del|fugitivas de gases. Metalirgica’® |y Penalidades a
CMLO. Hallazgo M* 3: En el area dellen  adelante |aplicarse  por

almacenamiento de concentrados del|Reglamento incumplimiento
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd lasfaprobade  por|de disposiciones

medidas necesarias para evitar o impedir|Decreto del Texto Unico
la presencia de material particulado/Supreme  N°|Ordenado de la
(polvo). 016-93-EM) Ley General de
Hallazgo N* 4: En el Depdsito de Ferritas Mineria y sus
de Huanchan, Doe Run no adoptd las) normas
medidas necesarias para evitar o impedir reglamentarias
la presencia de material particulado (en  adelante,
(polvo). Resolucion
Hallazgo N° 5: En el Circuito de Zinc, en Ministerial
dreas correspondientes al Tostador Lurgi, N°®  353-2000-
Doe Run no adopté las medidas EM/VMM) ™.

necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de gases
y material particulado (polvos).

Hallazgo N*® &: En dreas correspondientes
al Cotrell Central, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
II: presencia de emisiones fugitivas de
9

N\

ases y la presencia de material
articulado (polvo).

. DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1953,
Articulo 5°.- El tilular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultade de los procesos efecluados en sus
instalaciones. A esle efecto es su obligacidn evilar e impedir que aquellos elementos yo sustancias que por sus
concentraciones y/o prolengada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambienle, sobrepasen los
niveles maximos permigibles establecidos.

Articulo 43°.- Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases, contaran con sislemas
de venlilacion, recuperacin, neulfralizacién y olros medios que eviten la descarga de contaminanies que afeclen
negativamente a la calidad de la atmdsfera.

L RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texte Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

AMNEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N° 058-
93-EM: D.5. N® 038-98-EM, Reglamenio Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacidn por
Terceros ¥y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EMAVMM, 315-
96-EMNVMM v otras normas modificatorias ¥ complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacidn o de los exdmenes especiales ¢l monto de la multa serd de 10 LIT por cada infraccion, hasta un maximo
de OO LT (...).



Hallazgo N® 7: En areas relativas a la
Planta de Acido Sulfirico del Circuito de
Zinc, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
gases. =

Hallazge N* 8: En la parte baja de las
tolvas del Cotrell Central, Doe Run no
adoptd las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de material
particulado (polva).

Hallazgo N® 9 En la Planta de Polvo de
Zinc del Circuito de Zinc, Doe Run no
adopto las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo N® 10: En el Homo Kiln de la
Planta Zirelet del Circuite de Zinc, Doe
Run no adoptd las medidas necesarias
para evitar o impedir la presencia de
emisiones fugitivas de gases.

Hallazgo N* 11: En el Homo Kiln de la
Planta Zirelet del Circuito de Zinc, Doe
Run no adoptd las medidas necesarias
para evitar o impedir la presencia de
material parliculado (palvo).

Hallazgo N° 12: En la zona de las fajas
transportadoras del separador magnético)
de femitas de la Planta Zirelet del Circuito)
de Zinc, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de material particulado.
Hallazge N* 13: En la Planta de Fusion y
Moldeo del Circuito de Zine, Doe Run no
|adopto las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones de

[gases.
Hallazgo N° 14 En la zona de los
Redleres del Tostador Lurgi del Circuito
de Zinc, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
lvos y gases.

Hallazgo N*® 15: En el Tostador Lurgi del
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
|gases.

Hallazgo N® 16: En el Circuito de Zinc,
zona de almacenamiento de concentrados|
de zing, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de material parficulado (polvo).
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Hallazgo N® 17: En la Planta de Dross de
Zing, Homo Ajax, del Circuito de Zinc, Doe
Run no adoptd las medidas necesarias
para evitar o impedir la presencia de
emisiones fugitivas de gases.
Hallazgo N°® 18: En la chimenea del Bag
House del Homo Kiin, Planta Zileret,
Circuito de Zinec, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
lgases.
Hallazgo N° 12 Cerca de la cadena de
transmision del equipo de transporte de
calcina 1082 del Circuito de Zing, Doe Run
no adoptd las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia de material
|particulado.
Hallazgo N*®* 20: En el Convertider
Catalitico, Planta de Acido Sulfirico, del|
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de|
y gases.
Hallazgo N® 21: Cerca del Hot Cottrell,
Planta de Acido Sulfirico, Circuito de Zing,
Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
|gases.
Hallazgo N° 22: En la parte superior (tapa
de seguridad) del Tostador Lurgi, Circuito
de Zinc, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
|gases.
Hallazgo N* 23: Al costado del ducto de
ases que va al Hot Cotirell, Planta de
ido Sulfirico, Circuito de Zinc, Doe Run
|no adoptd las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.
Hallazgo N° 24: En los ejes de la parte de
la cabeza de los Redleres 10B1 y 10B2,
Tostador Lurgi, Circuito de Zinc, Doe Run
no adoptd las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.
Hallazgo N* 25: En la zona de descarga
de calcina, Tostador Lurgi, Circuito de
Zing, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedirr la
presencia de emisiones fugitivas de
gases.
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Hallazgo N* 26: En la parte intermedia y
en la tolva de concentrados del Tostador
Lurgi, Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd
las medidas necesarias para evitar o
impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo N® 27: En las partes superior y
lateral del Tostador Lurgi, Circuite de Zinc,
Doe Rum no adopté las medidas|
necesaras para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
igases.

Hallazgo N® 28: En areas relativas al
Toestador Lurgi, Circuite de Zinc, Doe Run
no adoptd las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo M* 29: En la parte superior de los
precipitadores electrostaticos Hot Cottrell
Ay B, Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
lgases. ~

Hallazgo N* 30: En el ducto de gases que
va del convertidor catalitico hacia la torre
de absorcién, en la Planta de Acido
Sulfurico del Circuito de Zinc, Doe Run no,
adoptd las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo N* 31: Entre los Redleres 10B1y
10B2 del Circuito de Zinc, Doe Run no
adopto las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

|Hallazgo M* 32: En el convertidor
catalitico, Planta de Acido Sulfirico,
Circuito de Zinc, Doe Run no adopld las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
0ases.

Hallazgo N* 33: En la Planta Zileret, Doe
Run no adoptd las medidas necesarias
para evitar o impedir la presencia de
emisiones fugilivas de gases.

Hallazge N* 34: En las Plantas de polvo de|
Zinc y Moldeo de Zinc, Circuito de Zine,
Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
|gases.

Hallazgo N° 35: En la Planta de Acido
Sulfdrico del Circuito de Zinc, Doe Run no
adoptd [as medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de S0,
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Hallazgo N® 38: En areas relativas al
Tostador Lurgi, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
\gases (Informe DS-8)

Hallazgo N° 37: En areas relativas a la
Planta Zirelet, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de material particulado.

Hallazgo N° 38: En la Planta de Acido
Sulfdrico, Circuito de Zinc, Doe Run no|
adoptd las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones de
igases S0z

Hallazgo N* 39: En el Hot Cotirell A y B,
Planta de Acido Sulfirico, Circuito de Zine,
Doe Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir Ia
presencia de emisiones de gases S0z

Hallazgo N° 40 En areas
correspondientes a la Planta de Tostacion|
Lurgi, Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd
las medidas necesarias para evitar o
impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo N® 41: En dreas relativas a la|
Planta de Acido Sulfirico, Circuito de Zinc,
Dee Run no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la
presencia de emisiones fugitivas de
\gases.

Hallazgo N° 42: En la zona de
almacenamiento de concentrados de zing,
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de material particulado.

Hallazgo N° 43: En la zona de linea alta,
Circuito de Cobre, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de material particulado.

Hallazgo N° 44: En la Planta Zirelet,
Circuito de Zinc, Doe Run no adopto Ias=|

medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
|gases y particulas.

Hallazgo N* 45: En la Planta de Polvo de
Zing, Circuito de Zinc, Doe Run no adupta|

las medidas necesarias para evitar o
impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases y particulas.

Hallazgo N° 46: En la Planta de Acido
Sulfurico, Circuito de Zinc, Doe Run no
adoptt las medidas necesarias para evita
o impedir la presencia de material

particulado.
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Hallazgo N° 47. En el Tostador Lurgi,
Circuito de Zine, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de material particulado.

Hallazgo N® 48: En el Tostador Lurgi,
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd las
Imﬂdidas necesarias para evitar o impedir
la presencia de emisiones fugitivas de
gases S0z

Hallazgo N° 49: En la Planta de Acido
Sulfirico, Circuito de Zinc, Doe Run no
adoptd las medidas necesarias para evitar
o impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases SO;

adoptt las medidas necesarias para evitar

Hallazgo N° 50: En el Circuito de Zine, Doe L“;m?:’ﬁ";fm 1&2
Run no adopté las medidas necesarias e

; i y . Tipificacion  de

para evitar o impedir la presencia de Infracolones
/ emisiones fugitivas de gases y particulas. Ambientales  y
/ Hallazgo N* 51: En el Tostador Lurgi y en Escala de Multas
el Hot Cotirell de la Planta de Acido y  Sanciones
Sulfarico, Circuito de Zine, Doe Run no aplicable a las

actividades de

D Run  nolg jmpedir la presencia de emisiones Gran y Mediana
ad medidas|funitivas de gases. Mineria respecto
de prevision Y[Hallazgo N° 52. En el almacén de |de Labores de
Ol:ﬁ!'ﬂl'l.'.ll. a fin delenncentrados de zinc, Doe Run no adoptd Articulos 5° y 43 E‘J@lﬂtﬂ?ﬂl’l.

5 evitar ylo controlarijae medidas necesarias para evitar o ﬂ'ﬂ'mbﬁ?'ﬁmento ?Eneﬁmm
emisiones ; ; ; ioilaprobado  por|{Transpo ¥
fugitivas de gases '“;ﬂ?f.:fadf ANENESY e, e Decreto AFrnEanenamienln
i materialialiazgo N° 53: En una valvula del ducto|SUPrEMo de Concentrados

W particulado  enjqq an'ugo de gas al convertidor catalitico de|N” 016-83-EM. |de  Minerales,
S distintas areas del||3 planta de 4cido sulfirico del circuito de aprobado
CMLO. zinc hacia el Cottrell Central, Doe Run no mediante
adoptd las medidas necesarias para evitar Decreto
o impedir la presencia de emisiones| Supramc
fugitivas de SO, N 007-2012-
MINAM, en
adelante,
Decreto
Supremo
N 007-2012-
MIMAMY,

" DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario oficial EI Peruano
&l 10 de noviembre de 2012,

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION

1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
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Hallazge N* 54: Doe Run no ewitd o
impidic el derrame sobre suelo de sulfato
de zinc proveniente de la planta donde se
roduce dicha sustancia.

Hallazgo N® 55 Doe Run no evild o
impidid la existencia de derrame de
aceites al suelo en la zona de
compresoras del Circuito de Zinc.

Hallazgo N* 56: Doe Run no evitd o
impidit que las escorias de plomo y cobre
i invadan el canal de escorrentia en el
g:ntr;m;‘*'ﬁg d: tramo que se encuentra descubierto sin
evitar y/o controlar prateccidn y las mismas se mantengan en
la_disposicién demntacto sobre el suelo.
sustancias Hallazgo N°® 57: Doe Run no evitd o
e aiiee impidid que los lodos se mezclen con el
el suelo. suelo en la via de acceso frente al
Depdsito de Almacenamiento de Ferritas.
Hallazgo N° 58: Doe Run no evitd o
impidid que el concentrado de sulfuros de
zinc sean arrastrados por un costado de la
via de acceso e impacte al suelo.
Hallazgo W® 58: Doe Run no evitd o
impidic que el aceite proveniente del
cargador frontal N* EPLO02 impacte sobre
/ el suelo frente al taller de equipo pesado.

Doe Run no
adoptdé  medidas

Articule 5% del|punto

Reglamento

aprobado por

Decreto
Supremo
N 016-93-EM.

Mumeral 3.1 del
3 del
Anexo de la
Resolucidn
Ministerial
[N®  353-2000-
EMMAMM.

1.3

Mo adoptar
medidas o
acciones  para
evitar & impedir
que, las
emisiones,
vedimientos,
disposicion, :
residucs y | Adiculos 5° del

descargas  al | RPAAMM H’“ﬂ.}mm
ambiente que se | Adiculo 74" de la LGA
produzean como
resultado de los
procesos
efectuados,
puedan  temer
efectos adversos
al medio
ambienta.

PA/RAISPLC

MUY GRAVE
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Articulo 10° del
Reglamento de

la Ley GenerallLiteral d) del
Doe Run no de Residuosinumeral 1 del
acondiciond ¥ Sdlidos, Articulo 145° en
almacend de|Hallazgo N* 60: Doe Run no acondiciond|aprobado porjconcordancia
manera  segura,|ni almacend adecuadamente los residuos|Decreto con el literal b)
sdlidos no peligrosos consistentes en|Supremo del numeral 1 del
botellas y pedazos de bolsas de plastico|N® 057-2004-|articule 147° del
mezclados con esponja de fierro en la|PCM {en|Reglamento
parte baja de la Planta Zileret frente a lajadelante, aprobado paor
tolva auxiliar de esponja de fierro. Reglamento Decreto
aprobade  por|Supremo
Decreto N®  057-2004-
Supremo PCM™,
N®  057-2004-
PCM)'8,
Hallazgo N* 63 Doe Run almacend|Mumeral 5 del Literal k) del
inadecuadamente  residuocs solidos|articulo 25°, en aumeral 2 d-all
peligrosos consistentes en ferritas de zing, |concordancia

los que se encuentran dispersos sobre las
vias de acceso al costado de la Planta
Zileret y cerca de la Planta de Repulpado

con el numeral 2

del Reglamento

del articulo 3g°|concerdancia

articulo 145°, en

con el literal b)
del numeral 2 del

de ferritas de zinc. aprobado  po .
Hallazge N°® 84: Doe Run no acondiciond|Decreto aﬂrﬂclgﬁ;:t: e
ni almacend adecuadamente los residuos|Supremo a ergﬂbadu .
sélidos peligrosos en la parte posterior de|N* _ 057-2004-{FF'2 810 PO
las compresoras de aglomeracion y al|PCM#°, Supremo

costado de la compresora C-80.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de

Residuos Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano & 24 de julio de 2004.

Articulo 10*.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria ¥ ambientaimente adecuada los

;Hidwi" previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su
estino final.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articule 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

{.en)
d) Otras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

Articulo 147*°.- Sanciones

Los infraciores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas;
1. Infracciones leves:

(-r.)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articule 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

()

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se eslablece en la Ley, el Reglamento vy, &n las normas especificas que emanen de ésle;

L

Articulo 39°.- Consideraciones para ¢l almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
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Hallazgo N* 65 Doe Run no acondiciond N®  057-2004-
ni almacend adecuadamente los residuos PCM*,

solidos peligrosos compuestos por un
cilindre con aceite usado (residuos
peligrosos) ubicade junto a los cilindros de
aceile en la planta Hidrometalurgia.
Hallazge N* 66: Doe Run no acondiciond
ni almacend adecuadamente dos (2)
cilindros de plastico colmatados de
residuos solidos peligrosos.

Hallazge N* 67: Doe Run no acondicions
ni almacend adecuadamente los residuos
sdlidos peligrosos  consistentes  en
residuos de procesos en la parte posterior,
del depdsito de ferritas de zinc.

Hallazgo N* 68: Doe Run no acondiciond
ni almacend adecuadamente los residuos)
sdlidos peligrosos consistentes en ladrillos
refractarios residuales en la zona de
circunvalacion, al encontrarse sobre suelo
@ sin revestimiento y donde no existen

estructuras hidraulicas para el control de
las aguas de escorrentia.

,-""" Hallazgo N* 6% Doe Run no acondiciond
ni almacend adecuadamente los residuos
1 solidos peligrosos consistentes en lodos

de plomo al exterior del depdsite de
almacenamiento de lodos de plomo.
Hallazgo N® 70: Doe Run no acondiciond
ni almacend adecuadamente los residuos)
solidos  peligrosos  consistentes  en
materiales recirculantes del Circuito
Plomo en la parte posterior del depdsito de
lodos de plomo.

Hallazgo N* 71: Doe Run no acondiciond
ni almacensd adecuadamente los residuos
solidos peligrosos que no se encuentran
cubiertos y que podrian dispersarse po
accidn del viento o ser arrastrados por las
aguas de escorrentia en la zona de linea
alta, parte posterior del Circuito de
Tostacidn de Cobre.

Bl

{een
2. A granel sin su correspondiente contenedor;
(...

—

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 145* - Infracciones
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

{eia)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud poblica y al ambiente,

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones adminisirativas:

2. Infracciones graves:
{-.-)
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trale de residuos peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT,
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Hallazgo N* 72: Doe Run no acondiciond
ni almacend adecuadamente los residuos
stlidos peligrosos consistentes  en
copelas y escorificadores en la zona de
linga alta.
Hallazgo N® 74: Doe Run emite gases por|Articulo 8° de la|
la chimenea de la quinta retorta de lajResoclucion
Planta de Pohlvo de Zinc sin contar con unjMinisterial
unto de contral. M* 315-96-
Hallazgo N* 75: Doe Run emite gases por]EM/VMM,  que
la chimenea instalada cerca al homo Kilnjaprueba Niveles
Doe Run  nojdurante su calentamiento sin contar con|Maximos
contempld en unjun punto de control. Permisibles de Numeral 3.1 del
instrumento  de|Hallazgo N* 76: Doe Run emite gases por|Elementos  ylo ™™ 27 )
gestion ambientalluna chimenea instalada cerca del homo|Compuestos rennmilor S~
aprobado puntos|Kiln sin contar con un Presentes en Resolucén
6 |de control de[Hallazgo N° 77: Doe Run emite gases por|Emisiones Ministerial
gases dos chimeneas instaladas en la planta de GESWSIEE N* 353-2000-
provenientes  de|fusion y moldeo sin contar con un punto de|Provenientes de EMAVMM
fuentes emisoras|control, las Unidades t
ubicadas en sus Minero-
nstalaciones. | iallazgo N° 78: Doe Run emite gases rﬂﬂgms L
generados en el homo secador de lalg. o1 ian
planta Zileret hacia la atmosfera a traves|y:nicse va)
L de dos chimeneas sin contar con un punto N° 315.-06-
de control. Emwz]_
"\ Articulo 7° de la
Resolucion
\y Ministerial
Doe Run no N H1-86-
EMAMM,  que
contemplé en un aprueba e
instrumento  de Miveles Mumeral 3.1 del
g:f;‘;’:mmb;i“n‘ﬂ Hallazgo N° 79: Doe Run realiza|[Méaximos P
7 |de control para descargas al Rio Mantaro provenientes de|Permisibles para Resolucion
G A8 sus la parte baja del campamento Sudete sin|efluentes [Ministerial
contar con un punto de control. liquidos minero-| .
eﬂumﬂps metallrgicos (en N 353-2000-
proveniente  del adelante. EMAMM,
gﬁgpga%m Resolucién
: Ministerial
N* 011-986-
EMIVMM)#*,
-]

Resolucion Ministerial N* 315-96-EM-VMM, que aprueba Niveles Maximos Permisibles de elementos y
compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metalirgicas, publicada
en el diario oficial El Peruanc el 19 de julio de 1996,

Articulo 8°.- Los fitulares mineros estidn obligados a establecer en el EIA y/o PAMA, un punto de control por cada
fuente emisora asi como un nidmero apropiado de estaciones de moniores a fin de determinar la cantidad y
concentracion de cada uno de los parametros regulados, ademas del flujo de descarga. Dichos punlos de control y
estaciones de monitores deberan ser identificados empleando la ficha del Anexo 2, la cual forma parte de la presente
Resolucion Ministerial, Ademas debera de indicarse el nimero y lipo de los equipos de deteccidn a emplear.

RESOLUCION MIMISTERIAL N® 011-96-EM/VMM, que aprueban Los Niveles Maximos Permisibles Para
Efluantes Liguidos Minera-Meatallrgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996,
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Hallazgo N* 80: Doe Run incumplio la

Recomendacion N° 5 efectuada durante la

supervisidn especial realizada del 212l 2¥|Rubro 13 Anexe 1 de Ia

de setiembre de 2012. Resolucion que aprueba la

Hallazgo N° 81: Doe Run incumplio 1a|tipificacion :Ede E#ammeﬁ

Doe Run no Iﬁtmnmr?d;ﬁﬁn N 1? efelu_:'tuada durantelcenerales y Escala de Multas y

implementd las A SUDGIVERON Sepacia realizada del 28 de Sanciones de la Supervision y
; setiembre al 5 de octubre del 2012. Fiscalizacién Mi ok

Reocmenda:mnes,Ha“azgo N° 82: Doe Run incumplid 1a scalizacion Minera, ap a

N™ 5 19, 20, 28, ; " Resolucidon de Consejo
Recomendacion N° 20 efectuada durante|P®" ; J
= 33mmefummac::; la supervision especial realizada del 28 de D:ren_:r:wn N* 185-2008-0S/CD,
Supervisiones _[Setembre al 5 de octubre del 2012. MOANESCE. por: '8 - REsbRICON e
Sand i Hallazgo N° 83: Doe Run incumplié la|Consejo Directivo N° 257-2008-
Confinuas Recomendacion N° 28 efectuada durante|OS/CD (en adelante, Resolucién
’ la supervision especial realizada del 28 de|de Consejo Directive N 185-
@ setiembre al 5 de octubre del 2012, 2008-08/CD)*,
Hallazgo N® 84: Doe Run incumplié la
Recomendacién N® 33 efectuada durante

la supervision especial realizada del 19 al
26 de ociubre del 2012.

Fuente: Resolucidn Direcloral N® 1719-2018-0EFA/DFSAI,

Elaboraciin: TFA.

12. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordent a Doe Run que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias, informe a
la DS sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables vinculadas
a los hallazgos que no fueron subsanados a la fecha de la emisién de |a resolucién®.

13. De igual modo, mediante Resolucién Directoral N°® 1719-2016-OEFA/DFSAI se
declard reincidente a Doe Run por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento

Articulo 7°.- Los fitulares mineros estan obligados a establecer en el EIA yo PAMA o Declaracion Jurada de PAMA,
un punto de confrol en cada efluente liquido minero-metalirgico, a fin de deflerminar la concentracian de cada uno de
los parametros regulades y el volumen de descarga en melros cubicos por dia, que serd medido al momento de
efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que
forma parte de la presente Resolucion Ministerial,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-05/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N® 257-2009-05/C0, que aprueba la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diario oficial El Peruano el 7 de marzo de 2008 y 19
de diciembre de 2009, respeclivamente.

ANEXO 1

TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA

SUPERVSISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacidn de la Infraccion
a - Supervision y
Articulo 1° de la Ley N° 27699 - Ley
Rubro™ | = ¢ rolementaria de Fortaleckniento Base Legal F“m"“‘““
Institucional ke

Articulo 23 inciso m) del
Incumplir Ias recomendaciones en la forma, Raglan;:::da SEl:_m: élil:‘.’ansﬂe lag

13 | mode ylo plazo establecido por los M‘?"m"ds apmb‘fm m: Hasta 8 UIT
PR Resolucion del Consejo Directivo
N* 205-2009-08/C0.

Especificamente, la DFSAI hizo referencia a los hallazgos 1, 18, 29, 33, 34, 37, 42, 44, 50, 56, 57, 58, 60, 67, 68, 69,
74, TS5y T8,
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14.

aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, numeral 5 del articulo 25° y el articulo
10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, asi como el
Rubro 13 de la Resolucion N® 185-2008-0S/CD, configurandose la reincidencia como
un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a la referida
empresa. Ademas, se dispuso la publicacién de dicha calificaciéon en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

La Resolucion Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 016-83-EM (Conductas infractoras N° 1 y 2: Hallazgos N° 1
al 53)

(i)

(if)

(ii)

(iv)

La DFSAI indicé que durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se
detectaron 53 hallazgos referidos a la presencia de emisiones fugitivas de gases
y material particulado en distintas areas del CMLO.

Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que las emisiones fugitivas
se producen en un gran nimero de equipos y dispositivos en el CMLO, por lo
que es importante su monitoreo v control. En ese sentido, el administrado debe
adoptar medidas de prevencion para controlar y mitigar las emisiones gaseosas
y material particulado que se generan en sus instalaciones como producto de
las fallas operativas o por los equipos en mal estado existentes en el CMLO,
toda vez que los contaminantes que contienen estas emisiones, pueden
ocasionar efectos adversos al ambiente y a la salud de las personas.

De igual modo, la DFSAI indicé que los hallazgos relacionados a las emisiones
fugitivas de gases y material particulado en el CMLO se detectaron en mas de
una ocasion durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, por lo que
las concentraciones de estas emisiones en su conjunto se prolongaron de
manera permanente, pudiendo causar efectos negativos al ambiente®®.

En efecto, la DFSAI indicd que la mayoria de los componentes de los gases de
combustion (Nitrégeno (Nz), Anhidrido carbénico (CO:z), Vapor de agua
(humedad), Sustancias soélidas (polvo, hollin), Oxigeno (O;), Monédxido de
carbono (CO), Oxidos de nitrégeno (NO y NO;, formula total NOx), Anhidrido
sulfuroso (SO;), Hidrocarburos (HC o CxHy), Cianuro de hidrégeno (HCN),
Amoniaco (NHs) y particulas) son contaminantes del aire y por tanto deben
evitarse mediante procedimientos especiales de limpieza, antes de liberar el gas
a la atmosfera.

Sobre el particular, la DFSAI indicd que las concenlraciones de Didxido de Azufre, pueden afectar el proceso de
fotosintesis, transpiracion v la respiracion de las flora, asi como producir problemas respiratonos en (a fauna y las
personas que viven en zonas aledafias al complejo.
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(v) Por lo tanto, la DFSAI determind que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Doe Run por incumplir lo dispuesto en los
articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-96-
EM, al haberse acreditado que el administrado no adoptd medidas de previsién
y control para evitar y/o impedir las emisiones fugitivas de gases y material
particulado provenientes de las instalaciones del CMLO, lo cual podria generar
impactos negativos al ambiente y a la salud de las personas.

(vi) Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, la DFSA|I manifesté que en el
presente caso no se ha generado un dafio real producto de la emisidn de
material particulado al ambiente, toda vez que durante las Supervisiones
Especiales Continuas 2012 no se evidencié un menoscabo al ambiente o a
alguno de sus componentes.

(vii) Asimismo, la primera instancia administrativa concluyé que al haber corregido
Doe Run las deficiencias operativas que generaban las emisiones fugitivas de
gases y material particulado, alguno de los hallazgos detectados durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 fueron subsanados a la fecha de la
emision de la resolucion; no obstante respecto de los hallazgos N° 1, 18, 28, 33,
24 y 44, |la DFSAI indico gue el administrado no subsand las observaciones
formuladas. En ese sentido, la DFSAI dio un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles a Doe Run a fin que cumpla las obligaciones ambientales fiscalizables
gue fueron materia de supervision.

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (Conducta infractora N° 3: Hallazgos N° 54 al 59)

{viii) La DFSAI indicé que durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se
~, detectaron 6 hallazgos referidos a la disposicion de sustancias contaminantes

.{[x/l-/ en el suelo.

(ix) Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que conforme a lo
establecido en los Informes de Supervision ha quedado acreditado que el
administrado no adoptdé las medidas de previsién y control para evitar la
presencia de sulfato de zinc, aceites, lodos con contenido de ferritas en el suelo,
asi como no realizar el mantenimiento de la geomembrana ubicada en el canal
de aguas de escomrentia situada en las vias de acceso al depdsito de
almacenamiento de ferritas de zinc en Huanchan, por lo que no evité que este
material tenga contacto con el suelo.

(x) De igual modo, la DFSAI menciond que las sustancias detectadas en las
diversas areas del CMLO podrian ocasionar efectos negativos al ambiente
(suelo, aguas superficiales, vegetacion) y a la salud de las personas, por la
inhalacidn de polvos que contienen zinc.

(xiy Por lo tanto, la primera instancia administrativa determind que correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por
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(xii)

incumplir lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM, al haberse acreditado: (i) el derrame de sulfato de zinc
y aceites en el suelo; (ii) escoria de cobre y plomo en el canal de escorrentia
que se encontraba sin proteccién; (jii) lodos mezclados con suelo en el deposito
de almacenamiento de ferritas, iv) arrastre de sulfuros de zinc; y (v) aceite en el
suelo en el taller de equipo pesado.

Asimismo, la primera instancia administrativa concluyé que al haber corregido
Doe Run las deficiencias operativas que generaban las emisiones fugitivas de
gases y material particulado, algunos de los hallazgos detectados durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 fueron subsanados a la fecha de la
emision de la resolucion; no obstante, respecto de los hallazgos N° 56, 57 y 58,
la DFSAI indicd que el administrado no subsané las observaciones formuladas.
En ese sentido, la DFSAI dio un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles a
Doe Run a fin que cumpla las obligaciones ambientales fiscalizables que fueron
materia de supervision.

Sobre el incumplimiento del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM (Conducta infractora N°4: Hallazgo N° 60)

(xiii)

(xiv)

(evi)

DFSAI indicé que el articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM establece que todo generador de residuos sélidos
se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entrega a la Empresa
Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos para continuar con su manejo
hasta su destino final.

Dicho ello, la primera instancia administrativa sefalé que durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 se observo bolsas y botellas de
plastico (residuos sdlidos no peligrosos) que estaban dispersos junto con el
material "esponja de fierro™ en la Planta Zileret, sin encontrarse dispuestos en
un contenedor.

Asimismo, la DFSAI manifestd respecto de lo alegado por Doe Run® que
constituye una obligacion de caracter permanente y exigible para el
administrado, realizar un manejo ambientalmente adecuado de los residuos
solidos generados en sus instalaciones. De esta manera, debe acondicionar y
almacenar estos residuos de forma idonea en depositos temporales (tales como
contenedores debidamente rotulados e identificados) hasta su disposicion final;
y no mantenerlos dispersos y mezclados con otros materiales, mas ain si se
mezcla con el material de esponja de fierro.

Por lo tanto, la primera instancia administrativa determiné que corresponderia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por
incumplir lo dispuesto en el articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto

Sobre que el hallazgo seria un hecho aislado al normal cumplimiento de su Plan de Manejo de Residuos Sélidos.
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Supremo N® 057-2004-PCM, al haberse acreditado que Doe Run no llevé a
cabo un manejo ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos no
peligrosos.

(xvii) Asimismo, la DFSAI indicé que hasta la fecha de la emision de la resolucién
apelada, Doe Run no acreditd la realizacion de una segregacion adecuada de
sus residuos sélidos no peligrosos. En ese sentido, le otorgd un plazo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles a fin que cumpla la obligacion ambiental
fiscalizable que fue materia de supervisidn.

Sobre el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° y numeral 2 del articulo
39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
(Conducta infractora N° 5: Hallazgos N°63 a 72)

(xviii) La DFSAI indicd que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, el titular
minero tiene |la obligacion de disponer los residuos peligrosos en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada, por lo que debe cumplir con los requisitos
y las condiciones establecidas en el referido reglamento para la disposicion

decuada de dichos residuos en sus instalaciones. En ese sentido, para dicha
instancia administrativa, ello se condice con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM,
al disponer que se encuentra prohibido almacenar los residuos sdlidos
peligrosos a granel, sin sus respectivos contenedores, los cuales deben cumplir
con las caracteristicas del articulo 38° del mencionado reglamento.

(xix) Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012, se detectaron 10 hallazgos referidos
a que Doe Run no acondiciond ni almacend de manera segura, sanitaria y
il ambientalmente los residuos sdlidos peligrosos, consistentes en ferritas de zinc,
un cilindro con aceite usado, dos (2) cilindros de plastico colmatados con
@’l residuos sdlidos peligrosos, restos de ladrillos refractarios, lodos de plomo,
residuos de proceso, materiales recirculantes, copelas, escorificadores,
generados en el CMLO.

(xx) De igual modo, la DFSAI indicé que Doe Run no realizé un almacenamiento y
acondicionamiento ambientalmente adecuados de sus residuos solidos
peligrosos (ferritas de zinc), toda vez que estos se encontraban dispuestos sin
proteccién alguna, lo que podria generar efectos negativos al ambiente ante la
presencia de lluvias.

(xxi) Por lo tanto, la primera instancia administrativa determind que correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por
incumplir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el numeral 2 del articulo
39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al
haberse acreditado que Doe Run no llevé a cabo un almacenamiento
ambientalmente adecuado de sus residuos sélidos peligrosos, toda vez que se
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detectd la presencia de estos materiales sin contar con estructuras hidraulicas,
sistemas de contencidn, sistema de lixiviados, techados, entre otros.

(xxii) Asimismo, la primera instancia administrativa concluyé que, al haber Doe Run
acreditado un acondicionamiento y almacenamiento adecuado de sus residuos
solidos peligrosos, algunos de los hallazgos detectados durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 fueron subsanados a la fecha de la
emisién de la resolucién. No obstante, respecto de los hallazgos N° 67, 68 y 69,
la DFSAI indicé que el administrado no subsané las observaciones formuladas.
En ese sentido, la DFSAI dio un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles a
Doe Run a fin que cumpla las obligaciones ambientales fiscalizables que fueron
materia de supervisién.

Sobre el incumplimiento del articulo 8° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-
EM/VMM (Conducta infractora N° 6: Hallazgos N° 74 a 78)

(xxiii) La DFSAI indico que durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se
detectaron § hallazgos referidos a que Doe Run no contemplé en un instrumento
de gestion ambiental (en adelante, IGA) un punto de control de para los gases
provenientes de las fuentes emisoras.

xxiv) Asimismo, la DFSAI indicé que debido a que las emisiones estan conformadas
por un conjunto de sustancias contaminantes que se vierten a la atmdsfera,
resulta necesario hacerles un seguimiento para determinar la concentracién de
cada uno de los parametros regulados en la normativa vigente, con la finalidad
de controlar la contaminacién y su impacto en los medios que sustentan la vida.

{xxv) De igual modo, la primera instancia administrativa sefiald que el articulo 8° de
la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM-VMM obliga al titular minero a
establecer en el instrumento de gestion ambiental respectivo, un punto de
control por cada fuente emisora proveniente de su actividad, el cual es definido
por la citada norma como la ubicacidn definida en el Estudio de Impacto
Ambiental o PAMA para la medicién de las emisiones, de acuerde con los
criterios establecidos en la normativa del sector, y ademas, debe cumplir con
los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP?2).

(xxvi) En tal sentido, la DFSAI concluyd que si se tratan de gases que contienen
sustancias contaminantes (entre ellos los parametros regulados en la
Resolucién Ministerial N* 315-96-EM/MNVMM, tales como el Anhidrido Sulfuroso y
Particulas), los cuales provienen de una fuente emisora y se emiten a la

Sobre el particular, la DFSAI reiterd que los gases de escape generados en los procesos de combustidn se denominan
gases de combustidon, su composicion depende del tipo de combusiible y de las condiciones de combusition. La
mayoria de los componentes de los gases de combustion (Nitrdgeno (N2), Anhidrido carbdnico (COZ), Vapor de agua
{humedad), Sustancias sélidas (polvo, hollin), Oxigeno {02), Mondxido de carbono (C0), Oxidos de nitrdgeno (NO y
NO2, fommula total MOx), Anhidrido sulfuroso (S032), Hidrocarburos (HC o CxHy), Cianuro de hidrdgeno (HCN),
Amonlaco (NH3) y particulas) son contaminantes del aire y por tanto deben evitarse mediante procedimienios
especiales de limpieza, antes de liberar el gas a la almdsfera.
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atmoésfera, cumplen con las caracteristicas de emisiones establecidas en la
Resclucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM vy, por tanto, deben ser controlados
mediante un punto de monitoreo establecido en un IGA aprobado.

(xxvii) Por lo tanto, la DFSAI concluyd que los gases de combustion detectados
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 que provenian de (i) la
chimenea de la guinta retorta de la Planta de Polvo de Zinc, (ii) la chimenea
instalada cerca del Horno Kiln, iii) chimeneas de la planta de fusion y moldeo,
¥ (iv) las chimeneas del Horno Secador de la Planta Zileret, todas ellas fuentes
emisoras, no contaban con punto de control establecido en el FAMA o en otro
IGA; razén por la cual el administrado tenia la obligacion de implementar dichos
puntos de control.

{(xxviii) Asimismo, la primera instancia administrativa concluyé que al haber Doe Run
implementado un punto de control de emisiones en la chimenea Kiln y de las
plantas de fusién y moldeo, algunos de los hallazgos detectados durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 fueron subsanados a la fecha de la
emisién de la resolucién; no obstante, respecto de los hallazgos N° 74, 75y 78,
la DFSAI indicé que el administrado no subsano las observaciones formuladas.
En ese sentido, |la DFSAI dio un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles a
Doe Run a fin que cumpla las obligaciones ambientales fiscalizables que fueron
materia de supervisién.

obre el incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/VMM (Conducta infractora N° 7: Hallazgo N® 79)

{xxix) La DFSAI indicd que el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EMAVMM obliga al titular minero a establecer en el IGA respectivo, un punto de

#) control por cada efluente liquido minero-metalirgico proveniente de su
actividad, entendiéndose como tal a la ubicacion aprobada por la autoridad
/ competente en la cual es obligatorio el cumplimiento de los LMP.

(xxx) Asimismo, la DFSAI indicé que durante las Supervisiones Especiales Continuas
2012 se detectd que Doe Run no contemplé en un IGA un punto de control para
el efluente proveniente del campamento Sudete.

(xxxi) En ese sentido, la DFSAI manifesté que de lo expuesto en los Informes de
Supervision se advierte que el flujo detectado durante las Supervisiones
Especiales Continuas 2012 cumple con las caracteristicas de un efluente liquido
minero-metallrgico, debido a que (i) proviene del campamento Sudete® y (i)
descarga a un cuerpo receptor (rio Mantaro), por lo que el administrado debid
implementar en su IGA un punto de control respecto a dicho flujo.

(3xxii) Por lo tanto, la primera instancia administrativa determind que correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por

o Siluado en las cercanias del puesto policial de La Oroya.
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incumplir lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM-VMM, al haberse acreditado que Doe Run no contempld en un IGA
aprobado un punto de control correspondiente al flujo del campamento Sudete
situado en las instalaciones del CMLO.

{xoxxiii) Asimismo, la DFSAI constaté que el administrado subsané la observacién
detectada durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, al haber
clausurado la tuberia por donde se vertia el efluente, por tanto ya no existe
descarga de agua al rio Mantaro.

Sobre las Recomendaciones (Conducta infractora N° B: Hallazgos N° 80 a 84)

{xxxiv) La DFSAI indicé que el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en
las supervisiones ambientales constituye una obligacion ambiental fiscalizable
a cargo del titular minero. Su incumplimiento constituye una infraccion
administrativa sancionable de acuerdo con lo establecido en el Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD.

) Asimismo, la primera instancia administrativa sefialé que las
Recomendaciones N° 5, 19, 20, 28 y 33 no fueron cumplidas por Doe Run,
pues el administrado no corrigié las condiciones deficientes en los procesos,
técnicas u operaciones, y asi evitar o disminuir el impacto negativo que las
emisiones de gases y particulas causan en el ambiente.

(xxxvi) Deigual modo, la DFSAI indict que carece de objeto verificar el cumplimiento
posterior de las Recomendaciones N° 5, 19, 20, 28 y 33, toda vez que la
exigencia de las obligaciones antes mencionadas no puede revertir la conducta

@/P—jﬁ/ infractora (cumplir un determinado mandato en un plazo y modo establecido).

Sobre la reincidencia

(oovii) La DFSAI indicd que mediante Resolucion Directoral N° 797-2015-
OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, se determind la responsabilidad
administrativa de Doe Run por no adoptar medidas de prevision y control
necesarios a fin de evitar la posible afectacién del ambiente producto de sus
actividades, asi como por incumplir las recomendaciones formuladas durante
una supervision ambiental.

(xxxviii) Asimismo, mediante Resolucion Directoral N°® 446-2013-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2013, se determino la responsabilidad administrativa de Doe
Run por no realizar un adecuado manejo de sus residuos sélidos peligrosos.

(xxxix) De igual modo, a través de la Resolucion Directoral N° 034-2013-
OEFA/DFSAl del 25 de enero de 2013, se determind la responsabilidad
administrativa de Doe Run por no realizar un adecuado manejo de sus residuos
solidos no peligrosos.
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(xI) En ese sentido, la primera instancia manifesté que las infracciones de los
antecedentes infractores y el presente caso fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, que aprobdé los Lineamientos que
establecen los criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en los sectores econémicos bajo el ambito de competencia del
OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD) para la configuracion de un supuesto de reincidencia
como un factor agravante en el caso proceda la imposicién de una multa, razén
por la cual declaré reincidente a Doe Run.

El 29 de noviembre de 2016%*, Doe Run apel6 la Resolucion Directoral N* 1719-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre no adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar las emisiones
fugitivas de gases y material particulado (Conductas infractoras N°1y 2)

a) Doe Run manifesté que para evitar emisiones fugitivas de gases y material
particulado habria adoptado las medidas preventivas, conforme se apreciaria
del Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Control y Mitigacion

e Emisiones Fugitivas®. Asimismo, el administrado sostuvo que en los
reportes de control ambiental y operacional se habrian consignado las acciones
que adoptaria al detectarse dichas fugas™®.

kajas 725a 760,

Para Doe Run indicd respecto del Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Conltrol y Mitigacion de
Emisiones Fugitivas lo siguiente;

“Dicho procedimiento iene como propdsifo establecer una mefodologia para prevenir, controlar y mitigar
las emisiones fugilivas de polvos y gases provenienles de [as aclividades, producios y servicios que
desarrolla la organizacion y que pueden poner en riesgo la salud de las personas y la calidad de aire,
Este procedimiento establece que todo frabajador responsable de la operacitn de equipos y maquinas
dentro dal CMLO debe informar el origen de emision de gases y polvos fugitives por falla, deleriore o
alguna ancrmalidad, a su jefe inmediato & fin de fomar las acciones cormectivas,

.

Ademads, como acciones correctivas y preventivas se menciona en dicho procedimianto:

El responsable de la planta debe reportar las caracleristicas exactas de g fuente de emision fugitiva al
responsable de manfenimiente para las acciones inmedialas de comeccidn y prevencion. Esta aclividad
debe ser regisirada,

Se aplicara un malerial sellante o se realizaran, de ser posible, igeras modificaciones, para gque la emisién
fugitiva sea eliminada de forma inmediata.

{.)

Trabajos en los que impligue paradas de Planta mas profongadas, Jlos frabajos se realizaran durante las
paradas durante las paradas semestrales de mantenimiento general o en alguna conlingencia mayor (falta
en equipos principales, efc)”, paginas 5 y 6 del escrito de apelacion, foja 729,

Cabe agregar que Doe Run presento como Anexo 4 dicho documento en su escrito de apelacion, el cual consta en
un GO, foja 760,

Para ello Doe Run presentd como Anexo 5 copia de los reportes diarios de control ambiéental y operacional, el cual

consta en un CD, foja 760. De igual modo, presentd como Anexo 6 el programa de mantenimiento de duclos, que se
realizaria durante todo el afio, el cual consta en un CD, foja 760.
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b)

c)

Doe Run manifesté que con la misma finalidad®, habria incluido un proyecto
especifico para las emisiones fugitivas en el Instrumento de Gestién Ambiental
Correctivo del CMLO y su Anexo 1 que comprende el Plan de Adecuacién de
las Actividades Minero-Metalirgicas a los Estandares de Calidad Ambiental de
Aire (en adelante, IGAC y el Plan de Adecuacidn).

Finalmente, el administrado alegd que durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012 se habria constatado que las concentraciones de material
particulado PM10 y SO; no habrian excedido los Estandares de Calidad
Ambiental para aire (en adelante, ECA aire).

Sobre no adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar la
disposicion de sustancias contaminantes al suelo (conducta infractora N° 3)

d)

e)

Doe Run alegé con relacion al derrame de sulfato de zinc en el suelo (Hallazgo
N® 54), que la Planta de Sulfato de Zinc tendria implementado un procedimiento
preventivo para evitar los derrames cuando se realiza la limpieza diariade *...los
encostramientos en los ductos™. De igual modo, Doe Run manifestd que
contaria con un sistema de coleccion de aguas (acidas y escorrentias) que
canalizaria dichas aguas hacia la planta de tratamiento de agua residual
industrial (en adelante, PTAR), cuyo efluente no excederia los LMP. En ese
sentido, para el administrado, la DFSAI no podria indicar que las aguas de
escorrentia trasladarian sustancias hacia cuerpos de agua superficial.

Doe Run alegd sobre el derrame de aceite en la zona de compresoras de aire
del Circuito de Zinc (Hallazgo N°® 55), que dichas comprensoras estarian
instaladas en una losa de concreto armado y a una altura de 130 cm del suelo.
Asimismo, el administrado manifesté que contaria con un programa de
mantenimiento preventivo® y ante cualquier contingencia habria instalado un
sistema de contencién secundario que evitaria que los derrames lleguen al
suelo.

Doe Run aleg6 en cuanto a las escorias de plomo y cobre que invadieron el
canal de escorrentia (Hallazgo N° 56), que habria adoptado las medidas
preventivas para evitar gue dichas sustancias invadan el canal de escorrentia
en el tramo que se encuentra sin proteccién. En ese sentido, el administrado
indicé que de acuerdo con su IGAC y el Plan de Adecuacion, las referidas

Al considerar que pedrian ser insuficientes las medidas adopladas para prevenir las emisiones fugitivas.

Pagina 7 del escrito de apelacian foja 731.

Dicho documenio fue presentado por Doe Run como Anexo 7 de su escrito de apelacidn, el cual consta en un CD,
foja T&0.
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escorias serian dispuestas en pilas de almacenamiento a varios metros de
altura, apoyadas sobre el terreno natural de la zona®.

g) Asimismo, el administrado afiadio que los depésitos de escorias contarian con
canales de coronacion a fin de captar las aguas para que no afecten los taludes
de las escorias. Ademas, el administrado sefialé® que la geomembrana fue
reemplazada®,

h)  Doe Run alegd, con relacién a los lodos sobre el suelo en la via de accesofrente
al depésito de almacenamiento de ferritas (Hallazgo N° 57), que adicionalmente
a la canaleta que estaria instalada para evitar que las aguas de lluvia entren en
contacto con las ferritas®, estas aguas serian canalizadas hacia la PTAR para
su tratamiento y se vierta un efluente cumpliendo los LMP exigidos por la
normativa.

i) Doe Run alegé sobre el arrastre de concentrados de sulfuros de zinc al costado
de la via de acceso (Hallazgo N° 58), que como medida preventiva utilizaria una
losa de concreto para la descarga de los concentrados de zinc. Ademas, el

dministrado sefiald, que de acuerdo con su procedimiento, dicho concentrado
luego de ser descargado seria trasladado inmediatamente hacia unos depdsitos
que cuentan con techo, para preservar su calidad y que no queden a la
intemperiet®.

i) Por dltimo, Doe Run alegd respecto del derrame de aceite proveniente del
cargador frontal N° EPL0O09 que impactd el suelo (Hallazgo N°® 59), que de
acuerdo con el Procedimiento Operacional de Maquinaria Pesada®' realizaria
un check list a cada vehiculo, como medida preventiva, que le permitiria tener
informacidn de algin desperfecto, averia o derrame de aceite.

Asimismo, Doe Run sefiald que: "Los faludes de configuracion de las pilas de escorias siguen el angule nafural de
reposo del matenal que es de aproximadamente de 30° a 45° Duranfe 3 vida ufil del depdsito no se han registrado
deslizamigntos motivados por evenfos naturales”, pagina 8 del escrito de apelacion, foja 732,

Tal coma lo habla indicado en su escrito de levantamiento de observaciones.

De igual modo, el administrado manifestd que “/as aguas colectadas por esle canal terminan en 2 pozas de
sedimentacion, impermeabiizadas con geomembrana, las cuales son Mmpiadas perigdicamente, las aguas son
recireuladas en sisterna cerrado para el lavado de fantas de los vehiculos”, pagina 8 del escrito de apelacidn, foja
732,

Doe Run indicd que dicho material estaria depositado bajo techo para evitar que sean amastradas hacia la carretera
de acceso.

Asimismo, el administrado manifestd que:

“La observacitn del supervisor estaba dirigide a la posibilidad que el concenirado sea arrasirado hacia la
rona que no fenia concrefo, es decir al suelo, es por eso que DRP tomd fa medida de pavimentar dicha
rona con lo que cualguier arrastre de concentrado se canaliza hacia el sistema de coleccion de aguas de
Murvia de la Planla de Tralamiento de Aguas Industriales para su fralamiento y verter un efluente
cumpliends con los LMP exigidos por la normaliva vigente.”, pagina 9 del escrito de apelacion, foja 733,

Documento presemtado por Doe Run como Aneéxo 8 de su escrilo de apelacidn, el cual consta en un CD, foja 760.



k) Adicionalmente, el administrado manifesté que contaria con un Programa de
Mantenimiento Preventivo para todos los vehiculos de la empresa* y un Plan
de Contingencias para respuesta a emergencias ante un derrame de mayor
magnitud.

Sobre el acondicionamiento y almacenamiento de residuos sdélidos no
peligrosos generados en el CMLO (conducta infractora N*® 4)

1) Doe Run sostuvo que lo observado durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012 seria un hecho aislado frente al normal cumplimiento de su Plan
de Manejo de Residuos Soélidos 201243, el cual contemplaria la segregacién de
los residuos sélidos. Asimismo, el administrado indicé, que en la zona donde se
detecté el hallazgo habria un moédulo de segregacion de residuos sdlidos
identificado como el punto de acopio N° 1 Circuito de Zinc. En ese sentido,
agregd Doe Run, que se desvirtuaria lo sefialado por la DFSAI, sobre que no
se habria acreditado una adecuada segregacion de los residuos sdlidos no
peligrosos y que no contaria con un almacen temporal para la disposicion de
los residuos sélidos.

Sobre el acondicionamiento y almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos
generados en el CMLO (conducta infractora N° 5)

m) Doe Run alegd con relacién a los residuos sélidos peligrosos ubicados en la
parte posterior de las compresoras de aglomeracién y al costado de la
compresora C-80 (Hallazgo N° 64), que el balde con grasa, ubicado en la parte
posterior de las compresoras, seria un hecho aislado frente al cumplimiento de
su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2012, el cual contemplaria la
segregacion de residuos solidos. Ademas, agregd el administrado, que la zona
donde se detectd el hallazgo contaria con médulos de segregacian®, conlo cual
demostraria que contaba con medidas preventivas para el manejo de los
residuos sdlidos peligrosos.

n)  Asimismo, Doe Run aclard gue los cilindros de cartdn serian recipientes que
contendrian Pentoxido de Vanadio** que habrian estado almacenados en una

i

Medio prebatorio presentado por el administrado como Anexo 9 de su escrito de apelacidn, el cual consta en un CD,
foja 760

Documento presentado por Doe Run come Anexo 10 de su escrito de apelacidn, el cual consta en un CD, foja 760.
Doe Run identificd ko siguienies modulos de segregacion;
“Funifo de acopio N* 2 Talier Mantto. Tostacidn de Zinc: Desechos, Peligrosos, Melales, Plasticos y punio
de acopio N* 3 Base Chimenea: Desechos, Peligrosos, los que forman parfe del Anexo 2- Ubicacion de
Madulos de Segregacion de Residuos Sdlidos en la Fundicion®, pagina 10 del escrito de apelacidn, foja
T34,

El cual seria un calalizador ulilizade en la fabricacion de dcido sulfirico. Asimismo, el administrade indict que en la
pagina 208 de |a resolucion apelada la DFSAI manifestd que los recipientes contendrian acido sulfirico,
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losa de concreto y bajo techo. Ademas, el administrado anadié que el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos 2012 contemplaria que los residuos industriales,
como los cilindros de cartén conteniendo el Pentéxido de Vanadio serian
trasladados hacia el almacén temporal de residuos de Huaymanta para su
posterior disposicion final.

o) Doe Run alegé respecto de los residuos sélidos peligrosos ubicados junto a los
cilindros de aceite en la planta Hidrometalurgia (Hallazgo N° 65), que los
cilindros se encontraban sobre el piso de concreto y bajo el techo. Asimismo,
manifestd que de acuerdo con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2012, los

ceites usados serian considerados como un residuo industrial y se
contemplaria su manipulacién a través de cilindros metalicos, asi como su
traslado al almacén de residuos de Huaymanta para su posterior disposicion
final.

De igual modo, Doe Run sefialé que los cilindros conteniendo aceites usados
fueron retirados y los cilindros con aceite que se seguian utilizando se han
colocado en contenedores anti derrames, ello se evidencié en el levantamiento
de las observaciones.

gq) Doe Run alego con relacion a los residuos de procesos detectados en la parte
posterior del depésito de ferritas (Hallazgo N° 67), que estos residuos serian
identificados como escoria desechable, gypsum, material de arsénico y que
habrian sido considerados en el Plan de Cierre de Minas del CMLO*. Asimismo,
el administrado manifesté gue como consecuencia de las Supervisiones
Especiales Continuas 2012 habria realizado un estudio para el manejo temporal
de los residuos ubicados en la zona de circunvalacion®.

r) Doe Run alegd scbre los ladrillos refractarios ubicados en la zona de
circunvalacion (Hallazgo N® 68), que dichos materiales serian recirculantes que
serian molidos y procesados por el Circuito de Plomo. Asimismo, el
administrado sefiald que estos materiales fueron colocados en una losa de
concreto y cubiertas con mantas de polietileno en la zona denominada linea alta
que esta proxima al sistema de coleccion de aguas de lluvia de la PTAR*.

s) Doe Run alegé que los lodos de plomo ubicados al exterior del depdsito de
almacenamiento de lodos de plomo (Hallazgo N° 69) serian un producto

A7

Dicho instrumento fue aprobado mediante Resolucion N* 055-2010-MEM-AAM.

El administrado agregb que:
“Cabe resailar que alrededor el CMLO se fiene el sistema de coleccitn de aguas de Nuvia gue permite
que fodas las aguas se canalicen hacia la eslacidn de bombeo N*® 3 y de alll bombeadas hacia los langues

ecualizadores de la PTAR para su tratamiento obleniéndose un effuente que cumple con los LMP exigidos
por la normativa vigente”, pagina 12 del escrito de apelacion, foja 736.

Doe Run sefiald que la PTAR procesa las aguas de escorrentia obleniéndose un efluente que cumple con los LMP
exigidos por la normativa vigente, pagina 12 del escrito de apelacion, foja 736.

29



t)

intermedio que se almacenaria en una losa de concreto para su posterior
traslado al Circuito de Plomo para su reprocesamiento. No obstante, Doe Run
manifestd que por un error involuntario se excedid el nivel del llenado del
depdsito, siendo que se procedid a realizar la respectiva limpieza.

Doe Run alego que los materiales recirculantes del Circuito de Plomo en la parte
posterior del depdsito de lodos de plomo (Hallazgo N° 70), estarian
almacenados en losas de concreto y cubiertos con mantas de polietileno, y que
estarian préximos al sistema de coleccién de aguas de lluvia.

Doe Run alegd que los residuos sdlidos peligrosos en la zona de la linea alta
(Hallazgo N*®* 71) no serian residuos solidos peligrosos, sino que serian
materiales recirculantes, productos intermedios y fundentes que se procesarian
en los diferentes circuitos cuando se encuentren en operacion. El administrado
agreg6 que estos materiales se encontrarian almacenados en losas de concreto
proximos al sistema de coleccion de aguas de lluvia.

Doe Run alegd con relacion a los residuos sdlidos peligrosos consistentes en
copelas y escorificadores (Hallazgo N* 72), que estos serian considerados
materiales recirculantes debido a su composicién y contenido metalico que se
procesan en los diferentes circuitos cuando se encuentran en operacion.
Asimismo, el administrado sefiald que dichos residuos estarian almacenados
en losas de concreto y que estarian préximos al sistema de coleccion de aguas
de lluvia.

Sobre no contemplar puntos de control para emisiones de gases en un
instrumento de gestién ambiental (conducta infractora N° 6)

w)

X)

Doe Run alegé sobre la emision de gases por la chimenea de la quinta retorta
de la Planta de Polvo Zinc (Hallazgo N° 74), que las retortas TERCORD serian
criscles de grafito de forma cilindrica, que operan de forma aislada del sistema
de combustion*®. Asimismo, el administrado sefialé que el calentamiento de las
retortas se daria en forma indirecta, siendo derivados los gases de combustion
a un ducto de expansién cuadrado, el cual contaria con chimeneas para la salida
de los gases de combustion y se controlaria particulas, plomo, arsénico, diéxido
de azufre, segln la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/NVMM.

Doe Run alegd en cuanto a la emision de gases de la chimenea instalada cerca
al horno Kiln durante su calentamiento (Hallazgo N*® 75), que dicha chimenea
seria exclusiva para la evacuacion de gases de combustion que se utilizaria
para el calentamiento lento de dicho horno luego de realizado un
mantenimiento.

Sobre el particular, el administrado sefiala que “...Ja vapovizacidn del zinc se produce dentro del crisol y el zinc
volatilizado es derivado al condensador para su recuperacion en forma de polve”, pagina 13 del escrilo de apelacién,
fojava7.
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y)  Asimismo, el administrado indicé que el control de las emisiones por la
chimenea del CMLO estaria previsto en la Resolucién Ministerial N® 315-96-
EMNVMM. En ese sentido, los gases de combustién no se encontrarian
regulados en la legislacion ambiental vigente; por lo que no seria necesario
establecer un punto de contral en esta chimenea para los gases de combustion,
que inclusive operaria esporadicamente durante el afio.

z) Doe Run alegd respecto de la emision de gases por una chimenea instalada
cerca al horno Kiln (Hallazgo N® 76), que la chimenea del Bag House de la
Flanta Zileret contaria con un punto de control identificado como C-20 que fue
aprobado mediante Resolucion Directoral N® 443-2012-MEM-AAM. AAM.

aa) Doe Run alego sobre la emision de gases por dos (2) chimeneas instaladas en
la planta de fusién y moldeo (Hallazgo N* 77), que la chimeneas instaladas en
la Planta de Fusion y Moldeo de Zinc pertenecen a la molienda de Dross y al
Horno Ajax, las cuales contarian con los puntos de control C-21 (Chimenea de
Bag House-Flanta de Dross de Zinc) y C-22 (Chimenea de proceso Horno Ajax),
aprobados mediante Resolucion Directoral N° 443-2012-MEM-AAM.

) Finalmente, Doe Run alegd sobre |la emisiéon de gases en dos (2) chimeneas
generadas en el horno secador de la Planta Zileret (Hallazgo N° 78)*, que la
operacion que se realizaria en el secador y en el sistema de lavado de gases
originaria vapores de agua, los cuales no estarian considerados en la
Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/NVMM. En ese sentido, el administrado
indicd que no seria necesario el establecimiento de un nuevo punto de control
en su Programa de Monitoreo de Calidad de Aire y Emisiones.

Sobre no contemplar un punto de control para el efluente proveniente del
campamento Sudete en un instrumento de gestion ambiental (conducta
infractora N° 7)

cc) Doe Run alegd que no seria un vertimiento la descarga del efluente observado
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, sino una tuberia que
guedd como parte del proyecto "Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas™. Asimismo, el administrado menciond que el evento suscitado
seria un caso fortuito, inesperado y repentino y no se habria repetido.

Doe Run sefiald lo siguiente;

°...nos ratificamos que el Horno Secador de fa planfa de Zileret &l secado se efeclua en forma indirecta
produckndose una lransfarancia de calor hacia &l material a ravés de las lubas, los gases de combushion
formados en la cdmara de combustion y generadores por &l uso de pefrdigo bunker alomizado
(dosificadas per un guemador marca Hauek) + aire, eirculan por el conducto ceniral hasta la coraza del
secador donde son repartidos a fraves de los 12 tuwbos por donde saldran en contracomients con la
alimentacion, la carga & raslada entre los lubos lalerales y el dueto central, los gases de combusian
producto de una combustidn complefa van al ambiente con ayuda de una ventifadora (A-14). Los vapores
de H20 generados por [a opéracion de secado ingrésan a un lavador de gases (Scrubber]) gue
posteriorments, mediante el empleo de agua de favado, dichos vapores son descangados como vapores
hacia la almosfera con ayuda de un ventilader A-16 accionade por un molor eléclrice.”, pagina 14 del
escrito de apelacion, foja 738,
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dd)

En ese sentido, el administrado indicé que dicha tuberia se habria clausurado,
por lo que no correspondia contar con un punto de control para efluentes®'.

Sobre el incumplimiento de Recomendaciones (conducta infractora N° 8)

ee)

g9

hh)

Doe Run alegd con relacién al incumplimiento de la Recomendacién N* 5
(Hallazgo N° 80), que habria implementado las medidas adecuadas para evitar
las emisiones fugitivas de gases que salen de la parte superior del TLR (tapa
de seguridad), conforme se evidencia de la Carta N° VPAA-142-12%

Doe Run alegé sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 19 (Hallazgo
N® 81), que habria implementado dicha recomendacién, tal como se
evidenciaria de la Carta N" VPAA-156-12, en la cual se mencionaria gque se
habria reparado la caja metalica (shell) en el vértice opuesto en el Hot Cottrell
A, con ello se habria controlado las emisiones fugitivas®®.

Doe Run alegé respecto del incumplimiento de la Recomendacion N® 20
(Hallazgo N® 82), que habria cumplido con la mencionada recomendacién,
conforme se evidenciaria de la Carta N° VPAA-156-12, en la cual se
mencionaria que se habria aplicado el material sellante en los manholes de
inspeccion®, con lo cual se habria controlado las emisiones fugitivas.

Doe Run alegd sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 28 (Hallazgo
N® 83), que habria cumplido con la mencionada recomendacion, conforme se
evidenciaria de la Carta N* VPAA-156-12, en la que se comprobaria que para
el control de las emisiones fugitivas se habria instalado una lona como

L2

Dwe igual modao, el administrado indicd lo siguisnte:

“Debemos aclarar que la eslacidn de bombeo donde estd ubicada la tuberfa pertenece al sisfema de
coleccidn y bombeo de aguas residuales doméslicas de Sudefe, las cuales son enviadas a la Planta de
Tratamiento de Aguas residuales Domésticas N° Fundicidn en donde son raladas y su efluente cumnple
con los LMP exigidos por la normativa vigente y dicho efluente si cuenta con un punto de conirol aprobado
por en &l IGAC del CMLO.", pagina 15 del escrilo de apelacidn, foja 7349,

Correspondienta al lavantamiento de observaciones de la supervision del 21 al 27 de setiembre de 2012.
Azimismo, Doe Run indicd que

" ..la tapa de seguridad, como o indica su misma nombre, es de mencionar que la lapa de seguridad,
como lo indica su mismo nombre es de segunidad, la cual DEBE ACTUAR ante una sabrepresion del
sistema para evitar gue el horno fostador TLT sufra una explosion que podria conlievar a la ocurrancia de
accidentes mortales, porlo que no puede exigir que esta lapa sea compietamente sellada”, pagina 15 del
escrilo de apelacion, foja 739.

Doe Run indicd que *... el equipo Hot Coffrell es un precipitador electrostdtico que frabaja con energia eléctrica de 50
000 voltios y su reparacién implica una paralizaciin de la Planla de Acido y del fostador TLR®, paginas 15y 16 del
escrilo de apelacidn, fojas 730 y 740,

Doe Run indicd que ello serviria para que el operador verifique el eslado de los elecirodos, gue no se produzca la
generacidn de arcos eléctricos para evitar la salida de servicio del equipo, pagina 16 del escrito de apelacion, foja

T40.
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empaquetadura en el chute del elevador F4 de esponja de fierro, con lo que se
habria controlado las emisiones fugitivas.

i) ~ Doe Run alegd en relacion al Hallazgo N° 84, referido al incumplimiento de la
Recomendacion N°® 33, que contaria con un punto de monitoreo identificado
como C-20 en la chimenea de Bag House de la Planta Zileret, aprobado por
Resolucion Ministerial N°® 443-2012-MEM/AMM®S, En ese sentido, el
administrado sostuvo que seria subjetivo lo mencionado por el supervisor en
cuanto a que el escape de gases estaria impactando la calidad de la atmésfera.

Sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables

iiy Doe Run indicé que no correspondia imponerle el cumplimiento de las
cbligaciones ambientales fiscalizables que fueron ordenadas mediante la
resolucién apelada, pues ya habria tomado las medidas de control necesarias,
las cuales se encontrarian en su IGAC y el Plan de Adecuacion.

kk) En ese sentido, el administrado indicé que solo podria imputarsele las medidas
de control indicadas en su IGA aprobado, pues no solo estaria en contra de las
normas ambientales, sino que no contaria con el presupuesto para ello®.

Sobre la reincidencia

)  Doe Run indicé que:

“De acuerdo a la Resolucidn Direcloral N* 1718-2016-0EFA/DFSAIPAS en este caso
no se aplicaria la reincidencia en Ia via procedimental, pero si serfa aplicable como
factor agravante y para disponer la inscripcion de DRP en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA™,

mm) En virtud de ello, el administrado alegd que la interpretacion realizada por el
OEFA no se encontraria de acuerdo a ley, toda vez que dicha interpretacion
solo favoreceria al OEFA.

nn) Al respecto, Doe Run indico que la interpretacion correcta tendria fundamento
en la jerarquia y en la temporalidad de las normas. En ese sentido, el

L1

Asimismo, Doe Run indicd que en dicho punto de control no se habria excedido los LMP y durante la supenvisian el
OEFA no ha realizado el monitoreo de dicha chimenaa para verificar que se esiin excediendo los LMP, pagina 16 del
escrito de apelacion, foja 740.

Doe Run afiadid que “se encuenira en un proceso concwsal. El Convenio de Liguidacidn en Marcha vigenle, aprobado
por Junta de Acreedores constituida ante la Comision de Procedimienfos Concursales del INDECOP! e integrado por
acreedores entre los cuales encuenira el mismo OEFA {...) aprobd un presupuesio que debe ser cumplido por la
entidad Kquidadora. E! Anexo 1 de dicho Convenio incluye el presupuesto aprobado, y su Anexo 2 sefala los
lineamienios aplicables a la Nguidacidon en marcha, y en dichos lineamientos se indica que debe ejecular el
presupuesto propuesio, mantener un estricto control del mismo, mantener la estabilidad y equilibrio de caa como
prioridad ante cualquier ofra consideracidn, y priorizar el pago de los gaslos indispensables y esenciales para &f
proceso de fiquidacidn”, pagina 12 del escrito de apelacidn, foja 571.

Pagina 13 del escrito de apelacion, foja 572,



administrado manifestd, con relacién a la jerarquia de las normas, que la Ley
N® 30230 es una norma de rango superior a la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD y, como consecuencia de ello, las
disposiciones de esta ultima resolucién deberian suspenderse mientras esta
vigente el régimen excepcional creado mediante Ley N* 30230%.

oo) Adicionalmente a ello, Doe Run alegé que las disposiciones contenidas en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD
contravendria lo sefialado en el régimen especial de la Ley N* 30230, que
contiene una regulacién especifica para el caso de reincidencia. Por tanto, la
interpretacion realizada a partir de la mencionada Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD no seria valida o aplicable, al
contravenir una norma de rango superior™,

p) Doe Run indicé, con relacién a la temporalidad de las normas®, que la Ley
N® 30230 habria modificado la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD, al haber sido emitida posteriormente. Ademas,
manifestdé que por el principio de jerarquia normativa se deberia aplicar a las
consideraciones contenidas en la Ley N® 30230, de rango superior y posterior
en cuanto a la vigencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD.

gq) Asimismo, Doe Run manifesté con relacién al plazo de 4 afios que establece la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD que:

“..ante la ausencia de un plazo legal se fomd como referencia el de
prescripcién establecida en la Ley N® 27444 y pudo ser correcto en su

et

Sobre el particular, Doe Run indicd lo siguiente:

“... para el Tribunal [Constitucional], dos perspectivas distinfas para atender el principio de jeranquia
normativa: ({) por un lade, la jerargula basacda en la cadena de validez de las norma, donde diche validez
se debe entender como la conformidad de una norma con referencia de ofra u olras que sean
jerdrquicaments supenioras (nofmas de desamollo); y por olre, (i) Ja jerargula basada en la fuerza jurfdica
distinta de las normas, esto es, en su capacidad para incidir en el ordenamiento creando derecho objelivo
o modificands el ya existente; es decir, sv polencialidad frente a laz ofras fuentes (normas que regulan
la misma materia, aungue en sentidos o con interpretacidn distintas),

De allo se tiene qgue (i) es invdlida (o cuando menos, inaplicable) la norma cuyo comtenido contradiga el
contenido de oira narma de grado superior; y (i) a su vez, como una disposicion puede conlener varas
normas juridicas (es decir, 5 susceplible de varias inferprelaciones), es invalida la disposicion que no
contenga ni una sala norma (ni una sola inferprefacian) valida. Dicho de ofro modo, es vilida la disposicidn
gue conlenga al menos una norma valida.”

El adminksirado afiadid que °... en aplicacién del principio de jerarquia normaliva, la reincidencia debe ser interpretada
y aplicada de acuerdo como ésfa se encuenira reguiade en la Ley N° 30230, por cuanlo, considerande el orden o
Jjerarguia de las normas, una de rango inferior no puede conlradecir ni vulnerar lo establecido por una norma de rango
superior.”, pagina 21 del escrilo de apelacién, foja 745.

Seg(n Doe Run, *...en &l ordenamiento juridico, nuestras normas s& van modificando o derogando de manera exprasa
{por pronunciamiento de la misma norma) y técita (por incompatibiidad de la norma) {...). pagina 21 del escrilo de
apelacion, foja 745.
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momento, pero posteriormente, se dictd la Ley N° 30230 que si dispuso un
plazo deferminado y esle es de 6 meses™

rr)  Porlotanto, Doe Run alegd que, en el plazo de 6 meses, no se habria producido
ningun supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal para aplicar
algun factor agravante y disponer la inscripcion en el RINA.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013)%,
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)%, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N* 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrades, se

L2]

Pagina 22 del escrito de apelacion, foja 746,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

se el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en plizgo presupuastal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, &l contral y la sancion en materia ambiental que coresponde,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo poablico técmico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativa N* 1013 y la presenie Ley.
El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articule 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(]

¢} Funcién fiscalizadora y sancienadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambienfales, compromisos ambientales de
coniratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17*. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y cormectivas.
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establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremao N® 001-2010-MINAMS®S, se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacitn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, gue aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articule 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Crganismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Loy que transfiere competonclas de supervision v fiscalizacidn de las actividades mineras al
QSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texio de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-O0EFAJCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que &l OEFA asumird las funciones de supervisin, fiscalizacidn y sancion
ambiental an materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Oima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedents vinculanle en materia ambbental, siempre que esla circunsiancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)} es el drgano encargado de ejercer funciones como dlitima instancia
administrativa del OEFA. Las resolucicnes del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedante
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiabz en la misma Reselucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental;
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térgano encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

21. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

22. [En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)"", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

23. Ental situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccidn otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

24. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica®, dentro de la Constitucidon Politica del Per(, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente™.

resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccitn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacitn
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, deniro del ambito
de su competencia.

f] c) Ejercer las demds atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

\ a) Resolver en segunda y Olima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las

w Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-AVTC. Fundamento juridico 27.

“ LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito -
£}
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presenie Ley, que toda mencion hecha al "ambienie” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o anfropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
v colectiva de las parsonas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimaonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

i Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 02610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.
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25. El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental™ cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; v el derecho a
que dicho ambiente se preserve™; y, (iiij) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

26. Es importante destacar que en su dimensiéon como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes elementos™: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que compaorta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y armodnica™; y, (ii) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes plblicos -de mantener
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (ii.1) la obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii.2) la obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de

roteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida™.

o CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(...}
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrolio de su vida.

M Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifastacion, comporta la faculfad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef
que sus elemenfos se desamolian e interrelacionan de manera natural y sustanfiva, La infervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicade inferrelacidn. {...) Sobre
el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener kos bienes
ambientakes en las condiciones adecuradas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a
fos particulares”.

m Sobre la Iriple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

n Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-A1TC. Fundamenio juridico 17.

iT Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedients N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esto es, e derecho a gozar de un medio amblante aquiibrado y adecuado, dicho
derecho comporfa la facultad de las personas de poder disfrutar de un medic ambiente en el gue sus elemenios
se desarroflan e inferrelacionan de manera natural y arménica; v, en al caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alleracion susltantiva de la interrelacion que existe enltre los elementos del medio ambiente,
Esto supene, por tanfo, el disfrute ne de cualguier entorne, sine dnicamente del adecuado para el desarrolio de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce & veria frustrado y el derecho
quedaria, asi, carente de contenido™.

™ Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expedienta N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.
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Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacién frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes gque se produzcan, v (jii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento de los articulos §° y 43° del Reglamento aprobado por Decrefo
upremo N° 016-93-EM, al no adoptar las medidas de prevision y control a fin de
evitar y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas
areas del CMLO (Conductas infractoras N° 1 y 2: Hallazgos N°® 1 al 53).

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al no adoptar las medidas de previsién y control a fin de evitar ylo
controlar la disposicion de sustancias contaminantes en el suelo (Conducta infractora
N*® 3: Hallazgos N* 54 al 59).

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
MN® 057-2004-PCM, al no acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos
sélidos no peligrosos generados en el CMLO (Conducta infractora N® 4. Hallazgo
N° 80).

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del numeral 5° del articulo 25° en concordancia con el numeral 2 del

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9,



articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al no
acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sélidos peligrosos generados
en el CMLO (Conducta infractora N° 5: Hallazgo N° 63 al 72).

(v) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 8° de la Resolucion Ministerial N* 315-96-EM/A/MM, al no
contemplar en un IGA aprobado puntos de control para gases provenientes de las
fuentes emisoras ubicadas en el CMLO (Conducta infractora N*® 6: Hallazgo N* 74 al
78).

(vi) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N* 011-86-EM/NVMM, al no
contemplar en un IGA aprobado un punto de control para el efluente proveniente del
campamento Sudete (Conducta infractora N® 7: Hallazgo N® 79).

(vii) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-
0S/CD (Conducta infractora N° 8: Hallazgo N° B0 al 84).

(viii) Si correspondia ordenar medidas correctivas a Doe Run e informar a la DS sobre el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en el Cuadro
N*® 2 de |la presente resolucion.

(ix) Si correspondia aplicar la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/CD para calificar como reincidente a Doe Run.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto
upremo N° 016-93-EM, al no adoptar las medidas de prevision y control a fin

de evitar y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en
distintas areas del CMLO (Conductas infractoras N° 1 y 2: Hallazgos N® 1 al 53)

31. El articulo 5° de Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM impone
la obligacién al titular minero de adoptar, con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u otros, que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.

Es oportuno sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la
Resolucion N* 021-2014-OEFA/TFA® un precedente de observancia obligatoria

- Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del arliculo 10° de la Ley N° 29325, concordanie con el numeral 1 del ariculo VI de la Ley
W® 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del arliculo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emision.

40



e

Ministerio Grganismo de Evaluacion Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA Fiﬁﬁ_ﬁiiz’éiﬁ

referida a la determinacién de los alcances del articulo 5° de Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decrelo Supremo N® 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardclter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir gue las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u otros gue se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para
que se configure el incumplimienfo de dicha obligacién no es necesario gue se
acredile la existencia de un dafio al ambiente, bastando dnicamente la verificacion
de que el titular minero no adopté medidas de prevencion necesarias en resguardo
del ambiente ante una posible afectacién como productfo de su actividad minera; v,
(i) no exceder los limites méximos permisibles”.

33. Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes citado,
el articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente®'; y, (i)
no exceder los LMP.

34. Acorde con ello, el articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM establece lo siguiente:

“TITULO SEGUNDOQ
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

(.)

Articulo 43°.- Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases,
contaran con sistemas de ventilacion, recuperacién, neulralizacion y ofros medios gque eviten la
descarga de confaminantes que afecten negativamente a la calidad de la afmdsfera”.

35. " Como puede apreciarse, la norma antes citada establece la obligacion de implementar
sistemas de ventilacion, recuperacién, neutralizacién en las instalaciones de las que
se desprendan polvos, vapores o gases al ambiente a efectos de evitar que la
descarga de contaminantes de las instalaciones antes mencionadas impacten
negativamente en la calidad del aire.

36. En tal sentido, esta Sala considera pertinente analizar si en el presente caso, al
momento de las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se constatd
desprendimiento de polvos, vapores o gases de las instalaciones del CMLO, que
evidenciarian que Doe Run no adoptd medidas de preventivas necesarias para evitar
impactar negativamente al ambiente.

n A mayor abundamiento, el articulo 16° del nueve Reglamento de Proteccion vy Gestibn Ambiental para las Actividades
de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo
N* 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la actividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencidn, controd, mitigacién, recuperacidn, rehabilitacion o compensaciin en
términos ambientales, cierre y post cierre que comespondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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37.

38.

Durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, la DS detect6 los siguientes

hallazgos:
Hallazgo N° 1:
Cuadro N* 3: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 1%
Hallazgos Fecha de la Supervisién e
il Nl y érea de Supervisién Observaciones

Hallazgo N* 1: En algunas
areas del Circuito de Zing,
Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para
evitar o impedir la
presencia de emisiones
fugitivas de gases.

02082012
Diversas areas del Circuito
de Zing.

“Observacién 4: Se observd duranfe el
mantenimignte del coleclor calienle 10-B1 de
transporte de calcing, la compuerfa wvenlana se
encaniraba abierta por donde hay escape de gas.

Observacidn 5: Se observd emisiones fugifivas en
la compuerta del ducto gue va hacia la chimenea
principal y en la compueria del duclo que va hacia la
Flanta de dcido sulfinco. ambas compuerfas se
encueniran wbicadas frenfe al HOT COTTRELL y
pasadizo del duclo de gases que va hacia
COTTRELL central,

Observacidn 6: Se observd en los manholes,
emiziones fugitives que safen por las bridas. Esto se
encuentra en el infercambiador caliente y frio del
Convertidor Catalitico.”

Folografias N® 7,8,9, 10y 11

Lo indicado por la DS en el Cuadro N* 3, se complementa con las fotografias N° 7, 8,
9, 10 y 11 contenidas en los Informes de Supervision®, en la cual en la fotografia
N® 10 se aprecia las emisiones fugitivas de gases:

73

B}

Pégina @ del Informe de Supervision N* 016-2013-0EFA/DS-MIN, contenido en un CD, foja 26,

Paginas 32 al 34 del Informe de Supervision N* 016-2013-0EFADS-MIN, contenido en un CD, foja 26.
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P = ot L. o
Hallazgo N* 1: Fotografia N* 10: Se observé en los manholes,
emisiones fugilivas que salen por las bridas. Esto se encuentra en
el intercambiador caliente y frio del Converidor Catalitico de la

planta de acido sulfirico de Zinc.
Hallazgo N° 2:
Cuadro N* 4: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 184
Fecha de la Supervision y
Hallazgos drea de Slpervision Observaciones
“Observacién N* 8: Se observd emisiongs
ﬁmgﬂ'_g-hﬁn la Planta de 02092012 fugitivas en el HOT COTTRELL de [a
o Sulftrico del Circuilo de Diversas dreas del Circuite | Planta de dcido sulfinico de zinc™
Zinc, Doe Run no adopté las de Zinc,
medidas necesarias para evilar o Fotografia N* 15
impedir la presencia de emisiones
fugitivas de gases.

39. Lo observado por la DS en el Cuadro 4, se complementa con la fotografia N* 15
contenida en los Informes de Supervisién®, en la cual se aprecia emisiones fugitivas
de gases:

" Pagina 9 del Informe de Supervision M* 016-2013-0EFADS-MIN, contenido en un CD, foja 26.

] Pégina 36 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn M* 016-2013-0EFA/DS-MIM contenido en un CD,
foja 26.
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Hallazgo N* 2: Fo

tografia N° 15: Vista parcial del HOT COTRELL

dela Planta de Acido Sulfirico de Zinc, donde se observd emisiones

fugitivas
Hallazgo N° 3:
Cuadro N° 5: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 1%
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y area de Su ision Observacionos

"QBSERVACION 3: Parte de los concenirados
de zinc se vienen almacenando en rumas fuera
del drea techada de la zona de preparacion, los
cugles se podrian disperser por sccitn del
wienfo,

Hiﬂ"ﬂgﬂ N®* 3: En el drea de OBSERVACION 4: Los concentrados da zine

alracanamiento da s8¢ encuentran dispersos en el pavimento

concentrados del Circuito de | 110972012 dands £on simacensdos. aa.qusles 2o fnod

Zing, Doe Run no adopld las | Area de almacenamignto v;mm ug an rSarse

medidas necesarias para evitar o
impedir la presencia de material
particulado (polvo)

de Concentrados de Zinc,

OBSERVACION 5 La via de acceso de
ingrase a la zona de almacenamfento de
concentrados de zinc se encuenifra seco y 58

sarva Yiet i
ISpersar; fan del viento,”

Fotografia N® 1,2, 3y 5

£

Pagina 5 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DS-MIM contenido en un CD, foja

26.
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40. Lo observado por la DS en el Cuadro N° 5 se complementa con las fotografias N° 1,
2, 3y 5 contenidas en los Informes de Supervisién®. En la fotografia N° 2, se aprecia
la presencia de material de concentrados a la intemperie:

Al

o k 18 - i e

Hallazgo N° 3: Fotografia N° 2: Almacenamiento de concentrados

fuera del deposito techado.

Hallazgo N° 4
Cuadro N° 6: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 138
- File iRy S
%Y
“OBSERVACION 6: En el depdsifo de

Hallazgo N* 4: En &l Depésilo de ferritas whicado en Huanchidn ze ha
Ferritas. de Huanchén, Doe Run 11/08/2012 observado [a dispersidn de dicho material
no adopld las medidas necesarias " por accidn del vienio”
para evilar o impedi la presencia | DSPOsito de Ferritas de Zinc.
de material particulado (polvo) Folografia N* 6

L Pagina 18 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DE-MIN contenido en un GO,
foja 26.

» Pagina 5 del archivo correspondiente al Informe de Supervigion N* 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD, foja
26,
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41. Lo observado por la DS en el Cuadro N° 6, se complementa con |la fotografia N® 6
contenida en los Informes de Supervision®®, la cual fue descrita del siguiente modo:
"...se ha observado la dispersion de material por accién del viento":

Hallugo u* n Fn'togmﬂa N° 6: En el depésito de ferritas ubicado
en Huanchan se ha observado la dispersion de dicho material por
accién del viento.

Hallazgo N° 5

Cuadro N* 7: Detalle de los hallazgos y uhsmafnﬁonm correspondientes al hecho imputado
N*1

7 Hallazgos Fecha de la Supervisidn y
% area de Supervision DR AC O

“OBSERVACION 8: Se ha observado emisionss

fugitivas de gases en las compuerlas de descarga
Hallazgo N° §: En el de calcina del fostador Lurgi.
Circuite de Zinc, en
areas corespondientes OBSERVACION 9: Al costado de la mesa rofatoria
al Tostador Lurgi, Doe del tostador Lurgi se ha observado emisiones
Run no adopld las fugitivas de gases.

medidas necesarias | 44/09/2012

para evitar o impedir la | Area del Tostador Lurai, DBSERVACION 10: Durante la limpieza del caldera

presencia de emisiones " dﬂmmdwturm'uﬁanhsnnudoqmsapmdum

fugitivas de gases ¥ : - i 358

material particulado acmdﬂdsamm los d.l‘asm.lrms. ;uew:rmm

{polvos). en horas de la mafana por aproximadaments 4
horas.

" Pégina 20 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N® 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Pdaginas 6 y 7 del archiva correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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OBSERVACION 11. En el codo del ducio de gases
qu&ﬂhndﬂ!b:hdﬂrf.urgihﬂm ah:aﬂ&maem

OBSERVACION 12: En la parte superior del
tostedor Lurgi, en la junta de la pared v lapa,
aproximadamente & 3 metros del codo del ducto de
gases hacia el caldero, se ha observado emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 13: En la compueria de la parfe
xmmmmmtmnmﬂm

OBSERVACION 14: En la parte superior del ducle
del tostador Lurgi que va hacia el caldero se ha

observado emisiones fugitivas de gases.

OBSERVACION 15: En [a parle superor del
fostador Lurgi se ha cbservado emisiones fugilivas
de gases.”

Fotografias N* 8a 18

42. Las citadas observaciones se complementan con las fotografias N° 8 a 19 contenidas
en los Informes de Supervision®', en las cuales se aprecia la existencia de emisiones
fugitivas y polvos provenientes del Tostador Lurgi del Circuito de Zinc. Por ejemplo,
en la fotografia N® 17, la DS describié lo siguiente: “emisiones fugitivas de gases..."

Hailazguhl‘ 5 Fntagrﬂrl‘la N" 1T'Emlsranes I‘ugiﬂvas de gases en la
compuerta de la parte superior del ducto que va del tostador Lurgi
hacia el calderg

Hallazgo N° 6

" Paginas 21 al 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Cuadro N* 8: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

Ne® 192

Hallazgos

Fecha de la Supervision y
area de Supervisidn

Observaciones

Hallazge MN° 6. En é&reas
comespondientes al Cotrell
Central, Doe Run no adoptd
las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia
de emisiones fugitivas de
gases y |a presencia de
material particulado (polvo).

11/08/2012

Area del Precipitador
Electrostdtico o Hot
Cofrell.

“OBSERVACION 16: En la compuerta
del ducto gue va hacia ef precipitador
electrostatico “Hot Cotrefl” se ha
observado emisiones fugitivas de gases
Y polvas.

OBSERVACION 17: En la parle
superior del ducfo que va hacia el
precipitador electrostatico “Hot Cotrell”,
aproximadamente a 2 metros de la
compuerta, se ha observado emisiones
fugitivas de gases y polvos,

OBSERVACION 18: En la pare
superior del ducfo que va hacia el
precipitador elecirostatico “Hot Cotrell”,
en la unidn de la tapa y pared del ducto,
aproximadamente a8 2 metros de la
compuerta, se ha observado emisiones

OBSERVACION 19; En una junta de la
parte superior del codo del ducto que va
hacia el precipitador efeclrostatico “Hot
Cotrell”, aproximadamente a 5 metros
de la compuerta del ducto, se ha
gases.

OBSERVACION 20¢0 En la pare
superior del precipitador electrostéatico
‘Hot Cotreli” A, en el vérlice sureste, se
ha observado emisiones fugitivas de
gases.

OBSERVACION 21 En [a pare
superior del ducto de gases del caldero
que va hacia cotrefl central se ha
observado que existen emisiones

OBSERVACION 22. En el lado sur de la
parte  superfor del precipitador
efecirosldtico “Hol Cotrel” B, se ha
observado emisiones  fugiivas  de
gases.”

Faotografias N® 20 a 31

Paginas 7 y 8 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD. foja 26.
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43. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N® 20 a 31 contenidas
en los Informes de Supervision®. En la fotografia N° 30 se corrobora la existencia de

emisiones fugitivas y polvos:

Hallazgnhl 6: Futugrarﬂa N® 31L En el Iadu sur de la I"tﬂ su
del precipitador electrostatico “Hot Cotrel® B, se ha cbservado

emisiones fugitivas de gases
Hallazgo N°* 7
Cuadro N* 9: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 194
W Hallazgos Fecha dola Supervisién D orvaciins

“OBSERVACION 24: En la compuerta
del ducto del intercambiador frio del
mmamdur camﬂrm sa ha observado

Hallazgo N° 7: En areas isiones fugitivas de gase

relativas a la Planta de Acido

Sulfarico del Circuito de Zinc, 11/08/2012 OBSERVACION 25: En la parfe superior

Doe Run no adoptds las BRiol ke 1ok del ducto del convertidor catalftico, cuelfo

medidas necesarias para Sulfirico de ganso, se ha observado emisiones

evitar o impedir la presencia i fugitiva, :

de emisiones fugitivas de

Oases. OBSERVACION 26: En la compuerta de
fimpieza del intercambiador caliente se ha
observado emisiones fugitivas de gases.

= E&gi;u;: 28 a 33 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
O, foja 26.
L Pagina 9 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD, foja
26.
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Fecha de la Supervision
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones

OBSERVACION 27: En_la compuerta
inferior del intercambiador frio se ha
observado emisiones fugitivas de gases.

OBSERVACION 28: En la compuerta
inferior del intercambiador calienfe se ha

observado gmisiones fugitivas de gases.”
Fotografias N* 34 a 39

44, Las citadas observaciones se complementan con las fotografias N° 34 a 39
contenidas en los Informes de Supervision®, en las cuales se advierte la presencia
de emisiones fugitivas de gases provenientes de diversas zonas de |a Planta de Acido
Sulfldrico ubicado en las instalaciones del Circuito de Zinc, conforme se aprecia de la
fotografia N° 38:

Hallazgo N° 7: Fotografia N® 38: Emishnas ﬁ.lgmvas de gases en la
compuerta inferior del intercambiador fric

b Paginas 35 al 37 del archive correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DS-MIN contenide en un
CD, foja 26,
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Hallazgo N° 8
Cuadro N® 10: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 1%
Fecha de la Supervision
Hallazgos y érea de Supervision Observaciones
Hallazgo MN® 8: En la parte baj “OBSERVACION 29: En la parte baja de las
de las tolvas del Gm?cm:ln tolvas del Colrell Ceniral, ubicado al cge;d'ada
Doe Run no adoptd las medidas | 11/0%2012 de compresoras, se ha observado emisiones
necesarias para evitar o impedir | Colrell Central. de polvos debids a las actividades de
la presencia de  material recuperacion de calcina”,
rticulado (polva).
o { } Fotografias N 40 a 42

45. La mencionada observacion se complementa con las fotografias N° 40 a 42
contenidas en los Informes de Supervision®. En la fotografia N° 40 se aprecia las
emisiones de polvo:

Hallazgo N° 8: Fotografia N® 40; Emisiones de polvos debido a las
actividades de recuperacién de calcina en la parte baja de las tolvas
de Cotrell Central, ubicado al costado de compresoras

b Pigina 10 del archive comespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CO,
foja 26.

L Péaginas 38 y 39 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N* 9

Cuadro N° 11: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N® 198
Fecha de la Supervision 1
Hallazgos y érea de Supervisién Observaciones
Ha“a!gg N® E: En la Planta de NQESERVACMN N*® 32: Se ha observado la
Polvo de Zinc del Circuite de wsﬁnﬂgmesmr!ammneadehwmrﬂ
o bl o 11/09/2012 reforta de la planta de polvo de zinc.”

Zinc, Doe Run no adopld las :
medidas necesarias para evitar o Flanta de Polvo de Zinc. )
impedir la presencia de Folografias N° 45 y 46

emisiones fugitivas de gases.

46. Lo observado por la DS en el Cuadro N°11 se complementa con las fotografias N® 45
y 46 contenidas en los Informes de Supervisién®®, en las cuales se advierte las
emisiones de gases por la chimenea, como se aprecia de la fotografia N° 45:

Hallazgo N 9: Fotografia H" 45: Emlsu:nas de gases por la
chimenea de la quinta retorta de |a planta de polvo de zinc.,

il Pégina 10 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N® 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

ol Péginas 40 v 41 del archivo corespondiente al Informe de Supervisién N® 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el
disco compacto que obra en el folio 26 del Expediente.
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Hallazgo N° 10

Cuadro N*® 12: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
H‘“ 11N

Fecha de la Supervision

y area de Supervision Observaciones

Hallazgos

“OBSERVACION 33: En [a tapa del horno Filn,
z2ona de descarga, se ha observado emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 34: En el horno Kiln, cerca de
la zona de alimentacion, se ha observado
] 1 de 5.

OBSERVACION 35: En el hormo Ki, lado
fzgquierda donde se coloca el venlilador, se ha
observado emisiones fugitivas de gages
debido & los problemas presentados en ef
Hallazgo N* 10: En el Horno Kiln ventilador,

de la Planta Zirelet del Circuito
de Zinc, Doe Run no adoptd las | 11/09/2012 OBSERVACION 36: Se ha observado emisién
medidas necesarias para evitaro | Homo Kiln del Circuito de | de gases de combustion por una chimenea
impedir la presencia de | Zinc. instalads cerca al horno Kiln duranfe su
emisiones fugitivas de gases. calentamiento.

OBSERVACION 37: Se ha observado emisiin
de gases de proceso por una chimenea
instalada cerca al horno Kiln.

OBSERVACION 38: En la chimenea del bag
house del hormo Kiln, aproximadamenie a un
tercio de la altura tolal, se ha observado que

axiste amision de gases por falla de una lapa.”
Folografias N* 47 a 53

47. Lo manifestado por la DS en el Cuadro N* 12 se complementa con las fotografias
N°® 47 a 53 contenidas en los Informes de Supervision', en las cuales se advierte las
emisiones fugitivas de gases, como se observa de la fotografia N° 49:

Tee Paginas 10 y 11 del archive correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFADE-MIN contenido en un
CD, foja 26.

m Paginas 41 a 43 del archivo corespondiente al Informe de Supervisidn N° 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N* 10: Futugrarﬁa N°® 49: Emisiones de gases en el homo
Kiln, zona dende se coloca el ventilador, debido a los problemas
presentados en el ventilador

Hallazgo N° 11: En &l Horna Kiln
de la Planta Zirelet del Circuito
/ de Zine, Doe Run no adoptd las

Hallazgo N° 11
Cuadro N* 13: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 4102
Fecha de la Supervision
Hallazgos y Area de Supervisién Observaciones
“OBSERVACION 39: En la junta del enfriador
de esponya de hierro del hormo Kiln, zona de
111092012 descarga, se ha observado emisiones fugitivas
medidas necesarias para evitaro | Homo Kiln del Circuilo de | de particulas.”
impedir la presencia de material | £iNC.
rticulad
PR [y Fotografia N* 54

48. La mencionada observacion se sustenta en la fotografia N® 54 contenida en los
Informes de Supervision'®, en la cual se observa las emisiones de particulas:

s Pagina 11 del archive cormespondiente al Informe de Supervision N® 007-2013-0EFA/DS-MIM contenido en un CD,

foja 26.

i) Pégina 45 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,

foja 26.
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49.

Hallazgo N° 11: Fotografia Emisiones fugitivas de particulas

i

en la junta del enfriador de esponja de hierro del homao Kiln.

Hallazgo N° 12
Cuadro N® 14: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N-o 11M
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y érea de Supervision Observaciones
Hallazgo N* 12: En la zona de “OBSERVACION 40: En las fajas
las fajas fransportadoras del transportadoras del separador magnético de
separador magnético de ferritas | 140912012

de la Planta Zirelel del Circuilo
de Zinc, Doa Run no adopld las
medidas necesarias para evitar o
impedir la presencia de material
particulada,

Planta Zirelet del Circuilo
de Zinc.

ferritas de la pla

Lo indicado por la DS se complementa con la fotografia N* 55 contenida en los
Informes de Supervision'®, en la cual se advierte las emisiones de particulas'®:

Pagina 12 del archivo cormespondiente al Informe de Supervisidn N° 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,

foja 26.

Pagina 45 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N® 007-2013-0EFA/DS-MIMN contenido en un CD,

foja 26.

Pagina 45 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,

foja 26.
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Hallazgo N°® 12: Fotografia N 55: Emisiones fugitivas de particulas
en las fajas transportadoras del separado magnético de ferritas de la

planta Zileret.
Hallazgo N° 13
Cuadro N® 15: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
Nﬂ 1'IW
Fecha de la Supervisién
Haliszg y drea de Supervisién Observaciones
Fusitn y Moldeo del Circuito de emisitn de gases por dos chimeneas
Zinc, Doe Run no adopte las | 11082012 instaladas en la planta de fusién y moldeo
// medidas necesarias para evitaro | Flanta de Fusidn y Moldeo !
impedir la presencia de dil Circuito de Zine. Folografia N® 56
emisiones de gases,

50. Lamencionada observacion se complementa con la fotografia N°® 56 contenida en los
Informes de Supervision'®, en la cual la DS describié la emisién de gases
provenientes de las chimeneas de la Planta de Fusién y Moldeo del Circuito de Zinc:

i Pagina 12 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

I Pagina 45 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFADS-MIM contenido en un CD,
foja 26.



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA (SEisealizacion Ambiental

Hallazge N°® 13: Fotografia N° 56: Emisiones de gases por dos
chimeneas instaladas en la planta de fusion y moldeo

Hallazgo N° 14
Cuadro N* 16: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N' 11“
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones

“"OBSERVACION 42: En la compuerla de
damgn d&.r Had'hr wa 58 ha m.-..m
OBSERVACION 43 En la compueda de
descarga del Redier 1082 s¢ ha obssrvado
emisiones fugitivas de particulas v gases.

Hallazgo N° 14: En la zona de OBSERVACION 44: En la parte posterior de [a

los Redleres del Tostador Lurgi | . n0mnqo mm dnda-.' 11 M

del Circuito de Zinc, Doe Run no .
adoplé las medidas necesarias Tostador Lurgi (zonas de | gases.

redleres) Circuilo de Zinc.
5“"“;}"“"';’“1“:: I m OBSERVACION 45: Entre los Redleres 1081
e emisiones fugitivas de po yiﬂBmemadﬂw
¥ gases. ticul

OBSERVACION 46: En el ducto de limpleza
uhicado en la parte posteror de I3 lolva de
damhmbsﬂadmsaﬂhauﬁm

il 0 db phrirachn Salsinie.®

Fotografia N° 57 a 61

b Pégina 12 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.



51. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N® 57 a 61 contenidas
en los Informes de Supervision''®, La fotografia N* 60 fue descrita por la DS del
siguiente modo: "Enfre los Redleres...se ha observado emisiones fugitivas de
particulas":

\

@
Hallazgo N* 14: Fotografia N° 60: Entre los Redleres 1081 v 10B2

se ha observado emisiones fugitivas de particulas.

Hallazgo N° 15

/ Cuadro N* 17: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
Hﬂ 1 111
Hallazgos F.:‘;‘:.:: ;;ﬂsﬁl;apg:ﬁgﬂn Observaciones

“OBSERVACION 48: En la zona de la
termocupla N“ 2 del tostador Lurgi se ha

Hallazge N* 15: En el Tostader observado emigiones fugilivas de gases.

EANTR dho: Capca i O i Lorie OBSERVACION 49: En la parte intermedia del

Run no adopid las medidas .

necasarias para evilar o impedir 1110812012 fﬁ'ﬁfﬁlﬂ'ﬂ;;&z!:?. af ;;.'H?SE;D #Ed;'ﬂ FD.I\"E de

la presencia de emisiones Tostador Lurgi ?mﬁl: ; . B i SMSKNES

fugitivas de gases. - .
OBSERVACION 50; En el ducto que va hacia
Hot Cotrall, antes de la compuerfa, se ha

bl Paginas 46 a 48 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

ks Paginas 13 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenide en un CD,el
disco compacto que obra en el folio 26 del Expediente.
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del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA BEi

observado emisiones fugilivas de gases en dos

zonas"

F rafia N® 63 a 66

52. Lo observado por la DS se complementa con la fotografia N® 66 contenida en los
Informes de Supervision''?, |la cual fue descrita por el personal del siguiente modo:
*Emisiones fugitivas de gases en el ducto...”:

Hallazgo N® 15: Fotografia N® 66: Emisicnes fugitivas de gases en
el ducto que va hacia Hot Cotrell, antes de la compuerta

Hallazgo N° 16

Cuadro N* 18: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al heche imputado
N® 1115

Fecha de la Supervision
Hallazgos y drea do Supervisltn Observaciones

ne Pagina 50 del archive comespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
fioja 26.

e Pagina 14 del archivo comespondiante al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Hallazgo N* 16; En el Circuilo de “OBSERVACION 52: Al costado de la zona de
Zinc, zona de almacenamiento almacenamiento de concentrados de zinc se
de concentrados de zinc, Doe | 11/08/2012 ha ohservado pilas de ZPR (residwos de
Run no adoptd las medidas | Almacén de Concentrades | purificacidn de zinc) que se encuenfran a fa
necesarias para evitar o impedir | de Zinc. intempana, las cuales podrian dispersarse por
la presencia de malerial accitn del vienio™

particulado (polva).

Folografia N° 4

53. La observado por la DS se complementa con la fotografia N* 4 contenida en los

Informes de Supervision'*, en la cual se advierte residuos a la intemperie que podria
dispersarse por accién del viento:

Hallazgu N‘ 16: Fotografia N°® 4: Residuns de pmﬁc&nlﬁn de zinc
(ZPR) sin cubierta, ubicada al costado del depdsito de concentrados

de zinc.
Hallazgo N° 17
Cuadro N® 19: Detalle de los hallazgos y cbservaciones correspondientes al hecho imputado
N® -I'I‘II
Fecha de la Supervisitn
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones

114

Pégina 19 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 26 del Expediente.

1. Pagina 20 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N°® 020-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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PER l..l Ministeria
= | del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA [FEiScalizacion Ambiental

Hallazge N® 17: En la Planta de ‘ﬂﬂmmﬂlﬂh g E’mumd. Dmssmdu
Dross Homo Aj gaseosa que

ciwﬂ:edsr.‘gw, Duaﬁmx' ‘:-:! 1710972012 Zine el dia sdbado 15 de septiembvre (16:54
adoptd las medidas necesarias Planta de Dross de Zinc. .'mmq}pmdr.ubqnfu alimentacidn del horno
para evitar o impedir la presencia con calodos de zine himedos.”

de emisiones fugitivas de gases
Fotografia N® 2y 3

54. La citada observacion se complementa con las fotografias N° 2 y 3 contenidas en los
Informes de Supervisién''®, En la fotografia N® 3 se aprecia la emision de gases por
una chimenea.

i

R g ..|._F_- 3 ;_—;.
Hallazge N® 17: Fotografia N® 3: Otra visla de sién gaseosa
que sale por la chimenea ubicada en la Planta Dross de Zinc el dia 15
de setiembre de 2012 a las 16:54 horas,

Hallazgo N° 18
Cuadro N® 20: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
Nﬁ- 1111’
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones

I Paginas 25 y 26 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N® 020-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

nt Pagina 20 del archivo cormespondienta al Informe de Supervision N° 020-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Hallazgo N° 18: En la chimenea "OBSERVACION 5: Se observd emision
del Bag House del Horno Kiln, gaseosa que salia de la chimenea ubicado an
Planta Zileret, Circuito de Zinc, | 17/09/2012 el Horno Kiln el dia sébado 15 de septiembre
Doe Run no adopld las medidas | Homo Kiln de la Planta | (16:50 horas) de la Planta Zileret "

nNecesanas para evitar o impedir | Fireler,
la presencia de emisiones Fotografia N* 1
fugitivas de gases.

55. La citada observacién se complementa con la fotografia N* 1 contenida en los

2k

Informes de Supervisién'®, en la cual se advierte emisiones de gases provenientes
de la chimenea:

Halla:g 1: 1. Emisidn gaseosa que sale de la
chimenea del bag house del homno Kiln, gue se encuentra ubicado en
la Planta Zileret el dia 15 de setiembre de 2012 a las 16:50 horas.

Hallazgo N° 19

Cuadro N° 21: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputade

N'l -1'|'|’

Hallazaos Fecha de la Supervision

y 4rea de Supervisién Observaciones

1e

Pégina 25 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N* 020-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26,

Pagina 20 del archivo comespondiente al Informe de Supervisidn N* 020-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CO,
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Hallazge N°® 19: Cerca de la
cadena de ftransmision del

equipo de fransporte de calcina
1082 del Circuito de Zinc, Doe
Run no adoptd las medidas

necesarias para evitar o impedir
la presencia de  materal
particulado (polva).

17082012

Area  del equips de
transpore de calcina 1082
del Circuito de Zinc.

“OBSERVACION 6: Se observd emisidn
fugitiva con material parficulade cerca de la
cadena de [Ifransmision del equpo de
lransporie de caleina 10B2 el dia 16 de
sepiiemnbre (10:17 horas)".

Fotografia N° 5

56. La citada observacion se complementa con la fotografia N° 5 contenida en los
Informes de Supervision'®, en la cual el personal de la DS describié lo siguiente:

"Emisién fugitiva de material particulado...":

]

Hallazgo N° 20

Hallazgo N° 19: Fotografia N° 5: Emision fugiiva de material

particulado cerca a la cadena de transmision del equipo de transporte
de calcina 10B2 el dia 16 de seliembre (10:17 horas).

L-i o s

Cuadro N® 22: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N° 1121

Hallazgos

Fecha de la Supervision
y area de Supervision

Obsarvaciones

]

Pégina 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N® 020-2013-0EFA/DS-MIN contenide en un CD,

foja 26.

Pagina 20 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 020-2013-0EFADS-MIN contenido en el disco
compacto gue obra en el folio 26 del Expediente.
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“OBSERVACION 7: Se obsernvd en los

manholes emisiones fugitivas que salen por las

bridas, ubicado en el intercambiador caliente
Hallazgqo N* 21: En el del Converidor Cafaliico el dia 16 de
Convertidor Catalitico, Plania de sepliembre.

Sulfdrico, del Circuito de | 17/09/2012
Zing, Doe Run no adoptd las | Convertidor Catalitico de | OBSERVACION 8: Sa observd amisiones
medidas necesarias paraevitaro | la  Planta de  Acido | fugitivas en el conduclo gue se encuenira

impedir la presencia de | Sulfirico del Circuito de | ubicads en la parte superior del intercambiador

emisiones fugitivas de polvos y | Zinc. caliente del Convertidor Cafalilico de la Pianta

gases, de gcido sulfivico de zinc ef dia 17 de
sepliembre,”

Fotografias N* 4 y 6

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 4 y 6 contenidas en
los Informes de Supervisién'?2. La DS describid la fotografia N* 4 de la siguiente
manera "Se observa emisidn fugitiva que sale del conducto..

Hallazgn N® 20: qugmﬂa N* 4 Se nbsﬁwa &mlsﬂﬁn fugitiva qua
sale del conducto que se encuentra ubicado en |a parte superior del
intercambiador caliente del Convertidor Catalitico de la planta de
dcido sulfdrico de zinc.

Hallazgo N® 21

Cuadro N* 23: Detalle de los hallazgos y observaciones correspendientes al hecho imputado
N'I' -I'Iﬂ

(ke ]

Péaginas 26 y 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N 020-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

Péagina 37 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [FEiscalizacion Ambiental

Fecha de la Supervisién
Hallazgos y droa do Supervision Observaciones
Hallazgo N° 21: Cerca del Hot “OBSERVACION 1: Antes de la compuerta de
Cottrell, Planta de Acido enfrada del Hot Cottrell se observa emisiones
Sulfdrico, Circuito de Zinc, Doe | 2708/2012 fugitivas de gases al ambiente, situade en la

Run no adoplé las medidas | Planta de Acido Sulfirico | planta de dcido sulfirico da zine."
necesarias para evilar o impedir | del Circuito de Zinc.
la presencia de emisiones Fotografia N* 2
fugitivas de gases.

58. Dicha observacion se complementa con la fotografia N® 2 contenida en los Informes
de Supervisién'?, en la cual la DS describe lo siguiente: “...se observa emisiones

fugitivas de gases al ambiente...".

Hallazgo N° 21: Futograﬁaﬂ“ 2; Antes de la compuerta del ducto de
entrada del Hot Cotirell, se observa emisiones fugitivas de gases al
ambiente, situado en pfanta de acido sulfdrico de zinc.

Hallazgo N° 22

Cuadro N° 24: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 1125

Tid Pagina 40 del archivo comespendiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFADS-MIN contenide en un CD,
foja 26.

s Pagina 37 del archive corespondiente al Informe de Supervision M® 042-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.
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Fecha de la Supervisién

Hallazgos y area de Supervision Observaciones

Hallazgo N° 22: En la parie

- - “OBSERVACION 5: 3e observd emisiones
superior (lapa de seguridad) del

Prop-Pugia,. ) fugitivas de gases al ambienie en la parfe
Tostador Lurgi, Circuito de Zinc, | 27/09/2012 superior del TLR (tapa de seguridad) lado sur,
Doe Run no adoptd las medidas | Tostador Lurgi del Gircuito | que se encuentra situada en las coordenadas

necesarias para evitar o impedir | go Zing, UTM WGS84, N: 8725627 y E: 402125.°
la presencia de emisiones

fugitivas de gases.

Fotografias N* Ty 8

59. Dicha observacién se complementa con las fotografias N° 7 y 8 contenidas en los
Informes de Supervision'?®, Asi, la DS describe la fotografia N® 7 del siguiente modo:
“se observa emisiones fugitivas de gases de SO; al ambiente...".

gl A_..'l_..- one, S i-JQ_A_- -:_..-.l‘“‘.- i %
Hallazgo N® 22: Fotografia N°® 7: En la parte superior del tostador
Lurgi (TLR), se observa emisiones fugitivas de gases de 50: al
ambiente, situado en el circuito de zinc.

Hallazgo N° 23

Cuadro N® 25: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
[l RED

Pagina 43 del archivo corespondiante al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Pagina 37 del archive comespondiente al Informe de Supervision M* 042-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Fecha de la Supervisidn
Hnllaxgon y drea de Supervision Observaciones
Hallazgo N* 23: Al costado del “OBSERVACION 6: Se observé al costado del
duclo de gases que va al Hot ducle de gases que va al Hot Colirell, un
Cotirell, Planta de Acide ventilador trabajando en malas condiciones y
Sulfiirico, Circuite de Zine, Dos | 27/09/2012 por donde hay escape de gases al ambients.
Run no adopld las medidas Planta de Acido Sulfirico. | Se encuenira situada en las coordenadas UTM
necesarias para evitar o impedir WGS84, N: 8T25700, E: 402135."
la presencia de emisiones
fugitivas de gases.
Folografias N° 9y 10

60. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 9 y 10 contenidas en
los Informes de Supervision'*.en las cuales se observa una fuga de gases
proveniente como se aprecia de la fotografia N° 9:

Hallazgo N* 23: Fotografia H'ta del gases que
va al Hot Cottrell, s& encuentra un venlilador trabajande en mal
estado, por donde se produce escape de gases al ambiente

Hall ki

Cuadro N* 26: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 1128

T Pagina 44 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

" Pagina 37 del archivo comespondiente al Informe de Supervisién N° 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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61.

-

Fecha de la Supervision

Hallazgos y rea de Supervision Observaciones
Hallazqo N° 24: En los ejes de la “OBSERVACION 9: Se observd por los gjes de
parle de la CﬂLIsﬂE]d“E eum la parie de la cabeza de los Redier 10 B2 y 10
Redleres 10B1 y 10B2, Tostador B1, que transportan la cakina que sale del
Lurgi, Circuilo de Zinc, Doe Run | 27/09/2012 TLR, escape de emisicnes de gases al
no adopld las  medidas Tostador Lurgi (Redleres | ambienfe.
necesarias para evitar o impedir | 10B1y 10B2).
la presencia de emisiones
fugitivas de gases. Fotografias N® 15y 16

Dicha observacion se complementa con las fotografias N® 15 y 16 contenidas en los
Informes de Supervision'*®. La DS describe la fotografia N® 15 del siguiente modo:
“...8e observa escape de emisiones fugifivas de gases S0: al ambiente...".

Hallazgo N° 24: Fotografia N° 15: Por el eje de la parte de la cabeza
del Redler 10B2, que transporta la calcina se observa escape de
emisiones fugitivas de gases S0z al ambiente, en el circuito de zinc.

Hallazgo N° 25

Cuadro N* 27 Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
ND 11.‘“

i

Pagina 47 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N 042-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Pégina 47 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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dellAmbiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA |FEisealizacion Ambiental

Fecha de la
Hallazgos Supervision y area de Observaciones
Supervisitn
"OBSERVACION 4: En la compuerta de descarga de
calcing del tostador Lurgi se ha observado que
Hallazgo N° 25: En la zona contindan fas emisiones fugitivas de gases.
o Jenceron o8 S OBSERVACION 5: En la zona de descarga de
bt "‘“‘, ”"'m' 5102012 calcina hacia el redier 1081 se ha observado
Gy b g Tostador Lurgi (zona de | emisiones fugitivas de gases
medidas necesanas para descarga)
evitar o impedir la presencia ’ _
de emisiones fugitivas de ﬂBSI_ m:m& E"i ﬁé’;&mﬁmﬁmﬂl aﬁ
g, emisiones fugitivas de gases."
Folografias N° 13 y 14

B2. Las mencionadas observaciones se complementan con las fotografias N® 13 v 14

contenidas en los Informes de Supervision'*2, tal como se muestra a continuacion:

01 /10/ 70921

Ilazgu N® 25: Fotografia N® 14: Emisiones fugitivas de particulas
en el apron feeder de la tolva de concentrados de zinc del tostador
Lurgi.

Hallazgo N° 26

Cuadro N® 28: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 1133

Pégina 46 del archivo comespendiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFADS-MIN contenide enun CD,
foja 26.

Piagina 58 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N° 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.
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Fecha de la Supervisién y

Hallazgos area de Supervisién Observacionoes
) “"QBSERVACION 7: En la parla infermedia del
; tostador Lurgi, &l costado de la lolva de
Hallazgo N° 26: En la parte concenirados, se ha observado emisiones
intermedia v en la tolva de fugitivas de gases.

concentrados  del Tostador 5102012

Lurgi, Circuito de Zinc, Doe | Toooin  urgi  (parte | OBSERVACION 8: En ef apron feeder de Ja

pheplh oo papeged 0 Y folva de concentrados de zinc del fostador
impedir Ia papmsennia da Lurgi s5e ha ub_senwdu emisiones fugitivas de
emisiones fugilivas de gases poivos por las juntas

Fotografias N* 8 a 11

63. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N” 8 a 11 contenidas en
los Informes de Supervision'. La DS describio la fotografia N° 9 de la siguiente
manera: “Emisiones fugifivas de particulas en el apron feeder...".

el

Hallazgo N° 26: Fotografia N® 9: Emisiones I‘ugdliv de particulas en
el apron feeder de |a tolva de concentrados de zinc del tostador Lurgi.

Hallazgo N* 27

Cuadro N* 29: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N 113

b Péaginas 21 y 22 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

e Pagina 58 del archive comespondienie al Informe de Supervision N 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Fecha de la ]
Hallazgos Supervision y area Observaciones

de Supervisién |

“OBSERVACION 9: En la parte superior del lostador
Lurgi, en fa junta de la pared y tapa, aproximadamente a 3
metros del codo del duclo de gases que va hacia el
caidero, se ha observado
durante la paralizacién por mantenimiento del mencionado
tostador.

OBSERVACION 10: En la parte lateral intermedia, lado
partes e & lateral Lmnmarmm.mmmmm
del mdnr y Lu de gases durante la paralizacidn del mencionado fostador,
9h | 5102012

R o2 adopts log | Tostador Lurgi (perte | OBSERVACION 11: En fa parte faters! infeior, laco este,
superior) del codo del ducto de gases que salen del tostador Lurgi

mdidasnmmw?r pag ! ; of e
presencia de emisiones ﬂﬁmuhpmwmammmm
Rgiicte g, OBSERVACION 12: En la parte lateralinfarior, lado oeste,

del codo del ducto de gases que salen del tostador Lirgi
hacia el caldero, se ha observado emisiones fugiivas de
gases durante la paralizacidn el mencionado tostador.
OBSERVACION 13: En la parte superior del tostadar Lurgl
se ha observade gmisiones fugitivas de gases durante su
paralizacion.™

Fotografias N* 1523 20

64. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N® 15 a 20 contenidas
en los Informes de Supervision', en las cuales se advierte emisiones fugitivas de
gases y polvo, como se aprecia de la fotografia N® 20:

'1- |
{}2 1:;:2012 '5 3

Hnllnzgn H' 2?' Fuu:graﬂa N® 20: Emisinnes fugﬂlms de gases en
la parte superior del tostador Lurgi.

1 Pdginas 24 a 26 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 069-2013-0EFADS-MIN contenido &n un
CD, foja 26.
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Hallazgo N° 28

o,

Cuadro N* 30: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
s

Hallazgos.

Faocha de la Supervisidn
drea de Supervisién

Observaciones

S

N* 28: En dreas

oe Run no adoptd las
medidas necesarias para

SMV2012
Tostador Lurgi.

“OBSERVACION 14: En la compuerta de [a parte
superior del ducto del tostador Lurgi que va al cakdero
se ha observado emisiones fugilives de gases y
polvos duranfe [@ paralizacion del mencionado
testador.

OBSERVACION 15: En la parle superior de la
compuerta del ducto gue va del caldero del fostador
Lurgi hacia el colrell central se ha observado
emisiones fugitivas de gases y polvos, lo que e ha
generado al abriv diche ducto para le emisidn de log
gases por la chimenea principal, debide a la
paralizacion de la planta de dcide sulfdrico para
rmantemnimiento.

OBSERVACION 16: Alrededor de la compuerta
lateral del ducto que va del caldero del tostador Lurgi

hacia el colrell cenitral se ha observade emisiones
fugitivas de gases y polvos,

evitar o impedir Ia
presencia de emisiones
fugitivas de gases. OBSERVACION 17: En el marco guia, lado sur, de la

compuerfa del ducto que va del caldero del lostador
Lurgi hacia cofrell cenfral se encuenfra perforada,
donde se ha ohservado emisionas fugitivas de gases
¥ pohvos,

OBSERVACION 18: En Iz parte superior de la
compueria del ducto que va del calgero del tostador
Lurgi hacia el precipitador electrostéatico hot cotrell se
ha observado emisiones fugitivas de gases y polvos.”

Folografias N* 21 a 26

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N® 21 a 26 contenidas
en los Informes de Supervisién'®, en las cuales se advierte emisiones fugitivas de
gases y polvo como se aprecia de la fotografia N® 22:

7

Pagina 59 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 069-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Paginas 27 a 20 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N°® 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hago N® 28: Fotografia N* 22: Emisiones fugitivas de gases en
la parte superior de la compuerta del ducto que sale del caldero hacia

el cotrell central.
Hallazgo N® 29
Cuadro N* 31: Detalle de los hal observaciones correspondientes al hecho imputado
¥ po P
N¢ 1139
e Fecha de la Supervision
Hallazgos y area de Supervisién Observaciones
“OBSERVACION 19: En .ia parte supenor del
o s vértice sureste, se ha observado emisignes
precipitadores fugitivas de gases.
electrostiticos Hol Cofirell A | Acta de Supervision: "
y B, Doe Run no adopté las | 5/1012012 ossmu;:rq:m”mistn WMmﬁ
medidas necesarias para | Hof Colrell, M; o F_': Be cban ficit !

evitar o impedir la presencia
de emisiones fugilivas de
gases.

geses.”

Fotografias N* 27 a 30

66. Lo observado se complementa con las fotografias N* 27 a 30 contenidas en los
Informes de Supervision'®, La DS describio |a fotografia N° 30 del siguiente modo:
“Emisiones fugitivas de gases en la parte superior de la compueria del ducto...".

o Pégina 59 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N® 068-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

., Paginas 30 y 31 del archivo correspondiente al informe de Supervision N® 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N“ 29: Futngraﬁa N"ﬂﬂ Emisiones fugltnras de gases en
la parte superior de la compuerta del ducto que sale del caldero hacia
el cotrell central.

Hallazgo N° 30

Cuadro N° 32: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

(YRR REY
Fecha de la Supervision
Hallazgo N° 30: En el duclo de “OBSERVACION 21: En el ducto que va
gases que va del convertidor del convertidor calalitico hacia la torre de
calaliico hacia la tomre de absorcién se ha observado emisiones
absorcién, en la Planta de Acido | SMO2012 fugitivas de gases.”

Sulfirico del Circuito de Zinc, Doe | Planta de Acido Sulfiirico.
Run no adopté las medidas
necesarias para evitar o impedir la Fotografia M° 31
presencia de emisiones fugitivas
de gases.

Dicha observacion se complementa con la fotografia N° 31 contenida en los Informes
de Supervisién'#?, en la cual se aprecia emisiones fugitivas de gases:

(L]

(LF

Pagina 59 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N* 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Pégina 32 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N® 069-2013-0EFAIDS-MIN conterido en un CD,
foja 26.
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i
Hallazgo N° 30: Fotografia N° 31: Emisiones fugitivas de gases en
la brida del ducto que sale del convertidor catalitico hacia la torre de
absorcion

Hallazgo N* 31
Cuadro N° 33: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

NE 1143
Fecha del Acta de Supervisién
Hallazgos y érea de Supervisién Observaciones
Hallazge N* 31: Entre los “OBSERVACION 22: Entre los Rederes
Redleres 10B1 y 10B2 del 1081 y 1082 se ha observado amisionas
Circuito de Zine, Doe Run no | 510/2012 fugitivas de gases.”
adopld las medidas | Tostador Lurgi.
necesarias para evitar o
impedir la presencia de Fotografia N* 12
emisiones  fugitivas  de
gases.

68. Dicha observacion se complementa con la fotografia N*® 12 contenida en los Informes
de Supervisién'*. En dicha fotografia N® 12 la DS describi6 la emision fugitiva de
gases en los Redleres.

2% Pagina 59 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N°® 069-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

™ Pagina 22 del archivo comespondiante al Informe de Supervision M® 068-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Hallazge N® 31: Fotografia N® 12: Emisiones fugitivas de gases En

el Redler 10B1 y 10B2.

Hallazgo MN° 32

04/10/2012

Cuadro N° 34: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

MN® 11“

Hallazgos

Focha de la Supervisién
y area de Supervision

Observaciones

Hallazgo N* 32: En el
convertidor catalitico, Planta
de Acido Sulfirico, Circuilo
de Zinc, Doe Run no adopid
las medidas necesarias para
evilar o impedir la presencia
de emisiones fugitivas de
gases.

5102012
Planta de Acido Sulfirico.

“OBSERVACION 23: En el manholl superior, lado
suoreste, del infercambiador calenfe del
convertidor catalitico, se ha observado emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 24: En la parte posterior del
intercambiador caliente del converfidor calalibico
s& ha cbservado emisiones fugitivas de gases.

OBSERVACION 25: En el ducto superior del
converlidor catalitico, cualle de ganso, 56 ha
cbservado emisiones fugitivas de gases.”

Fotografias N® 32 a 34,

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N 32 a 34 contenidas
en los Informes de Supervision™&. En la fotografia N°® 33 se aprecia lo siguiente:

145

148

Pagina 58 del archivo corespondiante al Infarme de Supervision M* 068-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 26 del Expediente.

Paginas 32 y 33 del archive corespondiente al Informe de Supervision N 069-2013-0EFA/DS-MIN contenide en un
CD, faja 26
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04/10/2012

Hallazgo WN® 32: Fotografia N°® 33: Emisiones fugitivas de g en
la parte posterior superior del intercambiador caliente del convertidor

catalitico.
Hallazgo N° 33
Cuadro N* 35: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al heche imputado
N* 11-“"
() Fecha de la
Hallazgos Supervision y area Observaciones
de Supervision

“OBSERVACION 26: En la junts del enfrisdor de
esponja de hierro del harmg Kiln se observan emisiones

fugitivas de particulas.
Hallazgo N* 33: En la Planta | SM10/2012
Zileret, Doa Run no adoptd | Planta Zileret, OBSERVACION 27: En el separador magnéfico de la
las medidas necesaras para planta Zileret se ha observado emisiones fugitivas de
evitar o impedir la presencia particulas.
de emisiones fugitives de
gases, OBSERVACION 28: En el chule del elevador F-4 de

esponia de hierro, de la plania Zilerel, se ha observado
emisiones fugifivas de parficuias.”

Folografias N° 35 a 37.

70. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N® 35 a 37 contenidas
en los Informes de Supervision™®, en las cuales la DS describié la presencia de

L Pagina 60 del archive comespondiente al Informe de Supervision N° 069-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

e Pdginas 34 y 35 del archivo correspondiente al Informe de Supernvision N° 063-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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emisiones fugitivas de particulas provenientes de los distintos componentes de la
Flanta Zileret, como se aprecia de la fotografia N*® 37:

Ilazgu N® 33: Fotografia N° 37: Emisiones fugitivas de particulas
en el chute del elevador separador magnetico de la planta Zileret.

Hallazgo N® 34

Cuadro N* 36 Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
Nﬂ' 1145

\

Fecha de la
Hallazgos Supervisidén y area Observaciones
de Supervisién

“OBSERVACION 29: En la planta de polvo de zinc s& ha
Hallazgo N* 34: En las observado emisiones fugitivas de gases duranfe la
Plantas de polvo de Zinc y alimentacion de zinc liquido a las refortas.

Moldeo de Zinc, Circuito de | 5102012 OBSERVACION 30: En el duclo del ventilador de la
Zine, Doe Run no adopté las | En las Plantas de | planta de moldeado de zine, que ingrésa al bag house,
medidas necesarias para | polve de Zinc y | se ha observado que se encuenira rofa, por donde se
evitar o impedir la presencia | Moldeo de Zine. padria producir emisiones fugitivas de parficulas y
de emisiones fugitivas de
gases,

Fotografias N® 38 y 39

71. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°® 38 y 39 contenidas en
los Informes de Supervision. La fotografia N° 39 fue descrita por la DS del siguiente

modo: “Emisiones fugitivas y por chimenea...",

" Pagina 60 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

B Paginas 35 y 36 del archive correspondiente al Informe de Supervision N* 068-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CO, foja 26.
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Hallazgo N® 34: Fotografia N® 39: Emisiones fugitivas y por
chimenea en la planta de polvo de zinc.

Hallazgo N° 35

Cuadro N® 37: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

H'I 11!-‘1
Fecha de la Supervision
Hallazgos y drea de S Isién Observaciones
“OBSERVACION 3: Se observd la emisidn
MWEMEFHHE fugiltiva de 503 por el codo del conducly que
de ido  Sulforice  del | 121072012 transporta el gas desde el convertidor calalitico
Circuito de Zinc, Doe Run no | Planta de Acido Sulfarico. hacia la torre de absorcidn, ubicado en la Flanta
adoplo las medidas de Acido Sulfirico del Circuito de 2inc, el cual fue
necesarias para evitar o reparado mediante sofdadura por pare del
impedir la presencia de administrada”.
emisiones fugitivas de S03.
Folografias N* 8 a 12

72. Lamencionada observacion se complementa con las fotografias N® 9 a 12 contenidas
en los Informes de Supervision'®, en las cuales se observa emisiones fugitivas de
gases, como se aprecia de la fotografia N® 11:

w Pégina 44 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 080-2013-0EFADS-MIN centenido en un CD,
foja 26.

L Paginas 57 y 58 del archivo cormespondiente al Informe de Supervisidn N° 080-2013-0EFA/DS-MIN contenido an un
CD, foja 26.
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allazgu N

de Acido Sulfirico del Circuito de Zinc.

—Ere——
il

T

5: Fotografia N° 11: Se observd la fugitiva de
S03 por el codo del conducto que transporta el gas desde el
convertidor catalitico hacia la torre de absorcién ubicada en la Planta

Hallazgo N° 36
Cuadro N® 38: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 11“-
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y hrea de Supervision Observaciones
"OBSERVACIGON 1: En la parte superior del ducto
(junfo a la viga) hacia la caldera La Mont se
observa emisiones fugitivas de gases al ambignie
Hallazgo W 36: En dreas | .. 05015 situado en las coordenadas UTM WGS84, N 8
relativas al Tostador Lurgl, | roopor | g, 725652, E: 402107,

Doe Run no adoptd l@s
medidas necesaras para
evitar o impedir la presencia
de emisiones fugilivas de
gases,

OBSERVACION 2: Se obsarva por la pare
superior del lostador TLR (cerca de la viga)
emisiones fugitivas de gases, siluado en las
coordenadas UTM WGS84 N 8725391, E
402171."

FolografiasN* 2 a 5

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 2 a 5 contenidas en
los Informes de Supervisién'**, en las cuales se observa emisiones fugitivas, como se
verifica de la fotografia N® 2:

153

Pagina 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en UM od,

foja 26.

FPagina 42 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N° 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,

foja 26.
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viga) hacia la caldera La Mont, donde se observa emisiones fugitivas
de gases SOz al ambiente.

Hallazgo N°® 37
Cuadro N° 39: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

/ N© 4158
Fecha de la Supervision

Hallazgos y érea de Supervisién Observaciones
"OBSERVACION 4: Se observd en la via de
v Bii s ammhaciahph{mmmfydnmdn
relativas a la Planta Zirelet, | 1o.\0 o0 Cancaninng | o s k f;”“ de riego.
Doe Rum no adoptdé las Precisamente durante la presente supervision se
medidas necesarias para Planta Zirelet. produjo I’:.v&rfﬂa vigntos levantando polvo al
evilar o impedir la presencia ambignte.
de malerial particulado.
Fotografia N* &

74. Dicha observacion se complementa con la fotografia N° 8 contenida en los Informes
de Supervisién'®®, en la cual se observa que en las vias de acceso de la Planta Zileret
no se han realizado labores de riego, por lo que el supervisor ha precisado que esta
omisidn genera la dispersion de polvo por la accién del viento:

] Pagina 27 del archivo corespondiente al Informe de Supervisidn N* 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

e Pagina 45 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N°® 044-2013-0EFADS-MIN contenido en un CO,
foja 26.
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Hallazgo N® 37: Futugraﬁaﬂ’ 8: Via de acceso hacia la pEamaZirat

y depdsito de almacenamiento de concentrados de zinc, donde se
realiza riego, por lo que por accién del viento se levanta polvo
impactando dreas aledafias y la calidad del aire.

Hallazgo N° 38

Cuadro N° 40: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

M {157

Hallazgos

Fecha de la Supervision
y érea de Supervision

Ob_:ea'rva:clum

Hallazgo N® 38: En la Planta de
Acido Sultrico, Circuito de Zinc
Doe Run no adopld las medidas
necesaras para evitar o impedir
la presencia de emisiones de
gases S0z

191072012
Planta de Acido Sulfirico.

“OBSERVACION 6: Se observd en la planta
de dcido sulfirico del circuito de zinc, que el
ducto que conduce los gases hacia la
chimenea principal, tene wna chimenea
verfical acoplado por donde hay fuga de gases
502 al ambiente. Se encuenira sitvado en las
coordenadas UTM WGSE4, N: 8 725700 y E:
402135"

Folografias N® 11 y 12

Dicha observacion se complementa con las fotografias N° 11 y 12 contenidas en los
Informes de Supervision'®, En la fotografia N® 11 se observa la emisién de gases al

ambiente:

%y

Pégina 27 del archivo comespandiente al Informe de Supervisidn N* 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en &l disco
compacio que obra en el folio 26 del Expedients,

Pégina 47 del archivo comespondiente al Informe de Supervision MN° 044-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,

foja 26.
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Hallazgo N°® 38: Fotografia N®* 11: Chimenea veriical que se
encuentra acoplado al ducto que conduce los gases hacia la
chimenea principal, por donde hay escape de gases de 50: al
ambiente situado en la planta de acido sulfirico del circuito de zinc.

Hallazgo N°® 39
Cuadro N® 41: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N° 115
Facha de la Supervisién y
Hallazgos 5 R isién Observaciones
"OBSERVACION T: Se observé por el
5 48 191062012 techo del Hot Cotirell A y B escape de
g g PR PR gm‘g‘ En la Planla de Acido | emisiones fugiivas de gases SO2 al
¥ = ; | Swlfdrico (Hot Cottrel). ambiente. Se encuentra situado en las
Circuito de Zinc, Doe Run no adoptd lenadas LITM WGSE4 N:- 8 725744
las medidas necesarias para evitar o E: 402074" > ¥
impedir la presencia de emisicnes de '
gazes S0s,
Fotografias N* 13 y 14

76. Dicha observacion se complementa con las fotografias N° 13 y 14 contenidas en los
Informes de Supervision'®, La DS describi6 |a fotografia N° 13 del siguiente modo:
“...se observa emisiones fugitivas de gases SO:al ambiente...".

i Pagina 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 26 del Expedienta.

1 Pagina 48 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N°® 044-2013-0EFADS-MIN contenido en un CO,
foja 26.
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donde se observa emisiones fugitivas de gases S0z al ambiente, que
durante la supervision se siente fuerte el gas en esa zona,

allazgo N 40
Cuadro N° 42: Detalle de los hallazgos y nbsiinraclms correspondientes al hecho imputado
N® 1161
Fecha de la Supervision
Hallazgos y &rea de Supervisién Observaciones
“OBSERVACION 1: Se ha observado emisiones
it en el chute que alimenta al

Redler 1081,
OBSERVACION 2: Se ha observado emisiones

Hall N 40; En dreas | oo fugitivas de particulas en el eje del Redler 1082

correspondientes a la Plania
de Tostacin Lurgi, Circuilo
de Zinc, Doe Run no adopld
las medidas necesarias para
evitar o impedir la presencia
de emisiones fugitivas de
gases.

Planta de Tostacién Lurgi.

OBSERVACION 3: Se ha observado emisionas
fugitivas de particulas en el eje del Redler 1081.

OBSERVACION 4; Se ha observado

fugitivas _con polvos cerca @ la cadena de

transmision del Redler 1282

OBSERVACION 5: Se ha observado
i en la parle superior del

Tostador Lurg”.

Fotografias N* 19 a 25

161

Pagina 116 del archive corespondiente al Informe de Supervision N* 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,

foja 26.
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77. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°® 19 a 25 contenidas
en los Informes de Supervision'®?, en las cuales se observa que de diversos
componentes de la Planta de Tostacién Lurgi se advierte emisiones fugitivas de
particulas y gases, como se aprecia de la fotografia N® 24:

Hallazgo N° 40: Fotografia N® 24: Emisiones fugitivas de particulas
cerca a la cadena de transmision del Redler 12B2
Hallazgo N° 41
Cuadro N° 43: Detalle de los hallazgos y nbsmfﬁginn&s correspondientes al hecho imputado
N1
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y Area de Supervisién Observaciones
“OBSERVACION 6: En la parfe lateral izquierda
de la compuerta del ducto que ingresa al Hol
Hallzno N° 41; En dreas Cotrell se ha observado emisiones fugitivas de
relativas a la Planta de Acido gases y polvo
Sulfirico, Circuito de Zing, ;
Goe Run 1o adoptt fas GANSMUNCON {55 ke asre dvaci o
Medite _Rechenies pes se ha observado gmisiones fugitivas de gases v
evitar o impedir la presencia
de emisiones fugitivaz de ont.
gases. OBSERVACION 8: En la parte superior de la
compuerta del duclo gue ingresa al Hot Colrell se
Lo Paginas 41 a 44 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N° 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el

disco compacto que obra en el folio 26 del Expediente.

Paginas 116 y 117 del archivo corespondients al Informe de Supervision N* 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en
un CD, foja 26.
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Planta de Acido Sulfirico.

ha observado emisiones fugitivas de gases y
polva

QBSERVACION 9: En la parte lateral izquierda de
la compuerta del ducio gue sale del Caldero hacia
Cotrell se ha observado emisiones fugitives de
gases y pohva,

OBSERVACION 10: En la parte lateral deracha
de la compueria del ducto que sale del Caldero
hacia Cofrell Central se ha observado emisiones

OBSERVACION 11: En la parte superior de la
m%dﬂidﬂﬂﬂm&ﬂﬂdﬂtﬂ&ﬂﬂmhﬂm&
Cotrell Central se ha observade emisiones
fugitivas de gases y polvo,

OBSERVACION 12: En la parte superor del
pracipilador elactrostdlico “Hot Cotrell” A, en &
virtice sureste, se ha observade emisionas

OBSERVACION 13: En la parle superior del
precipitador electrostdlico “Hotel Cotrel™ B, al lado
sur se ha observado gmisipnes fugitivas de gases

OBSERVACION 14: En la brida del ventilador C-
60, ubicado al costado del tanque de absorcidn de
Ia planta de &cido sulfirico, s& ha observado
emisiones fugiivas de gases, el cual ha sido
comegida.

OBSERVACION 15: En el codo del ducio que
zale del Convertidor Cafalilico, ubicado a la altura
daJ_ ml‘ercambhdw frio, se ha observado

OBSERVACION 16: En s parle superor del
ducto dalc:anremdar Caraﬁn-m. r-mnu nia gansa,

OBSERVACION 17: En la parle superior del
ducto del Convertidor Catalltico,
aproximadamente a 1.5 mefros de la emision
fugitiva de gas mencionado en la observacidn A*
15, existen emisiones fugilivas de gases.

OBSERVACION 18: En la parle superior del
Convertidor Catalitico, en @ zona donde se
encuenira instalada la termocupla, se ha
observado emision fugitiva de gases, el cual ha
sido corragido

OBSERVACION 139: En la parle superior dal
Convertidor Calaliico, al cosfado donde se
encuentra instalado la lermocupla, s ha
abservado gmision fugitiva de gases.”

Fotografias N* 26 a 40
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78. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 26 a 40 contenidas
en los Informes de Supervisién™, en las cuales se observa que de diversas areas
de la Planta de Acido Sulfirico se advierte emisiones fugitivas de particulas y gases,

como se aprecia de la fotografia N° 36:

i, A by | . & ILI'.'_..
Hallazge N® 41: Fotografia N® 36: Emisiones fugitivas de gases en
la brida del ventilador C-60

Hallazgo N° 42

Cuadro N° 44: Detalle de los hallazgos y nMEwﬂEiunm correspondientes al hecho imputado
N*1

Fecha de la Supervision

Fiscalizacion Amb_ienta]

Hallazgos

y area de Supervisién

Obsorvaciones

Hallazao N° 42: En la zona

de almacenamienio  de
concentrados  de  zinc,
Circuito de Zinc, Doe Run no
adoplé  las  medidas

2611002012
Almacenamignto de
Concentrados de Zinc.

“OBSERVACION 20: Al coslado de la zona de
amwﬂﬂmmmnm;demgmlm

Qe DTG

necesarias para evitar o
impedir la presencia de
malerial particulado.

OBSERVACION 22 En [a zona de linea alta,
duranfe la descarga desconcentrados de zinc
desde vagones, se ha obsensado gue se hace uso

™ Paginas 44 a 51 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 029-2013-0EFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

19 Pagina 117 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N°® 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

av



de aire a presion, lo que podria producir fa
dizpersién de particilas

OBSERVACION 23: En la via de acceso de
ingresa & l@ zona de almacenamienic de
concentrados de zinc, se ha observado presencia
de palvos que podrian dispersarse por accidn del
wignio. "

Folograffas N°*9a 12, 15a 17

79. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 9 a 12y 15 a 17
contenidas en los Informes de Supervision'®, en las cuales se aprecia la dispersién
de polvo y el material de zinc descubierto, lo que podria generar dispersion de este
material por accién del viento, como se aprecia de la fotografia N° 9:

I NG ST ; =
Hallazgo N® 42: Fotografia N° 9: Descarga de concentrados desde
una altura aproximada de 12 metros en [a zona de linea alta.

Hallazgo N° 43
Cuadro N° 45: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 177
azgos Fecha de la Supervision
L y érea de Supervision Observacionas

b Péginas 33, 34 y 40 del archivo cormespondiente al Informe de Supenvision N° 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en
un CD, foja 26.

Ll Pégina 118 del archivo corespondienta al Informe de Supervision N° 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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"OBSERVACION 32: En la zona de lfnea alfa,

Hallazgo N° 43; En la zona
x_m_ummm
de linea alta, Circuitc de SRI10/2012 Remacs .I"u" 1. 3

Cobre, Dom Rum no adopth | >0 e jinea st del mmmﬁwmw

las medidas necesarias para
avitar o i fir la ncia Circuito de Cobre. aﬂcﬁﬂmhommwmm&d&
de material particulado, i

Fotografias N* 100 a 103

80. Dicha observacion se sustenta en las fotografias N° 100 a 103 contenidas en los
Informes de Supervisién'®®, en las cuales la DS sefialé material recirculante
descubierto, lo que podria generar dispersién de dicho material por accién del viento,
como se aprecia de la fotografia N® 101:

L e W e s, ey,
Hallazgo N® 43: Fotografia N* 101: Almacenamiento de materiales
recirculantes en la zona de Ramada N* 1 de linea alta, los cuales no
estan cubiertos totalmente y no cuentan con estructuras hidraulicas.

Hallazgo N°® 44

Cuadro N* 46: Detalle de los hallazgos y nbsmaginnm correspondientes al hecho imputado
N® 1

1o Paginas 81 a 83 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 029-2013-0EFADS-MIN contenido enun
CD, foja 26.

b Paginas 118 y 119 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 028-2013-0EFA/DS-MIN contenido en
un CO, foja 26.



Hallazgos

Fecha de la Supervisidén
y drea de Supervision

Observaciones

Hallazgo N° 44; En la Planta
Zirelet, Circuito de Zinc, Doe
Run no adoptd laz medidas
necesarias para evitar o
impedir la presencia de
emisiones fugitivas de gases
¥y particulas.

28102012
Planta de Zilerel.

“OBSERVACION 33: En la planta IILERET s ha
observado en dos oporfunidades
fugitivas de gases v parficulas, debido @ fas fallas
que se presentaron en kos fillros de bolsas def bag
house,

OBSERVACION 34: En la planta Zilere! se ha
observado gmisiones de gases y pariculas de fas
cperaciones de secado, gque salen por la
chimenea de emisitn de gases de combustidn.

OBSERVACION 35: En el duclo del soplador M-
31-B del horno Kiln se ha observado emisiones

fugitivas de gases v particulas.
OBSERVACION 36: En el eje del soplador M-31-

B def homo Kin se ha observado emisiones
fugitivas de gases y particulas.

OBSERVACION 37: El codo del duclo que sale
del horno secador de la planta ZILERET se
ﬂncuend!ra pen'ﬂfm pcr dﬂﬂdﬂ' 58 podn’a

OBSERVACION 38: For la zona de ingreso de
aire al homo Kiln, ubicado prixime al chute de
alimentacidn, se ha observado emisiones fugitivas
da gases y particulas, debids a que &l flujo de aire
eslaba cerrada.”

Folografias N® 41 a 48, 55y 56

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 41 a 48, 55 y 56
contenidas en los Informes de Supervision', en las cuales se aprecia emisiones
fugitivas de gases, como se muestra en la fotografia N° 41:

1w

Paginas 37, 52 a 55 y 59 del archivo cormespondienta al Informe de Supervision N* 029-2013-0EFA/DS-MIN conlenido

en un CD, foja 26




Organismo de Evaluacion v Tribunalde

PERU Ministerio
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEiscalizacionAmBbiental

)

Ilazgn 44: Fotuga N® 41: Emisiones fugitivas
polvos en el enfriador de la planta Zileret

Hall MN® 4
Cuadro N® 47: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
NEqm
/ Facha de la Supervision y
Hallazgos ‘rea de Supervisién Observaciones
“OBSERVACION 39: En la planta de polvo
de zinc se ha observado emisiones fugitivag
Hallazgo N* 45: En la Planta de | 26/10/2012 de gases y particulas por la compuerta
Polve de Zing, Circuito de Zing, | Planta de Polvo de Zine. lateral durante la descarga de dicho
Doe Run no adoptd las medidas material.
necesarias para evilar o impedir OBSERVACION 40: En Ia retorfa N* 4 de la
la presencia de emisiones planta de polvo de zinc se ha observado
fugitivas de gases y particulas. amisiong fugitivas de gases y pariculas
debido a que este ha sufrido fracturas”.
Fotografias N° 43, 50, 61 y 62

82. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 49, 50, 61 y 62
contenidas en los Informes de Supervision'?, en las cuales se aprecia emisiones

fugitivas de gases, como se muestra en |a fotografia N® 50:

m Pégina 119 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 029-2013-0EFA/DS-MIM contenido enun CD,
foja 26.

it Paginas 56, 61 y 62 del archivo correspondiente al Informe de Supervisién N® 029-2013-0EFA/DS-MIN contenido en
un CD, foja 26.
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74

83.

: Emisiones fugitivas de gases y
particulas por la compuerta de la retorta N* 1 de la planta de polvo de

Zing
Hallazgo N° 46
Cuadro N* 48: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 1133
Fecha de la Supervisién
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones
. “OBSERVACION 2: Durante la parada de [a
Wfﬂﬂ’hm Pianta de Acido Sulfirico del Circulto de Zine
& Aucldo Sylnico, Cioulia de. | oo 4onga (dia 29/10/2012), se observd la emision de
Zinc, Doe Run no adopld 185 | pyangy go Acido Sulfirico. | material particulado por Ia base del Hot Cofirell
ey Mot h hacia el ambiente, al momento de realizar la
o impedir la presencia de fimpieza del misma."
material particulado.
Fotografias W* 5a 9, 33y 34

Dicha observacion se complementa con |a fotografias N® 5 a 9, 33 y 34 contenidas en
los Informes de Supervisién'™, en las cuales se aprecia emisiones de material
particulado, como se presenta en la fotografia N® 5:

i3

Pagina 39 del archivo comespondiente al Informe de Supervisidn N® 066-2013-0EFADS-MIM contenido en un CD,
foja 26.

Paginas 49 a 51 y 63 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N® 066-2013-0EFA/DS-MIN contenido
en un CD, foja 26
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Hallazgo N® 46: Fotografia N*® 5: Durante la parada de la Planta de
Acido Sulfirico del Circuito de Zinc (dia 28/10/2012), se observd la
emision de material particulado por la base del Hot Cottrell hacia el
ambiente, al momento de realizar la limpieza del mismo

Hallazgo N° 47
Cuadro N® 49: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
Nﬂ 111'!-
Fecha de la Supervisidn
Hallazgos y érea de Su ialén Observaciones
iy o fe tseokps wof Tosleukr Loy
(TLR), del sistema Redler 1081 y 1082,
*_47: En el OBSERVACION 5: Se observé Ia gensracidn

Tostador Lurgi, Circuile de de materal particulado (polve] en ia W-'ﬂm

Zinc, Doe Run no adoptd las | 02/11/2012 de la descarga del Toslador Lurgl (TRL), dal

medidas necesarias para | Tostador Lurgi. sistema basculante.

evitar o impedir la presencia de

material particulado, OBSERVACION 6:
de material particuiade (polva) en fos gfes de la
cabecera de los Redler 1081 y 1082, ubicado
en fa base del Tostador Lurgi (TLR)"
Fotografias N 10 a 14

84. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 10 a 14 contenidas
en los Informes de Supervision'™, en las cuales se aprecia la dispersion de material
particulado, como se aprecia de |a fotografia N* 11:

Lk Pdgina 40 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 086-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

L Pagina 51 a 53 del archive comespondiente al Informe de Supervision N* 066-2013-0EFA/DS-MIM contenide en un
CD, foja 26
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Hallazgﬂ N° 47: Futu-grarﬂa N° 11: Se observo Ia genarac:r&n de
material particulado (polvo) en la parte anterior de la descarga del
Tostador Lurgi (TLR), del sistema Redler 1081 y 10 B2

Hallazgo N° 48
Cuadro N* 50: Detalle de los hallazgos y cbservaciones correspondientes al hecho imputado
N® 1177
Fecha de la Supervision
Hallazgos y 4rea de Supervisitn Observaciones
“OBSERVACION 2: Se observd en la parie
superior del lostador TLR, lado izquierdo del
tapon de segunidad (frente a la viga), escape
Hallazgo N* 48: En el Tostador de emisiones fugitivas de gases S50: al
Lurgi, Circuilo de Zine, Doe | 09/11/2012 ambiente, Situado en las coordenadas UTM
Run no adoptd las medidas | Tostador Lurgi. WGS84, N: 8 725699, E: 402094,
necesarias para evitar o
impedir la  presencia de OBSERVACION 3: Se observd en el codo lado
emisiones fugitivas de gases derecho del ducto que ingresa & la caldera La
S50z Mmrascapaﬂeammaﬁngmwsdagama
50; al ambiente,”
Fotografias N° 86 a 89

85. Dichas observaciones se complementan con las fotografias N° 86 a 89 contenidas en
los Informes de Supervision'™. La DS describié la fotografia N® 86 de la siguiente
manera: “...se observa escape de emisiones fugitivas de gases SQO; al ambiente”.

LEE S

Pagina 41 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N* 052-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

13 Pagina 89 a 91 del archivo comespondiente al Informe de Supenvision N° 052-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un

CD, foja 26.



ismo de Evaluacion v Tribunal de

| del Ambiente lizacion Ambiental - OEFA

Ministerio

1

allazgo N°
izquierdo del tapon de seguridad (frente a la viga), se observa escape

Eiscalizacion Ambiental

parte

de emisiones fugitivas de gases 50z al ambiente

Hallazgo N*® 49

Cuadro N° 51: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

H|1'ITI

Hallazgos

Fecha de la Supervision
y érea de Supervisién

Observaciones

HW En la Planta
de o Sulfurico, Circuito de
Zinc, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para
evilar o impedir la presencia de
emisiones fugitivas de gases
80..

0ar11/2012
Planta de Acido Sulfurico.

"OBSERVACION 4: Se observd una rolura en
Ia junta expansiva de [a salida de {a compresora
Eliot C-60, por donde hay escape de gases S0,
al ambignte, en la planta de dcido sulfirico de
circuito de zine. Siuvado en las coordenadas
UTM WGES584, N: 8 725676, E: 402090,

OBSERVACION 5: En la parle superior de a
compresora Eliot C-60, s8 abservd por el codo
del ducto que lransporta fos gases del
convartidor catalitico hacia la lome  de
absorcidn, escape de emisiones fugitivas de
gases 50; al ambients. "

Folografias N 90 y 91

Pagina 42 del archive cormespondiente al Informe de Supervision N° 052-2013-0EFADS-MIN contenido enun CD,
ja 26.




86. Lo observado porla DS se complementa con las fotografias N° 90 y 91 contenidas en
los Informes de Supervision'®, de las cuales el supervisor describe que se evidencid
un escape de gases de Didxido de Azufre, tal como se indica en la fotografia N® 91:

Hallazgo N* 49: Fotografia N° 86: Ofra vista de la junta expansiva de
la compresora Eliot C-60, donde se observa una rajadura y se aprecia
escape de gases 50; al ambiente.

Hallazgo N* 50:

Cuadro N° 52: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 21!1

\S

Fecha de la Supervision
y drea de Supervisidn Observaciones

"3.2 El 11 de noviembre, en horas de /a tarde
s¢ observd emisiones fugitivas de geses de
combustidn en la junia del ducto del lostador N® 12
y ducto horizonfal, asé como compuerta del ducto
que sale del ftostador N® 12 hacia el duclo
horizondal {...).

Hallazgos

Hallazgo N* 50: En el

Circuilo de Zine, Doe Runno | 10-15M1/2012 33 El dia 12 de noviembre, &n horas de la
adaoptd las medidas | Diversas dreas del Circuito | mafiana, se venficd que [as emisiones fugitivas
necasarias para evilar o | de Tostacidn. mencionadas en el parrafo precedente habian sido
impedir la presencia de controladas, no obsfante aparecleron otras
emisiones fugitivas de gases emisioneés fugitivas, en /a compuerta del fostador
y parliculas., N*® 6 debido a la conexidn con el lostador N* 12 por

el ducto horizontal, compuera tostador N° 12

i Paginas 91 y 92 del archivo correspondienta al Informe de Supervision N* 052-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

b Paginas 1y 2 del archive correspondiente al Informe de Supervision N* 1320-2012-0OEFAIDS-MIN conlenido en un
£D, foja 26
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i { i &n
) i
hacia el cotirell de arsénico. {...).

34 El dia 13 de noviembre, en horas de la
mafiana, se ha verificado que el tostador N* 12
conlinvaba en proceso de calentamienio y que en
olfros punfos las emisiones fugitivas de gases
habian lncrementado, con relacitn a lo observado
en dias anieriores. Las_emisiones fugitivas se

35 El dla 14 de noviembre (..) se ha
verificado que el tostador N| 12 seguia en proceso
de calenfamiento y las emisiones fugiivas de
gases conlinuaban (...). En el circuito de lostacion
(..) emisiones fugitivas se habian incrementado
{i:)"

Folografias W 1 al 11, 14 a la 57

87. La DS sustentd las mencionadas observaciones con las fotografias N°1a 11y 14 a
57 contenidas en los Informes de Supervision'®?, en las cuales se aprecia emisiones
fugitivas de gases, como se muestra en la fotografia N° 3:

Hallazgo N® 50: Futugraﬁa N® 3: Emisiones fugitivas en valvula
ubicada cerca al tostador N® 8

i Paginas 11 a 16, 17 a 43 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 1320-2012-0EFADS-MIN
contenido en un COD, foja 26
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Hallazgo N° 51:

Cuadro N° 53: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N® 2182,
Fecha de la Supervisién .
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones
“6.5 Se conslald gue continGan las emisiones
Hall i 1 fugitivas da gases intermilantes, cercanas al
?ﬂﬁ%ﬂ E'|1 H;f tapén de seguridad del TLR y parte superior del
oslador Lurgl y en & 17-23M1 12012 Haot Cottrell de la Planta de Acide Sulfirico del

Eam.'e." de Ia_F'Fanla de "!'"“‘,id” En el Tostador Lurgi (Hot | circuite de zinc, las mismas que ya fueron
Sulfirico, Circuito de Zinc, | ~opean observadas en las supervisiones ambientales

Doe Run no adopld las permanentes realizadas con anferioridad a la
medidas necesarias para presente supervision”

evitar o impedir la presencia

de emisiones fugitivas de Folografias N° Ty 8

gases.

88. La observado por la DS se complementa con las fotografias N° 7 y 8 contenidas en
los Informes de Supervision'®, en las cuales se aprecia emisiones fugitivas de gases,

como se constata de |a fotografia N® 8:

s Paginas 15 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 028-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26

e Pagina 45 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N® 028-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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e Tl

Hallazgo N* 51: Fotografia N° 7: Vista folografica de la parte superior
cercana al tapon de seguridad del TLR, en el cual se aprecian las
emisiones fugitivas provenientes del tostador Lurgi, fecha de
inspeccidn 18M11/2012

Hallazgo M® 52:
Cuadro N* 54: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputade
N° 2
Fecha de la Supervision
Hallazgos y drea de Supervisién Observaciones
"OBSERVACION N* 2: En el drea exitema del
Hallazgo N° 52: En el almacén de concentrados de zinc, se observd un
almacén de concentrados de | 2g/41.03/12-2012 camion descargando concenfrados sobre wna
zing, Doe Run no adoptd 1as | En el Almacén de | plataforma de concrelo y a la intermperie, ademés
medidas necesarias para | Concentrados. 8 evidencid la emisién de matenal parficulado
evitar o impedir la presencia {poiva) durante fa carga”,
de material particulado.

89, La mencionada observacion se complementd con el video contenido en los Informes
de Supervision, en el cual se visualiza emisiones fugitivas de material particulado al
momento de la descarga de concentrados'®,

Hallazgo N°® §3:
Cuadro N* 55: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
i ot
Fecha de la Supervision
Haliasaon y drea de Supervision Observaciones

b Paginas 15 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N°® 079-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26

Ine Video contenido en el Anexo 3.23 correspondiente al Informe de Supervision N° 079-2013-0EFADS-MIN contenido

a7

en un CD, foja 26.

Pédginas 15 del archivo comrespondients al Informe de Supervision N* 079-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.




90.

Hallazgo N* 53: En una

valvula del ducto de envio de "OBSERVACION N° 3: En los dias 29 y 30 de

3:5 T; W:I:En“l‘tldﬂld:ﬂtﬂm_lm noviembre de 2012 se observaron emisiones
i acido | ag/14-pa/12-2012 fugitivas de S0, a través de una vélvula del ducto

sulfirico del circuito de #iN¢ | £n 13 Planta de Acido | de envio de gas al convertidor catalitico de la

hacia el Cottrell t:enlralDo-& Sulfirico. planta de dcido sulfirico del circuito de zine hacla

Run no adoptd las medidas el Coltrell Central”

necesarias para evitar o

impedir la presencia de Fotografia N® 18

emisiones fugitivas de S03.

La mencionada observacion se sustenta con |a fotografia N* 18'# y el video contenido
en los Informes de Supervision, en los cuales se advierte emisiones fugitivas de
gases, como se aprecia de la fotografia N°® 18:

Hallazgo N® 53: Fotografia N® 18: Se observé la emisidn fugitiva de
gas S0s a través de una vélvula del ducto de envio de gas del

convertidor catalitico de |a planta de dcido sulfirico del circuito de Zine
hacia el Cotrell Central. Dia 29/ 1/2012

En virtud de lo expuesto en los considerandos 31 a 90 de la presente resolucion, la
DFSAl concluyd, que de lo actuado en el expediente correspondia declarar
responsable administrativamente a Doe Run por incumplir lo dispuesto en los articulos
5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
acreditado que el administrado no adoptd medidas de previsién y control para evitar

y/o impedir las emisiones fugitivas de gases y material particulado provenientes de
las instalaciones del CMLO.

Paginas 15 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 079-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26
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Al respecto, el administrado alegd que para evitar las emisiones fugitivas de gases y
material particulado habria adoptado las medidas preventivas, conforme se apreciaria
del Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Control y Mitigacion de
Emisiones Fugitivas'®®. Asimismo, el administrado sostuvo que en los reportes de
control ambiental y operacional se habrian consignado las acciones que adoptaria al
detectarse dichas fugas'™?.

Sobre el particular, cabe indicar que los informes de supervision elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la supervisora en ejercicio de sus funciones™’, ello en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 165° de la Ley N° 27444'%2 y el articulo 16° del Reglamento del
Procedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N* 012-2012-0OEFA/CD (en adelante, Resolucién N° 012-2012-
OEFAI/CD)"=.

(1]

Para Doe Run indicd respecto del Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Control y Mitigacidn de
Emisiones Fugilivas lo siguiente:

"Dicho procedimiento fene como propdsifo establecer una metodologia para prevenir, controlar y mitigar
las emisiones fugitivas de polvos y gases provenienfes de las aclividades, producios y servicios gue
desarrolla fa organizacidn y que pueden poner en riesgo la salud de las personas y la calidad de aire.
Este procedimianto establece que lodo trabafador responsable de fa operacidn de equipos y maguinas
dentre del CMLO debe informar el origen de emision de gases y polvos fugitivos por falla, deferiore o
alguna anormalidad, & su jefe inmedialo a fin de fomar las acciones comrectivas,

{..)

Ademads, como acciones correctivas y preventivas se menciona en dicho procedimianto:

El responsable de la planta debe reportar las caracteristicas exactas de la fuente de emision fugitiva al
responsable de mantenimiento para las acciones inmediatas de correccion y prevencion. Esfa actividad
debe ser regisirada,

Se aplicard un matenal selfante o se realizaran, de ser pasible, ligeras modificaciones, para gue la emisidn
fugitiva sea eliminada de forma inmediata,

(i)

Trabajos en los que imphigue paradas de Planta mas prolongadas, los frabajos se realizaran durante las
parades duranie las paradas semeslrales de mantenimignto general o en alguna conlingencia mayor (falta
en equipos principales, etc)”, paginas 5 y 6 del escrito de apelacion, foja 729,

Cabe agregar que Doe Run presentd dicho documento como Anexo 4 de su escrito de apelacidn, el cual consta en
un GO, foja 760,

Para ello Doe Run presenid como Anexo 5 copia de los reportes diarios de conirol ambiental y operacional, el cual
consta en un CD, foja 760. De igual modo, presentd como Anexo 6 el programa de mantenimiento de duclos, que se
realizaria duranie todo el afio, el cual consta en un CD, foja 760.

Métese que, en el presente caso, esta Sala no ha enconirado argumento o medio probatorio alguno que desvirtde lo
sefialado por el supervisor, razdn por la cual 1a informacion contenida en el referido documento se fendra por ciera.

LEY N° 27444, .Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decrato Legislativo N° 1272,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos pablicos o nolorios, respecto a hachos alegados por las partes cuya
prueba consta em los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de weracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento

Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
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95,

98.

Asimismo, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios a fin de
desvirtuar la conducta imputada, en atencion a lo dispuesto en el numeral 162.2 del
articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444)'*. En ese sentido, Doe Run presenté el "Procedimiento de
Respuesta de Emergencias para el Control y Mitigacion de Emisiones Fugitivas” y el
reportes de control ambiental y operacional para acreditar que contaria con medidas
preventivas.

De la revision del Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Control y
Mitigacién de Emisiones Fugitivas elaborado el 3 de setiembre de 2012, se advierte
gue este documento establece el procedimiento a seguir cuando se detecta las
emisiones fugitivas de gases o material particulado y las acciones correctivas para
revertir dicha situacién.

Asimismo, de la revision de los reportes de control ambiental y operacional'®® se
advierte que estos documentos fueron elaborados por el area de Asuntos Ambientales
de Doe Run, correspondientes a los dias 1 a 30 de setiembre, 1 a 11, 26 a 31 de
octubre, 1, 10 a 16 de noviembre de 2012. De igual modo, dichos documentos
describen la evaluacion diaria del estado del tiempo (temperatura, lluvias, nubosidad),
el estado de las operaciones en el Circuito de Zinc, asi como un inventario de
emisiones fugitivas.

Por dltimo, en cuanto al Programa de Mantenimiento Correctivo TLR & Planta de
Acido de Zinc del 2 de octubre de 2012'%, se corrobora de este documento que es
un cronograma de acciones de mantenimiento para las secciones de mantenimiento
mecanico, refineria y tostacion y operaciones de zinc.

De lo expuesto se advierte que si bien Doe Run contaba con documentos de gestion
para evitar emisiones fugitivas; no obstante, no constaba su ejecucién, y en caso
hayan sido implementadas dichas medidas no han sido efectivas para cumplir su
finalidad.

En efecto, se advierte de |a mayoria de los reportes de control ambiental y operacional
que las medidas preventivas que adopté Doe Run no resultaron efectivas, pues en

154

LiE

Articulo 16°.- Documentos pablicos
La informacidén contenida en los informes técnicos, aclas de supenvisidn u otros documentos similares constituyen
medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en contrarso.

LEY N® 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba .

162.2 Cormesponde a los adminisirados aportar pruebas medianie la presentacion de documenios e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Presentado por Doe Run.

Anexo & del escrito de apelacion.
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dichos reportes se corrobora que el administrado constatd la presencia de emisiones
fugitivas.

En ese sentido, el Procedimiento de Respuesta de Emergencias para el Control y
Mitigacién de Emisiones Fugitivas, los reportes de control ambiental y operacional y
el Programa de Mantenimiento Correctivo TLR & Planta de Acido de Zinc no
desvirthan la conducta imputada, toda vez que durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012, se ha constatado la presencia de emisiones fugitivas de gases y
material particulado provenientes de las instalaciones del CMLO.

De igual modo, Doe Run alegd que con la misma finalidad de evitar emisiones
fugitivas, habria incluido un proyecto especifico para las emisiones fugitivas en el
IGAC vy el Plan de Adecuacion.

Al respecto, cabe indicar que el IGAC y el Plan de Adecuacién fueron aprobados
mediante Resolucién Directoral N® 272-2015-MEM/DGAAM del 10 de julio de 2015'%,
es decir, con posterioridad a las Supervisiones Especiales Continuas 2012; en ese
sentido, lo alegado por lo administrado, no desvirtia la conducta imputada, por lo que
no sera materia de analisis por la presente sala.

Finalmente, Doe Run alegé que durante las Supervisiones Especiales Continuas
2012 las concentraciones de material particulado PM10 y SOz no habrian excedido el
ECA aire.

Sobre el particular, cabe indicar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se declard responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del ECA aire, sino por no haber adoptado las medidas de prevision y
control a fin de evitar yfo controlar las emisiones fugitivas de gases y material
particulado en distintas areas del CMLO, tal como se ha comprobado en el presente
expediente, conducta que generd el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Por lo tanto, lo alegado por el administrado no desvirtia la conducta imputada en el
presente procedimiento administrativo. En ese sentido, esta sala concluye que Doe
Run incumplié lo dispuesto en los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su apelacion.

Respecto de la norma tipificadora aplicable al presente caso

T

Sustentada en el Informe N* 581-2015-MEMDGAAMDNAMIDGNICMLO.
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- Conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

107. El numeral 4 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrative General,
Ley N°® 27444, al desarrollar el principio de tipicidad en el ambito de la potestad
sancionadora administrativa, sefiala que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

108. Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel exige
gue la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo

ajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal (de acuerdo con el
principio de taxatividad); v, (ii) en un segundo nivel — en la fase de |la aplicacién de la
norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algln elemento esencial,
se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado
“principio de tipificidad en sentido estricto™*®. (Resaltado agregado).

109. En ese sentido, esta sala considera que, en observancia del principio de tipicidad en
el ambito de la potestad sancionadora administrativa, la autoridad instructora debe
subsumir adecuadamente el hecho imputado en el tipo infractor respectivo, debiendo
este haber sido verificado por la citada autoridad, en el ejercicio de su funcion
fiscalizadora.

110. Dicho ello, debe mencionarse que mediante Resolucién Subdirectoral N® 390-2015-
:-7/’/0 OEFA/DFSAISDI se imputé a Doe Run como presunto responsable de la conducta
/ infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N*® 1 de |la presente resolucion, por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado del Decreto
Supremo N* 016-93-EM que configuraria la infraccién prevista en los numerales 3.1

o 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

L Para Miato Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica fa exigencia (...} de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimianio tal hecho - absiractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo,
na termina agui porgue a conlinuacitn - en la fase de la aplicacidn de la norma — viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al auler se cormesponda exactamente con el descrilo previamente en la norma. Si
tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falla de lipificacidn de los hechos (de acuerdo con el principio de lipificidad en sentido estricto).

{NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Edilorial Tecnos, 2012,
p. 269.)
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111. Sobre el particular, cabe mencionar que la estructura de las infracciones imputadas
se compone de dos elementos:

a) MNorma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa (articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM); v,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyendole la respectiva consecuencia juridica (numerales 3.1 o 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMMNVMM).

112. Ahora bien es pertinente indicar que los numerales 3.1 o 3.2 del Punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM establecen lo siguiente:

"3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambienfe contenidas en
el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado
por D.5. N* 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N* 059-93-EM; D.5.
N® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763, Ley
de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N* 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N%. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y ofras
normas modificatorias vy complementarias, que sean delecladas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la
multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT.

3.2. Silas infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dafio

al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de
la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monfo maximo de 600 UIT,

independientemente de las obras de restauracion gue esta obligada a ejecutar la
empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada infraccion. {...)."
{Resaltado agregado)

113. Partiendo de ello, corresponde sefialar que luego de la investigacion correspondiente,
la DFSAI determiné que el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento
aprobado del Decreto Supremo N° 016-93-EM configurd la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EMAMM,
considerando que, en el presente caso, no se habia generado un dafio real al
ambiente, en los siguientes términos:

*135. Sin perjuicio de lo anteriormente seflalado, es preciso indicar que en el
presenie caso no se ha generado un dafio real al ambiente producto de la
emision de material particulado al ambiente, foda vez gue durante [a
supervision no se evidencié un menoscabo al ambiente o a alguno de
sus componentes. En consecuencia, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién a Doe Run, resultara aplicable el numeral 3.1 del
Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial
N* 353-2000-EM/VMM (...)" (Resaltado agregado).
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114. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el numeral 142.2 del articulo 142° de
la Ley N® 28611'% define el dafio ambiental como todo menoscabo material que sufre
el ambiente y/o alguno de sus componentes, tenga origen o no en la contravencién a
normas de proteccién y conservacién del ambiente, cuyos efectos negativos pueden
ser actuales o potenciales®®™.

115. Al respecto, debe tenerse en cuenta que en reiterados pronunciamientos el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental®® ha sefialado que la definicion de dafic ambiental
prevista en el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611 de la Ley N°® 28611
recoge dos elementos de importancia:

a) Eldafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o algunos
de sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden ser
actuales o potenciales.

116. Con relacién al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe sefialar que
ello involucra toda afectacion®? al ambiente que se produce, por ejemplo, al emitir
sustancias contaminantes que deterioran la calidad fisica o quimica de alguno o varios
de los elementos del ambiente, alterando su estado natural en mayor o menor medida.

117. A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en |a configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos

- LEY N* 2B611.
Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

(-}

142.2 Se denomina dafic ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente yfo alguno de sus
componentes, que puede ser causado conlfraviniendo o no disposicidn juridica, v que genera efectos
negativos actuales o potenciales.

Sobre el concepto de dafio ambiental, la doctrina sostiene que ...) un dafio ambiental es una lesion fisica no imitada
a un espacio o a un liempo delerminados, por eso Sus conseclencias se expanden répidamente iradianda en todas
sus direcciones, tanto en el espacio como en el fempe (...) Un hecho generador de daffo ambiental hoy constituye
siempre la posibiidad de ofro dafio mafiana”. Viease: BIBILONI, Héctor Jorge. "El proceso ambiental”. Buenos Alires:
Lexds Mexdis, 2005. p. 86 — 87.

s Con fecha 15 de abril de 2013, se publicd en el Diario Oficial El Feruano, la Resolucion N® 082-2013-TFA/OEFA de
fecha 27 de marzo de 2013, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de OEFA, en la medida que desarrolla
crilerios importantes en relacidn al concepto de dafio ambiental. Asimismo, en las Resoluciones N* 012-2014-
OEFAITFA-SEF1, N* N* 013-2014-0EFA/TFA-SEP1 N* 014-2014-0EFAITFA-SEFP1, N* 004-2015-0EFAITFA-SEM,
N® 021-2015-0EFAITFA-SEM y N* 023- Eﬂiﬁ-ﬂEFN'I'FA SEH erlle ut:ras se ha aduptadn EI mismo c:'rterlc- en
relacidn a la tipificacion del numeral 3.2 de de 3 { A f
ante la existencia de dafio potencial .

L SANCHEZ YARINGARD, Gadwyn. "El principio de responsabiidad ambiental y su aplicacidn por la adminisiracidn
pablica en el marco de los procedimientos adminisirativos sancionadores: Una perspectiva critica”. Lima: Themis
KAXXNV N°58, 2010. p. 279,
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negativos sean potenciales®*”, entendiendo como potencial aquello que puede
suceder o existir®™.

118. Ental sentido, el menoscabo material se configura frente a toda accién u omisién, que
altere, trastorne o disminuya algin elemento constitutivo del ambiente; mientras que
lo potencial son los efectos negativos de ese menoscabo, es decir, la probabilidad
futura en grado de verosimilitud de que ocurran dichos efectos negativos.

119. Siendo ello asi, esta sala es de la opinidn que lo sefalado por la DFSAI en el
considerando 135 de la resolucién apelada no se deprende de norma alguna, pues el
numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-

EM/VMM no solo recoqe un supuesto de dafio real sino también un supuesto de
dafio potencial al ambiente.

120. Teniendo ello en cuenta, corresponde determinar si el incumplimiento de los articulos
5% y 43° del Reglamento aprobado del Decreto Supremo N° 016-83-EM configuré la
infraccion prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resoclucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM o si de la investigacion correspondiente es posible
determinar que dicho incumplimiento causé un dafio ambiental real o potencial y, por
ende, si configuro la infraccion prevista en el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

21. Alrespecto debe indicarse que durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012,
la DS verificd que el administrado no adopté las medidas de prevision y control a fin
de evitar y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas
areas del CMLO. Sobre el particular, en el presente caso, la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 esta conformada por 49 hallazgos referidas
a emisiones fugitivas al ambiente.

122. Respecto de las emisiones es oportuno precisar lo siguiente:

“...emisiones fugitivas aquellas emisiones no descargadas por chimeneas o desfogue
de procesas, es decir, fuenfes en las que no es posible identificar el punio exacto de la
emisién...Las emisiones fugitivas de las operaciones mineras pueden constituir una
fuente importante de emisién de contaminantes®®¥.

w - En esa linea, Pefia Chacon sostiens que “dje esta forma, se rompe con uno de fos elementos caracterislicos del

derecho de dafos, por el cual este debe ser siempre cierto, efectivo, determinable, evalvable, individualizable ¥ no
puramente evenfual o hipotebico, pues, fralandose del dano ambiental, es necesano unicamente su probabilidad futura
jpara determinar su existencia y fomar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos nocivas”, Véase: PENA
CHACON, Mario. “Dafio Ambiental y Prescripeibn’.

Consulta: 28 de febrero de 2017

http:/Muespedes.cica.es/aliens/gimadus/19006_mario_penia_chacon.html

. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

- Ministerio de Energia y Minas, Guia para [a evalvacion de impacios en la calidad del aire por actividades minero
metaltrgicas. Direccicn General de Asuntos Ambientales Mineros, Violumen XxI1, 2007, pp. 17,
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123. Asimismo, como es sabido, Doe Run tiene la condicidon de macroemisor de los
contaminantes de didxido de azufre, material particulado y plomo en la ciudad de la
Oroya®s,

124. Siendo ello asi, en la medida que de forma continuada o reiterada se han detectado
emisiones fugitivas en el CMLO, ello viene generando un impacto acumulativo®?
debido a que dichas emisiones han persistido; por lo que dicho impacto ha generado
un dafio al ambiente.

125. Por lo tanto, el incumplimiento de los articulos 5° y 43" del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 016-93-EM configuré la infraccion prevista en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, toda vez que
con ello Doe Run causé dafio ambiental?®®,

126. En virtud de lo expuesto, la Resolucién Directoral N* 1719-2016-OEFA/DFSAI se
emitié vulnerando el principio de tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N® 27444°% pues la DFSAI subsumio errdneamente la conducta imputada
en la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, cuando en realidad dicha conducta se subsume en

208 Ministerio del Amblente. Pregunias vy Respuesias para entender el caso de Doe Run. 2016, pp. 4
Consulta: 28 de febrero de 2017.

hHp:iiwww.minam.gob. peiwp-contentiuploads2016/07/D0S S ER-DOE-15.07.16.pdf
e &l particular, wn impacto acumulativo se entiende:

“Cuando una accidn al prolongarse an af lempo, incrementa progresivaments la magnitud del efecto, al
recer &l medio de mecanismo de elfiminacidn con efectividad temporal similar a la del incremento de fa
accitn causante del impacto, estamos anle una ecurrencia acumulativa {...)

Un caso de impacto acumwlativo se da cuando actividades diferentes vierten el agua residual al mismo nucleo
receplor, dando lugar a un efecto desvaforable sobre la calidad del agua mayer al gque tuviera lugar 5 solo un
proyecto eshiviess operando. La calidad del agua va decreciendo por acumulacian de substancias nocivas”.

ESA, Ferndndez & CONESA, Luis "Gula melodoldgica para la evaluacian del impacto ambiantal” Cuarta Edicidn,
Editiones Multiprensa. Espafia. 2010, pp. 251.

b Entendiéndose come dafio potencial.

- LEY N° 27444,
Articulo 230°.-, Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previslas expresamente
&n normas con rango de ley mediante su lipificacién como tales, sin admilir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desamolio pueden espedificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legisiative permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
gue no esién previsias previamente en una norma legal o reglamentaria, segin commesponda.

En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la lipificacidn de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delilos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya lipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMMNMM, tal como el TFA lo ha venido sefalando a través de sus resoluciones®'®,

127. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N® 1719-2016-0OEFA/DFSAl en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al haberse
configurado la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444;
debiéndose retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el
momento de la emision de la resolucidn apelada, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N°® 2744427,

- Conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

128. Respecto de la conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, cabe precisar que lo sefialado en el subacapite anterior
{considerandos 108 a 128 de |la presente resolucion) no resulta aplicable, pues la
norma tipificadora es el numeral 1.3 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

V.2 5i correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al no adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar
ylo controlar la disposicion de sustancias contaminantes en el suelo (Conducta
infractora N® 2: Hallazgos N° 54 al 59)

129. Tal como se ha indicado en el considerando 33 de la presente resolucion, el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, establece la
obligacién de adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que sus actividades no impacten negativamente?'?,

130. Dicho ello, cabe verificar si durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se
constaté la presencia de contaminates sobre el suelo, como consecuencia de no
haber adoptado Doe Run las medidas preventivas que sean necesarias para que no
pudieran impactar el ambiente.

e Ver nota al pie N° 201.

b LEY N® 27444,
Articulo 217°.- Resolucion

(-}
217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autonidad, ademas de la declaracién de nulidad, rezolvera

sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo
{Enfasis agregado).

e Asi como no exceder los LMP,
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131. Sobre el particular, en las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se constatd los
siguientes hallazgos:

Cuadro N°® 56: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® 3:

Fecha de la

Hallazgos Supervision

Hallazgo N° 54: Doe Run no evité
o impidié el derrame sobre suelo | 4-11/08/2012*

Observaciones

“Observacién 2.- En [a plania de sulfalo de zinc
se ha observado derrames en el suelo de dicha

de sulfato de zinc proveniente de la Sustancia.”
planta donde se produce dicha
sustancia. Fotografia N° 68

“Observacion 30.- En la zona de compresoras

- iy ' so ha observado demrame da
Hallazgo N* 55: Doe Run no evité | ¢ 1110812012 ﬂmm!{ ﬁaﬂfﬁbﬂa a que no &xl.g: it
o impidid existencia de derrame de e de conds scurdars
aceites al suelo en la zona de ﬂﬁn;fu. nckn & TR Dol
compresoras del Circuito de Zinc
Folografia M® 43
- 2 “Observacion 8: Se observd en el canal para
Hallazgo N° 56: Doe Run no evild | oy oonaigqoms aguas de escorrantias de la via de acceso hacia

0 impidid que las escorias de
plomo y cobre invadan el canal de
escarrentia en el tramo que se
encuenira descubiero sin
proleccidn ¥y las mismas se
mantengan &n contaclo sobre el
sualo

el depdsifo de almacenamignio de ferritas de
zi.n-e ean Huamhun hmﬂm@gmmi

; Situadu .las mﬂnﬁuﬂﬂd&s
UTM, WGS84 N: 8723894 y E: 403166."

Folografias: 12, 13y 14

“Observacion N* 8

Debido & fa presencia de luvias se observo enla
Hallazgo N° 57: Doe Run no evitd via de acceso frente al depdsifo de
o impidié que los lodos se mezclen almacenamiento de ferritas, présencia de lodos
con el suelo en la via de acceso mezclados con suely natural, situado en las
frente al Depasito de coordenadas UTM WGSB4, N: 8 725501, E:
Almacenamiento de Ferritas 4021317

13-19M0/20120¢

Fotografias: 15 y 16

“Obszservacién N® &

Se observa én el palio de concentrados de
sulfuros de zinc gue se encuentra a la infempene
¥ sin techo de profeccion, que por las fuvias de
la época de concentrado remanente gue queda
en gl piso de concrelo han sido amastrados por

Hallazgo N* 58: Doe Run no evitd
o impidid que el concentrado de
sulfuros de zinc sean arrastrados
por un costado de la via de acceso 27
e impacte al suelo (Informe DS-11) SMhiro

na Péagina 5 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD, foja
26.

a4 Pégina 10 del archiva comespondiente al Informe de Supenvision N* 007-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

e Pagina 11 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

e Pagina 10 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 044-201 3-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

il Pagina 12 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 052-2013-0EFADS-MIN contenide en un CD,
foja 26.
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un cosfado de la via de acceso impaciando susio
natwral. Silwedo en las coordenadas UTM
WiES84, N: 8 725624, E; 402060

Folografias: 93, 94 y 95

“Observacion N® 14

Se observd frente al taller de equipo pesado, un
cargador frontal de sere N* EPLOOY (wtilizado

Hallazgo M* 59; Doe Run no evitd para la descarga de ::ammtmdm en generai)
o impidid que el aceite proveniente | 3-9M11/20129'° estacionado, donde en la parte baja el susio se
del cargador frontal N* EPLOQS gncuenira impactado con aceites gue golea de

impacle sobre el suelo frente al la_mdguina. No cusnla con  sistema  de
taller de equipo pesada contencidn, Silvade en las coordenadas UTM

WE584, N: 8 726093, E: 401807

Fotografias: 112, 113 y 114

132. Lo constatado por la DS se complementa con las fotografias N° 43 y 682'%, 12, 13y,

14220 15 y 16221 93, 94, 95y 112 a 113?22 contenidas en los Informes de Supervisidn.
De dichas fotografias se aprecia diferentes sustancias contaminantes, tales como
sulfato de zinc, aceite, lodos, entre otros, estuvieron en contacto con el suelo, como
se muestra continuacion:

Hallazgo 54: Fotografia N° 68: Derrames en el suelo de sulfato de
Zinc en la planta donde se produce dicha sustancia,

e

P48 ]

Pégina 14 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N® 052-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

Paginas 39 y 51 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N°® 007-2013-OEFADS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

Pagina 45 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 042-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

Pagina 49 del archivo cormespondienta al Informe de Supervision N* 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

Péginas 93 y 103 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 052-2013-0EFADS-MIN contenido en un
€D, foja 26.
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Hallazgo N°® 55: Fotografia N® 43: En la zona de compresoras del
circuito de Zinc se ha observado derrame de aceites al suelo debido
aque no existe un sistema de contencion secundaria para colectar los
derrames.

s
&

Hallazgo 57 Fotografia N° 15: Debido a |a presencia de lluvias, las
ferritas de Zinc son arrastradas de su almacenamiento hacia la via de
acceso, formando ledos con el suelo natural.
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Halhzgn N° 56: Fntugmﬁt N° 12: En el canal pam aguas de
escorrentia de lluvias a un costado de la via de acceso hacia el
deposito de ferritas de Zinc de Huanchan, la geomembrana se
encuentra en mal estado (rota) en ciertos tramos y ademas falta
limpieza.

Hallazgo N* 59: Fntugmﬂa N*113: D'tm \rlsta del cargadnr fmnted da
serie N® EPLODS, estacionado frente al taller de equipo pesado, donde
en la parte baja el suelo se encuentra impactado por goteo de aceite,
no se tiene sistema de contencidn
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133.

134.

135.

Hallazgo N° 58: Fotografia N* 93: Patio de concentrados de Zinc que
se encuentra a la intemperie y sin techo de proteccion, donde el
concentrado remanente del piso de concreto es arrastrado por las
aguas de lluvia hacia la via de acceso impactando suelo natural

Conforme a lo expuesto en los considerandos 130 a 132 de la presente resolucion, la
DFSAI concluyé que de acuerdo con lo actuado en el expediente, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por incumplir lo
dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, al haberse acreditado: i) el derrame de sulfato de zinc y aceite en el suelo; ii)
la falta de mantenimiento de la geomembrana ubicada en el canal para aguas de
escorrentias; iii) la presencia de lodos mezclados en el suelo en el deposito de
almacenamiento de ferritas; y, iv) la presencia de aceite sobre el suelo del taller de
equipo pesado.

Al respecto, Doe Run alegé con relacién al derrame de sulfato de zinc en el suelo
(Hallazgo N* 54), que en la Planta de Sulfato de Zinc tendria implementado un
procedimiento preventivo para evitar los derrames de suelo cuando realiza la limpieza
diaria de “...los encostramientos en los ductos™,

Sobre el partiaular. cabe indicar que si bien Doe Run contaba con procedimientus
internos orientados a evitar derrames sobre el suelo; no obstante, no consta su

13

Pagina 7 del escrito de apelacion foja 731.

Cabe indicar que se enfiende por “Encostramiento” (slagging) al material que se forma generalmente durante el
proceso de combustion en la zona del homo y consisie en la ceniza derretida.

ARTURO, Carlos. "Combustion de carbdn® Universidad Nacional de Colombia. Medellin. 2002. p.184

Fecha de consulta: 15 de febrero de 2017
Disponible en: httphwww.bdigital.unal edu.co/10987/31/70502857.2002 Partet . pdf
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ejecucion, ni que su eventual implementacién haya sido efectiva para cumplir su
finalidad.

En efecto, durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se constatd derrame
de sulfato de zinc sobre el suelo, con lo cual se advierte que la eventual ejecucion del
programa preventivo alegado por Doe Run no seria eficiente.

Doe Run alegé en su recurso de apelacion que las aguas acidas y de escorrentias
serian tratadas en la PTAR, cuyo efluente no excederia los LMP; razén por la cual no
podria indicarse que las aguas de escorrentia trasladarian sustancias hacia cuerpos
de agua superficial.

Al respecto, cabe indicar que la DFSAI en el considerando 329 de la resolucion
apelada indicd lo siguente:

“...el Zinc es un metal pesado que exhibe una foxicidad elevada frente a sistermas

ioldgicos. Asimismo, debe mencionarse que allera la calidad del suelo; y ademds
si por accién del viento se levanta polvo de sulfato de zinc se alteraria la calidad del
aire contaminando a las personas y animales por inhalacién y contacto, debido a su
inhalacion puede provocar tos, dolor de garganta y dificultad para respirar; asi como,
puede causar jmitacion ocular moderada y pérdida temporal de la vision. Por ofro
lado, en época de lluvia, las escomrentias podrian transporfar la susfancia hacia
cuerpos de agua superficiales intoxicando los organismos acudficos con efeclos
nocivos duraderos, por lo que se debe evitar la liberacidn de esta sustancia al
ambiente.”

Habiendo contextualizado el argumento de Doe Run, debe indicarse que
independientemente que no exceda los LMP —como sostiene el administrado— era
obligatorio adoptar las medidas de previsién y control a fin de evitar el derrame de
sulfato de zinc en el suelo, pues debido a su composicion téxico podria producir la
afectacién de la salud de las personas o del ambiente.

Al respecto, Doe Run alegé -sobre el derrame de aceite en la zona de compresoras
de aire en el Circuito de Zinc (hallazgo N° 55)- que dichas comprensoras estarian
instaladas en una losa de concreto armado y a una altura de 130 cm del suelo.
Asimismo, el administrado manifestd que contaria con un programa de mantenimiento
preventive®®* y ante cualquier contingencia contaria con un sistema de contencién
secundaria que evitaria que los derrames lleguen al suelo.

Respecto de ello, cabe manifestar que el "Programa Anual de Mantenimiento FY
2012-Mantenimiento Servicios Casa Fuerza"#*®, no desvirtiia la conducta imputada,
toda vez que de la revision de dicho documento se advierte que el administrado
contaria con un cronograma para el mantenimiento de las compresoras. No obstante,

24

25

Dicho documento fue presentado por Doe Run como Anexo 7 de su escrito de apelacion, el cual consta enun CD,
foja 760,

Documento presentado por Doe Run.
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143.

145,
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no consta su ejecucion, ni que su eventual implementacion haya sido efectiva para
cumplir su finalidad, pues durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se
detectd derrame de aceites sobre el suelo en la zona de las compresoras.

Asimismo, el administrado no ha acreditado que las compresoras estarian instaladas
en una losa de concreto y que ademas, contaria con un sistema de contencién
secundaria armado para evitar derrame de aceite, pues ello no fue detectado durante
las Supervisiones Especiales Continuas 2012. En ese sentido, las medidas
establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtian lo verificado
por la DS. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el
administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resclucion.

Doe Run alegé en cuanto a las escorias de plomo y cobre que invadieron el canal de
escorrentia (Hallazgo N® 56) que habria adoptado las medidas preventivas para evitar
gue dichas sustancias invadan el canal de escorrentia en el tramo que se encuentra
sin proteccion. En ese sentido, de acuerdo con su IGAC y el Plan de Adecuacion las
referidas escorias serian dispuestas en pilas de almacenamiento a varios metros de
altura, apoyadas sobre el terreno natural de la zona®®*.

Al respecto, cabe indicar que el administrado no ha acreditado que adopté medidas
preventivas a fin de evitar que las escorias de plomo y cobre invadan el canal de
escorrentia, pues durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se detectd
dichos residuos sobre el canal de escorrentia cubierto con geomembrana que estaba
en mal estado. En ese sentido, las medidas de manejo ambiental establecidas en su
IGAC vy el Plan de Adecuacién no desvirtGa lo verificado por la DS, toda vez que son
medidas establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho.

En lo concerniente a lo alegado por el administrado, sobre que los depoésitos de
escorias contarian con canales de coronacion a fin de captar las aguas para que estas
no afecten los taludes del depédsito de escorias, y que ademas, la geomembrana
habria sido reemplazada®?’, debe indicarse que dichas medidas fueron establecidas
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, por lo que no desvirtia lo verificado
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012. No obstante, dichas acciones
correctivas serdn evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Doe Run alegé con relacion a los lodos sobre el suelo en la via de acceso frente al
Depdsito de Almacenamiento de Ferritas (Hallazgo N® 57), que adicionalmente a la

227

Asimismo, Doe Run sefiald que; “Los laludes de configuracidn de las pilas de escorias siguen el anguio natural de
reposo del malerial que es de aproximadamente de 30* a 45° Durante la vida ot del depdsilo no se han regisirado
deslizamientos motivados por eventos naturales™, pagina 8 del escrito de apelacidn, foja 732,

De igual modo, el administirade manifestd que “las aguas colecfadas por esfe canal ferminan en 2 pozas de
sedimentacion, impermeabiizadas con geomembrana, las cuales son mpiadas periddicaments, las aguas son
recirculadas en sisfema cerrado para el lavado de fanfas de fos vehicuwios™, pagina 8 del escrito de apelacion, foja
732,
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canaleta que estaria instalada para evitar que las aguas de lluvia entren en contacto
con las ferritas?®®, estas aguas serian canalizadas hacia la PTAR para su tratamiento
y que el posterior vertimiento cumple los LMP exigidos por la normativa.

Sobre el particular, cabe indicar que Doe Run no ha acreditado que adopté medidas
preventivas a fin de evitar la formacién de lodos frente al depédsito de almacenamiento
de ferritas. En ese sentido, que el administrado haya adoptado medidas de manejo
ambiental con posterioridad a la ocurrencia del hecho detectado, ello no desviriaa lo
verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012. No obstante, dichas
acciones correctivas seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de |la presente resolucién.

Doe Run alegd sobre el arrastre de concentrados de sulfuros de zinc al costado de la
via de acceso (Hallazgo N° 58), que como medida preventiva utilizaria una losa de
concreto para la descarga de los concentrados de zinc. Ademas, de acuerdo con su
procedimiento, dicho concentrado luego de ser descargado seria trasladado
inmediatamente hacia los depdsitos, bajo techo, para preservar su calidad y que no
gueden a la intemperie®®,

Sobre el particular, cabe indicar que Doe Run no ha acreditado que contaria con una
losa de concreto para descargar los concentrados de zinc, pues al momento de las
Supervisiones Especiales Continuas 2012 se constaté dicho concentrado sobre el
suelo a la intemperie y no sobre una losa de concreto bajo techo.

En ese sentido, de contar el administrado con una losa de concreto, esta habria sido
implementada con posterioridad a la ocurrencia del hecho, lo que ello no desvirtda lo
verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012. No obstante, las
acciones posteriores que haya implementado el administrado seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de
la presente resolucién.

Por dltimo, Doe Run alegd respecto del derrame de aceite proveniente del cargador
frontal N® EPL009 que impactd el suelo (Hallazgo N° 59), que tendria la obligacion de
realizar un check list a cada vehiculo, en aplicacidon del Procedimiento Operacional de
Maquinaria Pesada®?, medida preventiva que permitiria tener informacion de algin
desperfecto que pudiera significar una averia o derrame de aceite. Adicionalmente, el

el

Er

Doe Run indicd que dicho material estaria depositado bajo lecho para evitar que sean arrastradas hacia la carretera

de acceso.

Asimismo, el administrado manifestd que:
“La obsenvacion del supervisor estaba dirigida a la posibilidad que el concentrado sea arrasirado hacia la
rona que no lenla cancrelo, es decir al suelo, es por eso gue DRP fomd la medida de pavimentar dicha
zona con ko que cualquier arrasire de concentrado se canaliza hacia el sislema de coleccidn de aguas de
lluvia da la Planta de Tratamienlo de Aguas Industrigles para su [ratamiento y verter un efluente
cumphendo con fos LMP exigidos por la normativa vigente.”, pagina 9 del escrito de apelacion, foja 733,

Documento presentado por Doe Run como Anexo 8 de su escrito de apelacion, el cual consta en un CD, foja 760,
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administrado manifesté que contaria con un Programa de Mantenimiento Preventivo
para todos los vehiculos de la empresa®' y un Plan de Contingencias para respuesta
a emergencias ante un derrame de mayor magnitud.

152. Respecto de ello, cabe indicar que de la revisién “Procedimiento Escrito de Trabajo:
Procedimiento Operacional de Maquinaria Pesada”, se advierte que se realizaria una
verificacién del estado de la maguinaria que se va operar, a través de una inspeccion
visual alrededor del equipo para detectar fugas, roturas, desperfectos, entre otros.

153. Asimismo, de la revisién del "Programa de mantenimiento semanal de la flota de
equipo pesado operaciones”, se corrobora un cronograma de mantenimiento de los
vehiculos pesados. Pese a ello, durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012
constatd aceite proveniente del cargador frontal N° EPLO0S que impactd el suelo,
con lo cual esta Sala concluye que las medidas que adoptd Doe Run, no han sido
suficientes para evitar derrame de aceite proveniente del equipo pesado (cargador
frontal).

. De forma complementaria, es necesario precisar que el Plan de Contingencias para
respuesta a emergencias ante un derrame de mayor magnitud, es considerado como
una medida reactiva frente a hechos ocurridos, motive por el cual, no puede ser
catalogada como una medida preventiva.

155. Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar los argumentos
planteados por el administrado respecto de los Hallazgos N* 56, 57 y 58. En ese
sentido si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al no adoptar las medidas de previsién y control a fin de evitar wo
controlar la disposicion de sustancias contaminantes en el suelo.

Respecto de la norma tipificadora aplicable al presente caso

186. Por otro lado, de la revisién de la resolucion apelada, se advierte que la DFSAI

considerd que la conducta imputada a Doe Run descrita en el numeral 3 del Cuadro

N® 1 de la presente resolucion, configurd la infraccion prevista en el numeral 3.1 del

punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, al considerar

m que en el presente caso no se habia generado dafio real al ambiente, tal como lo
/- indico en el considerando 337 de |a resolucion apelada:

“135. Sin pequicio de Jo anteriormente sefalado, es preciso indicar que en el
presente caso no se ha generado un dafio real al ambiente producto de la
emision de material particulado al ambiente, loda vez que durante la
supervision no se evidencié un menoscabo al ambiente o a alguno de
sus componentes. En consecuencia, en e supuesto que corresponda
imponer una sancion a Doe Run, resultard aplicable el numeral 3.1 del

= Medio probatonio presentado por el administrado como Anexo 9 de su escrito de apelacidn, el cual consta en un CD,
foja 760
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Punto 3 del Anexo de la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (...)"
(Resaltado agregado).

157. Al respecto, tal como se ha indicado en los considerandos 114 a 119 de la presente
resolucidon, para la configuracién del dafio ambiental no es indispensable gue los
efectos negativos del menoscabo material producido en el ambiente sean reales, sino
gue resulta suficiente la potencialidad de que puede suceder o existir el dafio.

158. Por lo tanto, lo mencionado por la DFSAI en el considerando 337 de la resolucion
apelada no es concordante con los pronunciamientos que ha venido emitiendo el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®2.

159. Dicho ello, -tal como se ha detectado en las Supervisiones Especiales Continuas
2012-, Doe Run no adoptd las medidas de previsién y control a fin de evitar y/o
controlar las disposicién de sustancias contaminantes, tales como escorias de plomo
y cobre, sulfuros y sulfatos, ferritas, aceites en el suelo.

160. Sobre el particular, cabe mencionar que las escorias de plomo y cobre?® gue
provienen de la fundicién de plomo y cobre que se realiza en el CMLO. Asimismo,
debe indicarse que las escorias de plomo y cobre contienen elementos de arsénico y
plomo, los cuales son considerados como metales pesados, que se constituyen en
uno de los contaminantes ambientales mas peligrosos, debido que no son
biodegradables y presentan alta toxicidad®*.

Con fecha 15 de abril de 2013, se publicd en el Diario Oficial El Peruang, la Resolucidn N* 082-2013-TFAJOEFA de
fecha 27 de marzo de 2013, emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental de OEFA, en la medida que desarrolia
criterios. importantes en relacidn al concepto de dafio ambiental. Asimismo, en las Resoluciones N° 012-2014-
OEFATFA-SEP1, N* 013-2014-0EFASTFA-SEP1 N® 014-2014-0OEFATFA-SEP1, N® 004-2015-0EFA/TFA-SEM, N°
021-2015-0EFATFA-SEM v N® 023-2016-0EFATFA-SEM, ente olras, se ha adoplado el mismo criterio en relacidn
a la tipificacidn del numeral 3.2 de del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMMAMM anie la

existencia de dafio polencial.
m Programa de Adecuacin y Manejo Ambiental del Complejo Metaldrgice La Oroya., p. 37 y 39.
. DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES AMBIENTALES
(.-
Tabla 2.5
Residues Sélidos Generados en fundicién de cobre, plomo y refinerias
Fundicién Cobre y Flomo
|- T[Dens] - e Oulsice: % (gl | eataen | cnsp. it |-
Nassareee Raat|Est | Fute o] ¢ gec | Cu [ 76 [ 20 fag] Fo | As [s6] c4 |csdlead est
i
1. Evcoria do Revirbiros de Cobee | 5“3‘ ftCo | | 1379 | OSAY I 2300 1% a8k | ods jogs) lel | F
2 Escoid CeHomosdePlomo | 368]  |mtco | | A3 f0 ?TI l.sd|mm 1 me | o oe B F
L OROZCO Carmen et al, "Confaminacion Ambiental - Una Wision desde Ja Quimica”. Primera Edicidn 2002,

Editorial Paraninfo. pp. 88 — 97.
‘Loz melales pesados son wng de los confaminantes ambentales mas pehgrosos, debwdo a que no son

biodegradables y a su potencial de bicacumulacion en los arganismos vivos. Enfre ellos. deslacan por su loxicidad
¥ su mayor presencia en el medio ambiente el mercurio, el cadmio y el ploma”
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161.

162.

163.

164.

165.

Adicionalmente, el sulfato de zinc que se produce en la Planta de Sulfato de Zinc del
CMLO, al igual que el concentrado de sulfuro de zinc, son sustancias muy téxicas y
que presentan riesgos a la salud®*.

Complementariamente, las ferritas que son concentrados de zinc de baja ley,
provenientes de la Planta de Flotacidn del Circuito de Zinc del CMLO, es un producto
que cuando se procesa o se encuentra en el ambiente durante largos periodos,
forman compuestos de zinc y plomo que son potencialmente téxicos para los
organismos acuaticos y terrestres®s,

Finalmente, el aceite observado durante las Supervisiones Especiales Continuas
2012 que provenia del cargador frontal N® EPLO0S, contienen componentes
potencialmente bicacumulativos®.

Por lo tanto, las sustancias contaminantes indicadas en los considerandos 160 a 163

de la presente resolucién, que se hallaron sobre el suelo en el CMLO sin el debido
manejo han causado dafio al ambiente.

En ese sentido, la conducta imputada descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, referido al incumplimiento de los articulos 5° y 43° del

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM, configuré una infraccion

ELE]

9{\/7 -

27

En el Instrumento de Geslidn Ambiental Correctivo de la LLP. La Croya — Complejo Metalirgico., p. 5819, se adjunta
la hoja de seguridad del producte Sulfato de Zinc Monchidratado, en donde se observa que tiene un valor de 2 en
riesgos a la salud.

Asimismo a traves del portal del Insituto Nacional de Seguridad e Higiena en el Trabajo del Gobierno de Espafia,
se indica que el sultado de zinc es una sustancia muy tdxica para los organismos acuaficos, indicando evitar de
forma efectiva que el producto se incorpore al ambiente,

Fecha de consulta; 01 de marzo de 2017

Disponible en:

hip:ihwww inshteslinshiWeb/Contenidos/Documentacion/Fichas Tecnicas/FISQYFicheros/680a1700/1 698, pdf

En cuanto al sulfure de ziné se indica qué réacciona con acidos fueres produciendo sulfura de hidrégeno téxico,
ademas puede alcanzar rapidamente una concentracidn molesta de particulas suspendidas en el aire cuando se
dispersa,

Fecha de consulta: 01 de marzo de 2017

En el instrumento de Gestion Ambiental Correctivo de la U.P, La Oroya — Complejo Metalirgico,, p. 5766, se adjunta
la hoja de seguridad del producio Mineral Oxidado de Zinc (Ferritas de Zing), en donde se indica lo siguiente:

“SECCION XIi: INFORMACION DE LOS EFECTOS SOBRE LA ECOLOGIA

{...} Sin embargo, cuando el producio se procesa o se encuenira en el medio ambiente durante largos periodos,
forma compuesios de zinc y plomo que son polencialmente toxicos para kos orgamismos acudlicos v lemestres.
Estos elemenios pueden unirse con lgandos orgdnicos e inorgdnicos, lo que reduce su mowvilidad y
biodisponibiidad en el suelo y el agua”

En &l Instrumento de Gestidn Ambiental Corrective de la U_P. La Oroya - Complejo Metalirgico., p. 5745, se adjunta
la hoja de seguridad del Lubricante de engranajes, en donde se indica lo siguiente:

12, INFORMACION ECOLOGICA
L.}

Bicacumulaciin: Contiene componenies potencialmente bicacumulativos.
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166.

167.

168.

del tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, toda vez que —tal como ha quedado demostrado-
la conducta de Doe Run generd dafio potencial al ambiente?®,

En virtud de lo expuesto precedentemente, se ha constatado que la Resolucion
Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI se emitid vulnerando el principio de tipicidad,
contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues la DFSAI
subsumi¢ erréneamente la conducta imputada al tipo infractor previsto en la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM.

Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral
N® 1719-2016-OEFA/DFSAl en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora
detallada en el numeral 3 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién, al haberse
configurado la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N* 274442%:
debiéndose retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el
momento de la emisién de la resolucién apelada, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N* 274443240,

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, al no acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos
sblidos no peligrosos generados en el CMLO (Conducta infractora N° 4:
Hallazgo N*® 60)

El articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
sefiala que todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos previo a la entrega de una
Empresa Prestadora de Servicios de Resn:lucs Sélido para continuar con su manejo
hasta su destino final.

]

240

Entendiéndose como dano polencial.

LEY N°® 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administralivo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La conlravencidn a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias,
2. El defecto o la omisbin de alguno de sus requisitos de validez, salve que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del aclo a que se refiere el Articulo 14,

3. Los aclos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facullades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
s& cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicidn,

4. Los aclos administrativos que sean conslitulivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

LEY N* 27444,

Articulo 217°.- Resolucién

(-..)

217.2 Constalada la existencia de una causal de nulidad, la auloridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asuntoe, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobra ol fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del procedimianto al momaento en que el vicio se produjo

(Enfasis agregado).
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169. Ahora bien, durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, la DS constatd el

siguiente hallazgo:

Cuadro N* 57: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

peligrosos
consistentes en botellas vy
pedazos de bolsas de plastico
mezclados con esponja de
fierro en la parte baja de la

N° 4
Hallazgos Fecha de Supervision Observaciones
Hall * 80: “Observacion N° 10: En la parfe baja
a&ﬁm Eum Dﬂ;g:&ﬁ frente a fa folva auxf.t!'ar de esponja de
adecuadamente los residuos o fierro en la planta Zilerel, se observa
sélidos no 13-19M0-20122 residuos sdlidos fales como: botella de

pléstico, pedazo de bolsa de pléstico,

o
fierrn, Se encuentra situado en las
coordenadas UTM WGSE4, N &
725501, E: 402131.°

Flanta Zileret frente a la tolva
auxiliar de esponja de fierro.

Fotografias N® 18 y 18

170. Con relacién a la presente observacion, en los Informes de Supervision se agregé lo

siguiente?#z;

“En la planta Zilerel del circuito de zinc, se observa en la parte baja frente a la tolva
auxiliar de esponja de fierro, residuos sdlidos lales como: botella de plastico, pedazo de
bolsa de plastico, ele., me[z]clados con dicha esponja, por falta de un depdsito de acopio
de residuos sélido (...)" (Resaltado agregado).

Lo observado por la DS se complementa con las Fotografias N* 18 y 19 contenidas
en los Informes de Supervision®?®. En la fotografia N° 18 se aprecia una botella y
bolsas de pla junto con ofros materiales:

171.

Ll Pdgina 11 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 044-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un CI,
foja 26.

3 Pagina 6 del archive correspondiente al Informe de Supervisién N® 044-201 3/0EFA-DS-MIN contenido en un COD, foja
26.
L Paginas 50 y 51 del archive correspondiente al Informe de Supervision N 044-201 JOEFA-DS-MIN conlenido en un

CD, foja 26.
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Hallazgu 60: Fu‘togmﬂa N® 18: En la parl:e baja I'rente ala tnlva

auxiliar de esponja de fierro en la planta Zileret, se encuentran residuos
sdlidos tales como; envases de plastico de gaseosa, saco de plastico,
etc., mezclados con la esponja de fierro

En virtud de lo indicado precedentemente, la DFSAI concluyd que Doe Run incumplié
lo dispuesto en el articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, toda vez que el administrado no llevé a cabo un manejo
ambientalmente adecuado de sus residuos sdlidos no peligrosos, al haberse
detectado bolsas y botellas de plastico junto con el material esponja de fierro.

Al respecto, Doe Run alegd que lo observado durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012 seria un hecho aislado frente al normal cumplimiento de su Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos 201224, el cual cnntemptaria la segregacion de los
residuos sélidos.

Sobre el particular, cabe indicar que lo alegado por el administrado, hecho detectado
es una situacion aislada frente al normal cumplimiento de su Plan, no es admisible,
toda vez que la obligacion de segregar y acondicionar los residuos solidos no
peligrosos, debe de realizarse de manera constante.

Ademas, que el administrado cuente con un Plan de Manejo de Residuos Sélidos
2012, no desvirtia el hallazgo constatado durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012, al haberse detectado una inadecuada segregacion de residuos
solidos no peligrosos.

Asimismo, Doe Run alegdé que en la zona donde se detectd el hallazgo, habria un
médulo de segregacion de residuos sdlidos identificado como el punto de acopio
N® 1 Circuito de Zinc, y con lo cual se desvirtuaria lo senalado por la DFSAI, sobre
que no se habria acreditado una adecuada segregacion de los residuos sélidos no

244

Docurmenta presentado por Doe Run como Anexo 10 de su escrito de apelacion, el cual consta en un CO, foja TED,
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

peligrosos; y ademas, el administrado sostuvo que contaria con un almacén temporal
para la disposicion de los residuos sélidos.

Al respecto, cabe indicar que la corresponde a los administrados presentar los medios
probatorios a fin de desvirtuar la conducta imputada, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, No obstante, el administrado no
ha probado que al momento de las Supervisiones Especiales Continuas 2012
contaba con el punto de acopio N° 1 Circuito de Zinc.

Cabe agregar que si bien, en el Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2012 se advierte
que Doe Run cuenta con un almacén temporal ubicado en la zona Huaymanta, ello
no desvirtla lo verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012.
Ademas, si Doe Run contaba con dicha instalacién, no lo habria utilizado, pues el
hallazgo detectado por el OEFA evidencié lo contrario.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar los
argumentos planteados por el administrado respecto del Hallazgo N° 60. En ese
ntido, si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 10* del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al no acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos
solidos no peligrosos generados en el CMLO.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del numeral 5° del articulo 25° en concordancia con el numeral
2 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, al no acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sdlidos
peligrosos generados en el CMLO (Conducta infractora N° 5: Hallazgo N° 63 al
72)

Al respecto, debe indicarse que acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el generador
de residuos sdlidos del ambito no municipal esta obligado a almacenar, acondicionar,
tratar o disponer sus residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, atendiendo a lo establecido en la Ley N° 27314 y el Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM dispone que se encuentra prchibido almacenar lo
residuos solidos peligrosos a granel, sin su respectivo contenedor.

Conforme al marco normativo antes indicado, corresponde a esta sala, verificar si los

hallazgos imputados a Doe Run configuran el incumplimiento de las normas antes
indicadas.
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Hallazgo N° 63:

Cuadro N° 58: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

W5
Hallazges Fecha de Supervisidn Observaciones
“Observacion N° §: Se cbserva en el patio
dﬂ ahamnamnm di Eﬂﬂﬂi de zinc
m y' un apahmmntn de R:m'm da nm: sin
proteceion.
llazge  N° . Doe Run

almacend inadecuadamente Observacién N® 13: Se ha observado gue

residuos  sdlidos  peligrosos 29/08-02108-2012%, el ffwlar minerc ha colecado depdsitos de

consistentes en ferritas de zing, los ferritas de zinc, al costado y frenie a la

que se encuentran dispersos sobre Phﬂfﬂ de mpuﬁﬂﬂdﬂ de fﬂmhs d'n zm_m

las vias de acceso al costado de la . .

Flanta Zileret y cerca de la Planta 18 ViR BECE S

de Repulpado de ferritas de zinc. Observacién N° 14: El fitular minero ha
almacenado ferrifas de zinc sin estar bajo
fecho de proleccidn, en un drea adyacents
al lugar normal de almacenamiento.”
Folografias N* 16, 96, 97, 98, 99 v 100.

183. Lo constatado por la DS se complementa con las fotografias N 16, 96, 97, 98,99 y
100 contenidas en los Informes de Supervision®®®, en las cuales se aprecia el
inadecuado almacenamiento del material ferritas de zinc en diversas areas del CMLO,
al encontrarse disperso, sin proteccién, tal como se muestra a continuacion:

n'd

a5 Paginas 10 y 11 de archivo correspondiente al Informe de Supenvision N° 044-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

e Paginas 36 v 76 a 78 del archivo comespondiente al Informe de Supervisidn N°® 016-2013/0EFA-DS-MIN contenido
en un CD, foja 26.
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Hallazgo 63: Fotugraﬂa N° 97: Vista de un depas:tu de friias de

Zinc, que se encuentra adyacente de uno de los extremos de la Planta
de repulpado de ferritas de Zinc

Hallazgo N°® 64:

Cuadro N° 59: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputade
N* 5

Fecha de Supervisién Observaciones
obwwmnﬂ‘a. Se ohserva en la parte
mga-r no estabhm Sm.rada “ las
: Doe Run no | 21.27/09/20122% coordenadas UTM WGESS84, N: 8725661, £

acondiciond  ni  almacend
adecuadamente los residuos
stlidos peligrosos en la parle
posterior de las compresoras de
aglomeracion ¥ al costado de la
compresora C-80.

402162,
Observacién N® T: S&abmnrdalmshdu de

8725744 y E: 402074."

Fotografias N° 4 y 11

Péaginas 41 y 45 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 042-20130EFA-DS-MIN contenido en un

CD, foja 26.

126



)
&

PER L:l Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal'de
‘ del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Eiscalizacion Ambiental

184. Lo constatado porla DS se complementa con las fotografias N°* 4 y 11 de los Informes
de Supervision®®, En la fotografia N® 4 se aprecia un balde de grasas dispuesto en

un lugares que no cumplen con las condiciones para su acondicionamiento y
almacenamiento:

Hallazge 64: Fotografia H' 4: En la parte pnstemr de las
compresoras de aglomeracidn, se observa un balde con grasa
(residuos peligrosos), aceite derramado en la losa y materiales de

mantenimiento, en lugar no establecido.
W Hallazgo N° 65:

Cuadro N° 60: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N* 5
Hallazgos Fecha de Supervisian Observaciones
“Observacion N° 10: Se observo al coslado
Hallazgo N* 65: Doe Run no del fitro de prense de la Planta
acondiciond  ni almacend Hidrometalirgica y en la planta de Indio (piso
adecuadamente  los residucs de m::ls dﬂ pm-nsa} W
solidos peligrosos compuestos | 21-27/09/ 20129 ¥
por un cilindro con aceite usado siste Afenci
{residuos peligrosos) ubicado Eﬁ_ﬂm A.r.rmfm, ;unba a asm
junto a los cilindros de aceile en cilindras se iene un ciindre con aceile usado
la planta Hidrometalurgia (residuo peligroso), que debe ser reubicads
en ofro lugar.”

Pagina 10 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N° 042-2013/0EFA-DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

Pagina 11 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N° 042-2013/0EFA-DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.
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Fotografias N® 17 v 18.

185. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°* 17 y 18 de los
Informes de Supervisién®®, en las que se visualiza cilindros con restos de aceites
usados que no cuentan con un sistema de contencién ante posibles derrames, como
se aprecia de |a fotografia N° 17:

7,

Hallazgo 65: Fotografia N® 17: Al costado del filtro prensa de la planta

Hidrometalurgia se encuentran dos cilindros con aceite sin contar con
un sistema de contencién en caso de derrames, ademas se fiene un

//“" cilindro con aceite usado (residuo peligroso), que se debe retirar a otro
lugar

Hallazgo N° 66

Cuadro N° 61: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

-

Hallazgos Fecha de Supervision Observaciones
“Observacién N° 3: En los lalleres de
H " ; Dee FRun no mantenimiento de lostacidn de zinc, se
acondiciond nii almacend observan dos (2) ciindros de pléstico
adecuadamente dos (2) cilindros colmatados de residuos sdfidos donde no
de plastico comatades de exisle segregacidn ya que =e encueniran
residuos stbdos peligrosos. 13-18M0/2012%%, mezclados: laper con resfos de alimenfos,

trapos con grasa, elc. Ademds existen bolsas

Pagina 48 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 042-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

L Pégina 9 del archive correspondiente al Informe de Supervisidn N° 044-2013/0EFA-DS-MIN contenide n un CD, foja
26,
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de plésiico lenos de residuos solidos. Stuado
en las coordenadas UTM WGESSS, N &
725501, E: 402131~

Folografias M Gy 7

186. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°* 6 y 7 contenidas en
los Informes de Supervisién®2, en las cuales se verifica que Doe Run no realizbé una
adecuada segregacion de sus residuos solidos, al mezclar residuos solidos peligrosos
con no peligrosos, como se corrobora de la fotografia N° 6:

Hallazgo 66: Fotografia N° 6: En los talleres de mantenimiento de
tostacion de Zinc, se encuentran dos (2) depdsitos de residuos sdlidos
colmatados sin  realizar segregacién, Al costado también se

encuentran bolsas de plastico llencs de residucs sdlidos

Hallazgo N° 67

Cuadro N*® 62: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N® &

i Paginas 44 y 45 del archivo correspondiente al Informe de Supervisién N° 044-2012/0EFA-DS-MIN contenido en un
CD, foja 26,
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Hallazgos Fecha de Supervisién Observaciones

“Observacion 24: En la parle posterior del
d@d@ﬂodﬂhﬂ#ﬁ;uﬁhﬂunn la zona de
‘circunvalacidn, se ha observado cinco

Hallazgo N° 67 Doe Run
ne acondiciond ni
almacend adecuadamente
los  residuos  sdlidos
peligrosos consistentes en
residuos de procesos en la
parte posierior del depdsito
de ferritas de zinc.

19-26M 07201 22,

Folograficas N° T3y 74

187. Lo detectado por la DS se complementa con las fotografias N*® 73 y 74 contenidas en
los Informes de Supervisién?®*. En |la fotografia N* 73 se aprecia lo siguiente:

&//j - 73: Residuos de procesos dispuestos en
oil S oy la zona de circunvalacién. En un tramo del pie de talud existe un muro
de contencidn, no cuenta con estructuras hidraulicas.
Hallazgo N° 68:
Cuadro N°® 63: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N® &:

L] Pdgina 19 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N* 029-20130EFA-DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

- Pégina 68 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N® 028-201 J10EFA-DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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Hallazgos

Fecha da Supervision

Hallazgo N* 68: Doe Run no
acondiciond ni  almacend
adecuadamente los residuos
sbdos peligrosos consistentes
en ladrillos refractarios
residuales en la Zona de
Circunvalacién, al encontrarse
sobre suelo sin revestimiento y
donde no existen estructuras

19-26M1 0201285

“Ubservacion N° 25: En la parfe poslerior del
depdsito de ferritas, ubicado en la zona de
: tacidn,

oS
sobre suelo natural y en una zona donde no
exislen sistamas de dranafe.

Observacion N* 27:En la parte postarior ¥
lateral izquierdo del depdsito de lodos de
plomo, asi como debajo de linea alla defrds
del circwito de lostacidn de cobre, ubicado en
la zona de circunvalacion, se ha observado
que se wienen almacenando [dnflos

Fiscalizacion Ambiental

hidraulicas para el control de las

aguas de escomentia g 3 pere ;"’g L
drenaje.”
Folografias N° 82 a 85

188. Lo constatado por la DS se complementan con las fotografias N°* 82 a 85 de los
Informes de Supervision®®, en las que se visualiza la acumulacién de ladrillos
refractarios sobre el suelo, los cuales no se encuentran acondicionados ni
almacenados conforme a las condiciones establecidas en la normativa de residuos
soélidos, como se muestra en la fotografia N° 82:

Hallazgn EB. Futcgrafia hl“ 82* Ladnlbns rarfrac:tanns dnspuestas
enfrente de las pilas de residuos de procesos en la zona de
circunvalacion

L Paginas 20 y 21 del archive cormespondiente al Informe de Supervision N* 02%-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.

i Paginas 72 a 74 del archive correspondiente al Informe de Supervision N*® 029-20130EFA-DS-MIN contenide en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N* 69

Cuadro N® 64: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N* 5

Hallazgos Fecha de la Supervision Observaciones
Hallazgo N 69; Doe Run no
acondiciond ni almacend ] ik e
adecuadamente  los  residuos | 19-26/M10/2012%%, a-ncuunh ab.inrl'n. Adu-m&s se ha
silidos peligrosos consistentes en observado que el aimacenamiento de
lodos de plomo al exterior del lodos se realiza fuera del depdsifo,”
depdsito de almacenamiento de
lodos de plomao. Fotografias N* 80 y 81

189. El presente hallazgo se complementa con las fotografias N®s B0 y 81 de los Informes

de Supervision®®®, en las que se aprecia que los lodos del plomo no se encontraban
debidamente almacenados como se corrobora de la fotografia N® 80:

Hallazgu ss+ Fntagraﬁa H' au' Depﬂm:- de a!maeenam:emo da bﬁm
de Plomo, no esta cerrado, no cuenta con estructuras hidraulicas y el
almacenamiento incluso se realiza fuera del depésito

Hallazgo N* 70

Paginas 20 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 028-201 J0EFA-DS-MIN confenido en un CD,
foja 26.

Paginas 72 a 74 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N® 029-20130EFA-DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Cuadro N* 65: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

Fiscalizacion Ambiental

N* &

Hallazgos Fecha de la Supervisién Observaciones
“Observacion N° 28: En la parle
posterior del dapdsito de lodos de plormo,

; Doe Run no wbicado en la zona de circunvalacidn, se
acondiciond ni  almacend ha observado que se encueniran
adecuadamente los residuos | 19-26M0/2012% acenados malerials
salidos peligrosos los cuales se
consistentes en  materiales
recirculantes  del circuito podrian ser arrastrados por accidn del
plomo enla parle posterior del viento o ser arrasfrados por las aguas de
depdsito de lodos de plomo. escomeniia.”

Folografias M° 85 a 81

190. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°¢ 89 a 91 contenidas
en los Informes de Supervision®?, En la fotografia N® 91, la DS describié lo siguiente:
“almacenamiento de materiales de limpieza de plomo recirculantes a la intemperie asi
como se observa que el area de almacenamiento no esta cubierto y en la zona no
existen estructuras hidraulicas™

Tl |

allazgo 70: Fotografia N* 91: Almacenamiento de materiales de
limpieza de Plomo, no esta cubierto y en la zona no existen estructuras
hidraulicas

Hallazgo N° 71

G Péaginas 20 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 029-201H0EFA-DS-MIN contenido enun CD,
foja 26.

™= Paginas 76 y 77 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 029-2013/0EFA-DS-MIN conlenido en un
CD, foja 26.
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Cuadro N® 66: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N* 5
Hallazgos Fecha de la Supervisidn Observacionoes

"Observacion N° 29: En [a pare
Hallazgo N* 71: Doe Run no posterior del circuilo de lostacidn de
acondiciond ni almacens cobre, en la zona de linea alta,
adecuadaments los resideos | 19-26/10/2012%1, phservado e glmacen f
sélidos peligrosos que no se versos materiales
encuentran  cubiertos ¥y que
podrian dispersarse por accidn del
viento o ser arrasfrados por las
aguas de escorrentia en la zona de
linea alta, parte posterior del arrasirados por las aguas de escomentia.”
Circuilo de Tostacion de Cobre

Folografias N* 92 a 99

191. Lo detectado por la DS se complementa con las fotografias N** 92 a 99 contenidas
en los Informes de Supervision??, La fotografia N® 99 por la DS del siguiente modo:
“Almacenamiento de material de limpieza del fondo de reverberos en la zona de linea
alta, en la parte posterior del circuito de tostacion de cobre”.

o- AN

AL

l 2T _:.r]ih . A

Hallazgo 71: Fotografia N® 99: Almacenamiento de material de
limpieza del fondo de reverberos en la zona de linea alta, en |la pare
posterior del circuito de tostacién de cobre

Hallazgo N® 72

= Pdaginas 21 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N° 029-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un CO,
foja 26.

2 Pdginas 77 a 81 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N* 025-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Cuadro N° 67: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N°® 5
i Hallazgos Fecha de la Supervisién Observaciones
Hallazgo N° 72 Doe Run Mo | o 500050129 FINIEE on I gt Bastarr et Gics i

acondiciond ni almacend

adecuadamenis ks reskiuos dnushddndﬂcuhm dabqﬁnd&ﬂmah
stlidos peligrosos consistentes P g
en copelas y escorificadores en
la zona de linea alta.

Fotografia N" 88

192. Lo detectado por la DS se complementa con la fotografia N® 88 contenida en los
Informes de Supervisién®®*, en la que se aprecia restos de residuos sdlidos sobre el
suelo.

254

193. En virtud de lo documentado en los consideraciones 182 a 192 de la presente
resolucién, la DFSAI indicé que de acuerdo con lo actuado en el expediente,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run, por
incumplir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el numeral 2 del articulo 39°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-FCM, pues no llevé a
cabo un almacenamiento ambientalmente adecuado de sus residuos sdlidos
peligrosos, toda vez que se detectd la presencia de estos residuos sin contar con

Hallazgu?? Fﬂt&gmﬁa N 88: C:upelasy esmﬁﬁcadnres dispuestos
sobre suelo natural y donde no existen estructuras hidraulicas

el Pagina 21 del archivo comespondiente al Informe de Supervision MN® 029-201 F0EFA-DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.

“‘ Paginas 77 a 81 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N* 023-2013/0EFA-DS-MIN contenide en un
CD, foja 26
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estructuras hidraulicas, sistemas de contencion, sistema de lixiviados, en un area
techada, entre otros.

194. Scbre el hallazgo N° 64, referido a los residuos sélidos peligrosos ubicados en la parte
posterior de las compresoras de aglomeracién y al costado de la compresora C-80
(Hallazgo N° 64), Doe Run alegd que el balde de grasa detectado en |a parte posterior
de las compresoras serfa un hecho aislado frente al cumplimiento de su Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos 2012, el cual contemplaria la segregacién de residuos
solidos.

195. Sobre el particular, cabe indicar que lo alegado por el administrado, no resulta
admisible, toda vez que la obligacién de almacenar y acondicionar los residuos sdlidos
peligrosos debe realizarse de manera constante.

196. Ademas, el administrado sostuvo que la zona donde se detectd el hallazgo contaria
con médulos de segregacion®®, con lo cual demostraria las medidas preventivas para
el manejo de los residuos sdlidos peligrosos.

197. En cuanto a ello, debe indicarse que si bien el administrado presentd un Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos 2012; no obstante, durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012 se detectd un inadecuado manejo de los residuos sdlidos peligrosos,
con lo cual queda acreditado que el administrado no cumple con dicho plan de manejo
de residuos sélidos.

198. Asimismo, Doe Run sefialé que los cilindros de carton serian recipientes que
contendrian Pentéxido de Vanadio®®® que habrian estado almacenados en una losa
de concreto y bajo techo y que serian trasladados hacia el almacén temporal de
residuos de Huaymanta para su posterior disposicién final®*,

189. Al respecto, cabe indicar que durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012
se detect6é que los cilindros de Pentoxido de Vanadio no estaban dispuestos en un
area que cumpliera las condiciones para el almacenamiento de residuos sdélidos
peligrosos, tales como contar con un sistema de drenaje, estar sobre suelo
impermeabilizado, contar con un sistema de contencién, entre otros?®®, por lo que

" Doe Run identificé lo siguientes médulos de segregacion:

“Funto de acopio N® 2 Taller Mantto. Tostacidn de Zine: Desechos, Peligrosos, Metales, Plisticas y punlo
de acopio N* 3 Base Chimenea: Desechos, Peligrosos, los que forman parte del Anexo 2- Ubicacidn de
Modulos de Segregacion de Residuos Sdlidos en la Fundician®, pagina 10 del escrito de apelacion, foja
734,

El cual seria un catalizador utilizado en la fabricacion de acido sulfirico. Asimismo, el administrado indicé que en la
pagina 208 de la resolucion apalada la DFSAI manifestd que los recipientes contendrian dcido sulfirico.

il De acuerdo con lo indicado en su Plan de Manejo de Residuos Solidos 2012,

e DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El almacenamienta central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su inlerior se colocaran los conlenedores necesarios para el acopio temporal de dichos

136



PER U Ministeria

200.

201.

202.
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independientemente que en su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2012 sefale que
dichos residuos sélidos serian trasladados a un almacén temporal, ello no desvirtia
la conducta imputada.

En cuanto al Hallazgo N°® 65, vinculado al residuo sélido peligroso consistente en un
cilindro conteniendo aceite usado ubicado junto a los cilindros de aceites en la planta
Hidrometalurgia y en la Planta de Indio, Doe Run alegé que dicho residuo sdlido se
encontraria sobre un piso de concreto y bajo techo??.

Sobre el particular, cabe indicar que corresponde a los administrados presentar los
medios probatorios a fin de desvirtuar la conducta imputada, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, En ese sentido,
correspondia a Doe Run acreditar que el cilindro conteniendo aceite usado se
encontraba almacenado sobre un piso de concreto y sobre un area techada; no
obstante no lo hizo.

En lo concerniente a lo alegado por Doe Run, sobre gque el cilindro con aceite usado
fue retirado y los cilindros con aceite que se seguian utilizando se habrian colocado
sobre contenedores anti derrames®”®, debe indicarse que dichas medidas de manejo
ambiental fueron establecidas con posterioridad a la deteccién del hallazgo, por lo
que ello no desvirtia lo verificado durante la durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el
administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

e

residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecio de las dreas
de produccidn, servicios, oficings, almacenamiento de insumos o matenas pnmas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que eslablezea el seclor competente;

2. Ubicarse en lugares gue permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tralamiento de lixiviados,

4. Los pasillos o dreas de frénsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maguinarias y
equipos, asl como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Conlar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de proleccidn
para el personal de acuerdo con la naluraleza y loxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articule 37 del Reglamento;
7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen residuos
volitiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Oftros requisilos establecidos en el Reglamenio y normas que emanen de éste.

Asimismo, manifestd que en el Plan de Manejo de Residuos Solidos 2012 los aceiles usados serian considerados
como un residuo industrial y se contemplaria su manipulacidn a ravés de cilindros metalicos, asi como su traslado al
almacén de residucs de Huaymanta para su posterior disposicion final.

Al respecto, cabe indicar que lo alegado por el administrado no desvirlia lo detectado durante las Supenisiones
Especiales Conlinuas 2012. En ese senlido, las acciones posteriores que haya implementado el administrado seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad admmnistrativa en el acapite VI de la presente
resolucidn.

Tal como se evidencid en el levantamiento de observaciones formulado mediante Carla VPAAA-150-12 del 12 de
oclubre de 2012,
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Respecto del Hallazgo N* 67, sobre los residuos de procesos ubicados en la parte
posterior del depdésito de ferritas, Doe Run alegd que estos materiales estan
identificados como escoria desechable, gypsum, material de arsénico y habrian sido
considerados en el Plan de Cierre de Minas del CMLO2™.

Sobre el particular, cabe indicar que la escoria desechable?™?, gypsum?™3, material de
arsénico, son residuos sdlidos peligrosos®™ de acuerdo con el literal A1.1 de la lista
A del Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo que su manejo y
almacenamiento debe de realizarse de manera ambientalmente adecuada de manera
rmanente, independientemente que en el Plan de Cierre de Minas del CMLO se
haya dispuesto su almacenamiento final, hecho que se ejecutara al momento que se
ealice las actividades del cierre del CMLO. Por lo tanto, lo alegado por el
administrado no resulta estimable.

. En lo concerniente a lo alegado por Doe Run, en el sentido que habria realizado un

estudio para el manejo temporal de los residuos ubicados en la zona de
circunvalacién®® con posterioridad a las Supervisiones Especiales Continuas 2012,

73

e

Dicho instrumento fue aprobade mediante Resolucion N* 055-2010-MEM-AAM,

De la revision de PAMA CMLO, se cbserva gue la escoria desechable proviene de la Planta de Antimonio, obtenida
del proceso de oxidacién selectiva v el homo reverbero R-1.

Sobre el parficular, cabe indicar que las escorias son restos que se generan de los procesos de incineracion. Las
esconas son considerados residuos sdlidos peligrosos. En ese sentido, la disposicion inadecuada de las escorias que
s generan en la fundicidn es olra potlencial fuente de contaminacién de suelo y agua.

MARTIMEZ, Javier, CENTRO COORDINADOR DEL CONVENIO BASILEA PARA AMERICA LATIMA Y EL CARIBE,
2005, Guia para la Gestidn Inlegral de Residuos Peligrosos. Fichas Temalicas, Tomo . Montevideo.

Consulta: 16 de febrero de 2017

hitp:ffwww.cchasilea-cresiocolmo.org uy/wp-conlentuploads/2010¢1 1/gestion_r02-fichas_tematicas.pdf

Cabe indicar de manera referencial que en el IGAC y el Plan de Adecuacitn se elabord un "Estudio para el manejo
temporal de los residuos ubicados en la zona de circunvalacibn=Complejo Metalirgico La Oroya®, en ella se incluyd
la caracterizacidn de Gypsum, cuyo ensayo quimico muestra la presencia de elementos guimicos como por ejemplo
el plomio y zinc.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM,

ANEXO 4.

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS

(...

A 1.0 Resikduos metalicos o que contengan melales

A1.1 Residuos metilicos y aguellos que conlengan aleaciones de cualquiera de los elementos siguientes:

i. Antimonio; ii. Arsénico, iil. Berilio; iv. Cadmio; v. Plomo; vi. Mercurio; vii. Selenio; viil. Telurio; y b, Talio (Resaltado
agregadao).

El administrado agregd que:

“Cabe resallar que alrededor el CMLO se tiene el sisterma de coleccion de aguas de luvia que permite
que lodas las aguas s6 canalicen hacia la astacion de bombeo N* 3 y de alii bombeadas hacia las langues
ecualizadores de la PTAR para su fratamianto obleniéndase un efivenfe gue cumple con los LMF exigidos
por la narmativa vigenle™, pagina 12 del eserilo de apelacién, foja 736,

Sobre el particular, cabe indicar que lo indicado que se le imputd al administrado inadecuado acondicionamiento y

almacenamiento de residuo sdlidos IJI.!Il'gl'anDE. En ese sentido, lo alegado por el administrado no guarda relacion con
la conducta impulada.
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debe indicarse que si bien Doe Run a través de dicho estudio pretenderia mejora el
manejo de los residuos sodlidos peligrosos que se generan en el CMLO, no obstante,
el estudio fue elaborado con posterioridad a la deteccion del hallazgo, motivo por el
cual, no desvirtia lo verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012,

206. Sobre el Hallazgo N° 68, referido a los ladrillos refractarios ubicados en la zonade la
circunvalacion, Doe Run alegd que dichos materiales serian recirculantes, los cuales
serian molidos y procesados en el Circuito de Plomo. Asimismo, el administrado
sefalo que estos materiales fueron colocados en losa de concreto y cubiertas con
mantas de polietileno en la zona denominada linea alta, que esta proxima al sistema
de coleccién de aguas de lluvia de la PTAR™,

207. Al respecto, cabe indicar que los ladrillos refractarios®™ son utilizados por Doe Run
como materiales e insumos del Circuito de Cobre y Plomo®™®. Sin embargo, durante

s Doe Run sefialé que la PTAR procesa las aguas de escomentia obleniéndose un efluente gue cumple con les LMP
exigidos por la normativa vigente, pagina 12 del escrilo de apelacibén, foja 736.
Al respecto, cabe indicar que lo alegado por el administrado no guarda relacion con lo que es material de imputacion.

RCIA define a los materiales refractarios del siguiente modo:

. Materiales refractarios

fraclarios por definicidn son aguelios maferiales capaces de soportar elevadas femperafuras. Estén
expuesios a diferentes grados de esfuerzo y tensidn mecdnica, esfuerzo tdrmico, corrosidnferosian de salidos,
liguidos y gases y abrasidn mecénica a varias femperaturas y su principal caracleristica es que deben soportar
alfas temperaturas sin cormoerse o debilitarse por el entorno al cual estén sometides.”

GARCIA, Laura “Estudio y Oblencidn de un Concreto Refractario Bajo Cemento con Alta Resistencia Térmica” Tésis
Doctoral. Universidad Autdnoma de Mueva Ledn. Facultad de Ingenieria Mec&nica y Eléclrica. p.3.

Fecha de consulta: 12 de febrero de 2017

Disponible en: hitp:feprints.uanl.mx/7276/1/1080259462, pdf

2 Sobre el particular en el PAMA CMLO se indica o siguiente;
“3.6 Actividadesdnstalaciones de apoyo

()
3.6.7 Insumos
En las Tablas 3.3, 3.4 y 3.5 se defallan los maleriales e insumos més imporfantes ulilizados por circuitos en la
fundician,
{)
TABLA 3.3
INDICES DE CONSUMO DE MATERIALES E INSUMOS IMPORTANTES
CIRCLUITO DE COBRE .
[ Unidades | Indice de Consumo
FUNDICION DE COBRE
f..J -
Ladrillos refractarios KaiCu bifster 18.3272
TABLA 3.4
INDICES DE CONSUMO DE MATERIALES E INSUMOS IMPORTANTES
Unidades [ Indice de Consumo
FUNDICION DE PLOMO
[
Ladrillos refractarios Kg/Cu Bulion 8.5400

(Resaltado agregado)™
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las Supervisiones Especiales Continuas 2012, la DS constaté la presencia de ladrillos
refractarios residuales sobre el suelo.

Siendo ello asi, correspondia al administrado acreditar que los ladrillos refractarios
eran utilizados en sus operaciones como insumo en los circuitos que operaban en el
CMLO durante la fecha que se detecté el hallazgo, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N* 27444 no obstante, no lo hizo.

En ese sentido, los ladrillos refractarios al ser residuos sdlidos peligrosos, debid dar
un acondicionamiento y almacenamiento adecuado; no obstante, ello no sucedid
conforme se constaté en las Supervisiones Especiales Continuas 2012, pues dichos
residuos sdlidos peligrosos estaban dispuestos a granel sobre el suelo, sin un
contenedor a fin que no se mezcle con otras sustancias.

En ese sentido, en lo concerniente a lo alegado por Doe Run, sobre que los ladrillos
refractarios fueron colocados en losa de concreto y cubiertas con mantas de
ietileno en la zona denominada linea alta, debe indicarse que dichas medidas
ron establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho detectado, por lo que
no se ha desvirtuado lo verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas
012. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el administrado
seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

. En cuanto al Hallazgo N° 69, vinculado a los lodos de plomo ubicados al exterior del

depdsito de almacenamiento de los mismos, Doe Run alegé que seria un producto
intermedio gue se almacenaria en una losa de concreto para su posterior traslado al
Circuito de Plomo para su reprocesamiento. No obstante, Doe Run manifestd que por
un error involuntario se excedio el nivel del llenado del depésito, siendo que se
procedié a realizar la respectiva limpieza.

Sobre el particular, cabe indicar que los lodos de plomo, de acuerdo con el PAMA del
CMLO se forman en la Planta Hidrometalurgia, siendo que durante su
almacenamiento se produce el drenaje de la solucién contenida en el lodo™®, En virtud
de ello, cabe indicar que los lodos de plomo son residuos sélidos peligrosos, razén
por la cual Doe Run debié acondicionar y almacenar adecuadamente dichos residuos;

e

En el PAMA del CMLO se indica lo siguienie:
“5.2.11 Proyectos a Implementar

(..J

- Lodo de Plomo — Tributario de Codigo 136

Froyecto: Muro de Contencidn de Concrelo y Sisterna de Recirculacion por Gravedad™
Anfecedentes

En Ia planta de Hidrometalurgia se produce un residuvo sdlide de plomo (lodo) que
actualmente esta siendo almacenado en un drea aledafia a la Planta. Este lodo retorna al
circuito de fundicion de plomo. Sin embargo, mientras se encuenfra en el drea de
almacenamienfo, en ésta se produce el drenaje de la solucién contenida en el lodo al canal
paralelo al canal principal N* 1 (136). Este efluente, muy concenfrado, aumenta,
significativamente, los valores contaminantes del citado canal. Ests situacidn se hace més
critica por aporte de fugas por tuberias, asi como, el agua de luvias. (Enfasis agregado)
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no obstante, ello no sucedié conforme se constatd en las Supervisiones Especiales
Continuas 2012, pues dichos residuos estaban dispuestos en el depdsito de
almacenamiento de lodos de plomo, el cual no estaba cerrado, ni contaba con un
sistema de drenaje e incluso se depositd los lodos de plomo fuera de dicha area.

213. Por lo tanto, el argumento del administrado, referido a que por un error involuntario
se excedid el nivel del llenado del depédsito, no resulta estimable, pues los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestién ambiental, normas
ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, seglin lo
dispuesto en el articulo 18° de la Ley N° 293252%9,

214. En ese sentido, independientemente que haya sucedido dicho error —como alega el
administrado—, el depdsito de almacenamiento de lodos de plomo no contaba con las
condiciones adecuadas para almacenar un residuos solidos peligrosos?®,

215. Respecto del Hallazgo N* 70, vinculado a los materiales recirculantes del Circuito de
Flomo detectados en |la parte posterior del depédsito de lodos de plomo, Doe Run alegé
que dichos materiales estarian almacenados en losas de concreto y cubiertos con
mantas de polietileno?®.

20 LEY N° 29325,
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidbn ambiental, asi como de lag normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emilidas
por el OEFA.

Cabe mencionar lo dispuesio en la Ley N® 274444:
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esia regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva,. salvo los casos en que por ley o decreto legislative
se disponga la responsabilidad administrativa cbjetiva.

™ Ver nota al pie 244,

2 Doe Run indicd que la losa estaria ubicada de manera proxima al sistema de coleccidn de aguas de luvia.
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216. Al respecto, debe sefialarse que se corrcbora de las fotografias N°* 89, 90 y 91
contenidas en los Informes de Supervisién®®?, la presencia de speiss®, dross?®* frio
y material de la limpieza de los homos de plomo (materiales recirculantes) que
estaban dispuestos a granel sobre el suelo, en un area a la intemperie, sin sistema
de drenaje, pese a que son residuos sdlidos peligrosos.

217. Por lo tanto, lo alegado por Doe Run sobre que los materiales recirculantes estarian
almacenados en losas de concreto y cubiertos con mantas de polietileno, no fue
verificado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012. En ese sentido,
dichas medidas fueron establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho
detectado, por lo que no se ha desvirtuado las imputaciones detectadas durante la
Supervisiones Especiales Continuas 2012. No obstante ello, las acciones posteriores
que haya implementado el administrado seran evaluadas como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucién.

218. En cuanto al Hallazgo N® 71, referido a los residuos sélidos peligrosos detectados en
la zona de la linea alta, Doe Run alegd que no serian residuos sdlidos peligrosos, sino
que serian materiales recirculantes, productos intermedios y fundentes que se
procesarian en los diferentes circuitos cuando se encuentren en operacién. El
administrado agregé que estos materiales se encontrarian almacenados en losas de
concreto proximos al sistema de coleccion de aguas de lluvia.

)
Supervisidn N® 029-2013/0EFA-DS-MIN contenide en un CD, foja 26.

hay Sobre el Speiss debe indicarse lo siguiente:

“Spelss, 83 una “mezcla” helerogénea con gran diversidad en su composicion producido en la fundicidn
reductora de minerales que contiengn alfa proporcidn de arsénico/antimonia, Los elementos se concentran en
el speiss en orden & su afinidad por &l arsénicofantimanio; hierre, niguel, coballo, cobre, plamo, plata, aro, zine
¥ bismuto. Es decir, también actie el speiss como colector de metales precioses. Su punle de fusidn esta
alredador de los 950 *C. Es duro, con fractura con lustre blanco metalico y estructura columnar.”

OLIVARES, Emmanuel & RAMIREZ, Gustavo, Instituto Politécnico Nacional, "Recuperacion de Plata de Escorias
‘\/7 de Horno de Sopla”. Mexico.2014., p.9.
Fecha de consulta: 12 de febrero de 2017
Disponible en:
hitpaifitzamna.bncipn.mxbitstreamiandle/ 1 234567891 7 320/25-1-167 28.pdfPsequence=1 SisAllowed=y

En el PAMA del CMLO se indica lo siguiente;
“El plomo, producide en fos Hornos de Manga denominado plormo de obra, es fransporfado & ollas

racaploras donde s aspumado. Las espumas son cargadas a un horna de réverbero donde se separa la
mata de cobre, &l speiss (Cu-As, 5b) y el plomo bulion.” (Resaltado agregada).
bl Sobre los dross debe indicarse lo siguiente:

“GRASOS (Dross/Grasses) En melalurgia no férrea subproductos o residuos generados durante los
procesos de fusicén y refino gue, por su contemido melalico son susceptibles de valoracidn.”

Fundacion Confernetal “Enciclopedia de Medio Ambiente™ FC. Editorial. Espana. 2002., p.82.
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219. Sobre el particular, cabe indicar que durante las Supervisiones Especiales Confinuas
2012 se constatd la presencia de escorias de antimonio®®, entre otros residuos,
dispuestos sobre el suelo a la intemperie. Asimismo, la DS describi6 respecto de la
fotografia N° 99 contenida en los Informes de Supervision, el almacenamiento de
material de limpieza del fondo de reverberos. De ello se desprende que lo detectado
durante las Supervisiones Especiales Continuas constituyen restos de insumos que
fueron utilizados por Doe Run para el desarrollo de sus procesos, por lo que los
mismos constituyen residuos solidos peligrosos.

220. Por lo tanto, Doe Run debié acondicionar y almacenar adecuadamente las escorias
de antimonio, entre otros residuos, y no tenerlos a granel sin un contenedor, entre
otras condiciones que establece el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM para el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos.

221. En ese sentido, lo alegado por Doe Run, sobre que dichos residuos sdlidos peligrosos
estaban dispuestos en una losa de concreto, se trataria de una medida establecida
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, pues ello no se advirtié durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012, con lo cual no se desvirtta lo verificado
por el OEFA. No obstante ello, las acciones posteriores que haya implementado el
administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resclucién.

222. Doe Run alegé con relacién a los residuos sélidos peligrosos consistentes en copelas
y escorificadores (Hallazgo N* 72), que estos serian considerados materiales
recirculantes debido a su composicion y contenido metalico que se procesan en los
diferentes circuitos cuando se encuentran en operacidn. Asimismo, el administrado
sefiald que dichos residuos estarian almacenados en losas de concreto y que estarian
proximos al sistema de coleccién de aguas de lluvia.

223. Sobre el particular, cabe indicar gue durante las Supervisiones Especiales Continuas
2012 se constatd la presencia de copelas® y escorificadores sobre ladrillos

. Tal como se ha mencionado en la nota al pie N° 248,
b Sobre las copelas cabe indicar lo siguiente:

g ()
2.2.4. La accion de los reactivos

{.J

2.2.4.10 Copelas.- Las copelas son fabricadas de cenizas de hueso y magnesita. Se ulilizan para separar el
oro vy la plala del plomo que ha aclvado como coleclor, vy ademés de fas ofras impurezas meldlicas que
generalmente acompadan al bofdn auro-argentifers.”

DAMIAN, Castro, Aplicacidn de fa Técnica de Encuarte por Filtracion en Méfodos Gravimétrico y Absorcion
Atémica en Ensaye de Orp en el Laboratorio Quimico de la Empresa Administradors Chungar S.A.C.
Universidad Macional del Centro del Per(, Facultad de Ingenieria Quimica, p.14 y p.16.

Consulta: 12 de febrero de 2017

Digponible en:

htip:firepositorio.uncp.edu. pe/bitstreamhandle/UNCPM 008/Castro% 20Dami%CI%A TN 20% 2008 % CI%AY
%20Abraham.pdffsequence=1&isAllowed=y

A mayor abundamiento cabe mencionar el procedimiento de copelacidn:
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residuales, los cuales estaban dispuestos a granel sobre el suelo sin estructuras
hidraulicas, con lo cual se advierte que el administrado realizé un inadecuado
acondicionamiento y almacenamiento de tales residuos solidos peligrosos.

224. En ese sentido, lo alegado por el administrado, sobre que dichos residuos estarian
almacenados en losas de concreto®®®, se trataria de una medida establecida con
posterioridad a la ocurrencia del hecho, pues ello no se advirti6 durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012, con lo cual no se desvirtia lo verificado
por la DS. No obstante ello, las acciones posteriores que haya implementado el
administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite V| de la presente resolucién.

225. Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado por Doe

Run en este extremo de su recurso de apelacion respecto de los Hallazgos N° 63 a

72. En ese sentido, si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe

Run por el incumplimiento del numeral 5° del articulo 25° en concordancia con &l

numeral 2 del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-

004-PCM, al no acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sdlidos
peligrosos generados en el CMLO.

V.5 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 8° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM,
al no contemplar en un IGA aprobado puntos de control para gases
provenientes de las fuentes emisoras ubicadas en el CMLO (Conducta
infractora N” 6: Hallazgos N° 74 al 78)

226. Elarticulo 8° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM establece la obligacion
del titular minero de establecer un punto de control por cada fuente emisora
proveniente de su actividad, en un PAMA o en otro instrumento de gestion ambiental,

Copelacidn; se calientan a5 copelas por G0min,
para luego fundir el regulo de plomo, con & fin
de eliminar el Pb (2 920'C en 45min). El 98.5%
de Pb queda atrapada en las copeles y el 1.5% se
elimina en los gases.

g

.y
T = :#.ﬁ_-

Instituto Geologico Minero y Metallrgico-INGEMMET, Direccitn de Laboratorios-Laboralorio de Quimica Analitica.
Ensayo al Fuego.

Consulta: 16 de febrero de 2017

Disponible: http:/fwww.ingemmet gob.pefdocumentsM 01812001 3FLUIO-
TECNICA_DE_ENSAYO_AL_FUEGO.pdffd090e380-c6ib-41c6-87ed-2be58b27dadb

e Ademas, que eslarian proxdmos al sistema de coleccidn de aguas de lluvia,
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asi como un numero apropiado de estaciones de monitoreo a fin de determinar la
cantidad y concentracion de cada uno de los parametros regulados.

227. Ahora bien, durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se detectaron los

siguientes hallazgos:

Cuadro N° 68: Detalle de los hallazgos y cbservaciones correspondientes al hecho imputado

N T
Fecha de la
Hallazgos Supervisién Observaciones
Hallazgo N® 74: Doe Run emile gases
por la chimenea de la quinta retorta de “Observacion 32- Se ha observado [a
la Planta de Polvo de Zinc sin contar emisidn de gases por la chimenea de Ja
con un punto de control. quinta retorta de [a planta de zing.”
Hallazgo N° 75: Doe Run emile gases “Observacién 36.- Se ha observado emisidn
por la chimenen instolada cerca ol de gases de combusiidn por fa
homo Kiln durante su calentamiento ! A m
sin contar con un punto de control.
Hallazgo N* 76; Doe Run emite gases | 4-11/062012%%,
por una chimenea instalada cerca del “Observacién 37.- Se ha observado emisidn
horno Kiln sin contar con un punto de de gases de proceso por una ghimenea
controd instalada cerca del homo Kiln."
:::' -y :;:;ngx g‘;l“af;;:: g “Observacién 41.- Se ha observado emisidn
% :

pania da uion y molies s contar Lot el
con un punto de control.

“Observacion 42:
Hallazgo N* 78: Doe Run emite gases Los gases generados en el horno secador de
generados en &l horno secador de la Ia planta Zileret son emitidos a la atmosfera
planta Zileret hacia la atmosfera a | 19-26/M10/20122% a fravés de dos chimeneas. no obstante, en
fraves de dos chimeneas sin contar el PAMA v olro instrumento de gestion
con un punto de contral, ambvental no se ha establecido un punto de

control de la fuente de emision mencionada.”

228. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 50, 51, 52, 55 y 56 de
los Informes de Supervision®', en las que se observa emisiones de gases

am

Paginas 10 y 11 del archivo correspondiente al Informe de Supervisién N* 029-2013/0EFA-DS-MIN contenido en un

CD, foja 26.

Paginas 21 del archivo comespondiente al Informe de Supervision N° 029-2013/0EFA-DS-MIN contenido enun CD,

foja 26.

Paginas 44 a 46 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N* 007-201 3OEFA/DS-MIN y pagina 59 del
archivo correspondients al Informe de Supervisién N* 029-2013-0EFADS-MIN contenidos en un CD, foja 26.
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provenientes de las instalaciones del CMLO. En la fotografia N° 51 se advierte la
emision de gases de una chimenea:

Hallgu 75: Fotografia N° 51: Emes
por la chimenea instalada cerca al homo Kiln

gases de combustion

229. En virtud de lo expuesto en los considerandos 226 a 228 de la presente resolucion,

v

la DFSAI indicoé que correspondia declarar responsable administrativamente a Doe
Run por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién Ministerial
N® 315-96-EM-VMM, al haberse acreditado que los gases de combustion detectados
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 correspondian a: i) la chimenea
de la quinta retorta de |la Planta de Zinc; ii) la chimenea instalada cerca del Horno Kiln
(fuentes emisoras), los cuales no contaban con un punto de control establecido en un
PAMA o en otro instrumento de gestion ambiental.

230. En relacion al Hallazgo N°® 74, vinculado a la emision de gases por la chimenea de la

guinta retorta de la Planta de Polvo Zinc, Doe Run alegd que las retortas TERCORD
serian crisoles de grafito de forma cilindrica, que operan de forma aislada del sistema
de combustion®®?. Asimismo, el administrado sefiald que el calentamiento de las
retortas se daria en forma indirecta, siendo derivados los gases de combustion a un
ducto de expansion cuadrado, el cual contaria con chimeneas para la salida de los
gases de combustion en el cual se controlaria los parametros particulas, plomo,
arsénico, didxido de azufre, segun la Resolucién Ministerial N® 315-96-EMMAMM.

231. Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo con el articulo 13° de la Resolucion

Ministerial N° 315-96-EM/VMM, se define a una emisién, como la descarga de
Anhidrido Sulfuroso, Particulas, Plomo y Arsénico a la atimésfera, medida en un punto
de control.

ELH

Sobre el particular, el administrado sefiala que “...Ja vaponizacion del zinc se produce dentro del erisel y el zine
volatiizado es derivado al condensador para su recuperacion en forma de polve”, pagina 13 del escrito de apelacidn,
fojaT37.
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232. Durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se detect6 la emision de gases
a |la salida de la chimenea de la quinta retorta de la Planta de Polvo de Zinc que eran
descargados a la atmosfera. Siendo ello asi, lo detectado durante las Supervisiones
Especiales Continuas 2012 cumple con la definicién de emision establecida en la
mencionada Resolucion Ministerial N* 315-96-EM/VMM.

233. En ese sentido, la emision de gases a través de la chimenea de la quinta retorta de
la Planta de Polvo Zinc requeria estar incluido en un IGA como punto de control.

234, Ademas, cabe mencionar que en los considerandos 468 y 469 de la resolucién
apelada, la DFSAI detalld los puntos de control para emisiones gaseosas en el CMLO,
los cuales fueron contemplados en el PAMA del CMLO y en la Resolucién Directoral
N° 264-2012-MEM/AAM, que aprobé los alcances del Programa de Control referente
al monitoreo de calidad de aire y de emisiones atmosféricas (en adelante, PAMA y
Resoluciéon Directoral N° 264-2012-MEM/AAM). No obstante, de ello se advierte
gque Doe Run no contemplé como un punto de control la emision proveniente de la
chimenea de la quinta retorta de la Planta de Polvo de Zinc.

235. Sobre el Hallazgo N°® 75, referido a la emision de gases de la chimenea instalada
cerca al horno Kiln, Doe Run alegé que dicha chimenea seria exclusiva para la
evacuacion de gases de combustion que se utilizaria para el calentamiento lento de
dicho horno luego de realizado su mantenimiento.

236. Al respecto, debe sefialarse que durante las Supervisiones Especiales Continuas
2012, se detecto la emision de gases de combustible por la chimenea instalada cerca
al horno Kiln gque eran descargados a la atmésfera. Siendo ello asi, lo detectado
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 cumple con la definicion de
emision establecida en la mencionada Resolucién Ministerial N° 315-86-EM/VMM.

237. Por lo tanto, la emision de gases de combustion a través de la chimenea instalada
cerca al horno Kiln requeria estar incluido en un IGA como punto de control. Sin
/ embargo, dicha emisién no esta considerada como un punto de control para
emisiones gaseosas, conforme se aprecia de los puntos de control aprobados en el
PAMA y en la Resolucion Directoral N® 264-2012-MEM/AAM.

238. Asimismo, el administrado indicd que el control de las emisiones por la chimenea del
CMLO estaria previsto en la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/NVMM. En ese
sentido, los gases de combustion no se encontrarian regulados en la legislacién
ambiental vigente; por lo que no seria necesario establecer un punto de control en
esta chimenea para los gases de combustion, que inclusive operaria
esporadicamente durante el afio.

239. Sobre el particular, tal como lo ha indicado la DFSAI en el considerando 474 de la
resolucion apelada:

“..Jos gases de escape generados en los procesos de combustién se denominan gases de
combustién, su composicidn depende del lipo de combustible y de las condiciones de
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combustién. La mayoria de los componenles de los gases de combustidn (Nitrégeno (Nz),
Anhidrido carbénico (COz), Vapor de agua (humedad), Sustancias sdlidas (polve, hollin),
Oxlgeno (Oz), Mondxido de carbono (CQ), Oxidos de nitrégeno (NO y NO2, formula total NOx),
Anhidrido sulfuroso (SOz), Hidrocarburos (HC o CxHy), Cianuro de hidrégena (HCN),
Amonfaco (NH3) y particulas) son contaminantes del aire y por tanto deben evitarse mediante
procedimientos especiales de limpieza, antes de liberar el gas a la atmdsfera. atmdsfera.

240. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado los gases de combustion

242,

243,

si se encuentran regulados en la legislacion ambiental. En ese sentido, esta sala
concluye que la emisién de gases proveniente de la chimenea instalada cerca al horno
Kiln debid estar contemplado como punto de control oficial en un IGA, toda vez que
al ser un gas de combustion debe ser monitoreado para controlar la cantidad de
emisiones de gases y particulas que se estan emitiendo a la atmosfera.

. Doe Run alegé respecto de los Hallazgos N 76°%2 y 77°*, que contaria con los puntos

de control identificados como C-20 (correspondiente a la chimenea del Bag House de
la Planta Zileret), C-212%% y2% C-22 (correspondiente a la Planta de Fusion y Moldeo
de Zinc) que fueron aprobados por la Resolucién Directoral N® 443-2012-MEM-AAM.

Sobre el particular, cabe indicar que si bien el administrado obtuvo la aprobacién de
los puntos de control C-20, C-21 y C-22 mediante Resolucién Directoral N* 443-2012-
MEM-AAM, no obstante, la solicitud de actualizacion y aprobacién de puntos de
control de monitoreo de calidad de aire del CMLO fue presentado por Doe Run el
11 de diciembre de 2012 ante la Direccitn de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas, conforme se advierte del cargo de presentacion de
dicha solicitud que obra adjunto a la Carta VPAA-223-2012 del 12 de diciembre de
2012, presentado por el administrado al OEFA con fecha posterior a las Supervisiones
Especiales Continuas 2012*7. En ese sentido, lo alegado por el administrado no
desvirtiia el hecho detectado durante la mencionada supervision, razon por la cual
esta sala considera que lo alegado no resulta estimable.

Finalmente, Doe Run alegd sobre la emision de gases a través de dos (2) chimeneas
generadas en el horno secador de la Planta Zileret (Hallazgo N°® 78), que la operacidn
gue se habria realizado en el secador y en el sistema de lavado de gases habria
originado vapores de agua, los cuales no estarian considerados en la Resolucion
Ministerial N® 315-96-EM/NMM. En ese sentido, el administrado indicé que no seria
necesario el establecimiento de un nuevo punto de monitoreo en su Programa de
Monitoreo de Calidad de Aire y Emisiones.

ELH ]

293

Referido a la emision de gases por la chimenea instalada cerca al horno Kiln.

Referido a la emision de gases por dos (2) chimeneas instaladas en la planta de fusién y moldeo.

Chimenea de Bag House-Planta de Dross de Zinc.

Chimenaa de proceso Horno Ajax.

Dicha carta se presantd como informacién complementaria al levantamiento de las observaciones N® 32, 36, 37 y 41

de la supervisidn que se realizd del 5 al 11 de setiembre de 2012, la cual consta como anexo dlos Informes de
Supervision N* 007-2013-0EFA/DS-MIM, contenido en un CD, foja 26.
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244,

246.

247,

248,

V.6

Sobre el particular, tal como lo ha mencionado Doe Run en su escrito de apelacion:

“..el Homo Secador de fa planta de Zileret el secado se efectia en forma
indirecfa...los gases de combustidn producto de una combustion complela van al
ambiente con ayuda de una ventiladora (A-14). Log vapores de H20 generados por
la operacion de secado ingresan a un lavador de gases (Scrubber) que
posteriormente, medianie el empleo de agua de lavado, dichos vapores son
descargados como vapores hacia la afmosfera con ayuda de un ventilador A-16
accionado por un motor eléctrico. 2"

. Corforme a lo expuesto por Doe Run, se advierte que por las chimeneas generadas

en el horno secador de la Planta Zileret se emiten vapores de agua y gases a la
atmosfera.

Asimismo, cabe tener presente lo indicado por la DS en cuanto a los gases generados
en el horno secador de la Planta Zileret?®®:

‘Los gases generados en el homo secador de la planta Zileret se ha observado que son
emilidos a la atmdsfara por la chimenea de emisidn de gases de combustidn y no por la de
proceso, por lo que dichos gases no pasan por el lavador de gases o scrubber, como
consecuencia arrastran particulas de ferritas que son emitidos a la atmasfera.”

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado si era necesario contar
con un nuevo punto de monitoreo en su Programa de Monitoreo de Calidad de Aire y
Emisiones respecto de las emisiones de gases provenientes de las chimeneas del
horno secador de la Planta Zileret a fin de monitorear los parametros regulados en la
Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/NVMM, independientemente de que por dichas
chimeneas también se emitan vapores de agua.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar los argumentos
del administrado respecto de los Hallazgos N° 74 a 78. En ese sentido, si
correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 8° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM, al no
contemplar en un IGA aprobado puntos de control para gases provenientes de las
fuentes emisoras ubicadas en el CMLO.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM,
al no contemplar en un IGA aprobado un punto de control para el efluente
proveniente del campamento SUDETE (Conducta infractora N° 7: Hallazgo
N°® 79)

Pégina 14 del escrito de apelacian, foja 738.
Pagina 3 dios Informes de Supervision N* 029-2013-0EFA/DS-MIN, contenido en un CD, foja 26.
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249,

250.

251.

252.

El articulo 7° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM dispone que los titulares
mineros estan obligados a establecer en sus instrumentos de gestion ambiental, un
punto de control en cada efluente liquido minero-metaldrgico, a fin de determinar la
concentracion de cada uno de los pardmetros regulados y el volumen de descarga en
metros cubicos por dia, que serd medido al momento de efectuar la toma de la
muestra.

En ese sentido, si un titular minero no establece un punto de control para un efluente
liquido minero-metalirgico en su instrumento de gestion ambiental vy,
consecuentemente, este no es aprobado por la autoridad competente, ello implica
que dicho efluente no estara identificado para efectos del monitoreo de la calidad y
volumen del mismo ni de la fiscalizacion correspondiente por parte de la
Administracién. Dicha situacion genera el incumplimiento de la obligacién establecida
en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM.

Durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, la DS constaté lo siguiente:

Cuadro N° 69: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N" 8

Hallazgeos ; Fecha de la Supervisién Observaciones

“Observacidén 11: Se observd en la parle
i baja del campamentc SUDETE, una
Hall N® 79: Doe Run realiza | 5 g/pg/zp121, tuberia HOPE de 8" de didmetro, que esté
descargas al Rio hlqnlam descargando aguas al ric Mantaro, DRP
provenientes de la parte baja del no cuenta con autorizacidn de verfimiento
campamento SUDETE sin contar de la auforidad competente, Situado en
con un punto de control. las coordenadas UTM WGSE4, N B
726202, E: 400780,

Asimismo, en los Informes de Supervisién se indicé lo siguiente®®:

“3. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESFECIAL

()

3.10. En el carmpamento SUDETE (gue se encuenira por las cercanlas del puesto policial de
La Croya), se observd en la parte baja una fuberfa HDPE de 8" de diametro, la cual estad
descargando aguas al rio Mantaro,_dicho punto de control no estd considerado en su plan de
monitoreo de Doe Run Peni SRL., por tal motivo se dejo la recomendacién N* 11 (...)"
(Subrayado agregado)

Pagina 13 del archivo comespondiente al Informe de Supervisidn N* 052-201 30EFA-DS-MIN contenido en un CO,
foja 26.

Pagina 7 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N® 052-2013-0EFA/DS-MIN contenido en ¢l disco
compacto a foja 26 del expediente.
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253. Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N°* 105 y 106 contenidas
en los Informes de Supervision®:. En |la fotografia N® 105 se corrobora una tuberia
que descarga un efluente:

m / Hallazgo 79: Fotografia N° 105: Parte baja del campamento
SUDETE, donde existe una tuberia de 8" de didmetro, por donde se
descargan aguas al rio Mantaro, sin contar con la autorizacion de la

autoridad competente,

254. En virtud de lo expuesto en los considerandos 250 a 253 de la presente resolucién,
la DFSAIl sefialé que el flujo detectado durante las Supervisiones Especiales
Continuas 2012 cumple con las caracteristicas de un efluente liquido minero-
metallrgico, debido a que (i) proviene del campamento Sudete (situado en las
cercanias del puesto policial de La Oroya) y (ii) descarga a un cuerpo receptor (rio
Mantaro), por lo que el administrado debid implementar en su instrumento de gestién
ambiental un punto de control respecto a dicho flujo.

255. Al respecto, Doe Run alegd que no seria un vertimiento la descarga del efluente
observado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, sino una tuberia
que quedd como parte del proyecto “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas”. Asimismo, el administrado mencioné que el evento suscitado seria un
caso fortuito, inesperado y repentino y no se habria repetido.

256. Sobre el particular, cabe reiterar que los informes de supervision elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente

aox Pdgina 99 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision N° 052-201 30EFA-DS-MIN contenido en un CD,
foja 26.
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257.

258.

259

260.

por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 165° de la Ley N° 27444 y el articulo 16° del Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFA/CD.

En ese sentido, conforme lo indicé la DS, proveniente de la parte baja del
campamento Sudete habia un flujo que era descargado al rio Mantaro a través de
una tuberia HOPE de 8", conforme se aprecia de la fotografia N°105, con lo cual se
advierte que contrariamente a lo alegado por el administrado, dicho flujo constituye
un efluente.

Asimismo, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios a fin de
desvirtuar la conducta imputada, en atencién a lo dispuesto en el numeral 162.2 del
articulo 162° de la Ley N* 27444. En ese sentido, correspondia a Doe Run acreditar
que lo detectado durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 no era un
efluente sino una tuberia que quedd como parte del proyecto “Flanta de Tratamiento
de Aguas Residuales Domésticas”; no obstante, no lo hizo.

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N°® 012-2012-
OEFA/CD*3, |a responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un
rocedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva, razédn
por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado
lo podrd eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero. Dicho ello, correspondia al administrado acreditar que lo detectado
durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 habria sido un caso fortuito,
inesperado y repentino y no se habria repetido; no obstante, no lo hizo.

En lo concerniente, a lo alegado por el administrado, sobre que la tuberia se habria
clausurado, por lo que no correspondia contar con un punto de control para
efluentes®™, debe indicarse que dicha medida fue implementada con posterioridad a

104

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

(o)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 - Ley del
Sislema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccidn administrativa,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,

(...).

Cabe indicar que a través de Resoluciin de Presidencia de Consejo Direcliva N° 045-2015-0EFA/PCD, fue aprobado
el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, cuyo articulo 4°
recoge dicho precepto.

De igual modo, el administrado indicd lo siguiente:
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la ocurrencia del hecho detectado, por lo que desvirtia lo verificado durante las
Supervisiones Especiales Continuas 2012. No obstante ello, se evaluard como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de
la presente resolucion.

261, Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en su recurso
de apelacion respecto del Hallazgo N° 79. En ese sentido, si correspondia declarar
esponsable administrativamente a Doe Run por el incumplimiento del articulo 7° de
la Resolucidon Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, al no contemplar en un IGA aprobado
un punto de control para el efluente proveniente del campamento Sudete.

V.7 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-
2008-0S/CD (Conducta infractora N° 8: Hallazgo N 80 al 84)

262. De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 205-2009-05-CD*5 los supervisores se encontraban habilitados para formular las
recomendaciones que consideren adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones
deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrolle de
la actividad minera que identifiguen durante su labor de supervisién, y asi evitar o
disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo,
resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivado de la
recomendacion no solo podia encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

263. En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e higiene
minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos vy
recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo dispuesto
en el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 205-2009-0S-CD3,

“Debemos aclarar que la estacidn de bombeo donde estd ubicada la fuberia pertenece al sisterma de
coleccidn y bombeo de aguas residuales doméslicas de Sudele, las cuales son enviadas a la Planta de
Tratamiento de Aguas residuales Domésticas N* Fundicidn en donde son fratadas y su effuente cumple
con los LMP exigidos por la normativa vigente y dicho effuente si cuenta con un punio de conirol sprobado
poren el IGAC del CMLO.", pagina 15 del escrito de apelacion, foja 739,

Al respecto, cabe indicar que lo alegado por el administrado no desvirtia el hecho detectado durante las Supervisiones
Especiales Continuas 2012, toda vez que se defectd un efluente que se vertia al rio Mantaro y no a una PTAR.

i Vigente durante las Supervisiones Especiales Confinuas 2012,

e RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-05/CD, Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,
Articulo 23*.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras
Las empresas supervisoras lienen las siguientes obhgaciones:

(...)

m) PFara el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respective, los supenvisores
deberan anctar en los libros de seguridad e higiene minera y de proleccion y conservacion del ambiente, los
hallazgos v recomendaciones, con indicacion del plazo v el nombre del responsable de su cumplimiento, de
acueerdo con las normas vigenies.
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264, A su vez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD*7, la labor de
determinacion del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo y/o plazo especificados
para su ejecucion, correspondia finalmente a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacién y sancién, la cual, en caso de verificarse una situacién de
incumplimiento, debia imponer la sancién correspondiente.

265. En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidon de Consejo
Directive N° 185-2008-OS/CD, modificada por la Resolucién de Consejo Directivo
N® 257-2009-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma, modo
y/lo plazo establecido por los supervisores, constituia infraccién administrativa
sancionable.

266. Hechas estas precisiones, esta Sala procedera, a continuacion, a analizar si Doe Run
incumplié las Recomendaciones N° 5, 19, 20, 28 y 33, respectivamente, formuladas
urante las Supervisiones Especiales Continuas 2012 en el CMLO, conforme se
detalla a continuacién:

Recomendacion N° §

. Durante la supervision especial que se realizé del 21 al 27 de setiembre de 2012 en
el CMLO, se formulé la Recomendacion N° 5, la cual se encuentra contenida en el
Acta de Supervision del 27 de setiembre de 20123%:

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2009-0S/CD.
Articulo 28°.- Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision
(o)
/ 29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera lomar el responsable de la aclividad supervizada para
la subsanacién o levantamiento de las ebservaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de
Figcalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo

oforgado para la subsanacidn o levantamiento, dara lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la
imposicidén de las sanciones corespondientes.,

Cabe destacar que, con relacion al procedimiento de verificacion de cumplimienio de recomendaciones, este Organo
Colegiado plantea la siguiente descripcion grafica:

Procedimiento de verificacidn de cumplimiento de recomendaciones

¥ Pagina 37 del archivo comespondiente al Informe de Supervision 042-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD, foja 26.
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"Recomendacidn N* 5

El titular minero debera impfementar las medidas adecuadas para evilar las emisiones fugitivas
de gases que salen por fa parte superior del {tapa de seguridad) lado sur

Flazo: T dias

Responsable: Jefe de Planta Tostador TLR y dcido sulfirico de zinc”™

268. Ahora bien, en la supervision especial realizada entre el 28 de setiembre y el 5 de
octubre de 2012 en el CMLO, el supervisor constatéd que Doe Run no cumplié la citada
recomendacidn, tal como lo consigné en los Informes de Supervision®s;

"RECOMENDACIONES VERIFICADAS DE LA SUPERVISION ANTERIOR REALIZADA DEL 21 AL 27
DE SETIEMBRE DE 2012

P

Observacion

Recomendacion

Actividades gjecutadas

Avance %

fugitivas de gases al
ambienie en la parfe superior
del TLR (lapa de seguridad)
lado swr, que se encuenira
sitvada en las coordenadas
UTM WGES4 N: B725627 y

El titular minero deberd
implementar las
medidas adecuadas
para evitar fas
emisiones fugitivas de
gases que salen porla
parte superior del TLR
(tape de seguridad)
lado sur.

3i bien se ha colocado
malerigl sellando en la tapa
d&_muridﬁd‘ ain existen

emizsiones fugitives de gases.
Sustento:
Fotografia N* 73 y 74

E: 402125,

Recomendacion N°® 19

Durante la supervision especial del 28 de setiembre al 5 de octubre de 2012 en el
CMLO, se formulo la Recomendacion N® 19, la cual se encuentra contenida en el Acta
de Supervision del 5 de octubre de 2012%19;

269.

‘Recomendacidon N*® 19

Adoptar las medidas cormespondientes a fin de confrolar las emisiones fugitivas de gases en &f
vértice sureste de la parte superior del precipitador electrostatico “Hot Cotlrell A" y evitar
impactos adversos al ambiente

Flazo: 10 dias”,

Posteriormente, en la supervision especial realizada entre el 13 al 19 de octubre de
2012 en el CMLO, el supervisor constatdé que Doe Run no cumplié la citada
recomendacion, tal como lo consignd en los Informes de Supervision®'":

270.

8 PAgina 14 del archivo cormespondiente al Informe de Supervision 069-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD, foja 26.

L Péagina 59 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn 069-2013-0EFADE-MIN contenido en un CD, foja
26.

L Pagina 35 del archivo correspondiente al Informe de Supervision 044-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD foja
26.
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‘RECOMENDACIONES VERIFICADAS DE LA SUPERVISION ESPECIAL: 28 de setiembre al 05 de

octubre de 2012
[N PLAZO GRADO DE
RECOMENDACION VENCIDO HEIREE CUMPLIMIENTO %
For la parte superior dal
Adoptar las  medidas "Hol Colirel” A ze
comespondientes a fin de obhsarva escaps de
mnﬁ:u!ar las emisiones gases al ambiente. No se
fugitivas de gases en ef ha dado solucidn a esle
vértice sureste de la parte problema. Ver
™ superior del preciptador Sf o
electrostatico “Hot Coftrell Folos N* 38, 39, an of
A"y evitar impactos Anexa N° 2
adversos al ambiente.

f.)
Recomendacién N° 20

271. Durante la supervision especial del 28 de setiembre al 5 de octubre de 2012 en el
CMLO, se formuld la Recomendacion N® 20, la cual se encuentra contenida en el Acta
de,Supervision del 5 de octubre de 2012%'2;

"Recomendacidn N*® 20

Adoptar las medidas correspondientes a fin de controlar las emisiones fugitivas de gases en la
parte superior del precipitador electrostatico “Hot Cotfrell B”, lado sur, y evitar impactos adversos
al ambiente

Flazo: 10 dias”

272. Posteriormente, en la supervision especial realizada entre el 13 al 19 de octubre de
2012 en el CMLO, el supervisor verificé que Doe Run no cumplid la citada
recomendacion, tal como lo consigné en los Informes de Supervision:

"RECOMENDACIONES VERIFICADAS DE LA SUPERVISION ESPECIAL: 28 de setiembre al 05 de

ociubre de 2012
N® RECOM, cIoN PLAZO GRADO DE
END VENCIDO ol ent CUMPLIMIENTO %5

nz Pagina 59 del archive comespondiente al Informe de Supervision 069-2013-0EFA/DS-MIN contenide en el disco
compacto que obra en el folio 26 del Expediente.

a Pagina 35 del archivo comrespondiente al Informe de Supervision 044-2013-0EFA/DS-MIN conlenido en un CD, foja
26.
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Adoptar  laz  medidas g &

correspondientes a fin de Por la parta superior dai “Hol

controlar a5 emsiones Cotirell” i"u &0 m’";

escape gases
20 m’“ﬂ"“”" d:up%‘,:f . s ey s Oy g g O o

precipitador  electrostitico solucidn a este problema.

“Hot Coltrell 8, lado sur, y e

evitar impactos adversos al Foto N* 40, en e/ Anexo N* 2

(..
Recomendacion N° 28

273. Durante la supervision especial del 28 de setiembre al 5 de octubre de 2012 en el
CMLO, se formuld la Recomendacion N° 28, la cual se encuentra contenida en el Acta
dey Supervision del 5 de octubre de 2012+

"Recomendacion N* 28

Adoptar las medidas comespondientes en &l chute del elevador F-4 de esponja de higrro, de la
planta Ziteret, a fin de controlar la emisién de partfculas y evitar impactos adversos al ambiente,
Plazo: 10 dias"

274. Posteriormente, en la supervision especial realizada entre el 13 al 19 de octubre de
2012 en el CMLO, el supervisor detectdé que Doe Run no cumplié la citada
recomendacion, tal como lo consigno en los Informes de Supervision®'s:

“RECOMENDACIONES VERIFICADAS DE LA SUPERVISION ESPECIAL: 28 de setiembre al 05 de

octubre de 2012
IR PLAZO GRADO DE
/ RECOMENDACION Yol DETALLE CUMPLIMIENTO %

En el chule del
elevador F-4  de
esponfa de hiero, de
la planta Zileref, se

Adoptar laz medidas colocd una lona para
dienfes en el chufe awvifar que las
28 | del elevador F-4 de esponja de s/ particulas afecten la 50"

hierra, de la planta Ziteref, & fin calidad del ambignte,
de confrolar fa emisidn de pera 38 observa
parficulas y ewilar impaclos emisiones de
adversos al ambiente, particulaz al ambiente

¥ alrededores.
Ver folos N*® 48, 49, en

el Amexo N® 2

&T

ol Pagina 60 del archivo comespondiente al Informe de Supervision 069-2013-0EFA/DS-MIN conlenido en un CD, foja
26.

e Pagina 37 del archivo comespondiente al Informe de Supervision 044-2013-0EFA/DS-MIM conlenido en un CD, foja
26.
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275.

276.

277.

278.

Recomendacién N° 33

Durante la supervision especial del 19 al 26 de octubre de 2012 en el CMLO, se
formulé la Recomendacion N° 33, la cual se encuentra contenida en el Acta de
Supervision del 26 de octubre de 20123%;

*Recomendacion N° 33

Adoptar las medidas correspondientes en la Planta Zileret a fin de controlar las
emisiones fugitivas de gases y particulas y evilar impactos adversos al ambiente
Plazo: Permanente”

Posteriormente, en la supervision especial realizada del 3 al 9 de noviembre de 2012

en el CMLO, el supervisor detecté que Doe Run no cumplié la citada recomendacion,
tal como lo consigné en los Informes de Supervision®'”:

RECOMENDACIONES VERIFICADAS DE LA SUPERVISION ESPECIAL: 19 al 26 de octubre de

2012
L~ N* PLAZO CUMPLIMIENTO SI'NO
RECOMENDACION VENCIDO DETALLE
Por la chimenea del
\ Bag House de la
Pianta Zilerel, se
Adoptar las  medidas observa escape de
correspondientes en  la gases y parficulas que
Planta Zileret a fin de " estdn impactande la i
33 | controlar las emisiones S calidad  de  la NO
fugitivas de gases ¥ almdsfera. El Titwlar
particulas y evitar impactos minero no soluciona
adversos al ambiente. esle problema.

Ver folos N* 76, 77 en
el Anexo N° 2

En virtud de lo indicado en los considerandos 267 a 276 de la presente resolucion, la
DFSAI indicéd que de acuerdo con lo actuado en el expediente corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Doe Run por incumplir lo dispuesto en el Rubro
13 de la Resolucion N® 185-2008-0S/CD, al haberse acreditado que el administrado
no cumplid en su totalidad con la implementacion de las Recomendaciones Nos 5,
19, 20, 28 y 33.

En cuanto al Hallazgo N® 80, referido al incumplimiento de la Recomendacién
N® 5, Doe Run alegd que habria implementado las medidas adecuadas para evitar

T

Pégina 118 del archivo correspondiente al Informe de Supervision 029-2013-0EFADS-MIN contenido en un CD, foja
26,

Pagina 26 del archivo comespondiente al Informe de Supervision 052-2013-0EFADS-MIN contenide enun CD, foja
285,
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las emisiones fugitivas de gases que salen de la parte superior del TLR (tapa de
seguridad), conforme se evidencia de la Carta N° VPAA-142-12318,

279. Sobre el particular, cabe indicar que el administrado implementé medidas para evitar
las emisiones fugitivas de gases que salian de la parte superior del TLR (tapa de
seguridad), colocando material sellante en la tapa de seguridad; no obstante, tal como
la DS lo constaté en una supervision especial posterior®" alin se mantenian las

misiones fugitivas de gases, razén por la cual le asigné un avance de 50 %, pues las
medidas adoptadas no habian sido eficientes.

280. Respecto del Hallazgo N* 81, vinculado al incumplimiento de la Recomendacién
N® 19, Doe Run alegé que habria implementado dicha recomendacion, tal como se
evidenciaria de la Carta N* VPAA-156-12, en la cual se mencionaria que se habria
reparado la caja metalica (shell) en el vértice opuesto en el Hot Cottrell A, con ello se
habria controlado las emisiones fugitivas®®.

281. Respecto de ello, debe indicarse que si bien Doe Run habria reparado la caja metalica
(shell) en el vértice opuesto en el Hot Cottrell para controlar las emisiones fugitivas
de gases en el vértice sureste de la parte superior del precipitador electrostatico Hot
Cottrel A. No obstante, la DS en una supervision posterior®! comprobd que el
administrado no cumplié la Recomendacién N° 19, pues detecté el escape de gases
al ambiente; razén por la cual, le asignd un valor de 0% de cumplimiento.

282. Sobre el Hallazgo N® 82, referido al incumplimiento de la Recomendacion N°® 20, Doe
Run alegbé que habria cumplido con la mencionada recomendacion, conforme se
evidenciaria de la Carta N* VPAA-156-12, en la cual se mencionaria que se habria
aplicado el material sellante en los manholes de inspeccién®??, con lo cual se habria
controlado las emisiones fugitivas.

. Correspondiente al levaniamiento de observaciones de la supervision del 21 al 27 de setiembre de 2012,
Asimismo, Doe Run indicd que :
“...12 tapa de seguridad, como ko indica su mismo nombre es de seguridad, la cual DEBE ACTUAR ante
una sobrepresion del sistema para evilar que el homo fostador TLT sufra una explosion que podria
conflavar a la ocurrencia de accidenles mortales, por ko gque no puede exigir gue esta lapa sea
completamente sellada”, pagina 15 del escrilo de apelacién, foja 738.

Sobre el particular, cabe indicar que las recomendaciones se cumplen en los rminos v plazos que fue ordenado; en
ese sentido, lo alegado por el administrado no resulla estimable.

N La que se llevd a cabo entre el 28 de setiembre y 5 de octubre de 2012,

— Doe Run indicd que *...el equipo Hot Colirell es un precipitador electrostatico que trabaja con energla elécirica de 50
000 vollios y su reparacidn implica una paralizacién de la Plania de Acido y del tostador TLR®, paginas 15y 16 del
escrilo de apelacidn, fojas 739 y 740,

=l La que se realizd entre el 13 y 19 de octubre de 2012,

o Doe Run indicd que ello serviria para que el operador verifique el estado de los electrodos, que no se produzca la

generacidn de arcos eléctricos para evitar la salida de servicio del equipo, pagina 16 del escrito de apelacion, foja
T40.
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283. Sobre el particular, cabe indicar que si bien Doe Run habria aplicado material sellante
en una tapa de inspeccién perteneciente al Hot Cottrell B a fin de controlar las
emisiones fugitivas de gases en la parte superior del precipitador electrostatico. No
obstante, la DS en una supervision posterior®* comprobé que el administrado no
cumplié la Recomendacion N° 20, pues detectt el escape de gases al ambiente; razén
por la cual, le asigné un valor de 0% de cumplimiento.

284. En cuanto al Hallazgo N° 83, sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 28,
Doe Run alegé que habria cumplido con la mencionada recomendacion, conforme se
evidenciaria de la Carta N® VPAA-156-12, en la que se comprobaria que para el
control de las emisiones fugitivas se habria instalado una lona como empaquetadura
en el chute del elevador F4 de esponja de fierro, con lo que se habria controlado las
emisiones fugitivas.

285. Al respecto, cabe indicar que si bien Doe Run colocd una lona en el chute del elevador
F-4 de esponja de hierro de la Planta Zileret para controlar la emision de particulas
que afectan la calidad del ambiente. No obstante, la DS en una supervision
posterior*?* comprobd que el administrado no cumplié la Recomendacién N°® 28, pues
advirtié el escape de particulas; razén por la cual le asigné un grado de cumplimiento
de 50%.

286. Por dltimo, Doe Run alegé con relacion al Hallazgo N° 84, referido al incumplimiento
de la Recomendacion N° 33, que contaria con un punto de monitoreo identificado
como C-20 en la chimenea de Bag House de |a Planta Zileret, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 443-2012-MEM/AMM=*2%, En ese sentido, el administrado
sostuvo que seria subjetivo lo mencionado por el supervisor en cuanto a que el
escape de gases estaria impactando la calidad de la atmosfera.

287. Sobre el particular, reiterando lo indicado en el considerando 264 de la presente
resolucién, las recomendaciones formuladas por los supervisores debe de cumplirse
en la forma, modo yl/o plazo especificados para su ejecucion, pues caso contrario
configura una infraccion.

288. Dicho ello, la Recomendacion N® 33, consistia en adoptar las medidas
correspondientes en la Planta Zileret a fin de controlar las emisiones fugitivas de

i La que se realizd entre el 13 y 19 de octubre de 2012,

= La que se realizd entre el 13 y 19 de noviembre de 2012,

i Asimismo, Doe Run indicd que en dicho punto de control no se habria excedido los LMP y duranfe la supervision el
OEFA no ha realizado el moniloreo de dicha chimenea para verificar que se eslan excediendo los LMP (pagina 16
del escrilo de apelacion, foja 740).

Sobre el parficular, cabe indicar gue la imputacidn esta referida al incumplimiento de la Recomendacion N* 33 y no
por el exceso de los LMP. En ese senfido, carece de sustento lo alegado por Doe Run.
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gases y particulas. En ese sentido, Doe Run debid adoptar las medidas necesarias
para evitar la fuga de gases y particulas, pese a ello en una supervision posterior*®
la DS constaté el escape de gases y particulas provenientes de la chimenea Bag
House de la Planta Zileret, razén por la cual la DS sefialé que incumplid la
recomendacion.

289. En ese sentido, que el administrado haya obtenido la aprobacién del punto de control
C-20 en la chimenea de Bag House de la Planta Zileret, mediante Resolucién
Directoral N°* 443-2012-MEM-AAM, ello no lo exime de responsabilidad por el
incumplimiento de la Recomendacion N 33, toda vez que dicho punto controlara los
parametros regulados en la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM, pero no
evitara que se siga emitiendo al ambiente emisiones fugitivas de gases y particulas
en la Planta Zileret.

290. Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en su recurso de apelacion respecto de los Hallazgo N° 80 al 84. En ese
entido, si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del Rubro 13 de la Resolucidén de Consejo Directivo N® 185-2008-
OSICD.

V.8 Si correspondia ordenar medidas correctivas a Doe Run e informar a la DS
sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucidn

291. Doe Run indicd que no correspondia que se le imponga el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables que fueron ordenadas mediante la resolucién
apelada, pues ya habria tomado las medidas de control necesarias, las cuales se
encontrarian en su IGAC y el Plan de Adecuacion.

292. En ese sentido, el administrado indicé que solo podria imputarsele las medidas de
control indicadas en su IGA aprobado, pues no solo estaria en contra de las normas
ambientales, sino que no contaria con el presupuesto®” para ello.

293. Al respecto, antes de pronunciarnos sobre el fondo cabe sefalar que esta sala
considera prioritario establecer si en el presente procedimiento se han aplicado
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad

= La que se realizd enfre el 3 y el 9 de noviembre de 2012,

o Doe Run afadio que "se encuentra en un proceso concursal. Ef Convenio de Liguidacion en Marcha vigente, aprobado
jpor Junta de Acreedores constifuida ante la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOP! e integrado por
acreedores enfre los cuales encuenira ef mismo OEFA (...) aprobd un presupuesio que debe ser cumplide por [a
entidad liquidadora, El Anexo 1 de dicho Convenio incluye ef presupuesto aprobado, y su Anexo 2 sedala los
lineamientos aplicables a la liguidacion en marcha, y en dichos linearmfentos se indica gue debe ejecutar ef
presupuesto propuesto, manfener un estriclo control del mismo, mantener fa estabilidad y equilibrio de caja como
prioridad anfe cuslguier olra consideracion, y priorizar el pago de los gaslos indispensables y esenciales para el
proceso de liguidacidn™, pagina 12 del escrito de apelacion, foja 571.
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sancionadora administrativa®®®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFA/CD*#. Una vez
dilucidada dicha cuestion, este Tribunal se pronunciara, de ser el caso, sobre los
argumentos planteados por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacidn, si correspondiera.

. Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reileradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del aticulo 139° de la Constitucidn no solo tiene una dimensién “judicial®. En ese sentido, el debido
procaso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden pdblico gue deben
observarse en lodas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administratives, ello con el fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarios.

(Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el Expediente N* 2508-2004-AATC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro gue, en el supuesto que la Administracidn sustente su decisitn
en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas vy formales), no solo se estd vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Conslitucién, la Ley y al derecho.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFAICD.
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiantal

()

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad v el respeto del derecho
de defensa y el debido procedimienio, asi como por la comrecta aplicacién de los demés principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Poblica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04283-2012-PA/TC, (Fundamentos
juridicos 12 y 13), ha sefialado:

12.

Sobre el "principio de congruencia®, si bien se ha explicado gue forma parte del contenido constitucionalmente
prolegido del derecho a la debida molivacién de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador
respelva cada caso concrelo sin omitir, allerar o exceder las pretensiones formuladas por las partes (Véase,
STC M.® DB327-2005-PASTC, fundamenio 5), en sede administrativa, dicho principio procesal se encuenira
flexdbilizado, en la medida que en el ffer del procedimiento administrative debe armonizarse con la polestad
de invalidacion general de la Administracion Pablica.

En tallinea, entonces, la no existencia de identidad entre las cuestiones planteadas en el recurso de apelacion
y los extremos resueltos por la Resolucién N® 170-2012-TC-51 no necesariamente implica una afectacitn al
derecho de defensa del administrado, siempre que la autoridad administrativa cumpla con olorgar la debida
oportunidad para realizar los respectivos descargos sobre los nuevos hechos a tralar,

Para Mordn Urbina, la congruencia en la resolucién que resuelve un recurso de apelacion presenta sus propios
matices al sefalar que:

(...} el funcionario pablico no agota su cometido v obligaciones con el andlisis y pronunciamiento sobre ko
expuesto por el recurso del administrado, sino que al funcionario comesponde, como proyeccion de su deber
de oficialidad y satisfaccion de los interés piblicos, resolver sobre cuantos aspeclos obren en el expediente,
cualguiera sea su origen. Por eflo, la congruencia en el procedimiento administrativo adquiere singularidad
hasta configurar la necesidad que la resolucidn decida imperativamente cuanias cuesfiones hayan sido
planteadas en el expediente, aportadas o no por el recurso. En tal sentido, el contenido mismo del expediente
y no los extremos planteados por el recurso es el limite natural al requisite de la congruencia de las
resoluciones administrativas,

(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanos a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Novena
edicion, Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 641.)
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294,

295,

Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19°%%° que, durante un periodo de tres
(3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N*® 30230, el OEFA expidid la Resolucién de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD**, que aprobé las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFAJ/CD), la cual dispone en su
numeral 2.2 del articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(--)

2.2 8i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por cienfo) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célewlo de las multas base y la aplicacidn de los faclores agravantes y alenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion
de lo establecido en el segundo pédrrafo vy la primera oracién del tercer parrafo del
articufo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se

330

M

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfogque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a partic
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - QEFA,
privilegiard las acciones orentadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en mataria ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenara |a realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora (...}

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,
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297.

208.

limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cusnta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales”. (Resaltado agregado)

Dicho ello, cabe indicar que de la revision de la resolucién apelada se advierte que la
DFSAI desarrolld un punto referido al cumplimiento de las obligaciones materia del
presente procedimiento por cada una de las conductas imputadas descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién®?, evaluando si el administrado subsané o no
cada uno de los hallazgos detectados durante las Supervisiones Especiales
Continuas 201233,

En efecto, se corrobora de la resolucién apelada, que la DFSAI ordend a Doe Run,
que en un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias informe a la DS sobre el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables vinculados a los hallazgos
que no fueron subsanados a la fecha de la emision de la resolucién, fundamentando
dicha decisién en lo dispuesto en el numeral 136.3 del articulo 136° de la Ley N°
28611334,

A partir de ello, y como conclusion de lo sefialado en el considerando anterior la
DFSAIl en el articulo quinto de la Resolucién Directoral N* 1719-2016-OEFA/DFSAI,
dispuso lo siguiente:

"Arficulo 5° - Ordenar a Doe Run Perd S.R.L. En Liguidacién En Marcha gue informe
la Direccién de Supervisién, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias
habiles contado desde el dia siguienie de la nolificacién de la presente resolucidn,
cumplimiento de las siguientes obligaciones ambientales fiscalizables, las cuales
serdn verificadas en las supervisiones conforme a las funciones a cargo de la
Direccién de Supervisidn, establecidas en el marco vigente (...)"

. Sopre el particular, es necesario sefialar que la primera instancia omitié fundamentar

las| razones por las cuales no se pronuncié en relacién a la imposicién de medidas
correctivas a Doe Run por los hallazgos que no fueron subsanados de acuerdo con
lo regulado en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD.

m

213

Sobre el particular, dicho desarrollo se encuentra en los considerandos 315 a 323, 421 a 449, 484 a 491, 506 y 507,
536 y 537 de la resolucidn apelada.

Cabe precisar que en la resolucion apelada se ha resuelto declarar |a responsabilidad administrativa por la comision
de las infracciones detalladas en el Cuadro N* 1 de [a presente resolucidn,

LEY N° 28611.

Articulo 136.- De [as sanciones y medidas correctivas

A,

136.3 La imposicidn o pago de la multa no exime del cumplimiento de la obligacion. De persistir el incumplimiento
ésle s@ sanciona con una multa proporcional a la impuesta en cada caso, de hasta 100 UIT por cada mes en que se
persista en el incumplimiento transcurrido el plazo otorgado por la autoridad compelente.,
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300. En tal sentido y con relacion a la debida motivacion, debe indicarse que, conforme
con lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N°® 27444 se establecen dos principios juridicos relacionados con dicha
exigencia, estos son, el principioc de debido procedimiento y el de verdad material,
respectivamente®s. Respecto al principio del debido procedimiento, se establece la

e Al respecio, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 2132-2004-AATC (Fundamento
juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacidn de las decisiones administrativas no tiene referente constilucional directo. No obstante, se
trata de un principio conshifucional implicito en la organizacidn del Estado Democrético que se define en los
articulos 3% y 43° de fa Constifucidn, coma un lipo de Esfado contrario a ia idea del poder absoluto o arbitrario.
En &l Estadn Constilucional Democralico, &f poder piblico estd somealido al Darache, lo gue supons, anlré
ofras cosas, gue la acluacion de la Administracian deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar
cualguier sospacha de arbilrariedad. Para lograr asle objalive, las decisiones de la Administracikn deban
contener una adecuada motivacian, tanfo de los hechos como de la interpretacidn de las normas o el
razanamignto realizado por el funclonario o colegiads, de ser el casa™

Agimismo, en la senlencia recaida an el expediente N® 03399-2010-PATC (Fundamento juridico 4) se safala lo
siguiente:

(...} El derecho a la molivacion de las resoluciones adminisiralivas es de especial refevancia. Consisle en el
derecho a le certeza, el cual supone fa garantia de fodo administrado a que las serfencias estén molivadas,
s decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre fos hechos y las leyes que se aplican.

La motivacién de la actuacidn adminisirativa, es decir, la fundamentacin con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para fodo fipo de actos administrativos, imponigndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discracional.

()

Constiluye una exigencia o condicidn impuesla para la vigencia efecliva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afladir la estrecha vinculacion que existe
enire la actividad adminisirativa y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia de molivacidn
suficiente de sus aclos es una garantia de razonabilidad y no arbifraredad de la decisidn administrativa (...)"

Finalmente, en la senlencia recaida en el expediente N* 00728-2008-PHCITC (Fundamento juridico 7) se manciona
lo siguiente: )

“Asi, &n &l Exp. N.* 3943-2006-PA/TC y antes an &f volo singular de los magistrados Gonzales Ofeda y Alva
Orfandini (Exp. N.® 1744-2005-PA/TC), esle Coleglado Constitucional ha precisado que el cortenide
constifucionalments garaniizado de este derecho queda delimitado, entre olros, én los siguienies supuestos:
a) Inexisfencia de motivacién o molivacion aparente. Estd fuara de foda duda que se viola el derecho a una
dacisidn debidamente mobtivada cuando la mobvaciin es inexistente o cuandp [a misma a5 solo aparente, en
&l sentido de que no da cuenta de [as razones minimas que sustentan fa decisidn o de gue no responde a las
alegaciones de las parfes del proceso, o porque solo infenta dar un cumplimiento formal al mandato,

/ ampardndose en frases sin ningun sustento féctico o juridico,

b) Falta de molivacién interna del razonamiento. La falta de motivacion interna del razonamiento [defecios
internos de la motivacion] se presenfa en una doble dimensidn; por un lado, cuando axiste invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisidn, y, por otro fado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la posire se presenta como un discurso absofutamente confuso incapaz
de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decisidn. Se lrata, en ambos casos, de
identificar el &mbito constitucional de la debida motivacidn mediante el conlrol de los argumantos ulilizados
en la decisidn asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su comaccidn lbgica o desde su

¢) Deficiencias en [a molivacion exferna; justificacidn de las premisas. El control de la molivacidn fambién
puede aultorizar la actuacion del jusz constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez fdctica o juridica. Esfo ocurre por fo general en los casos
dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presenfarse problemas de
pruebas o de inferpretacion de disposiciones normativas, La molivacidn se presenta en esle caso como una
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garantia a favor de los administrados referida a que |las decisiones gue tome la

autoridad administrativa se encuentren motivados y fundados en derecho; asimismo,
sobre el principio de verdad material, se dispone que los hechos que sustenten las
decisiones adoptadas por la autoridad administrativa se encuentren verificados

plenamente?,

18

garantia para validar las premisas de las que parfe el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decizidn; 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) lvego, ha Negado a la conclusidn de
que el dafio ha sido causado por X", pero no ha dado razones sobre la vincwlacion del hecho con la
participacién de “X™ en tal supvesto, entonces estaremos anfe una carencia de justificacion de la premisa
faclica y, en consecuwencia, la aparente correccidn formal del razonamiento y de la decisién podrdn ser
enjuiciadas por el juez [constifucional] por una deficiencia en la justificacién externa del razonamiento del juez.
Hay gue précisar, an asle punlo y en linea de prncipls, gue o hibsas corpus no puede reemplazar la
acluacidn del juez ordinario en [a valoracién de los medios de prueba, actividad que le corresponde de modo
axelusive a dzta, sino de conlrolar &l razonamient o [a carencia de argumentas constitucionales; bien para
respaldar el valor probaloric gue se le confiere a delerminados hechos; bien fraténdose de problemas de
interpretacién, para respaldar las razones juridicas gue susfentan delerminads comprension del derecho
aplicable al caso. Si el control de la molivacidn interna permite identificar la falta de cormeccion Kgica en la
argumentacin del juez, el control en fa justificacidn de las premisas posibilta identificar las razones que
sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. Ef control de la justificacion externa del
razonamiento resuita fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de [a decision judicial en el Estado
democrafico, porque obliga al juez a ser exhaustive en la fundamentacidn de su decisidn y a no dejarse
wadir por fa simple lgica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicaments, al minimo de motivacidn exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn esld debidamenie molivada. 5i
bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se frata de dar respuestas a cada una
de las prefensiones planteadas, la insuficiencia, visla agui en lérminos generales, solo resulfaré relevanie
desde una perspectiva constitucional si es gue la ausencia de argumentos o la Tnsuficiencia” de fundamenios
resulta manifiesta a la luz de lo que en suslancia se estd decidiendo.

e) La mofivacion sustancialmente incongruente, El derecho a la debida molivacion de las resoluciones obliga
& los drganos judiciales a resolver las prefensiones de las parfes de manera congruente con s l&rmings en
que vengan planteadas, sin cometer, par lo tanto, desviaciones gue supongan modificacion o alleracion del
debalte procesal (incongruencia activa), Desde luego, no cualguier nivel en gue se preduzea fal incumplimienta
genera de inmediafo la posibilidad de su control, El incumplimiento fofal de dicha obligacidn, es decir, el dejar
inconlestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generande indefension,
constituye vuineracidn del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la molivacidn de la senfencia
(incongruencia omisiva). ¥ es que, partiendo de una concepcion democratizadora del proceso como la que
se expresa en nuesko fexto fundamental (articulo 1399, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional
que los justiciables oblengan de Jos drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de
las pretensionas efecluadas; pues precizamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, al
mmmwmmmm wna causa delerminada, no omila, altere o se exceda en las peliciones ante
el wiadas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme fo ha destacado este Tribunal, resulfa indispensable una especial
Jjustificacidn para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cvando, como producto de la decisidn
jurisdiccional, se afecfan derechos fundamentales como el de la liberfad. En estos casos, la motivacidn de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacidn de la decisidn como
también al derecho que estsd siendo objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal "

LEY N* 27444.

Articule IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

(.}
1.2. Principlo dal debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos v garantias inherentes al

debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La insfitucidn del debido procedimiento
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301. Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicion de los
hechos (debidamente probados)® y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

302. En ese sentido, esta sala concluye que no hubo motivacion respecto de si
correspondia determinar si era pertinente o no el dictado de medidas correctivas en
relacion a aquellas conductas infractoras que el administrado no revertio, remedié o
compensd todos los impactos negativos generados por dichas conductas, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 19° de la Ley N°® 30230 y el numeral
2.2 del articulo 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

303. Asimismo de lo expuesto, se advierte que, la Resolucién Directoral N* 1719-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo que ordenot a Doe Run informar a la DS el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables que no fueron subsanadas ha omitido
pronunciarse sobre el dictado de medidas correctivas, sin respetar los principios de
legalidad y debido procedimiento, toda vez que la primera instancia se ha apartado
del marco regulado en el articulo 19° de la Ley N® 30230, sin justificar las razones por
las cuales consideraba que no era necesario el dictado de medidas correctivas y
Unicamente dispuso que el administrado informe sobre el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables que no fueron subsanadas.

04. En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
l juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N® 27444,

305. En consecuencia, la Resolucion Directoral N® 1719-2016-0EFA/DFSAI fue emitida
vulnerando las exigencias que rigen la debida motivacién, prevista en el numerales
1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, asi como en los articulos

administrativo se rige por los principios del Derecho Adminisiralive. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sdlo en cuanio sea compatible con el régimen administrativo.
{.e)

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad adminisirativa compelente debera verificar
plenamente los hechos que siven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probaloriag necesarias autorizadas por Ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos frilalerales la autoridad administrativa estara facullada a verificar por lodos los medios
disponibles |a verdad de los hechos que le son propuesios por las paries, sin que elle signifique una sustilucidn del
deber probalorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera invalucrar también al interés pablico.

o Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad adminisirativa agotar los medios de
prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccidn administrativa, con la finalidad de
que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados, con excepcidn de
aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desviriden la presuncian da licitud
reconocida a favor del administrado.
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307.

308.

3° y 6° de la referida ley; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal®?.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N* 1719-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo del articulo 5° de |a referida resolucion debido a que la
DFSAI no ordend medidas correctivas a Doe Run por la comision de las conductas
infractoras detalladas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Cuadro N° 1; vy, en
consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo, es decir al momento de la emisién
de la resolucion apelada, debiéndose devolver los actuados a la DFSAI, para que
proceda de acuerdo con sus atribuciones.

Cabe precisar, que lo resuelto por esta sala no significa una exoneracién del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables por parte del administrado,
sino que a través de |la declaratoria de nulidad, correspondera a la primera instancia
evaluar el dictado de medidas correctivas para que el administrado restaure, rehabilite
o corrija en lo posible los efectos nocivos de las conductas infractoras objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental>®,

Tomando en cuenta los considerandos antes expuestos en este acapite carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre los argumentos expuestos por el administrado en
ste extremo de su recurso de apelacién.

LEY N* 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes;

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiera el Articulo 14,

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
posilivo, por los que se adquiere facullades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramiles esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constilutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
milsma.

LEY 29325,

Articule 22°.- Medidas correctivas

22 1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesanas para revertic, o disminuir en o posible, el efeclo nocivo
que |a conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, kos recursos naturales y la salud de las personas.,

Asimismo, en el en el ariculo 28° de la Resolucion de Consejo Directive N* 007-2015-0EFA/CD, Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, una medida correctiva puede ser definida comao:

(...) una disposicién diclada por la Autoridad Decizora, en el marco de un procedimienio adminisirativo sancionador,

a fravés de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocive que la conducta infractora
hubvera podido producir en el ambiente, los recursos nalurales y la salud de las personas”.

168



o

V.9

308,

310.

311.

12.

313.

Ministerio G@rganismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [SFisealizacion Ambiental

k]

iy o

Si correspondia aplicar la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-0EFA/CD para calificar como reincidente a Doe Run

En relacién a los argumentos esgrimidos por Doe Run en su recurso de apelacion,
subyace que para el administrado la interpretacién realizada por la DFSAI respecto
de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD vy la
Ley N® 30230 no se encontraria de acuerdo a ley, favoreciendo al OEFA, pues una
correcta interpretacion tendria fundamento en la jerarquia y en la temporalidad de las
normas.

Asimismo, el administrado alegd que la Ley N° 30230 seria una norma de rango
superior 2 la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
QEFA/PCD y que por temporalidad habria modificado la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivae N° 020-2013-OEFA/PCD, al haber sido emitida con
posterioridad a esta resolucién®®.

De igual modo, Doe Run alegb que las disposiciones contenidas en la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD contravendrian lo
sefialado en el régimen especial establecido en la Ley N* 30230, que contiene una
regulacion especifica para el caso de reincidencia. Por tanto, la interpretacion
realizada a partir de la mencionada Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD no seria vélida o aplicable®', al contravenir una norma de
rango superior®2,

Por lo tanto, Doe Run manifesté que en el plazo de 6 meses no se habria producido
ningun supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal para aplicar algtn
factor agravante y disponer la inscripcién en el RINA.

Sobre el particular, cabe indicar que mediante la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, se aprobaron los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, cuyo objeto es establecer los criterios que
permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este ultimo caso cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los

Mz

Ademas, indico que por el principio de jerarquia normativa se deberia aplicar a las consideraciones contenidas en la
Ley MN* 30230, de rango superior y posterior en cuanto a la vigencia de la Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-0EFAPCD.

El administrado afiadio que ... en aplicacidn del principio de jerarquia normativa, la reincidencia debe ser interpretada
y aplicada de acuerdo como ésla se encuentra regulada en la Ley N* 30230, por cuanio, considerando el orden o
jerarquia de las normas, una de range inferior no puede contradecir ni vulnerar lo establecido por una norma de rango
superior.”, pagina 21 del escrito de apelacion, foja 745.

Asimisma, Doe Run manifestd en relacion al plazo de 4 afios que establece la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directive N° 020-2013-0EFA/PCD que:

= ..ante la ausencia de un plazo legal 56 lomd como referencia al de prescripeion establecida en la Ley

N* 27444 y pudo ser correclo en su momento, pero posteriormenta, se dickd fa Ley N® 30230 que si
dispuso un plazo determinado y este es de 6 meses”, pagina 22 del escrilo de apelacion, foja T46.
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7.

procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la graduacion
de las sanciones®.

Asimismo, el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N® 30230, la cual establecié en
su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de |a vigencia
de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo
el OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

De igual modo, dicho articulo dispuso que:

“Mientras dure el periodo de tres (3) afios, fas sanciones a imponerse por las
infracciones no podrén ser superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar,
de acuerdo a la melodologia de delerminacion de sanciones, considerando los
atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un darto real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objeliva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o
la autorizacion de infcio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que guedd firme la resolucion gue sanciond la
primera infraccion (resaltado agregado)”.

Sobre el particular, cabe indicar que con la emisién del articulo 19° de la Ley
N® 30230 se establecié un procedimiento excepcional al regulado en el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAJCD, siendo que
dicho procedimiento excepcional tendria una vigencia de tres (3) afos.

En ese sentido, durante el referido periodo excepcional, la auteridad administrativa
declara la existencia de infraccion y ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora, siempre y cuando el administrado no haya
subsanado la conducta imputada con anterioridad a la emision de la resolucion que
determina la responsabilidad del administrado.

RESOLUCION N° 020-2013-DEFAJPCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para calificar

como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién

y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

Il. COBJETO

5. Elobjeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn
y Aplicacidn de Incentivos v al Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental calificar como reincidenies a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el OEFA, para la
graduacién de la sancidn ambienlal correspondiente, asl como para la incorporacidn del respectivo infractor
reincidente en &l Regisiro de Infraclores Ambientales - RINA
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318. Por lo tanto, en aguellos procedimientos en donde el administrado no haya cumplido
la medida correctiva se le impondra una sancién por dicho incumplimiento. No
obstante ello, no se aplicara el procedimiento antes referido en los supuestos
descritos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N® 30230.

319. Enlo concerniente al literal c) del articulo 19° de la Ley N® 30230, el cual esta referido
a la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que se quedd firme |la anterior infraccion, debe
indicarse que si dentro del régimen excepcional un administrado incurre nuevamente
en |la comision de la misma infraccion dentro del plazo de seis (6) meses, no podra
aplicarsele el procedimiento excepcional previsto en el articulo 19° de la Ley N®
30230, sino el procedimiento ordinario previsto en el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

320. Siendo ello asi, el plazo de seis (6) meses que sefiala la Ley N® 30230, es para efectos
de determinar la via procedimental respecto de un futuro procedimiento administrativo
sancionador a iniciarse®, es decir, si un administrado comete la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (8) meses desde que quedd firme la anterior infraccién,
el OEFA le iniciara un procedimiento ordinario regido por el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N* 012-2012-OEFA/CD en el cual si se aplicaria
una sancion.

321. Cabe precisar que si bien Ley N® 30230 es una norma de rango superior a la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-QEFA/PCD; no
cbstante, el articulo 19° de la Ley N® 30230 no ha modificado el contenido de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, pues tal
como se ha mencionado anteriormente, el plazo de 6 meses para la reincidencia
establecido en el literal c) del mencionado articulo 19° es para efectos de determinar
la via procedimental.

W 322. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, la interpretacion que

realizé la DFSAI respecto de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD y el articulo 19° de la Ley N® 30230, es valida, al indicar en
el considerando 97 de la Resolucion Directoral N® 1443-2016-OEFA/DFSAI lo
siguiente:

"97. Cabe sedalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N* 30230, solo es aplicable para la deferminacion de fa via procedimental y no
para las demds consecuencias de la declaracién de reincidencia.”

= Con fecha 17 de julio de 2015, se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucidn N* 015-2015-0EFAITFA-
SEPIM de fecha 19 de junio de 2015, emilida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de OEFA, en la medida que
desarrolia criterios importantes en relacion al concepto analizado en este punto sobre reincidencia. Asimismo, en las
Resoluciones N* 057-2015-0EFAITFA-SEM, N° 029-2016-0EFATFA-SEM, N* 033-2016-0EFAITFA-SEM, N° 038-
2016-0EFAITFA-SEM y W*® 013-2017-0EFA/TFA-SME. se ha adoptado el mismo criterio en relacion a la reincidencia
y el plazo estipulado en el literal c) del arficulo 19° de la Ley N* 30230,
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327.

328.

En lo concerniente a lo alegado por Doe Run, sobro que en el plazo de 6 meses no
se habria producido ningtin supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal
para aplicar algln factor agravante y disponer la inscripcion en el RINA, debe
reiterarse lo indicado en el considerando 262 de la presente resolucion, que el referido
plazo es para efectos de delimitar la via procedimental y no para evaluar si se ha
configurado los elementos para que configure la reincidencia.

Por las consideraciones expuestas, si correspondia aplicar la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-OEFA/CD para calificar como
reincidente a Doe Run. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacién.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que en el numeral V.1 y V.2 de la presente resolucién
se ha declarado la nulidad de la Resolucion Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAl en
el extremo que determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Doe Run por las conductas infractoras detalladas en los numerales 1 y 3 del Cuadro
M® 1 de la presente resolucion, las cuales estan referidas al incumplimiento del articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM, al haberse
configurado la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

En ese sentido, como consecuencia de la nulidad de las conductas infractoras
detalladas en los numerales 1345 y 3%¢ del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, las
cuales estan referidas al incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, de igual modo, resulta nula la Resolucién Directoral
MN® 1719-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que se declaré reincidente a Doe Run por
el incumplimiento del referido articulo 5°.

SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 236-A DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

El 21 de diciembre de 2016 se publico en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislative N°® 1272 que modificé diversos articulos de Ila Ley
N°® 27444, incorporando el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A., el mismo que se
encuentra vigente desde el 22 de diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444%7 |a subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del

M6

T

Se imputd el incumplimiento de los arliculos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N* 016-93-EM.
Se imputo el incumplimiento del articulo 5 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,

LEY N* 27444,

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso foruito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad menial debidamente comprobada por la autondad competente, siempre que esta afecte la
aplitud para entender la infraccian,
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administrado con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos, constituye
una condicién eximente de responsabilidad por la comisidn de la infraccion
administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en el
presente caso se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conducta infractora N®" 1: N r las medi d visian ntrol a fin de evitar

y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas areas del
CMLO

De la revision del expediente se advierte que Doe Run no subsané los hallazgos
N® 1, 18, 29, 33, 34, 42 y 44 antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, esto es antes del 2 de julio de 2015%¢, toda vez que se ha constatado
en supervisiones posteriores la emision fugitiva de gases y material particulado. De
igual modo, en este expediente no consta informacién respecto de la subsanacion de
los hallazgos N> 19 y 20.

En ese sentido, esta Sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N°® 27444 respecto de la conducta infractora N 13, toda vez que el administrado no
ha subsanado los hallazgos que sustentan la imputacién.

d) La orden abligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

&) El errar inducida por la Adminisiracidn o por disposicidn administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto w omisién imputado como constitutivo
de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacidn de la imputacién de cargos a que se refiere el

2.- Constitluyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguienies:
a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
y por escrito, En los casos en que |a sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la

3B1.
inciso 3) del articule 235.
mitad de su importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial ”
{...) (Resaltado agregado)
e

EL b

Fecha en que se notifict la Resolucién Subdirectoral N* 330-2015-0EFADFSANSDI, la cual dio inicio al presente
procedimiento.

Cabe indicar que de |a revision del expediente se advierte que el administrado subsand los siguientes hallazgos:
Hallazgo Mo 2 mediante Carta VPAA-131-12 del 17 de seliembre de 2012,

Hallazgo N* 3 mediante Carta VPAA-132-12 del 17 de setiembre de 2012,

Hallazgo No 4 mediante Carta VPAA-132-12 del 17 de seliembre de 2012,

Hallazgo N° 5 mediante Carta YPAA-132-12 del 17 de setiembre de 2012,

Hallazgo W® 6 mediante Carta VPAA-128-12 del 13 de seliembre de 2012, Carla VPAA-132-12 del 17 de seiembre
de 2012, VPAA-140-12 del 26 de setiembre de 2012 y VPAA-135-12 del 21 de setiembre de 2012,

Hallazgo N°® 7 mediante Carta VPAA-132-12 del 17 de seliembre de 2012 y VPAA-135-12 del 21 de setiembre de
2012,

Hallazgo N° 8 mediante Carta VPAA-135-12 del 21 de seliembre de 2012,

Hallazgo N° 11 mediante Carta VPAA-135-12 del 21 de setiembre de 2012,

Hallazgo N° 12 mediante Carta VPAA-135-12 del 21 de seliembre de 2012,

Hallazgo N* 14 mediante Carta VPAA-135-12 del 21 de setiembre de 2012 y VPAA-140-12 del 26 de setiembre de
2012

Hallazgo N® 15 mediante Cana VPAA-135-12 del 21 de setiembre de 2012,

Hallazgo W® 16 mediante Carla VPAA-140-12 del 26 de setiembre de 2012,
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Conducta infractora N® 2. No adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar

y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas areas del
CMLO

De la revision del expediente se advierte que Doe Run no ha acreditado la
subsanacién de los hallazgos N* 50, 51, 52, 53 antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, esta Sala considera que
no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f)

del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444 respecto de la conducta infractora
N® 2.

Conducta infractora N® 3: Mo adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar
ylo controlar |a disposicién de sustancias contaminantes en el suelo

De la revision del expediente se advierte que Doe Run no ha subsanado los hallazgos
Nos 58, 57 y 58 antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que i) no se ha acreditado el manejo de las sustancias contaminantes, tales
como escorias de cobre y plomo; ii) no ha implementado algin componente para
captar las aguas y que estas no arrastren las ferritas de zinc; v, iii) no ha acreditado
la adopcién de medidas para evitar que los concentrados de sulfuro de zinc se
encuentren a la intemperie y estén en contacto con el suelo.

. En ese sentido, esta Sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente

de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley

Hallazgo N* 17 mediante Carla VPAA-139-12 del 26 de sefiembre de 2012,
Hallazgo N* 21 mediante Carta VPAA-142-12 del 3 de oclubre de 2012,
Hallazgo N* 22 mediante Carta VPAA-142-12 del 3 de octubre de 2012,
Hallazgo W* 22 mediante Carta VPAA-142-12 del 3 de oclubre de 2012,
Hallazgo N* 23 mediante Carta VPAA-142-12 del 3 de octubre de 2012,
Hallazgo N* 24 mediante Carta VPAA-150-12 del 12 de octubre de 2012
Hallazgo N* 25 mediante Carta VPAA-152-12 del 9 de octubre de 2012 y VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012,
Hallazgo N* 26 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012,
Hallazgo N* 27 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012
Hallazgo N 28 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de actubre de 2012.
Hallazgo N* 30 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012,
Hallazgo N° 31 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012.
Hallazgo N° 32 mediante Carta VPAA-156-12 del 16 de octubre de 2012,
Hallazgo N* 35 mediante Carta VPAA-161-12 del 22 de octubre de 2012.
Hallazgo N* 36 mediante Carta VPAA-183-12 del 5 de noviembre de 2012,
Hallazgo W* 38 mediante Carla VPAA-164-12 del 24 de octubre de 2012,
Hallazgo N*® 39 mediante Carta VPAA-183-12 del 5 de naviemnbre de 2012
Hallazgo N* 40 mediante Carta VPAA-186-12 del 5 de noviembre de 2012,
Hallazgo N* 41 mediante Carta VPAA-177-12 del 31 de octubre de 2012,
Hallazgo N* 43 mediante Carta VPAA-1T7-12 del 31 de oclubre de 2012,
Hallazgo N* 45 mediante Carta VPAR-200-12 del 27 de noviembre de 2012.
Hallazgo N* 46 medianie Carta VPAA-196-12 del 16 de noviembre de 2012.
Hallazgo N* 47 mediante Carta VPAA-182-12 del 12 de noviembre de 2012 y VPAA-210-12 del 3 de diciembre de
2012,

Hallazgo N® 48 meadiante Carta VPAA-195-12 del 16 de noviembre de 2012.
Hallazgo N® 49 mediante Carta VPAA-195-12 del 16 de noviembre de 2012,

Cabe indicar que los Hallazgos Nos 9, 10 y 13 estan relacionados con las hallazgos Nos ¥4, 75 y 76 y 77, por lo que
ello serd evaluado cuando se analiza sobre la eximencia de la respongabilidad de la conducta infractora N 6.
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N° 27444 respecto de la conducta infractora N® 3, al no haber subsanado todos los
hallazgos que sustentan la imputacion®?,

Conducta inffaptgra N° 4: No acondicionar y almacenar de manera sequra, sanitaria
y_ambientaimente adecuada los residuos sdlidos no peligrosos generados en el

CMLO

De la revisién del expediente se advierte que Doe Run no ha subsanado la conducta
imputada, toda vez que no ha acreditado la segregacion de los residuos sélidos no
peligrosos en la Planta Zileret. En ese sentido, no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A
de la Ley N® 27444,

Conducta infractora N° 5: No acondicionar y almacenar de manera sequra, sanitaria
y ambientalmente adecuada los residuos sélidos peligrosos generados en el CMLO

De la revision del expediente se advierte que Doe Run no ha subsanado los hallazgos
Ne67, 68 y 69 antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que no ha acreditado: i) haber almacenado adecuadamente los residuos de
procesos y ii) no haber implementado un sistema de drenaje en el drea donde se
depositan los restos de ladrillos refractarios y los lodos de plomo.

En ese sentido, esta Sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444 respecto de la conducta infractora N° 5, al no haber subsanado todos los

hallazgos que sustentan la imputacién!,

Conducta infractora N® 6: No contemplar en un instrumento de gestion ambiental

aprobado puntos de control de gases provenientes de fuentes emisoras ubicadas en

sus instalaciones

De la revision del expediente se advierte que Doe Run no ha subsanado los hallazgos
Ne=74, 75 y 78 antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que el administrado considera que para las emisiones de gases de
combustién no resulta necesario el establecimiento de un punto de control.

ad

EL1

Cabe indicar que de la revision del expediente se advierte que el administrado subsand los siguientes hallazgos:
Hallazgo Mo 54 mediante Carta VPAA-154-12 del 11 de octubre de 2012,
Hallazgo Mo 55 mediante Carta VPAA-154-12 del 11 de octubre de 2012,

Cabe indicar que de |a revision del expediente se adviere que el administrado subsand los siguientes hallazgos:
Hallazgo Mo 83 mediante Carta VPAA-125-12 del 10 de setiembre de 2012.

Hallazgo No 64 mediante Carla VPAA-142-12 del 3 de octubre de 2012,

Hallazgo Mo 65 mediante Carta VPAA-150-12 del 12 de octubre de 2012.

Hallazgo Mo 70 mediante Carla VPAA-177-12 del 31 de octubre de 2012.

Hallazgo Mo 71 mediante Carta VPAA-186-12 del § de noviembre de 2012,

Hallazgo Mo 72 mediante Carla VPAA-192-12 del 15 de noviembre de 2012,
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En ese sentido, esta Sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N°® 27444 respecto de la conducta infractora N® 6, al no haber subsanado Doe Run
todos los hallazgos que sustentan la imputacion3=2,

Conducta infractora N® 7: Mo contemplar en un instrumento de gestién ambiental
aprobado un punto de control para el efluente proveniente del campamento Sudete

De la revision del expediente se advierte que mediante Carta N° VPAA-220-2012 del
10 de diciembre de 2012, Doe Run habria acreditado que corrigié la conducta
infractora, al haber clausurado el flujo proveniente de la parte baja del Campamento
Sudete que descargaba al rio Mantaro.

Al respecto, de lo alegado por el administrado se advierte que Doe Run implementd
acciones para evitar la descarga de efluentes al ric Mantaro, como fue clausurar el
flujo proveniente de la parte baja del Campamento Sudete, conforme se advierte del
escrito presentado por Doe Run el 10 de diciembre de 2012353,

No obstante, debe tenerse en consideracion el impacto negativo a la salud humana y
al ambiente que hubiese podido generarse como consecuencia del vertimiento del
efluente al rioc Mantaro, por lo que resultaba necesario contemplar un punto de control
con la finalidad de hacerle un seguimiento para determinar la concentracién de cada
uno de los parametros con la finalidad de controlar la contaminacién vy su impacto en
el cuerpo hidrico; razén por la cual las acciones adoptadas por el administrado no
subsana la conducta infractora imputada.

Por lo tanto, esta sala es de |a opinién que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N° 27444, respecto de la conducta infractora N® 7.

. A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe precisar que el nuevo

Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD)** establece que cuando el administrado
presenta informacion a fin de subsanar su conducta, la Administracién procede a

Cabe indicar gue de la revision del expediente se advierle que el administrado subsand los siguientes hallazgos:
Hallazgo Mo 76 mediante Carla VPAA-223-12 del 12 de diciembre de 2012,
Hallazgo No 77 mediante Carta VPAA-223-12 del 12 de diciembre de 2012,

Medianle Carla VPAA-220-12 del 10 de diciembre de 2012,

Sobre esle punlo, la Unica Disposicidn Complementaria Transilorla del Reglamenio aprobado por Resolucion de
Consejo Directive N* 005-2017-OEFA/CD establece como condicidn para implementar sus disposiciones a
supervisiones sfecluadas con anterionidad a su vigencia, cuando se haya olorgado al administrado un plazo a efectos
de subsanar los presuntos incumplimientos delectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de la revision del Acla de Supervisidn Especial, que

obra a folio B del Expediente, se advierte que se le requind al administrado subsanar los presuntos incumplimientos
detectados dentro de un determinado plazo.
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calificar y clasificar los incumplimientos en leves o trascendentes®®. Dicha
clasificacion permitira conocer si la conducta infractora puede ser o no materia de
subsanacion por parte del administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve,
puede ser objeto de subsanacion voluntaria por parte del administrado; no obstante,
si el incumplimiento es trascendente, no es aplicable una subsanacion voluntarnia?®,

345, Dicho esto, cabe indicar que la determinacién del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funcion al riesgo que dicho incumplimiento implique®. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve, mientras
que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un incumplimiento
trascendente.

346. Para la determinacién del riesgo, el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N® 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacion de la Metodologia para
la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables prevista en el Anexo 4 del reglamento en mencion (en adelante,
etodologia).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N°® 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano &l 3 de febrero de 2017.

Articulo 14°.- Incumplimientos detectados.

Luego de efecluadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin gue se dé
por subsanada su conducla, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones fiscalizables
detectados y clasificarlos en leves o frascendentes, segin corresponda. Los incumplimientos leves pueden ser
materia de subsanacion voluntaria por parte del administrado.

s RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de
Supervision del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientes detectados.

Los incumplimientos delectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son agquellos que involucran: (i} un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud

de las personas, siempre y cuando implquen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una obligacidn
de cardcler formal v olra que no causa dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanacion del
incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el
archivo del expediente de supervision en este extremo,
Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcitn de la oportunidad de su
cumplimignto, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcuwrido entre la fecha de la conducta
y la fecha de los Informes de Supervisidn o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instruciora para disponer
el archivo del expediente en este exirerno, por Gnica vez.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo real a la vida o la salud de las
personas; (i} un dafio real a la flora y fawna; (i) un dafio potencial a la flora v fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliguen un riesgo significativo o moderado; o, (iv) un incumplimiento de una
obligacion de cardcter formal que cause dafio o peruicio. Si el adminisirado acredita la ejecucidn de acciones
que coadyuven a la rehabilitacion, restauracion, reparacion, entre ofras, serd considerada como un factor
alenuante en la graduacion de la sancidn a imponer en el procedimiente administralivo sancionador, leniendo
en cuenta la oporiunidad en la que se acredite,

Para la deferminacién del resgo se aplicara la Melodologia para la estimacion del nesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parfe integrante del presente
Reglamento,

= Sobre este punto, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecidos en los numerales a) y b) del articulo 15° del

Reglamento de Supervision, el riesgo (leve, significalivo o moderado) se analiza si el incumplimiento involucra un
dafo polencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas.
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Estimacion de la probabilidad

347. En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural®*®, toda
vez que existe probabilidad de afectacién a un cuerpo hidrico, debido a la descarga
de un efluente proveniente del campamento Sudete, como consecuencia de que Doe
Run no contemplaba un punto de control para monitorear el efluente.

348. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacion se estima la probabilidad
de ocurrencia del peligro 0 amenaza al entorno natural, la cual se expresa en la
frecuencia con la que podria generarse el riesgo®®®.

349. Por lo tanto, si Doe Run no paraliza el vertimiento del efluente o contempla un punto
de control para monitorear dicho flujo, la probabilidad de ocurrencia del peligro o
amenaza de que se siga vierta contaminantes al rio Mantaro, se estima que sea de
manera constante. Siendo ello asi, de acuerdo con lo establecido en la Metodologia,
el factor de probabilidad es de "manera continua o diaria” por lo que se le asigna un
valor de 5*° Conforme se detalla a continuacion:

.. Cabe precisar que de conformidad con el numeral 2.2.2 del Anexo 4 del nuevo Reglamento de Supervisiin, en caso
&l riesgo este presente tanto en & entorno humano comao en el natural, se selecciona el de mayor valor, a fin de
obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencién inmediata. En el presente
caso, ademas de una posible afectacion al entorno natural se considera que exisle una afectacion al entorno humano,
Mo obstante, en el presente caso, la estimacion de la consecuencia del entorno humano resbita igual al natural,
Considerando ello, esta sala optara por la evaluacion de este ditimo entorno.

e Para elio, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos cormespondientes a los diferentes
escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

Valar Probabilidad Descripcién
=i Muy probable Se estima gue ocurra de manera conlinua o diaria
4 Altamenle probable | g, petima que pueda suceder dentro de una semana
3 Frobable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio
1 Poco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afio

s Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodologia:

Cuadro N* 1 Estimacion de probabilidad de ocurrencia
Valor | Probabiidad | Descripeian

S ] Luy prebable [Se estma que oouma de manera continua o diaria
'] A 5o aytima que puBda Suceder dents de una semana
E] Probable (50 BT QUi poBdd Subider denlng de un mes
2 Pomble |58 esctrma que pusds sutsder deniro de un aho
. Prcs repbakla Iifﬂau:ﬂdasumdetun un poncds mayo’

P Mg UNE D000 008 £l s (i ARSAER Prlus iy
Elboracn, DEFA
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Probabilidad de ocurrencia Valor
Mientras no se paralice el vertimiento del efluente o contempla un
punto de control para monitorear dicho flujo, el peligro de 5
afectacion a un cuerpo hidrico permanece constante.

Fuente: Elaboracitn propia (Cuadro N® 1 de la Metodologia para la Estimacion del Nivel de Riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables.

Estimacion de la consecuencia

350. Por otro lado, de acuerdo con la Metodologia, para obtener el valor de la estimacién
de la consecuencia en el entorno natural se aplica la siguiente formula:

Entorno Natural = Cantidad + 2 * Peligrosidad + Extension + Medio potencialmente
afectado

351. Dicha estimacion se detalla a continuacion:

Cuadro N° 70: Estimacion de la consecuencia en el entorno natural®!

iy Cabe precisar que si bien el incumplimiente de la obligaciin fiscalizable puede generar consecuencias en el entorno
humano o natural, en el presente caso, la estimacion de la consecuencia del entorno humano es menar que la del
entorno natural, razon por la cual se uliliza esta ilima para la delerminacion del riesgo, segln lo previsto en el numeral

/ 2.2.2 de la Metodologia que sefiala lo siguisnte:
Resolucién de Consejo Directivo N* 005-2017-0EFAICD.

ANEXO 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

2. ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GEMERA EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALIZABLES

(..)
2.2 Aplicacion de la Formula N 1
222 Estimacién de la consecuencia

La materializacién de un riesgo puede generar consecuencias diferentes. Por ello, la estimacion de la consecuencia
se realizara en funcidn a la posible afectacidn al entormo humano o entorno natural.

En caso el riesgo esté presente tanto en el entorno humano como en el natural, se selecciona el de mayor valor, a fin
de obtener una estimacién de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencion inmediata.
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Factores

Escenarios

Puntuacién

De las fotograffas N° 105 y 106*' contenidas en los
Informes de Supervisidn, se observa que en la pare
baja del campamento Sudete exisie una luberia de
HDPE de ocho (B) pulgadas de didmetro por donde

Cantidad Cuadre N* 6 de la|descarga aguas al ric Mantaro. El flujo observado 4
Metodologia®®®) segln el supervisor no cuenta con un punto de control
aprobado por la autoridad competente, por lo tanto se
considera un porcentaje de incumplimiento de 50%
hasta 100%.
Peligrosidad Debido a que los efluentes liquidos generados en las
(Cuadro N* 7 de la Metodologia®) operaciones metalirgicas  contienen  metales en 2* % (2)

solucidn, resulla necesario realizarbes un tratamiento
previo antes de su disposicidn al ambiente y hacerle un

wy

1

384

Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodologia:

Cuadro N® 6 Factor Cantidad

Porcentaje de exceso de Forcentaje de
Valor) Ta L Is mormativa aprobada o | incumplimiento da la
referencial ohiigacian fiscalizable
4 25 =50 Desde 100% a mas Desce 5% hasta 100%
Desde 50% y menor de Desde 25% y menor

3 |z2y<5|210y<50 100% e S0%
Desse 10% y menor Desde 10% y menar

2 |ziy<2|=25y< e TI% de 25%
1 <1 <5 mayor 8 0% y menor rmayor & 0% y menor

de 10% de 10%

Fuprde: Morma LINE 150008-2008 - Evaluscitn oo riosgos smbeentsss

Elaboracion: DEFA

Pagina 7 del Informe de Supervisidn N°® 052-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD, foja 26.

Al respecto, se considera el siguienie cuadro que forma parte de la Metodologia:
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Factores Escenarios Puntuacién

seguimiento para determinar la concentracion de cada
uno de los parametros con la finalidad de controlar la
conlaminacidn y su impacto en el cuerpo hidrico™*. Por
lo tanto el factor de peligrosidad asignado asume un
valor de medio (2.

De las fotografias N® 105 y 106 contenidas en los
Informes de Supervision, se observa el flujo de agua
Extensidn que es descargando al rio Mantaro. Por lo tanto,
{Guadro N* B de la Metodologia®®®) | considerando factores come la dilucion y dispersidn del 2
flujo en el rio Mantaro, esle abarcaria un drea poca
extensa de un radio de hasta 0.5 km.

Medio Potencialmente afectado De acuerdo a la clasificacidn de cuerpos de agua 2
(Cuadro N* 8 de la Metodologia®™’) | superficial, el rio Mantaro se encuentra clasificado

Cuadro N° 7 Factor Peligrosidad

Peligrosidad
Valor | Caracteristica intrinseca del malerial | Grado de afectacion
: #mﬁmaﬁa Muy alto
A4 |Muy peligrosa|, . cs efectos imeversibles|  (ITeversible y de gran
ylo Mmediatos magaitad)
L] Elﬁulm Ntb
3 | Peigrosa |- Inflamable {Imeversible y de mediana
' _ Medio
2 * Combustible {Reversible y de mediana
Pebgrosa itod)
Eajo
1 | Nopeligrosa [+ Dafios leves y reversibles | (Reversible y de baja
magnétud)
Fueale; Morma UNE 150006-2008 - Evaluacitn de riosgos ambienfales

Elaborackn: OEFA
Foja 709 reverso,

Al respecio, se considera el siguiente cuadro que forma parle de la Metodologia:

Cuadro N® & Factor Extension

Extension
Valor Deseripcion Km | P
4 Iy exlense Radio mayor a tkm, 210000
3 Exkenso Radiohasta 1km. | = 1000y < 10000
i Poco extanso Radio hasta 0.5 Km. » 500 y< 1000
1 | Pual | Radohasa0iKm | <500

Fuenie: Normsy UNE 150008: 2008 = Evaluaeidn o8 /04005 anbinataios
Elaboracion DEFA

Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parie de la Metodologia:

181



Factores

Escenarios

Puntuacion

como categoria 3*%°- Riego de vegelales y bebida de
animales, Asimismo el PAMA indica que no se ha
observado organismos represeniativos de flora y fauna
exceplo la “gaviota de la puna™®, Por lo tanto, el media
que podria afectarse asume un valor de dos (2).

Total

12

Fuente: Elaboracion propia (CUadros nimeros 2, 3, 4 y 6 de la Metodologia para ja Eslimacion del Nivel de Riesgo
de Pasivos Ambieniales en el Subsector Hidrocarburos).

* La peligrosidad se multiplica por la constante 2 en la sumaloria de factores para el cdiculo de la consecuencia.

352. De acuerdo con la puntuacion obtenida en el Cuadro N° 70 se procede a aplicar la
férmula para obtener la estimacion de la consecuencia en el entorno natural:
Entorno natural: (4) +2* (2) +2 + 2
12
353. Entonces, de la aplicacién de la formula se ha obtenido que la estimacion de la
consecuencia en el entorno natural resulta moderada, pues del analisis de cada uno
de los factores contenidos en la Metodologia referidos a Cantidad (Cuadro N° 6),
Peligrosidad (Cuadro N° 7), Extensién (Cuadro N° 8) y Medio potencialmente afectado
(Cuadro N* 9) se obtuvo una puntuacion de 12 que se encuentra en el rango de 11-
14 del Cuadro N* 11 de la Metodologia en donde se le asigna un valor de 37,
f
Cuadro N° 9 Factor del medio potencialmente afectado
Valor Medio potencialmente afectado
4 |hea Natural Protegida de administracitn nacional, regional
privada, zonas de amorbguamienio o ecosisiemas ragies
3 |Aealueca del ANP de adminisiacitn naciona, regional y peivada: o
do zonas da amodiguamients o ecosistemas fragiles
2 |Agricots
Industrial
Fuid: Nodmss UNE 150006-2008 - Evaluiesin di oisgos ambientalos
Elaboracitv: OEFA

Clasificacion de cuerpos de agua superficial y marina — costeros, aprobado mediante Resolucion Jefatural N® 202-

2010-AMA,

Id

Cédigo Cuencaala
GJ':;‘FICI C:.rsgurpc;d& Categoria | Clase de que pertenece
Agua cuenca el recurso
{-.d my
4986 Rio Mantaro | Categoria | Clase | 4996 Mantaro

3 3

Disponible en: hitpwww.ana gob. pefsites/defaultifiles/normatividad/files/h_202-2010.pdf

Pagina 7 del PAMA CMLO.

De acuerdo con la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo

N® 005-2017-0EFACD, la consecuencia en el entormo natural se estima de la siguiente manera:
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354. Entonces, una vez obtenidos los valores probabilidad (5) y consecuencia del entorno
natural correspondientes (3), estos se reemplazan en la formula N* 1 de la
etodologia, cuya formula es la siguiente:

Riesgo= Probabilidad x Consecuencia
®)x(3)
15

. Conforme a la Metodologia se ha obtenido un valor del riesgo de 15, el cual que se
interpreta como un nivel de riesgo moderado.

356. Por tanto, considerando que el riesgo es moderado, el incumplimiento detectado en
las Supervisiones Especiales Continuas 2012 que genero la conducta infractora N° 7
es trascendente, conclusién que es coincidente con la arribada en el considerando
296 producto de la aplicacidn literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N° 27444,

Conducta infractora N® 8. Incumplir Recomendaciones WN* 5, 19, 20, 28 y 33

357. De la revision del expediente se advierte que no existe informacién que acredite que
Doe Run subsand la conducta infractora N® 8 con anterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo
236-Adelaley N® 27444,

De conformidad con lo establecido en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

Cuadro N® 11 Estimacion de la consecuencia
en ¢l entorno natural

Puntuacidn mﬂﬁ: Valor
1820 | Critica 5
e | _Em- . - .4.
114 lAdaderada 3
g-10 Leave 2
5T Mo refevante 1
Fuanne, Norma UNE 150008-2008 = Svidluacd de nesos ahisnaless

Elahoraciia Mnistevia def Ambisnts
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run Perl S.R.L. en Liquidacion en Marcha por las
conductas infractoras detalladas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run Peri S.R.L. en Liquidacion en Marcha por las
conductas infractoras detalladas en los numerales 1 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; y en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en que el vicio
se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N* 1719-2016-OEFA/DFSAI
| 4 de noviembre de 20186, en el extremo del articulo 5° de la referida resolucién, debido
que la DFSAI no ordend medidas correctivas a Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién en
Marcha por la comision de las conductas infractoras detalladas en los numerales 2, 4, 5, 6,
7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N* 1719-2016-OEFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que declard reincidente a Doe Run Perd S.R.L.
en Liguidacion en Marcha por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

QUINTO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2016, en el extremo que declard reincidente a Doe Run Perd S.R.L. en
Liquidacién en Marcha por el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25°, el articulo 10°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y el Rubro 13 de la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y
Fiscalizacion Minera, aprobada por Resolucion N® 185-2008-OS/CD y se dispuso la
publicacion de dicha calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.
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SEXTO.- Notificar la presente resolucién a Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién en Marcha
y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

e ]

M-
LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

----------------------------------

nal de Fiscalizacioh Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

Con el debido respeto por la opinidn en mayoria de mis colegas vocales, emito un voto
discrepante respecto de la decision adoptada en la Resolucion N°® 037-2017-OEFA/TFA-
SME en los extremos que resuelve lo siguiente:

“*SEGUNDOQ.- Declarar l]a NULIDAD de la Resolucion Directoral N* 1718-2016-0EFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que determind fa existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run Perd S.R.L. en Liquidacién en Marcha por las conductas
infractoras detalladas en los numerales 1 y 3 del Cuadro N° 1 de la presenie resolucidn; v en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momenio en que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte consideraliva de la presente resolucion.

TERCERQ.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Direcloral N° 1719-2016-0EFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, en el extremo del arficulo 5° de la referida resolucién, debido a
gue la DFSAI no ordend medidas correctivas a Doe Run Perti 3.R.L. en Liguidacién en Marcha
por la comisién de las conductas infractoras detalladas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del
Cuadro N* 1 de la presente resolucion; y en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
al momento en que el vicio se produjo, por los fundamenfos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del
4 de noviembre de 2016, en el exiremo que declard reincidente a Doe Run Perd S.R.L en
Liquidacién en Marcha por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decrefo Supremo N° 016-93-EM; y en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al
momento en gue el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerafiva
de la presente resolucion”.

Para fundamentar los alcances del voto discrepante me permito presentar los argumentos
de hecho y de derecho que seguidamente expongo:

R de la nulidad de la erminacion _de la existencia de re sabilidad
administrativa por las conductas infractoras detalladas en los numerales 1 v 3 del
Cuadro N°® 1 de la presente resolucidn (en adelante, conductas infractoras 1y 3) v

de la declaracion de reincidente a Doe Run por el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N® 016-93-EM

1. A través del articulo segundo de la Resolucion N® 037-2017-OEFA/TFA-SME se
declara la nulidad de la Resolucion Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI del 4 de
noviembre de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run Peri S.R.L. en Liguidacion en Marcha (en
adelante, Doe Run) por las conductas infractoras 1 y 3, sobre la base de una
vulneracion al principio de tipicidad.

2. La causal de nulidad se sustenta en dos premisas:
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(i) Que, contrariamente a lo sefialado por la DFSAI en la resolucion apelada®™, el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-
EM/NVMM no solo recoge un supuesto de dafio real sino también un supuesto
de dafio potencial al ambiente; y

(i) Que existen circunstancias particulares (como que las conductas infractoras 1
y 3 comprenden 49 y 6 hallazgos, respectivamente, y que los mismos se refieren
a la emision o disposicion de sustancias contaminantes al ambiente, asi como
la condicién de macroemisor que tiene Doe Run) que determinan que el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva de la conducta infractora 1) y el
incumplimiento del articulo 5° del mismo reglamento (norma sustantiva de la
conducta infractora 2) causaron un dafio al ambiente, por lo que en ambos
casos se configurd la infraccion prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Particularmente, me encuentro de acuerdo con ambas premisas, mas no con la
conclusion arribada a partir de ellas, esto es que se haya constituido una causal de
nulidad por vulneracién al principio de tipicidad, pues a mi juicio estamos ante un vicio
de motivacion no trascendente.

En primer lugar, en el presente procedimiento la Autoridad Instructora imputé a Doe
Run el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva de la conducta infractora 1) vy el
incumplimiento del articulo 5° del mismo reglamento (norma sustantiva de la conducta
infractora 2), cada uno de los cuales habria configurado las infracciones previstas en
el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM o en el numeral 3.2 del punto 3 del mencionado anexo (el cual resulta
aplicable si en la investigacion correspondiente se determina los incumplimientos al
Reglamento aprobade por Decreto Supremo N® 016-93-EM causaron dafio
ambiental). En ese sentido, el administrado tuvo la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa por cada una de estos supuestos.

En segundo lugar, a lo largo de la parte considerativa de la Resolucién Directoral
N® 1719-2016-OEFA/DFSAI se observa que la primera instancia sostuve que los
diversos hallazgos que conforman la conducta 1 vy la conducta 3 pudieron causar
efectos negativos al ambiente y a la salud de las personas®?; esto es dafio ambiental
(potencial).

Y, en tercer lugar, de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 1718-2016-
OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run por las conductas 1 y 3, por los incumplimientos

i

Considerandos 135 y 337 de la resolucion apelada,

‘Ver, en cuanto a la conducta infractora 1, los considerandos 49 a 53; 119y 123; y, respecto de la conducta infractora
2, los considerandos 329 y 330,
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al Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM en cuestion, sin
mencionar si dichos incumplimientos configuraron la infraccion prevista en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM o en el
numeral 3.2 del punto 3 del mencionado anexo.

7. Al respecto, el numeral 14.1 del articulo 14° de Ley N° 27444 establece que cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no
sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda
por |a propia autoridad emisora. Ademas, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del mismo
cuerpo legal sefiala que un acto administrativo afectado por un vicio no trascendente
es aquel respecto del cual se puede concluir indudablemente de cualquier otro modo
que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

8 Siendo ello asi, estando ante un vicio de motivacion no trascendente correspondia
enmendar el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N® 1719-2016-
OEFA/DFSAIP™, precisandose que el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM recoge los supuestos de dafio real y
dafio potencial al ambiente; e, integrar la parte resolutiva sefialando que el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva de la conducta infractora 1) y el
incumplimiento del articulo 5° del mismo reglamento (norma sustantiva de la conducta
infractora 2) configuraron la infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resoluciéon Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM; y, con ello, confirmar la apelada.

9. Consecuentemente, considero que tampoco corresponde que a través del articulo
cuarto de la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME se declarara la nulidad de la
Resolucién Directoral N” 1718-2016-OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, en el
extremo que declard reincidente a Doe Run por el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, pues ello deriva de la
declaracion de la nulidad del acto en cuestion en el extremo que determiné la
existencia de responsabilidad administrativa por parte del recurrente por las
conductas infractoras 1y 3.

Sobre la nulidad del articulo 5° de la Resolucidn Directoral N°® 1719-2016-
OEFA/DFSAI

¥ Encuanto a la instancia competente, corresponde sefialar que para realizar la conservacion de los aclos administrativos

afectades por viclos no trascendentes, DANOS ORDONEZ sediala lo siguiente:

*{...) es compelencia primera de la autoridad o funcionaro que emitis el sclo viciado, pero lambién del superior
Jerérguica administralive cuando (...) se ha interpuesito recurso para impugnar un aclo administralive, caso este Gitimo
en el que, de corresponder su tramitacidn al superior jerdrquico, este podra corregir fodos aguellos vicios o defeclos
incuridos de caracler no frascendente del aclo impugnade.”

DANDOS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444°. En
Comenfarios a la Ley del Procedimiento Administrabivo General — Ley N® 27444, Segunda Parte. Lima: Ara Edilores,
2003, p. 248.
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Por medio del articulo tercero de la Resolucion N°® 037-2017-OEFA/TFA-SME se
declara la nulidad del articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, debido a que la DFSAI no ordend medidas
correctivas a Doe Run por la comisién de las conductas infractoras detalladas en los
numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Al respecto, si bien considero que en el presente caso concuerdo con el voto en
mayoria con relacion a que se debid dictar medidas correctivas teniendo en cuenta
gue existirian efectos negativos al ambiente que revertir, cabe indicar que a través del
articulo declarado nulo por el voto en mayoria se ordené a Doe Run que, en un plazo
no mayor a cuarenta y cinco (45), informe a la DS sobre el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables vinculados a los hallazgos que no fueron
subsanados a la fecha de la emisién de la resolucién apelada.

Con relacién a ello, este érgano colegiado ha sefialado que lo resuelto en el articulo
5° de la referida resolucién directoral busca que el administrado cumpla con las
obligaciones ambientales fiscalizables que tiene a su cargo.

Por lo tanto, si bien la nulidad del mismo no libera al administrado del cumplimiento
de sus obligaciones, ello si conlleva a la dilacién de |a exigibilidad de informar sobre

el cumplimiento de las mismas a la DS dentro del plazo establecido en la resolucién
apelada.

Por los fundamentos expuestos, mi voto es por:

(il ENMENDAR la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, precisando
que el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM recoge los supuestos de dafio real y dafio potencial al ambiente,

(i) INTEGRAR la Resolucion Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI sefialando
que en su parte resolutiva debié indicar que el incumplimiento de los articulos
5° y 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (norma
sustantiva de la conducta infractora 1) y el incumplimiento del articulo 5° del
mismo reglamento (norma sustantiva de la conducta infractora 2) configuraron
la infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; y,

(iii) CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1719-2016-OEFA/DFSAI, en todos
sus extremos.

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO
Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

189






