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SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N°® 1563-2016-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Solgas S.A., por las siguientes imputaciones:

(i) No adopté las medidas necesarias para evitar los impactos ambientales
negativos generados como consecuencia del derrame de pintura
industrial tipo esmalte alquilico de color plomo ocurrido el 8 de
setiembre del 2012 en la Planta Envasadora de GLP - Huancayo,
conducta que infringe el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74°
y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente,

No presenté el Reporte Preliminar del derrame de pintura industrial tipo
esmalte alquilico color plomo ocurrido el 8 de setiembre del 2012 en la
Planta Envasadora de GLP - Huancayo, conducta que infringe el articulo
53° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el

/' articulo 5° del Procedimiento para el reporte de emergencias en las

actividades de comercializacion de hidrocarburos, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 169-2011-05/CD.”

Lima, 28 de febrero de 2017
I ANTECEDENTES

1.  Solgas S.A" (en adelante, Solgas) es operador de la Planta Envasadora de Gas

If Licuado de Petréleo Huancayo (en adelante, Planta Envasadora de GLP),

' Registro Unico de Contribuyente N° 20100175450



ubicada en el distrito de San Agustin de Cajas, provincia de Huancayo,
departamento de Junin.

Mediante escrito con registro N° 015359 del 12 de setiembre de 2012, Solgas
presentd al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA) un Informe Preliminar reportando una emergencia ambiental ocurrida el 8
de setiembre de 2012 en sus instalaciones, referida a una fuga de pintura de la
planta envasadora de GLPZ.

En atencion a dicho evento, el 9 de diciembre de 2012, la Direccion de Supervision
(en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) realizé una supervision especial a la Planta Envasadora de GLP
(en adelante, Supervisién Especial 2012), a fin de verificar las acciones
adoptadas por la empresa ante dicho suceso.

Como resultado de dicha diligencia, la DS detecto diversos hallazgos de presuntas
infracciones administrativas, conforme se desprende del Acta de Supervision
Especial S/IN? del 9 de diciembre de 2012, los cuales fueron evaluados por la DS
en el Informe de Supervision N° 053-2013-OEFA/DS-HID* (en adelante, Informe
de Supervision) y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 463-
2015-0EFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N* 1165-2016-QEFA/DFSAISDI del 15 de agosto de 20165, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentives (en adelante, DFSAI) dispuso el
inicio de un procedimiento administrative sancionador contra Solgas.

Reporte Preliminar, en pagina 59 del Informe N° 053-2013-0EFA/DS-HID obranta an fojas 6 (CD). Debe
precizarse que de conformidad con ¢l informe preliminar y 8l informe final da emergencias, el dermame inicid @
las 14:30 horas y culming a las 19:00 horas. Dicho evento, conforme a lo informado por el administrado en las
referidas comunicaciones, fee causado por lo siguisnte:

*(...) un operario de manera inconswta decicld realizar una conexidn inadecuada @ un langque do
pintura a fin de exiraer dicho malerial para irasfadarc hacia un lugar de trabajo distinta &l usada
nstinarigmente. Cabe mencionar gue la forma en [a que £a realizd la conexicn no es [ cormecia, 5@
ancontraba avalada por el parsonal responsable de 1as operaciones.

A pesar de no tener sulorizacion para realizar la congaidn, & cperanio decidid mantanarda y no se
ssegure gue esta se encudntre debidamente cerrada al culminar su jomeda de trabgjo.
Adicionalmente a aifa no fuvo cuidado necesana para colocar una contancidn a la manguera y evilar
que legue al cangl de riego” (Paging 64 del Informa N® 053-2013-0EFA/DS-HID, obrante en fojas
G).

Acta de Supervision Especial SN, paginas del 27 a 35 del Informe N* 053-2013-0EFADE-HID, obrante en fojas
& (CD).

Informe de Supervision M* 053-2013-0EFAMS-HID, paginas del 1 a 10 del Informe N° 053-201 J-OEFAIDS-HID,
obrante en fojas 6 (CD).

Fojas 1a6.

Fojas 10 a 19. Dicho acto fue debidamenta nolificado al adminisirade el 17 de agosto de 2016 (foja 200
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Luego de evaluar los descargos presentados por Solgas el 15 de setiembre de
20167, la DFSAI emitid la Resolucion Directoral N® 1563-2016-OEFA/DFSAI del
30 de setiembre de 2016% a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa® por la comision de las
siguientes conductas infractoras detalladas a continuacion en el Cuadro N° 1:

Fojas 22 a 203,
Fojas 244 a 257. Dicho aclo fue debidamenta notificado al administrado e & de octubre de 2016 (foja 258),

En wirlud de lo dispuesto en e aicule 19° de la Ley N* 30230, Ley quo establece medidas tibutarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY M*® 30230, Ley que eztablece madidas tributarias, simplificacién de procedimiantos y permisos para
la promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios conlados a
partir de |a vigencia de la presente Ley. durante el cual el Organismeo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiard las accionas orientadas a la prevencién y comreccion de la conducta infractora en materia
ambiantal.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidén, ordenara la realizacion de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd ¢ procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional conclurra. De lo contrano, o refendo
procedimiento se reanudard, quedando habilitado ol OEFA a imponer 13 sancion respectiva,
Mientras dure &l periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser supenores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metlodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes yio agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientas casos:

} Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas, Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la aulorizacion de inicio de
gperaciones cormaspondientes, o en zonas prohibidas,
&) Reincidencia, entendiéndose por lal la comisiin de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sanciond 1a primera infraccidn,



Cuadro N® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Solgas en la Resolucion Directoral N* 1563-2016-

OEFAIDFSAI
Condueta Infractora Norma sustantiva HNorma tipificadora
Solgas no adopld las  medidas | Adiculo 3° del Decrelo Supremo | Mumeral 3.3 de ia Resolucion de
necesanas para evilar los impactos | W° 015-2008-EM™, en | Consejo Directivo M* 028-2003-

amblentales negalives generados
como consecuencia del derame de
pintura industrial tipo esmalle alquilico
ocurrido el 8 de sefismbre del 2012 en
Ia Planta Envasadora de GLP.

congcordancia con el articula 74"
y &l numeral 75.1 del articuls 75"
de la Ley N® 28611,

QSICD y sus modificatoriazs',

Solgas no  presenla el Reporte
Prefiminar del demame de pintura
industrial Upo esmalle alquilica color
plomo ocurrido el 8 de setiembre del

Afticuls 53° del Decrelo Supremo
M* 015-2006-EM™, an
concordancia con el articulo 5° de
la Resolucidn de Conzojo

mMumeral 1.3 de la Resolucidn de
Consejo Directive N° 028-2003-
QOSICD y sus modificatorias"™.

ra d Directiva N* 169-2011-0S/CD"™,
Fuente: Resolucidn Directoral N® 1563-2016-0EFA/DFSAI
Elabaracién: TFA

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental on las Actividades de
Hidrocarbures, publicado en el diaro oficial El Peruano &l 3 de marzo de 2006,
rticule 3°.- Los Tilulares a gque hace mencién el articulo 2 son responsables por las emizsiones almosféricas,
las descargas de effuentes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emistones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directaments o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan |os Limites Miximos Parmisibles (LMP) vigenles, y cualquier olra regulacion adicional dispuesta
-}upm la autorided competente sobre dichas emisiones, descargas o disposicionas. Son asimismo responsables
por los Impactos Amblentales que se produzcan como resullade de las emisiones atmosféncas, descargas de
afluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos v emisiones de nuidos no regulados yio de los procesos
efectuados en sus instalacionas por sus aclividades. Asimisme, son responsables por los Impactos Ambientales
|| provocados por el desarrolio de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gasios que demande el Plan de
| Abandgno.

1 LEY N" 28611, Ley Ganaral del Ambiente, publicada en el diario oficisl EI Pervane el 15 de oclubre de 2005.
Articulo 74°.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones a8 responsabla por las amiziones, efluentes, descargas y demas impactos negalivos
que s8 generen sobre el ambiente, 1a salud v los recursos naturales, como consecyencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambienlales que se generen por accidn u omision.

LEY MW" 28811

Articulo 75°.- Dl manajo Integral y prevencidn en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar priorilariamente medidas de prevencion del fiesgo y dafio ambiantal
en la fuente genaradora de los mismaos, asi como las demas medidas de conservacion y proleccion ambsental
que cormesponda en cada una de las etapas de sus oporaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
que produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tilulo Prefiminar
di la presente Ley v las demas normas legales vigentes.

/';

M RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-20023-0S5/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala do
-.L} Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada an al diario oficial EI Pervano el 12 de marzo de 2003,
1 maodificada por Resolucion de Consejo Directive N* 358-2008-0S/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano al

/.f" 24 de abril de 2008.
&
\ Rubro | Accidentes yio proteccion del medio ambiente i -
s 3 DERRAMES DE HIDROCARBUROS (PETROLED O CUALQUIER OTRO DERIVADD DE LOS
HIDROCARBUROS). —
Tipificacion de la Otras
infraccién _1 Referencia Legal Sancidn Sanclonss

4
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Art 38°, 46" Mumaral 2, 192 Mumeral 13 intiss @ y
207" inciso d dal Reglamanic aprobade por el D5
N* 043-2007-EM.

Art 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por D
5. N* 081-2007-EM.

33 Derames | At 68° dol Reglamento aprobadao por D. 5. N* 052-
emisiones y cuakquier | S3-EM. CE, CI, ITv,

otra afectacidn yio | Al 43° gy 118° dol Reglamento aprobado por 0.8, | "2 10 | R, STA,

dafic  al  medio [ N° 026-894-EM SDA.CD
ambsente M%MW&IWWMWDE.N‘MS—
2001

ArL 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por

D.5. N* 032-2004-EM.

.ﬁrt 3°, 40°, 41" literal b, 47" y 66° del Raglamanio
N‘NE-E‘DDE-EM

[STA. Suspensn Temporal ge Actvidades, %&;@mm.mmmm, CI. Giore de Insalacones.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM

Articulo 53°.- El operador Titular de la Actividad de Hidrocarbures deberd llevar un registro de los incidentes de
fugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parte de su actividad. Azsimismo debera informar al OSINERG del incidente cuando el volumen
de la fuga. derrame o descarga no regulada sea mayor a un (1) barril en &l caso de Hidrocarburos liquidos. y a
mil {1000} pies cubicos en el caso de Hidrocarburos gaseosos o la cantidad aprobada por la DGAAE a propuesta
del Tiular a través del PMA para ofras sustancias quimicas.

El manejo de suelos conlaminades en cualquiera de las actividades, se realizard empleando métodos
amblentalmenta aprobados,

En el caso de ocumencia de incidentes en el mar se aplicarsd lo dispuesto en @l Conwenio MARPOL y en lo
dispuesto por DICAPL,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 165-2011-0S/CD, Procedimiento para el reporte de
emergencia on las actividades de comerclalizaclén de hidrocarburos, publicada en el diano oficial El
Peruano &l 15 de setiembre de 2011,

Articulo §°.- Procedimiento para Reportar Emergencias

51 Cada vez que ocurra una Emargencia, la empresa supervisada debera comunicar inmediatamente a
OSINERGMIN, a través del Formalo N 1 — Reporle Preliminar.

El Reporie Praliminar debera remitirse a la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos o a la Gerencia
de Fiscalizacidn de Gas Matural, segan comesponda, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida
la amargencia, via mesa de partas o via fax, u otro madio que a tal efecto iImplamenta OSINERGMIN.

De manera excepcional, en caso el reporie se deba remitir a la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liquidos y cuando la empresa supsrvisada acredile de forma debidamenle documentada que su instalacion se
encuentra en una zona geografica donde no cuenten con fax, comeo electrinico ni aficina regional cercana, hecho
que imposibilitaria 8l cumplimiento de la obligacion da remitir el Reporte Preliminar dentro del plazo establecido,
la empresa supervisada podrd presentar dicho documento dentro de las cuarenta y acho (48) horas siguientes
de ocurrida la emergencia.

5.2 La empresa supervisada deberd remitir @ la Gerencia de Fiscalizacidn de Hidrocarburos Liquidos o a la
Gerencia da Fiscalizacién de Gas Nalural, segin comesponda, denfro de los diez (10) dias habiles de ocurridos
Ios hechos, el Reporte Final ulilizando el Formato N* 2- Reponie Final, en o cual se establecen los resultados de
la investigacion de la emergencia, causas, congecuanciag y medidas corraclivas.

Asimismo, en el caso de emergencias relacionadas con cilindros de GLP ocurridas fuera de las instalacionea de
una Empresa Envasadora, OSINERGMIN tendra la facultad de solicitar a la Empresa Envasadora responsable
del cilindro que elabore y presente un Reporte Final dentro del plazo antes establecido y contado a parir de la
notificacian de la comunicacion efeciuada por este organismo regulador. En eslos cazos, no existini la obligacion
de presentar el reporte prediminar.

Los reportes finales podran presentarse por mesa de partes o via fax u olro medio que a fal efeclo implemente
OSINERGMIN,

En caso s¢ requicra amplior el plazo para la presentacion del Reporte Final referido, la empresa supervisada
debera solicitards por escrilo a OSINERGMIN, antes del plazo de vencimiento, sustentando debidaments su

solicitud de prorroga.
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028.2003-05/CD

Rubro

Tipificacién de la Otras
Infracclén Hahfan:lal_ngal Sancion ARorlcries

1

==

_DEINERGMIN ylo por reglamentaciin

Mo proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién ylo documentacidn requerida por




La Resolucion Directoral N° 1563-2016-0EFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Sobre la conducta infractora N° 1: Solgas no adopt6 las medidas necesarias
para evitar los impactos ambientales negativos generados como
consecuencia del derrame de pintura industrial tipo esmaite alquilico
ocurrido el 8 de setiembre del 2012 en la Planta Envasadora de GLP

i)

La DFSAI indict que en consideracion a lo establecido en el articulo 74° y el
numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N* 28611
{en adelante, Ley N° 28611), y del articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM), las empresas de hidrocarburos son responsables por los
impactos ambientales generados como consecuencia de las actividades de
hidrocarburos que desarrollen. En esa medida, a fin de prevenir impactos
ambientales negativos, les corresponde adoptar, prioritariamente, las
medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada
una de las etapas de sus operaciones.

Sin embargo, la primera instancia sefiald que de conformidad con lo
sefialado por la DS, las fotografias consignadas en el Informe de Supervision
y por lo alegado por el administrado, este no habria adoptado las medidas
necesarias para evitar los impactos ambientales negativos ocasionados por
el derrame de pintura, debido a que el apelante no habria:

- Realizado una inadecuada manipulacién del tanque de presurizacion
donde se almacenaba la pintura industrial.

- Implementado sistemas de contencion del tanque de presurizacion
donde se almacenaba la pintura industrial.

13 Informes de | Asts, 26°, 28° numerales 1 y 2, y 29° numeral | Hasta 35 | PO

Emargenciaz y | 7.del Reglamenlo aprobado por 0.5, N2 043- | LT
Enfermedadas 2007-EM.
Profesionales Adt. T0° del Reglamento aprobado par DS,

N" 051-93-EM.

Arts. 457 5B°, 108" y 116° del Reglamento
aprobado por D.5. N® 028-94-EM.

Aft. 367 g) dal Reglamento aprobaso por 0.5,
N* 081-2007-EM.

At 79 del Anexo 1 del Reglamenio
aprobado por 0.5, N* D81-2007-EM

Ad, 20° del Reglamento de Supervision de
Actvidades Energélicas. aprobado  por
R.C.D. N® 324-2007-035CD

Arts. 18", BOP y 267 del Reglamenio
aprobado por D.S. N° 032-2004-EM,

Ar. 4° numerales 4.1 y 4.5 de la Resolucidn
de Consao Directiva N® 088-2005-D8/CD
Ams 43 literal a) y 53* del Reglamenlo
aprobado por 0.8, N° 015-2006-EM.
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- Implementade medidas para deteclar, oporfunamente, los eventos
ocurridos en las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP con la
finalidad de garantizar la accion inmediata ante un derrame de pintura
(sustancia quimica). Ello, dado que pese a que el derrame ocurrio el 8
de setiembre de 2012 a las 14:30 horas hasta las 19:00 horas, recien fue
detectado por el administrado el 9 de setiembre de 2012, alrededor de
las 6:30 horas.

iy A fin de aribar a dichas conclusiones, la DFSAI considerd que segin el
Reporte Final de Incidentes presentado por el administrado, este se produjo
debido a que: i) uno de sus trabajadores incumplio las directivas ordenadas
por la empresa, ya que —sin consultarlo— decidid realizar una conexidn
inadecuada en el tanque de pintura para trasladar el material a un lugar
distinto de trabajo; v, ii) la deficiencia en la supervision del responsable de
las operaciones para evitar operaciones inadecuadas.

iv) Asimismo, la DFSAI sefialé que en la Supervision Especial 2012, la DS
detecté que Solgas habria impactado un area aproximada de seis (6)
hectareas, como consecuencia del derrame de pintura industrial de un
tanque presurizado ubicado en las instalaciones de la Planta Envasadora de
GLP (Coordenadas UTM WGS 84 B 672 314 Ny 473 049 E).

Adicionalmente a ello, indicé que en el Informe de Supervision se adjuntan
las folografias tomadas durante la Supervision Especial 2012 en las cuales
se observd: i) el recorrido de la pintura industrial a través de las canaletas y
la salida hasta los suelos agricolas de cultivo de papa y maiz que se ubican
a las afueras de la Planta Envasadora de GLP'; y ii) que el agua de la
canaleta de regadio y los suelos agricolas -que son irrigados con el agua de
la canaleta de regadio- habrian sido afectados por el derrame de pintura’.

Por ofro lado, ante el argumento del administrado referido a que luego de
ocurrido el derrame procedid a ejecutar el Plan de Contingencia, la DFSAI
indicd gque la imputacion materia de andlisis no se refiere al cumplimiento del
referido plan, sino a las medidas que debid realizar Solgas para evitar los
impactos al ambiente, entre ellas indicd: i) una adecuada manipulacion del
tanque donde se almacenaba la pintura industrial, i) la implementacion de
un sistema de contencién del tangue donde se almacenaba la pintura
industrial y iii) medidas para detectar oportunamente los eventos ocurridos
en las instalaciones de Planta Envasadora de GLF.

vii) Sobre lo alegado por el administrado en el sentido que no se habia
evidenciado que los impactos al suelo hayan sido generados a consecuencia
del derrame de pintura, la DFSAI indicé que Solgas no habia adoptado las

Paginas 15 dal archive digitalizado comespondicnte al Informe de Supervision N° 053-2013-0EFA/DS-HID. Foja
6 del expediente (CD).

Paginas 13 y 15 del archivo digitalizado cormespondienie al Informe de Supervision N° 053-2013-0EF ATDS-HID.
Foja & del sxpadiente (CD}.



wiii)

i)

medidas necesarias para evilar los impactos negativos al ambiente
derivados del derrame de pintura™. Asimismo, refirié que de la revision del
Informe de Supervision y de las fotografias N*= 1, 2 y 3 contenidas en el
mismo, se evidencid que la pintura industrial derramada entrdé en contacto
con el agua utilizada para regar las areas de cultivo cercanas a la planta
envasadora de GLP y que se infiltraron en el suelo.

Por otro lado, la primera instancia manifestd que los monitoreos efectuados
por Solgas el 22 y 24 de octubre del 2012 (los cuales demostrarian que no
hubo afectacién al suelo a consecuencia del derrame} fueron realizados con
posterioridad a las tareas de recoleccion y limpieza de pintura; y: “no
desvirttian el impacto ocasionado producto del contacto de la pintura con el
suelo, va que el suelo impactado fue previamente removido por el
administrado v dispuesto como residuo peligroso; v el suelo en el cual se
realizé el monitoreo no tuvo contacto con la pinfura,™®

En atencion a dichas consideraciones, la DFSAI concluyd que Solgas
incumplié lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de
la Ley N° 28611, debido a que no adoptd las medidas para evitar los
impactos ambientales negativos generados como consecuencia del derrame
de pintura industrial tipo esmalte alquilico ocurrido el 8 de setiembre del

\ 2012,

obre la conducta infractora N° 2: Solgas no presenté el Reporte Preliminar

derrame de pintura industrial tipo esmalte alquilico color plomo ocurrido

I B de setiembre del 2012 en la Planta Envasadora de GLP.

X)

xi)

La DFSAIl indico que, conforme a lo establecido en el articulo 53° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, el articulo 4°, los numerales 5.1 y 5.2 del articulo
5° del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 169-2011-05/CD,
los titulares de las actividades de comercializacion de hidrocarburos tienen
la obligacion de remitir al OEFA el Reporte Preliminar dentro del plazo de
veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrido el derrame, con la finalidad de
saber el hecho ocurrido, sus causas, sus consecuencias y las acciones
tomadas para evitar los impactos en el ambiente y salud de las personas.

Pese a dicha obligacion, la DFSAIl indico que durante la Supervision Especial
2012, la DS detectd que Solgas no remitié el Reporte Preliminar del derrame
de pintura industrial ocurrido el 8 de setiembre del 2012 en su Planta
Envasadora de GLP dentro del plazo establecido, dado que este fue
presentado el 12 de setiembre del 2012 ante OEFA con el registro N°

Enire dichas medidas indicd que: i) no realizd una adecuada manipulacidn del tanque donde se almacenaba la
pintura industrial, i) no Implementd un sistema de conlencibn en el lanque donde se almacenaba, y i) no
implamentad medidas para deteclar oporunamente los eventos ccurridos en las instalaciones de la Planta
Envasadora de GLP,
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0193592, plazo que excedia en 3 dias lo dispuesto en la referida disposicidn
legal.

xii) De otro lado, la DFSAI manifestd que lo alegado por el administrado®, no
constituye un supuesto de ruptura de nexo causal, toda vez que no ha
acreditado que la presentacion extemporanea del reporte final obedecio a
un supuesto de caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

xiii) Bajo dichas consideraciones, la DFSAI concluy6é que Solgas incumplio con
lo dispuesto en el articulo 53° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
168-2011-0OS/CD, debido a que no presentd el Reporte Preliminar del
derrame de pintura industrial ocurrido el 8 de setiembre del 2012 en la Planta
Envasadora de GLP dentro del plazo establecido.

Sobre el dictado de medidas correctivas

xiv) La DFSAI indicé gue el recurrente logré acreditar la remediacion de la zona
impactada®, en tanto que:

- Realizd un muestro confirmatorio posterior a la limpieza y
rehabilitacion del area, no detectandose presencia de parametros
relacionados con el solvente de pintura organica como
hidrocarburos (fraccion ligera y media), asi como compuestos

Presentd folografias del area rehabilitada a octubre del 2012,

organicos volatiles y semivolatiles®*
// d_}\‘ - Acreditd que la alta concentracion de los metales antimonio,
cadmio, cobre y zinc no habrian sido provocadas por el derrame.

donde se observa el crecimiento de la vegetacion agricola normal,
acreditando que el suelo se encuentra en condiciones optimas
para su uso como sustrato de cultivo.

4]

Faginas 57 al 61 del archive digitalizado correspandiente al Informe de Supervisidn N* 053-2013-0EF ADS-HID,
Faja 6 del expedianta (CD).

Solgas refird que priorzd activar el Plan de Contingencia y el desarrollo de sus labores de miligacidn para que
luego de controlar la fuga se realicen las investigacionas para ientificar el origen del derrame; ello causo que se
demorara en emitir el Reporie Preliminar.

A fin de acrediar que implementd medidas, Solgas presentd los siguientes  documentos: ) Charas de
sensibilizacion al personal de planta reforzando los temas de gestibn amblental, sequridad y salud en el trabajo
y ii) ingtalacion de un siztema de contencion segin la hoja de seguridad del producto. Asimismo, presentd el
Informe de “Caraclerizacidn de Sitio del Demame de Pintura en la Planta de Envasado de GLP, Huancayo =
Peni™.

Concentracion menor al limite de deteccién del método de andlisie. Cabe indicar que los mitodos de andlisis
para Suslos empleados para los parametros Hidrecarburos Tolales de Petrdleo, Compuestos Organicos Volatiles
- VOC's y Compuestos Organicos Semi-Volities - SVOC's fueron: EPA 80150, EPA 82600 y EPA 82700,
respectivamente (Fojas B2 y B3).
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xv) Por otro lado, la DFSAI refirié respecto de la segunda conducta infractora,
que de la revision de la documentacion que obra en el expediente, se
evidencia que Solgas la ha subsanado al presentar el Reporte Preliminar
con fecha 12 de setiembre del 2012 ante el OEFA.

xvi) Por lo tanto, la primera instancia considerd que al haberse acreditado la
subsanacién de las conductas infractoras no corresponde ordenar ninguna
medida correctiva.

El 26 de octubre de 2016, Solgas interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucion Directoral N° 1563-2016-OEFA/DFSAI?, argumentando lo siguiente:

Respecto a que Solgas no habria adoptado las medidas para evitar los
impactos ambientales negativos generados como consecuencia del derrame
de pintura industrial

a) La empresa indicé que la DFSAI hizo una incorrecta subsuncion de la
conducta infractora en el tipo infractor contenido en el numeral 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD¥, toda vez que este
no sancionaria la falta de medidas para prevenir impactos ambientales
negativos, por lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad. En esa
linea argumentativa, sostuvo que dicho hecho conllevaria a una violacion de
la norma constitucional y las leyes administrativas, configurandose una de
las causales de nulidad del acto administrativo.

b} Al respecto, sefiald que no quedaba claro si la DFSAI habia declarado la
responsabilidad administrativa por no haber adoptado medidas antes de
ocurrido el derrame, o por haber causado dafios al medio ambiente luego
del incidente.

¢) Por otro lado, indicé que una vez advertido el derrame ejecutd diversas
medidas contenidas en su Plan de Conlingencia, las cuales, consideraba
eran las que debia aplicarse ante la ocurrencia de un incidente™. Entre ellas,
destaco las siguientes:

- Procedid a interrumpir las labores en la zona de manera que: (j) se
pudiese corregir la instalacidn que origind la fuga; y (ii) se efectuasen
las labores de limpieza en el piso y la canaleta,

Fojas 260 a 265.

Cabe sefialar que Solgas indico que reiteraba los argumentos e5anmidos en su escito de descargos ¥ agredgd
olros en su recurso de apelacidn. En ese sentido, en este considerando serin agregados los argumentos
expusstos an ambos documentos.

Salgas preciso qua la DFSAI ha visto por conveniente subsumir dicha conducta en el tipo infractor establecido
en el numeral 3.3 de la Resalucitn de (:m'lsejn Diractiva N DEZ-?DBS-DSFCD. la cual sanciona “derrames,
emiziones, efluentes y cualguer olra afectacion yio dafo al medio ambiente”.

Ellp pese a que la DFSAI la preciso que la presente infraccin estaba refenda a la adopcidn de medidas para
evitar los impactos al ambiente

10
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- Realizé la recoleccion de residuos de pintura de las zonas afectadas.

- Efectuo el traslado de los residuos al centro de acopio de residuos
peligrosos de la Planta Envasadora y posterior traslado por la EPS-
RS Green Care del Pert S.A., para su disposicion final.

Mo obstante ello, Solgas sefialé que la SDI concluyd que no habia adoptado
las medidas necesarias para evitar los impactos negativos al ambiente
derivados del derrame, toda vez que i) el personal no habia realizado una
adecuada manipulacién del tanque que almacenaba la pintura; ii) no habia
implementado sistemas de contencion del tanque de presurizacion; v, iii) no
habia implementado medidas para detectar, oportunamente, los eventos
ocurridos en las Planta de Envasado a fin de garantizar la accion inmediata
ante un derrame de pintura.

Al respecto, la empresa recurrente precisé lo siguiente:

- Si bien la inadecuada manipulacion del tanque que almacenaba pintura
industrial originé la fuga de pintura, con fecha 19 de setiembre al 8 de
noviembre de 2012 dicté charlas de sensibilizacion a todo el personal de
la Planta, con el fin de reforzar los temas de gestion ambiental, seguridad
y salud en el trabajo.

Respecto a la falta de implementacién de los sistemas de contencién del
tanque de presurizacion, actualmente el area donde se encuentra
ubicado el tanque de pintura industrial (zona de abastecimiento de la
cabina de pintura) cuenta con un sistema de contencion como medida
de seguridad ante un posible derrame de pintura®.

- Por dltimo, Solgas indicd que a la fecha ha realizado distintas acciones
destinadas a remediar el &rea donde se almacenan y operan los tanques
de pintura, asi como a mejorar el sistema de contencidn y mitigacion de
posibles impactos ambientales.

Con base en ello, el administrado concluyd que cumplio con ejecutar las
medidas de miligacién correspondientes a fin de evitar la generacién de
riesgos yfo impactos en las dreas aledafias a la Planta de Envasado de
GLP, asi como en aguellas que empleaban agua proveniente de la
canaleta de regadio que se vio afectada por la fuga de pintura industrial.

Por otro lado, el administrado manifestd que no era responsable de la
generacion de impactos ambientales negativos puesto que no existia una
conexion causa-efecto entre el derrame de pintura ocurrido y los elevados
parametros de cadmio, zine, cobre y antinomio evidenciados en el suelo
materia de muestreo durante la supervision especial. Por tanto, indicé que

Solgas pracist que las medidas de conlencion para ¢f almacenamiento de la pintura guardan concordancia ¢on
la Hoja de Seguridad del producio "Esmalle Para Balones de Gas”, emilido por la empresa distnbuidora de dicho
producto Pinfuras Duron S R.L.

11



h)

i)

k)

la DFSAI estaria vulnerando el principio de causalidad, establecido en el
articulo 230° de la Ley N 27444,

Sobre el particular, respecto de la evaluacién y muestreo realizado por la DS
en su visita de campo, el recurrente indicé que uno de los metales
evidenciados por la referida direccion, en este caso el antimonio, no era un
componente que forme parte de la pintura industrial, la cual tendria una
composicién principaimente de pigmentos inorganicos. Por ello, concluyo
que el derrame de la pintura industrial en la canaleta de regadio no guardaria
concordancia con los elevados niveles de metales detectados en el suelo
respecto de los parametros cadmio, cobre, antimenio y zinc. Sumado a ello,
sefialé que el punto de muestreo denominado “Muestreo Blanco™? también
presenta elevados niveles de dichos metales.

De otro lado, Solgas sefiald gue en atencidn al muestreo efectuado el 22 y
24 de octubre de 2012 por la consultora que contratd a efectos de analizar
una posible afectacion ocasionada por el derrame de pintura, la referida
empresa emitid el Informe “Caracterizacion de Sitio del Derrame de Pintura
en la Planta de Envasado de GLP - Huancayo". Atendiendo a dicho informe,
Solgas sefialé que el canal de regadio arrastraba una gran cantidad de
residuos solidos y liquidos con potencial poder contaminanie. En ese
sentido, y de lo evaluado en campo, manifesto que segun la consultora las
concentraciones evidenciadas en el suelo afectado por el derrame de pintura
no corresponderian a dicho producto.

Por ello, el administrado indicé que no era posible asociar las
concentraciones de compuestos (metales) detectadas por la DS al derrame
de pintura industrial, ya que el suelo en el que se realizé el procedimiento de
muestreo —por su propia naturaleza— contiene la presencia de los metales
antes mencionados.

En esa linea, Solgas sostuvo que conforme al EIA del afio 2005, Proyecto
de Ampliacion de la Planta Envasadora de GLP - Huancayo, en la
descripcion de las caracteristicas geologicas de las instalaciones, se detectd
la existencia de sedimentacion mesozoica con sedimentos calcareos, donde
se puede encontrar una variedad de metales en formacion de dxidos, calizas
y conglomerados.

Respecto a que Solgas no habria presentado el Reporte Preliminar del
derrame de pintura industrial dentro del plazo establecido

1)

El recurrente indicd que priorizé la activacion de su Plan de Contingencia
y el desarrollo de sus labores de limpieza y mitigacion de impactos de
manera preliminar en las areas afectadas, por lo que recien el 12 de

Precist que asta cormespondia a 1a toma de muesira de suelo designada por ¢ OEFA al estar en una zona
conligua al drea afeclada por una fuenle antropogénica parnicular, para que no ha sido ateclada por la
misma: ello con @l fin de evaluar cudl es la conceniracion de los parametros de cahdad de suelo gue se
encueniran de forma natural o generada por una fuente a@na a la analizada
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setiembre de 2012, cuatro dias después de ocurrido el derrame, presentd
el reporte preliminar correspondiente.

m) Agregd que el TFA debia considerar tales acciones y gue no hubo
intencionalidad para incumplir con dicha obligacion, a efectos de
determinar la existencia de un incumplimiento o considerarse como un
atenuante de responsabilidad administrativa.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N* 28325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, meodificada por la Ley
N® 30011*2 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprucba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio dol Amblente, publicado en el diario oficial El Paruana &l 14 da mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismes Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambicnte
1. Organizmo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Flscalizacién Ambiental - OEFA como erganisme poblico técnico
espacializado, con personeria juridica de derecho publico intemo, constituyéndose en pliego presupuesial,
adscrito al Ministerio del Amblente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el conlirol y la sancion en
materia ambienial que comesponde.

LEY N° 293125, Lay dal Sistama Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en of diario
oficial El Peruanc el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley MN* 30011, publicada en &l diario oficial El Peruana
¢l 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fizealizacién Amblantal (OEFA) es un organismo pdblico leenico especializado,
con personeria juridica de derecho pblico inteme, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrilo
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, confrol y sancion en maleria ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y 1a
presente Ley. EI OEFA a2 ol ent rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

1[:] '}unc.iﬁn fiscalizadara y sancionadora; comprende la facultad de invesligar la comision de posibles infracciones
adminislralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimianto de obligaciones ¥ compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambdental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contralos de concesidn y de los mandates o disposiciones emitidos por & OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articula 17. Adicionalmente, comprende la lacullad de dicter medidas cautelares y comectivas.

LEY N* 28326
13
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®* se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervigion, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el organo

Dizposiciones Complementarias Finales

Primera. Medianle Decreto Supremn refrendads por los Seclores invelucrados, se eslablecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambientsl seran asumidas
por el OEFA, asi como ¢l cronograma para la transferencia del respeclivo acendo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprusba el iniclo del proceso de transferencia de funciones
de supervisian, fiscalizacion y sancién ¢n materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano &l 21 de enéfo de 2010.

Articulo 4°.- Inlcio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al DEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
maleria ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Eneigia y Mineria - OSINERGMIN, al Organisma
de Evaluacién y Flscalizacion Ambiental - DEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de suparvisidn y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en &l diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la antrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos @n genaral y electricidad, entre OSINERGMIN y ol OEFA. publicada en el diario oficial EI
Peruano &l 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la facha en la que e OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el
4 de marzo de 2011,

LEY N* 29325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuello por el TFA es de
obligatorio cumplimients y constituye precedente vinculanie en malera ambiental, siempre que esta circunsiancia
s safiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada dé acuendo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM gue aprucha ¢l Reglamento de Organizacion y Funciones del

QEFA, publicado en el diario oficial El Penuano el 15 de diciembre de 2009,

Articule 18".- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Amblantal (TFA) s el drgano encargado de ejercer funciones como alfima inslanda

administrativa del OEF A. Las resoluciones del Tribunal son de abligatorio cumplimiento, y constituyen pracedants

winculante en materia ambiental, siempre que se sefisle en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Lay.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fisealizacion Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambicental:

a) Resolver en segunda y ditima instancia administraliva los recursos de apelackin interpuestos contra las
resolucionas o acios adminisirativos impugnables emilidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
Apheacion de Incentivos.

b} Proponar al Presidente del Consejo Direclive del OEFA méjoras a 1a narmatividad ambiental, dentro del
ambilo de su compelencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan dé acuerdo a Ley
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encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos vy bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidn otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una *"Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*’.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico,
(ii) derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

Sentencia del Tnbunal Constitucional recaida en el expediente N 0048-2004-ANTC. Fundamento jurdico 27,

LEY N® 28811, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano ¢l 15 de octubre de 2005,
Articula 27.- Del ambito

(...}

23 Entiéndase, para los efectos de la presents Ley, que loda mencidon hecha al “ambiente” o a "sus
componenies” comprende a los elementos fisicos, guimicos y biolbgicos de origen natural o antropogénico que,
an forma individual o azociada, conforman o medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservaciin de los recursos naturales, la diversidad
bioidgica y el patrimonio culiural azociado a ellos, enire otros.

Sentencia del Tribunal Constifucional recalda en &l axpadiente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho

(..}
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de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve*®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

19. Cabe destacar gque en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrade impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental,

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii)
7\ medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzecan; v, (iii)
o { _\medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*,
1.

L

3 2 Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion

del procedimiento administrativo sancionadar.
IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22. Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

y causalidad recogidos en la Ley N° 27444, al declarar |a existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Solgas por no haber adoptado

’l)/\f_ll ” i Si en el presente procedimiento se han vulnerado los principios de tipicidad
71 / 2
las medidas necesarias para evitar los impactos ambientales negativos

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrallo de su vida,

Q Al respecto, el Tribunal Congtitucional, en la sentencia recaida en al expediente N° 03343-2007-PATC,
fundamenio juridico 4, ha sefalado lo siguiente;

{}\ ) “En su primara manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de i medio ambiente

—— X on e que sus elementos se desamolian @ inferrelacionan de manara natural y sustantiva. La infervencion

/ ‘1 = del ser humano no dete SUPONEr, 8N CONSEcUentia, wna alferacion sustantiva de la indicada intarrolacion

" Y. {...]) Sobre ef segundo acapife (..) enirafa obligaciones ineludibles para fos poderes publicos de

T, mantener los bienes amblentales én las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentements, fal
obligacitn alcanza fambién & 105 particifanss”,

" Sobre la tiple dimensidn de la protecckin al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constiucional de Colombia, asi como la sentencia del Tnbunal Constilucional recaida en o expadients N 036710-
2008-PATC,

- Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC, Fundamento juridico 9
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generados como consecuencia del derrame de pintura industrial tipo
esmalte alguilico ocurrido el 8 de setiembre del 2012.

ii.  Si la ejecucion del Plan de Contingencia ante el evento ocurrido el 8 de
setiembre exonera de responsabilidad a Solgas del cumplimiento de la
presentacion del Reporte Preliminar al OEFA deniro del plazo establecido.

iii. Si el administrado subsand las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N® 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento se han vulnerado los principios de tipicidad
y causalidad recogidos en la Ley N° 27444, al declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Solgas por no haber adoptado
las medidas necesarias para evitar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia del derrame de pintura industrial tipo
esmalte alquilico ocurrido el 8 de setiembre del 2012

Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

En su recurso de apelacion, Solgas manifestd que la DFSAI realizd una incorrecta
subsuncion de la conducta infractora prevista con el supuesto descrito en el tipo
infractor contenido en el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N”
028-2003-05/CD, toda vez gque este no sancionaria la falta de medidas para
prevenir impactos ambientales negativos, por lo que se eslaria vulnerando &l
principio de tipicidad. En esa linea, segun el administrado, conllevaria una
violacion de la norma constitucional y las leyes administrativas, configurandose
una de las causales de nulidad del acto administrativo. Asimismo, indicd que no
quedaba claro si la DFSAI habia declarado la responsabilidad administrativa por
no haber adoptado medidas antes de ocurrido el derrame, o por haber causado
dafios al medio ambiente luego del incidente.

Sobre el particular, esta sala debe mencionar que el principio de tipicidad, regulado
en el numeral 4 del articulo 230" de la Ley N® 27444% establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

LEY N* 27444, Loy del Procedimienta Administrativae General, publicada an el diario oficial El Peruano el 11
da abril de 2001, modificada por Decreto Legislative N* 1272, publicado en &l diario oficial El Peruano &l 21 de
diciembre de 2016,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esld regida adicionalmente por los siguienies principios
sspaciales:

(..}

4, Tipicidad- Soélo constiluyen conduclas sancienables admenistratvamente las infracciones previstas
expresamente en nomas con range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admilir interpratacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarollo pueden especilicar o graduar aquéllas
dinigidas a identificar las conductas o detemminar sanclones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
pravisias legalments, salvo lns casos en que |a ey permita tipificar por via reglamentaria.
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25.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i} en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); v, (ii) en un segundo nivel —en la fase de
la aplicacion de la norma- se encuentra la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor corresponda, exactamente, con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®’

Con relacion al primer nivel de anélisis, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas*®, tiene como finalidad que —en un
caso en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe
la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®®,

“

:
D

7

o

Para Mieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia [, .) dé qué una NOMA deSCiba 162 alamanitas
esenciales de un hecha, sin cuyo incumplimisnto fal hecho - abstraclamente considerade - N0 puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con of principio de faxalividad). El procesc de fipficacidn, sin
embargo, no hermina aqul porque & confinuecidn —en [a fase de la aplhicacidn de la norma- viene la
axigancia o8 que & hecho concrelo imputado al aulor se comesponda exaclamente con el descrifo
previamente an la nomna. Sital comespondencia no exisle, ordinaramenie por ausencia de algin
slemenio esencial, se produce la indicada falfa de tipificacitn de los hechos (de acuerdo con el principia
de fipicidad en sentido asincio).

NIETO GARCIA, Alsjandre. Darache Adminisirativo Sancionadar, 5° Edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2042, p.
261.)

Es importante sedalar que, conforme a Morbn:

“Este principio exige & cumplimianto de fres aspeclos concurrentes: [} Le reserva de gy para la
dascripeion de aguelias pasibles de sancidn por la Administracion; i) La exigencia de certera o
exhaustividad suflciente en la descripcién de las conductas sancienables constitutivas de las
infracciones administrativas, i) La interdicoidn de la analogia y la interprefacidn exfansiva en ia
aplicacion de los supuestos descrifos como ilcitos (desde el punio de visfa concreto, la tipificacidn es de
interprelacidn restrictiva y comecta)”. (Resallado agregado).

MORON URBINA, Juan Caros. Comentanios a le Ley del Procedimiento Admirustralive Genaral. Nowena adecion,
Lima: Gacela Juridica, 2011, p. 708,

Al respecto, o Tribunal Constitucional, en las senfencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-ANTC
{Fundamentios juridicos 45 y 48) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Ex 010 LT

45, “El principio de legalidad axige no sélo que por ley se establezcan las delifos, sino también que las
conduclas prohibidas eslén claramenia oelimitadas an fa ley. Esto 85 o que se conoce como el
mandalo de delerminacidn, que prohibe fa promulgacidn de leyes penales indelerminacas, y
constituye una exigencia sxpresa en nuesino lexto constitucional al requens el liferal "d” del mciso 24)
del Arficulo 2° de la Constilucidn que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
ineguivaca” (Lex certa),

46. El principio de determinacidn dol supuesto de hecho previsio en la Ley es wna prescripoion dingida
al legisiador para gue sle dole de sigrificado wnivood ¥ prociso & Npo panal, de fal forma que s
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27,

28,

28,

30.
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Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se
exige que lps hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente®®,

En ese sentido, esta sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcion de la norma respecto del hecho gque califica como infraceion
administrativa y, sobre la base de ello, determinar si la DFSAI —-en el marco del
presente procedimiento sancionador— realizd una correcta aplicacion del principio
de tipicidad; es decir, si la conducta imputada N° 1 (descrita en el cuadro N* 1 de
la presente resolucion), corresponde con el tipo infractor respectivo (esto es, la
norma que describe la infraccion administrativa).

Asimismo, debe indicarse que a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito,
corresponde precisar que este tribunal administrativo —a través de sus salas
especializadas— ha sefialado en reiterados pronunciamientos en el sector que nos
ocupa®', un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la
primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se
imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho incumplimiento como
infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, esla sala observa que, en el presente caso, a través de la
Resolucion Directoral N® 1583-2016-0EFA-DFSAI®2, la DFSAI le imputé al
administrado, entre otros, el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida
en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, concordado con el articulo
74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611 (norma sustantiva).
Asimismo, precisé que dicho incumplimiento configuraria la infraccion

—

actividad de subsuncidn del hecho on la norma sea verificable con relativa certidumbire ()7

dled principio de legalided respecto de los limiles que se imponean & legislador penal o administrative,
a elecios de que las prohibiciones gue definen sancionas, sean ésias penales o adminisiralivas,
eslén redectedas con un nivel de precision suficiente que permita a cualgwier ciudadanc de
formacion basica, comprender sin dificulfad lo que se esls proscriblendo bajo BMENSZE o8 SENCIHN

@9 (Resaltado agregada).
-
Expacignte N* 2132-2004-44
AX‘ 5 Tl Ersmmomwmomawmmmmamewwmwmmms

o wia determnada gisposicidn legal” (Resallado agregado).

Es importante sefalar que, conforme a hielo:
“El proceso de tipificacidn, sin embargo, No teming agul ponue & continuacion — ot [a fase da aphcacidn
de la norma — vigna la exigencia de que el hecho concrelo imputado sl aufor 2e cormesponda axactamerile
con el descnto previamente en la norma. 51 lal covespondencia no exishe, ordinanamente, por AUSENCia
iz algin slemeante asencial 2 produce I8 indicada falfa de lipificacidn de los hechos [de acuerdo con el
principio g fipicided en Senficdd asincto)”,

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador, Quinta Edicion, Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

Conforme s& observa por ejemplo, de laz Resoluciones N* 009-2014-0EFASTFA, N° 002-2014-0EFATFA-SEP1
W™ 008-2014-0EFATFA-SEP1 y N 0ME6-2015-0EFASTFA-SEE.

Fojas 244 a 257.

19



31.

32.

33.

administrativa prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N* 028-2003-OS/CD (norma tipificadora).

Respecto del alcance de la obligacidn con n el numeral 3.3 de fa
Resalucion de Consejo Directivae N® 028-2003-05/CD. el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el articulo 74° y ef numeral 75.7 del

articulo 75" de la Ley N° 28611

Conforme a lo dispuesto en el Rubro 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD, se ha previsto como infraccion administrativa el incumplimiento
de las disposiciones contenidas, entre ofras, en el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
concordado con el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N
28611 (norma sustantiva).

Sobre este punto debe precisarse, de manera preliminar, que el Derecho
Ambiental ha establecido principios generales y normas basicas, orientados a
garantizar la proteccion del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida®®. Entre los principios generales mas importantes
para la proteccion del medio ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en
| articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, en los términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencion
La gestién ambiental tiene como objefivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacidn ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoplan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracion o
eventual compensaciion, que cormespondan”,

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
lidad ambiental se encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PATC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta ko sefialado por el Tribunal Constitucional, @n lo concemiente a los deberes del Estado
en su faz prestecional relacionados con la proteccidn del medio ambiende. Asi, dicho drgano colegiade ha
senalado:

...En cuanto a la faz prestacional fel Estada], tiene obligaciones destinadas a consenvar ol ambiente de
manera equiibrada y adecwada, las mismas que se fraducean, 8 su vez, en un haz de posibilidades, antre
ias cusles puede mencionarse fa de expedir disposiciones legislalives destnadas a que desdle diversos
sectores s& promueva la consenvacion del ambrenie,

l_{ b \ ]) Cueda clano que el papel del Estado no solo supone lareas de CONSenvacion, Smo tambien de pravencion,

En efecto, por la propia naluraleza del derecho, dento de las tareas de prestacidn que of Estado esfa
llamado a desarrollar, especial relevancia liens [a larea de prevencdn y, desde lvego, la realizacion de
accipnes deslinadas a ese i

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en ¢l Expediente N* 0018-2001-AUTC. Fundamento juridico 9.
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prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eveniualmenie compensar, segin
corresponda, en el supuesto de que &l referido impacto ya haya sido generado®.

35, Sobre este punto debe precisarse que el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo
75° de Ley N® 28611, establecen lo siguiente:

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demds impactos negativos que se generen sobre el ambiente,
fa salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen
por accion u omisién.” (Enfasis nuestro)

“Articulo 75°.- Dal manejo infegral y prevencién en la fuente

75.1 El titwlar de operacionas debe adeptar pricritariamente medidas de
prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asf como las demids medidas de conservacion y proteccién
ambiental gue corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzea o los servicios que
provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titwio Preliminar de
la presente Ley y las deméas normas legales vigentes.” (Enfasis nuestra)

36. En esa misma linea, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM®*
establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los titulares de
las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

“Articulo 3°.- Los Titulares a gque hace mencién &l Articulo 2 son responsables
- por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes lquides, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen direclamente o a lravés de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles

H entiende por degradacion ambiental al impacio amblental negativo, esto es “cualquier alteracion de las

iedadez fisicas, quimicas bioldgicas del medie ambiente, causada por cuaiguier farma de maferia o anergla

ultante de las aclividades humanas, que dirscta o indiraclaments afaclen: a) Ia salud, la segundad el bienesiar

de la poblacitn b) las aclividades sociales y econdmicas, ¢) las condiciones estdlicas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales”,

Resalucion del Consejo Nacianal de Medio Ambiente (Conama) N* 1/88, aprobada en Rie de Janeino (Brasil)
23 de enarc de 1986. Cabe indicar gue el Conama es ¢l drgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente
de Brasil. conforme a lo dispuesto en el Decreto N® 88.351 del 1 de junio de 1983

De fanera adlucrnal debe ﬁeﬁaiarse que, da al:uardn con a! artri:.ulu 4" del Decrelo E.upmma N* 015-2006-EM,
] 1al &l & ] ; ] a en &l ambienta

L En este punlo, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto mehntul negalive™ sera analizado en
LI? considerandos posleniores.
\

" Es impartanie pracisar que dicha obligacién se encuentra establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo N*
39-2014-EM, que aprseba el actual Reglamenio para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviemore de 2014,
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como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no IEHM_{O_
pracesos efecluados en sus instalaciones por sus ﬂctmdaﬁﬁ Asimismo, son

37.

38.

39.

41.

(LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacion adicional dispuesta por la autoridad
competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son_asimismo responsables por lps Impactos Ambientales gue se produzcan

asponsables por los Impacios Ambientales provocados po desamollo da sus
Actividades n‘e Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono”.

eglin la disposicion antes citada —y tomando en consideracion el principio de
prevencién antes referido— se desprende gque el régimen de responsabilidad
ambiental regulado en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi
como aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones
de hidrocarburos. En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las
medidas de prevencién y/o mitigacion segun corresponda, con el fin de evitar y/o
minimizar algin impacto ambiental negativo.

En ese sentido, en el marco del articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
los administrados se encontraran obligados a implementar las medidas de
prevencion y/o mitigacion necesarias con el fin de minimizar el referido impacto®”.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta sala concluye que el numeral 3.3 de
la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD no solo preve como
infraccién administrativa aquella conducta que genere un dafio al ambiente, como
consecuencia de la ocurrencia de derrames, emisiones, efluentes, sino también
contempla como infraccién —atendiendo a lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM- la falta de adopcion de medidas de
prevencion que, precisamente, podrian generar dicho dafio o que representen un
riesgo y/o peligro al ambiente.

En virtud de las consideraciones expuestas, el argumento de Solgas referido a
que el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD no
sanciona la falta de medidas para prevenir impactos ambientales negativos,
carece de sustento.

Si el hecho imputado a Solgas en el presenle e nde con la
conducta descrita en el tipo infractor

Con relacién al hecho imputado, cabe precisar que mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1165-2016-OEFA/DFSAI-SDI, la SDI inicid un procedimiento
administrativo sancionador contra el administrado imputandaole lo siguiente:

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N* 063-2015-0EFATFA-SEE, Resalucion N® 002-2016-
QEFATFA-SEE y Resolucidn N° 055-2016-0EFA/TFA-SME
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“...no habria adoptado las medidas para evifar los impactos ambientales
negativos generados como consecuencia del derrame de pintura industrial tipo
asmalte alquilico ocurrido el 8 de setiembre de 2012."%8,

42.  Ahora bien, entre dichas medidas, la SDI contempld que el administrado no habria
realizado las siguientes: i} no realizé una adecuada manipulacién del tanque
donde se almacenaba la pintura industrial; i) no implementd un sistema de
contencién en el tanque donde se almacenaba; v, iii) no implementd medidas para
detectar oportunamente los eventos ocurridos en las instalaciones de la Plania
Envasadora de GLP5#,

43. Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho imputado a Solgas
en el presente extremo, si corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor,
pues la falta de adopcion de medidas necesarias para evitar los impactos
ambientales negativos generados como consecuencia del derrame de pintura, se
subsume en lo establecido en el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD vy el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75°
de Ley N° 28611.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, queda claro
que la DFSAI declard la responsabilidad administrativa de Solgas por no haber
adoptado las referidas medidas. En ese sentido, la imputacion efectuada a dicha
empresa en el presente procedimiento administrative sancionador, no vulnerd el
principio de tipicidad establecide en el numeral 4 del arliculo 230° de la Ley
N® 27444, debiéndose por tanto, desestimar lo sefialado por la apelante en &l
presente extremo de su recurso de apelacion.

Respecto del argumento del administrado referido a que ejecutd las acciones
contenidas en su Plan de Contingenciam. las cuales, consideraba eran las que
debia aplicarse ante la acurrencia de un incidente, debe sefalarse gue el hecho
imputado en el presente extremo no esta relacionado con el derrame de
hidracarburas declarado par Salgas, sino a la falta de medidas de prevenniﬁn afin
de que el mismo no ocurriese.

Por tanto, no resulta pertinente evaluar la ejecucion de las medidas contempladas
en su Plan de Contingencia, dado que estas —como bien sefiala el recurrente— se

- Foja 18, al reverso,

" Debe precisarse que las mismas fueron suslentadas en base a o consignado por el administrado en el Reporte
Final de Emergentias.

‘:‘" Entre ellas destach las siguientes:
L

Procedid a interrumpir las labores en la zona de manera que: (i) se pudiese carregic la

/"'-7 instalacion que onging la fuga; y (i) se efectuasen las labores de impieza en el piso ¥ la
canaleta.
/ Realiza la recoleccion de residucs de pinlura de las zonas alecladas.

Efectud el trasiado de los residuos al centro de acopio de residuos peligroses de la Plania
Envasadora y postenor traslado por la EPS-RS Grean Care dal Perd 5.A., para su disposicion
fimal.
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47.

48.

activan una vez confirmado el derrame. En ese sentido, corresponde desestimar
lo expuesto por el administrado en el presente extremo de su recurso, al no
resultar pertinente al hecho imputado en el presente extremo.

Saobre la vulneracion al principio de causalidad

Solgas precist que no era responsable de la generacion de impactos ambientales
negativos puesto que no existia una conexion causa-efecto entre el derrame de
pintura ocurrido y los elevados parametros de cadmio, zine, cobre y antinomio
evidenciados en el suelo materia de muestro durante la supervision especial.
Tomando ello en consideracion, indicd que la DFSAI estaria vulnerando el
principio de causalidad, establecido en articulo 230° de la Ley N° 27444. Dentro
de las razones que sustentarian dicha afirmacion, el administrado precis6 las
siguientes:

- Uno de los metales evidenciados a consecuencia del muesireo
efectuado por la DS (antimonio) no era un componente que forme parte
de la pintura industrial, la cual tendria una composicién principalmente
de pigmentos inorganicos.

El punto de “Muestreo Blanco™' también presenta elevados niveles de
dichos metales.”

El canal de regadio arrastraba una gran cantidad de residuos solidos y
liguidos con potencial poder contaminante. En ese sentido, y de lo
evaluado en campo, manifestdé que segin la consultora las
concentraciones evidenciadas en el suelo afectado por el derrame de
pintura no corresponderian a dicho producto.

- No era posible asociar las concentraciones de compuesios (metales)
detectadas por la DS al derrame de pintura industrial, ya que el suelo en
el que se realizé el procedimiento de muestreo —por su propia
naturaleza— contiene la presencia de los metales antes mencionados.

- En esa linea, Solgas sostuvo que conforme al EIA del afio 2005,
Proyecto de Ampliacion de la Planta Envasadora de GLP - Huancayo,
en la descripcion de las caracteristicas geoldgicas de |as instalaciones,
se detectd la existencia de sedimentacidn mesozoica con sedimentos
calcareos, donde se puede encontrar una variedad de metales en
formacion de oxidos, calizas y conglomerados.

Con relacion a lo alegado por el administrado, cabe indicar que en virtud del
principio de causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N°
274442 la responsabilidad debe recaer sobre el administrado que realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion administrativa.

Precisd que esta correspondia a la toma de muestra de suelo designada por ¢l OEFA al estar en una zona
contigua 3l drea afeclada por una fuenle anlropogénica parlicular, pero que no ha sido afectada por la
misma.

LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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49, En atencion a las disposiciones antes citadas, se concluye que, para determinar
la responsabilidad por la comision de una infraccion administrativa en un
procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacion de
causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado {(omisiva o activa),
con la infraccibn cuya comision se le imputa.

50. Sobre el particular, tal como fuese analizado en los considerandos precedentes
(en la evaluacion del principio de tipicidad), debe precisarse que, en el presente
caso, la evaluacién que exige el principio de causalidad no se encuentra referida
a la supuesta conducta infractora y al impacto negativo generado en el suelo, pues
este dltimo no forma parte del tipo infractor que en el presente extremo se imputa
a la administrada. En ese sentido, la evaluacion de una presunta vulneracion al
referido principio no resulta pertinente al caso en concreto.

51. No obstante ello, esta sala evaluara los hechos imputados al administrado (no
adoptar medidas necesarias para evitar los impactos) con su conducta (omisiva o
activa). Para ello, debe sefialarse que de conformidad con el Reporte Final de
Emergencias, el administrado indicé como causas del derrame ocurrido el 8 de
setiembre de 2016, las siguientes:

i) el incumplimiento de uno de sus trabajadores de las directivas
ordenadas por la empresa, ya que sin consultarlo, decidio realizar una
conexion inadecuada en el tanque de pintura para trasladar el material
a un lugar distinto de trabajo; v,

ii) la deficiencia en la supervision del responsable de las operaciones
para evitar operaciones inadecuadas.

52. Para un mayor abundamiento, a continuacion se extrae lo consignado por el
administrado en el Reporte Final, el cual refiere lo siguiente®?:

“El incidente se origing el dia sdbado 8 de Setiembre de 2012, debido a que

un operario de manera inconsulta decidié realizar una conexién

inadecuada a un tangue de pintura a fin de extraer dicho material para

trasladario hacia un lugar de trabajo distinto al usado rutinariamente. Cabe

mencionar gue la forma en la que se realizt la conexién no es la correcta

W ni se encontraba avalada por el personal responsable de las
/ operaciones.

Articule 230°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionaiments por los siguientes principios

especiales:
{---)
\--\,‘J £ Causalidad - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
.~ infraccion sancionable.
/ / = Repore Final presentado por Solgas el 20 de sefiembre del 2012, Pagina 84 y B5 del archive digilalizado
L correspondianta al Informe de Supervision N 053-2013-0EFA/DS-HID. Foja 6 del expediente (CD),
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e

54,

A pesar de no tener aulorizacion para realizar la conexién, el operario
decidié manteneria y no se aseguro que esta se encuentre debidamente
cerrada al culminar su jornada de trabajo. Adicionalmente a ello no tuvo
el cuidado necesario para colocar una contencion a la manguera y evitar
gue Negue al canal de riego.

Al dia siguiente el controlador de planta al realizar la supervision del
inicio de sus actividades identificé que se produjo el derrame de pintura
de color plomo, procediendo a realizar el reporte correspondiente al
encargado de las operaciones de la planta y el andlisis del caso a fin de
delarminar fos daffos.” (Enfasis agregado)

Dichos hechos encuentran sustento también en las fotografias presentadas por el
administrado a través de su escrito de registro N° 2012-E01-020124 del 20 de
setiembre de 2012%4;

Foto N* 1: Sistema de pintado de cilindros de 45Kgr.
En la folo s muestra i sistema usado para el pintado de 43Kgr.
donde ccurrio & Incldents.

En |a foto =& recrea |2 comexidn inadecuada desde el sistema
usado para el pintade de cilindros, ademds de la manguera por la
cugl e liberd | pintura, que ocesiond el Incidente.

De la fotografia presentada por el administrado y de lo reportado por este en su
reporte final, es posible concluir que Solgas —a través de su personal- no realizé
una adecuada manipulacién del tanque donde se almacena la pintura industrial,
toda vez que al momento de extraer dicha sustancia a través de una manguera,
no se asequrd que la conexion se encuentre debidamente cerrada, lo cual provoco
que la manguera libere la pintura que ocasiond el derrame®.

Asimismo, de dicho documento se verifica que el recurrente no implementd un
sistema de contencién en el tangue donde se almacenaba la pintura industrial.

Reporte Final presentado por Solgas el 20 de setiembre del 2012, Pagina 64 del archivo digitalizado
comespondiente al Informe de Supervision N° 053-2013-0EFA/DS-HID. Foja & del expediente (S0,

Foja 06, Péagina 03 del archivo en digital del Informe N* 053-2013-0EFADS-HID.
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Sobre este punto debe precisarse que, conforme a lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental de la Planta Envasadora de GLP — Huancayo, el administrado
se comprometié, como medida de prevencion, a emplear losa de concreto en el
piso de |a planta para evitar impactos a la calidad del suelo®™.

56. De otro lado, debe precisarse que conforme a lo indicado en el Reporte Final, el
recurrente no advirtio el derrame inmediatamente, sino mucho después de su
ocurrencia, toda vez que este se origind a las 14:30 del 8 de setiembre de 2012 y
fue detectado al dia siguiente, el 9 de setiembre de 2012. En ese sentido, ello
evidencia que no existian las medidas para detectar oportunamente los eventos
ocurridos en las instalaciones de su planta.

57. Por dichas consideraciones, se puede advertir que el administrado no adopté las
medidas necesarias para evitar los impactos ambientales negativos generados
como consecuencia del derrame de pintura industrial tipo esmalte alguilico.

58. Partiendo de ello, resulta correcto afirmar que existe relacion de causalidad entre
el hecho imputade y la conducta del recurrente, ya que correspondia a dicha
empresa adoptar las medidas preventivas descritas en los considerandos
precedentes de la presente resolucion a efectos de evitar eventos como el
acontecido el 8 de setiembre de 2012,

V.2 Si la ejecucién del Plan de Contingencia ante el evento ocurrido el & de
setiembre exonera de responsabilidad a Solgas del cumplimiento de la
presentacion del Reporte Preliminar al OEFA dentro del plazo establecido

El Plan de Manejo Ambiental de la Flanta Envasadora de GLP - Huancayo de REPSOL YPF COMERCIAL DEL
FER( 5A., evaluado mediante Informe N* 222-2010-GR-JUNIN-DREM/DT-AA de facha 26 de noviembre de
2010. Capitulo 6 EVALUACION DE ASPECTOS E IMPACTOS AMBIENTALES, Tabla M* 6.1, pagina 48 ndica
lo siguiente:

“& EVALUACION DE ASPECTOS E IMPACTOS AMBIENTALES

Facior ambiental
Medida de Medida de
Actividad qu:{m;-r Pravencibn Madida da Control Mitigacitn
) En el ducto de I
cabina de pintado se
Cabdad de are cuenla con fllros de
lala  qué  ritienen
particulas de pintura.
Calidad da ruida Progrema oo Mondoreo de  fuida
ambiantal mantenimiento ¢ | ambiental
Pintado da cllindro s : ==
¥ logo. Losa da concrots Charlas de
del piso de la planta. capacllacibn  Sobie
Calidad del zuslo Plan de Mangjo de coffecla segragackn
resduns sahdos Oe resiuns. —
\ "'\:'F Uso de equipos de
N Monflores de ruido | proleccsn personal
Salud y Seguridad ooupacianal Flan da
contingencias,
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B60.

El articulo 53° del Decreto Suprema N° 015-2006-EM®’, en concordancia con el
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 169-2011-0S8/CD*®, establece
que el titular de la actividad de hidrocarburos tiene como obligacién llevar un
registro de los incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de
Hidrocarburos y de cualquier sustancia gquimica peligrosa manipulada como parte
de su actividad. Asimismo, establece que cada vez que ocurra una emergencia,
esta debera ser comunicada inmediatamente a la autoridad correspondiente
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la emergencia a través
de un reporle preliminar,

En el presente caso, conforme se advierte del Informe de Supervision N* 053-
2013-0OEFA/DS-HID y del ITA, la DS detecld que Solgas no habria remitido el
Reporte Preliminar del derrame de pintura industrial ocurrido el 8 de setiembre del
2012 en su Planta Envasadora de GLP dentro del plazo establecido (24 horas de
ocurrido el derrame), conforme se indica a continuacion:

Informe de Supervision N° 053-2013-0EFA/DS-HID

“"De |a verificacién del sistema de tramile documentario, se evidencio que e/
administrado presentd el Reporte Preliminar (Formato 01) con fecha 12 de

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM.

Articulo 53°.- El operador Titular de la Actividad de Hidrocarburos debers llevar un regisiro de 105 incidentes de
tugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parte de su actividad. Asimismo debera informar al OSINERG del incidente cuando el volumen
de la fuga, darrame o descarga no regulada sea mayor a un (1) baril en el caso de Hidrocarburos liquidos, y a
il (10400) pies cibicos en &l caso de Hidrecarburos gasersos o la cantidad aprobada por la DGAAE a propuesta
del Titular a travis del PMA para ofras sustancias quimicas. El manejo de suelos conlaminados en cualquiera de
jas actividades, se realizard empleando mélodos ambientaimente aprobados. En el caso de ocumencla de
incidentes en el mar se aplicard lo dispuesto en el Convenio MARPOL y an lo dispuesio por DICAPL.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 1698-2011-05/CD

Articulo 5*.- Procedimiento para Reportar Emergencias

51 Cada ver gue ocurra una Emergencia, 12 empresa supervisada deberd comunicar inmediatamente a
OSINERGMIM, a través del Formato N® 1 — Reporie Praliminar.

El Reporte Preliminar deberd remilirse a la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos o a la Gerencia
de Fiscalizacidn de Gas Matural, seqiin corrasponda, dantro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida
Ia emergencia, via mesa de parles o via fax, u ofro medio que a tal afeclo implemente OSINERGMIN.

De manera excepcional, 8n caso el reporte se deba remilir a la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liquidos y cuando la empresa supervisada acredite de forma debidamente documentada que su instalacion se
encuentra en una zona geografica donde no cuenten con fax, eormeo electrdmico ni oficina regional cercana. hecha
que imposibilitaria el cumplimiento de la obligacidn de remitir el Reporie Preliminar dentro del plazo establecido,
la empresa supervisada podrd preseniar dicho documento dentro de las cusrenta y ocho (48) horas siguientes
de ccurrida la emerngencia.

5.2 La empresa suparvisada dabard remitir a 1a Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liguidos o a la
Gerencia de Fiscalizacidn de Gas Malural, segin corresponda, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurridos
Ios hechos, &l Reporte Final uillizando el Formato N® 2- Reporte Final, en el cual se establecen los resultados de
la investigacion de la emergencia, causas, consecuencias y medidas comactivas.

Asimismo, en &l caso de emergencias relacionadas con cilindros de GLF ocurmdas fuera de las instalaciones de
una Empresa Envasadora, OSINERGMIN tendrd la facultad de soliciiar a la Empresa Envasadora responsable
del cilindro que elabore y presente un Reporte Final dentro del plaze anles establecido y contado a partir de la
notificacion de la comunicacion efeciuada por este organismo regulador. En é5108 casos, No 8xislird 1a obligacion
de presentar el reporta praliminar.

Los reportes finales podran presentarss por mesa de partes o via fax u ofro medio que a tal efecto implemente
QSINERGMIN,

En caso se requiera ampliar ¢l plazo para la presentacion del Reporte Final referido, la empresa supervisada
deberd solicitarlo por escrilo a OSINERGMIN, antes del plazo de vencimiento, susténtando debidaments su
sobcitud de prémoga.,
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setiembre del 2012, fuera de fecha prevista por la norma vigente.”
Informe Técnico Acusatorio

“De la revision de los Anexos del Informe de Supervision, se verifica que el
Reporte Preliminar fue presentado el 12 de setiembre de 2012, con Registro
de Tramite N° 019359 cualtro (04) dias posteriores del derrame de
aproximacdamente diez (10) galones de pintura {...)"

Sobre el particular, en su recurso de apelacion, Solgas reconocid dicha
situacion, precisando que recién el 12 de setiembre de 2012 presento el reporte
preliminar correspondiente a la emergencia ocurrida el § de setiembre de 2012,
toda vez que priorizd la activacion de su Plan de Contingencia y el desarrollo
de sus labores de limpieza y mitigacion de impactos en las areas afectadas.
Sefiald que dicha situacién debia ser considerada por el TFA, asi como la falta
de intencicnalidad para incumplir con dicha obligacion, ello a efectos de
determinar la existencia de un incumplimiento o, considerarse como un
atenuante de responsabilidad administrativa.

Al respecto, debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el articulo
18° de la Ley N® 29325% el tipo de responsabilidad administrativa aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA es
objetiva™, Asimismo, de conformidad con el articulo 236-A de la Ley N° 2744471,
constituyen eximentes de responsabilidad el caso fortuito o fuerza mayor

Loy N* 28325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables ohjetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumenias de gestion ambiental, asi como de las nomas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emilidas por el DEFA

Al respecto, debe indicarse que sl bien el numeral 10 del articulo 230° de la Ley 27444, recoge come und de los
principlos de la patestad sancionadora adminisirativa el prncipio de causalidad, segin el cual la responsabilidad
administrativa es subjetiva, tambien precisa gue salvo por ley esla es chjetiva.

En ese sentido. en tanlo el articulo 187 de la Ley N® 20325 disponengue la responsabilidad administrativa
aplicable a los procedimientos tramitados ante &l OEFA o5 objetiva, el presente andlisis debe versar sobre alla.

LEY N* 27444

Articulo 236-A.- Eximentos y atonuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Conslituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debldamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o & ejercicio legitimo del derecho de defansa.
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad compatenta, siempre que esta afecte la
apfitud para entender la infraccian.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funcionss.
) El arror inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.
f) Le subsanacién voluniaria por pane del posible sancionado del acto u omisian imputado coma constilulive
de infraccidn administrativa, con anteriondad a la notificacidn de la imputacion de cargos a que se refiere e
inciso 3) del articulo 235.
2 - Constituyen condiciones alenuanles de la responsabilidad por infraccionss 1as siguientes:
a) Siiniciado un procadimiento adminisirativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
@Xpresa y por escriio.
En los casos en que |a sancidn aplicable gea una multa esta se reduce hasta un monlo no menor de la mitad
de su imporie.
b) Qtros que 5e establezcan por norma espacial.
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debidamente comprobado, el obrar en cumplimiento de un deber legal o en el
ejercicio del derecho de defensa, entre otros.

63. Dicho ello, debe sefialarse que de la evaluacion de los documentos obrantes en
el expediente se advierte que el administrado no ha acreditado que la presentacion
extemporanea del Reporte Preliminar del derrame de pintura ocurrido el 8 de
setiembre de 2012, haya sido generado por alguno de los supuestos previstos en
el mencionado articulo 236-A. Asimismo, cabe mencionar que el cumplimiento de
otras obligaciones que el administrado tiene a su cargo (como en este caso, el
cumplimiento de las acciones contempladas en su Plan de Contingencia), no lo
liberan de responsabilidad administrativa, mas aun cuando la propia norma le ha
brindado diferentes medios a través del cual pueda hacer efectiva la comunicacion
de la emergencia a la Administracion’.

De otro lado, debe precisarse que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444™ ha previsto criterios o circunstancias a efectos de graduar la sancion,
encontrandose entre ellas la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor. Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse “...no afectan la
comisién de la infraccién administrativa misma... solamenle afecta la cuantia
de la pena a aplicarse.”™

En consecuencia, establecida la responsabilidad por parte de un sujeto de

derecho que desarrolia actividades econdmicas sujetas al ambito de fiscalizacién

ambiental de competencia del OEFA, como es el caso de Solgas, la autoridad

administrativa aplicara los mencionados criterios a fin de aumentar o disminuir el
uantum de la multa’™.

] Via mesa de parles o via fax, u olro medio gue a 1al efecto implemente QSINERGMIN.

n LEY M* 27444
=y Articule 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa
/’/>r' \ La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmenta por los siguientes principios
J W especiales:
4 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducla sancionable no resulte mas
. L vantajosa para el infracior que cumiplir las nonmas inltingidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones

a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado comao infraccion, observando los
siguiantes criterios que te safialan a efeclos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultanie por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccin;

c) La gravedad del dafio al interés plblico ylo blen juridico protegido;

d} El perjuicio acondmico causado;

) La reincidencia, por Ia comisian de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde gue guedd firme
Ia resolucién que sanciona la primera infraccidn,

) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

q) La axiztencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

o MORCON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Lay del Procedimiento Administrativo General. Novena edicidn
Lima: Gacela Juridica, 2011. p. 750.

m En efecto. @l articulo 35° de |a Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD establece [o siguiente:

TiTULO M
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

{--)
Articulo 35.- Circunstancias atenuvantes especiales
Se consideran circunstancias atenuanies especlales las siguientes:
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Por tanto, los criterios recogidos en el articulo 230° de la Ley N* 27444, entre ellos,
la intencionalidad, no tienen incidencia alguna a efectos de determinar si Solgas
es 0 no responsable por la comision de la presente infraccion administrativa,
siendo mas bien que dichos criterios resultaran aplicables en caso la autoridad
administrativa decida imponer una sancion pecuniaria. En virtud de ello,
considerando que el presente caso ha sido tramitado bajo el marco de lo dispuesto
en la Ley N°® 30230, segin el cual la administracidon solo establecera la
responsabilidad del infractor, no corresponde evaluar la circunstancia alegada por
el administrado (falta de intencionalidad en la comisién de la infraccién). En ese
sentido, por las razones expuestas en los acapites precedentes, debe
desestimarse lo alegado por el administrado en el presente exiremo de su
apelacion y, por tanto, confirmar la decision adoptada mediante la Resolucion
Directoral N* 1563-2016-OEFA/DFSAIL.

Si el administrado subsané las conductas infractoras descritas en el cuadro
N® 1 de la presente resclucién

En su recurso de apelacion, el administrado sefiald que, luego de ocurrido el
derrame, cumplié con ejecutar las medidas de mitigacion correspondientes a fin
de evitar la generacion de riesgos y/o impactos en las areas aledanas a la Planta
de Envasado de GLP, asi como en aquellas que empleaban agua proveniente
de la canaleta de regadio que se vio afectada por la fuga de pintura industrial.
Entre ellas, detalld las siguientes:

- Con fecha 19 de setiembre al 8 de noviembre de 2012 dicté charlas de
sensibilizacion a todo el personal de la Planta, con el fin de reforzar los
temas de gestion ambiental, seguridad y salud en el trabajo.

I 4’ - Respecto a la falta de implementacion de los sistemas de contencion del
-

tanque de presurizacion, el recurrente indico que en la actualidad el area

abastecimiento de la cabina de pintura) cuenta con un sistema de
contencién como medida de seguridad ante un posible derrame de
pintura’.

\ donde se encuentra ubicado el tanque de pintura industrial (zona de

- Por altimo, Solgas indicé que a la fecha ha realizado distintas acciones
destinadas a remediar el area donde se almacenan y operan los tanques
de pintura, asi como a mejorar el sistema de contencion y mitigacion de
posibles impactos ambientales.

{i} La subsanacién voluntaria por parte del administrado del acto u emision impulados como supuesta infraccidn
administrativa. con anterioridad a la notificacin de la imputaciin de cargos;

{ii) Cuando el administrado acredile haber cesado la conducta ilkegal tan pronto tuvo conocimienta de ella & inicid
las acciones necesanias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(iii) Otras circunstancias de caracterizticas o efeclos equivalenies a las anlerormenie mencionadas, dependiendo
de cada caso particular,

Solgas precisd que las medidas de contencidn para el almcanamiento de la pinlura guardan concordancia con la

Hoja de Seguridad del produclo "Esmalle Para Balones de Gas”, emilido por la empresa distribuldora de dicho
producto Pinturas Duron S.R.L.
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68. Conforme se advierte, el administrade ha expuesto argumentos y presentado
documentos destinados a acreditar que realizé actividades con posterioridad a la
comision de las conduclas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion. En ese sentido, considerando que los argumentos y los elementos de
prueba que lo sustentan buscan acreditar la subsanacion de las conductas
infractoras materia de evaluacién, esta sala considera necesario evaluar tales
argumentos atendiendo a lo dispuesto en el articulo 236-A de la Ley N° 27444,

69. Al respecto, cabe sefialar que el 21 de diciembre de 2016 se publicd el Decreto
Legislativo N°® 1272 que modificé diversos articulos de la Ley N° 27444,
incorporando, entre ellos, el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A, vigente
desde el 22 de diciembre de 2016.

70. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley

N° 2744477 |a subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del

— administraco con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos (en este

A" caso, la Resolucién Subdirectoral N* 581-2016-OEFA/DFSAI/SDI) constituye una

/ condicidn eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa.

/ 71\ Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en
|\ el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

72. Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputd a Solgas las
siguientes conductas infractoras:

/1 (i) Solgas no adopld las medidas necesarias para evitar los impactos
— ambientales negativos generados como consecuencia del derrame de
4 pintura industrial tipo esmalte alquilico ocurrido el 8 de setiembre del
2012 en la Planta Envasadora de GLP. (Conducta infractora N® 1).
& k"b LEY N° 27444
s -‘T | Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
¥ ] \J 1.- Consfituyen condiciones eximenles de la responsabibdad por infracciones 15 siguienies:
' Y a) El caso forfuito o la fusrza mayar debidamente comprobada.
| b) Obrar en cumplimients de un deber legal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad compelenle, siempre que esta alecta la
aplilud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de auleridad compelente. expedida en ejercicio de sus funciones.

) El ermor inducido por la Administracién o por disposicidn administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputade como
constitutive de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
gue s¢ refiere el ingiso 3) del articula 235.

2 - Constituyen condiciones atenuanies de [a responsabilidad por infraccionss 1as siguentes:

a) Si iniciado un procedimiento administrative sancionador el infracior reconoce su responsabilidad de forma
axprasa y por escrito. En los casos en que la sancidn aplicable sea una mulla esla se reduce hasta wn monio no
menor de la mitad de su importa.

b} Ofros gue se eslablezcan por norma especial”

(-}
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(i) Solgas no presentd el Reporte Preliminar del derrame de pintura
industrial tipo esmalte alquilico color plomo ocurrido el 8 de setiembre
del 2012 en la Planta Envasadora de GLP. (Conducta infractora N°
2).

Respecto de la Conducta infractora N° 1

73.

74.

Al respecto, debe considerarse que de conformidad con lo sefialado por &l
administrado, la DS, DFSAIl y las fotografias consignadas en el Informe de
Supervision, el recurrente no habria adoptado las medidas necesarias para evitar
los impactos ambientales negativos ocasionados por el derrame de pintura, debido
aque:

- El personal de Solgas habria realizado una inadecuada manipulacion del
tangue de presurizacion donde se almacenaba la pintura industrial. Ello,
segln el propio administrado, debido al incumplimiento de las directivas
de la empresa por parte del trabajador, asi como a la deficiente
supervision por los responsables operativos a fin de impedir las acciones
inadecuadas™,

- Solgas no habria implementado sistemas de contencién del tanque de
presurizacion donde se almacenaba |a pintura industrial, lo cual habria
ocasionado el derrame de la pintura impactando areas de cultivo y
principalmente el recurso suelo™.

- Solgas no habria implementado medidas para detectar oporfunamente
los eventos ocurridos en las instalaciones de la Planta Envasadora de
GLP, con la finalidad de garantizar la accion inmediata ante un derrame
de pintura (sustancia quimica)®®.

En atencién a ello, debe considerarse que las medidas de prevencion que el
recurrente debié adoptar a fin de evitar los impactos ambientales negativos
ocasionados por el derrame de pintura resultarian ser las siguientes: i) realizar una
adecuada manipulacion del tanque de presurizacion donde se almacena la pintura
industrial; i) implementar sistemas de contencion del tangue de presurizacion
donde se almacena la pintura industrial; e, iii) implementar medidas para detectar
oportunamente los eventos ocurridos en las instalaciones de la Planta Envasadora
de GLP, con la finalidad de garantizar la accidn inmediata ante un derame de
pintura (sustancia quimica).

Reporie Final presentado por Scigas el 20 de seliembre del 2012, Pagina 84 y 85 del archivo digitalizado
comespondiente al Informe de Supervision N°® 0563-2013-0EFADS-HID. Foja & del expediente (CD).

Cabe sefalar que Solgas , en & reporie final , precisd que “no fuve & cuidads NeCeSAND PEMFE COIOCEN UME
contencion a la manguara y avitar que Pague al canal de riego” (cilade en pie de pagina 63)

Al respecio, debe precisarse que conforme a lo ndicado en el Reporte Final, el evento se origindg a las 14:30 del
& de setiembre de 2012 y fue detectadao al dia siguiente, por lo que se advierte que al ne adverlir ¢ recurrénte el
derrame inmedislamente sino despuds su ocurmencia no existian las medidas para detectar oporfunaments los
evenlos ocumidos en las instalacionas de |a plania.
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75.

76.

78.

Al respecto, debe indicarse que en su recurso de apelacién, el recurrente indico
que adoptd las referidas medidas, precisando lo siguiente:

a) Sobre la adecuada manipulacion del tanque de presurizacion donde se
almacena la pintura industrial

Se procedid del 19 de setiembre al 8 de noviembre de 2012 a dictar charlas de
sensibilizacion a todo el personal de la Planta, con el fin de reforzar los temas de
geslion ambiental, seguridad y salud en el trabajo”'.

Para dichos efectos, adjuntd a su escrito de descargos el registro de asistencia a
las charlas de sensibilizacion®?, llevadas a cabo del 18 de setiembre al 8 de
noviembre de 2012 en las que se evaluaron temas como i) reporte de incidentes
GAMA y ii) operaciones seguras.

Al respecto, debe indicarse que los registros de asistencia a dichas charlas de
sensibilizacion presentados no son suficientes para que esta sala considere que
el administrado haya cumplido con adoptar la medida preventiva referida a realizar
una adecuada manipulacion del tanque de presurizacion donde se almacena la
pintura industrial, toda vez que no se consigna el contenido de las charlas ni
tampoco se advierte si las mismas estan referidas a dichos equipos (tanques de
prﬁsunzamﬁn} tampoco se advierte quien las dicté a fin de corroborar que sea un
. profesional experto en la materia, por el contrario, solo se constata la asistencia
del personal de la empresa. Por tanto, dichos registros —a consideracion de esta
" sala— no resultan idéneas a efectos de acreditar que el recurrente cumplic con
adoptar una medida referida a la adecuada manipulacion del tanque de
presurizacién, equipo donde ocurrid el derrame de pintura.

b) Sobre implementar sistemas de contencion del tanque de presurizacion
donde se almacena la pintura industrial

Al respecto, el administrado sostuvo que implemento un sistema de contencion en
la zona de abastecimiento de la cabina de pintura, ubicada en la zona posterior de
la plataforma de envasado®. Asimismo, a través de la carta con nimero de
registro N° 027537 y fecha de ingreso 18 de diciembre de 2012, el administrado
presentd fatografias de las acciones realizadas con posterioridad al derrame®:

Foja 06, Pagina 85 del archivo digital del Informe de Supaervision N7 053-2013-0EFA/DS-HID.
Fojas 49, 51y 53
Foja G0

Foja 06. Paginas 153 del archivo digital del Informe de Supervision N° 053-2013-0EFADS-HID.
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IMPLEMENTACION DE SISTEMA DE CONTENCION PARA DERRAMES DE
PINTURA

80.' De la revision de los medios de prueba presentados por el administrado se aprecia
gue los tanques o cilindros de pintura industrial de la zona de abastecimiento de
la cabina de pintura se encuentran ubicados en un area que cuenta con un sistema
de contencion, los cuales presentan muros de contencion y piso de concreto® a
efectos de prevenir posibles impactos al suelo o a cuerpos de agua producto de
posibles derrames.

7 81. Por lo tanto, el administrado ha presentado medios que acrediten la adopcion de

la medida preventiva referida a implementar sistemas de contencién del tanque

/ de presurizacion donde se almacena la pintura industrial.

¢) implementar medidas para detectar oportunamente los eventos ocurridos en
las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP, con la finalidad de garantizar la
accion inmediata ante un derrame de pintura (sustancia quimica).

82. El administrado, sefialé que recolectd los residuos de pintura y los traslado al
centro de acopio de residuos peligrosos. Al respecto, indicd que mediante Carta
con namero de registro N° 027537 presentada el 18 de diciembre de 2012, sefiald
que desde las 8:45 horas hasta las 11:00 horas del 9 de setiembre de 2012 realizd
labores de limpieza, disponiendo los residuos de pintura recogidos en bolsas rojas
para posteriormente almacenarlos en el centro de acopio como residuo

%

2{(“&) Foja 27 y foja 08. Pagina 153 del archivo digital del Informe de Superisidn N° 053-2013-0EFADS-HID

a5



peligraso®. Asimismo, el administrado presentd las siguientes fotografias de las

acciones realizadas posterior al derrame®”:

RECOJO DE PINTURA DERRAMADA EN LA CANALETA PLUVIAL DE LA
PLANTA,

Foja 06. Pégina 81 del archivo digital del Informe de Supervision N* 053-2013-0EFADS-HID.
Foja 0G. Paginas 147 v 149 del archivo digital del Informe de Supervision N° 053-2013-0EFADS-HID.
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RECQJO DE PINTURA DERRAMADA EN EL CANAL DE REGADIO Y
DISPOSICION EN EL CENTRO DE ACOPIO DE RESIDUOS SOLIDOS

Asimismo, sefald gue realizo distintas acciones destinadas a remediar el area
donde se almacenan y operan los tanques de pintura y mejorar el sistema de
contencion y mitigacion de posibles impactos ambientales.

Al respecto, de la revision de elementos de prueba presentados por el
administrado, se aprecia que estos Unicamente detallan acciones realizadas con
posterioridad al derrame de pintura ocurrido el 8 de setiembre de 2012, mas no ha
presentado documentacion alguna que permita determinar que haya subsanado
la conducta consistente en implementar medidas para detectar oportunamente los
eventos ocurridos en las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP, con la
finalidad de garantizar la accién inmediata ante un derrame de pintura (sustancia
quimica).

Por tanto, se concluye que si bien el administrado implementé la medida b)
detallada anteriormente no presenté medio probatorio, ni  acredito
fehacientemente que haya implementade las medidas a) y ¢) indicadas
anteriormente, por tanto esta sala concluye que Solgas no subsano la conducta
infractora materia de evaluacion; en ese sentido, no podria ser eximido de
responsabilidad conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo
236-Adelaley N” 27444,

Respecto de la conducta infractora N° 2

Finalmente, con relacion a la conducta N° 2 es pertinente indicar que mediante
escrito de registro N* 018359 del 12 de setiembre de 2012, Solgas remitio al OEFA
el Reporte Preliminar del derrame de pintura industrial tipo esmalte alguilico color
plomo ocurrido el 8 de setiembre del 2012 en la Planta Envasadora de GLP -

ar
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Huancayo y, con ello, subsané la conducta infractora N°® 2 antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

87. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que si bien la conducta infractora N® 2 versa
sobre el incumplimiento de una obligacién de caracter formal, este incumplimiento
se encuenfra vinculado a los resultados de la investigacidn de las causas
probables de los hechos ocurridos el 8 de setiembre de 2012 en la Planta
Envasadora de GLP, siendo que el no contar con informacidn sobre dicho suceso
proporcionada oportunamente por el administrado (esto es, en el plazo Iegalmente
\j&ﬁtab{ecldo para ello) pudo conllevar a que no se adoptaran las acciones
acesarias para revertir el dafio generado por el derrame de pintura. En ese
sentido, esta sala especializada considera que dicha conducta infractora no es de
naturaleza subsanablg®®,

88." En consecuencia, esta sala es de la opinién que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444, respecto de las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucidn del Consejo Directivo N° 032-2013-0EFAJ/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1563-2016-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Solgas S.A. por la comisién de las conductas infractoras
contenidas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

- De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N 005-2017-0EFA/CD, un
incumplimiento de una obligacidn de cardcter formal gue cause dafio o peérjuicio es wun incumplimiento
trazcandents que no &8 pasible da subsanacidn.

Resolucién de Consejo Directive N* 005-2017-0EFAICD, que aprusba ol Reglamento de Supervisidn del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017

Articule 157.- De la clasificacion de los incumplimientos deteclados

Los incumplimientos deleclados s clasifican én:

(-]

Incumplimientos irascendentes: Son aguellos que involucran: (T) un dafio real a La vida o la salisd de las personas,

{1} un dafo real a la flora y fauna; (i) un dano polencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas,
}V D siempre y cuando impliguen un riesgo significative o moderada; o, (V) un incumplimiento de una obligacion de

a la rehabilitacidn, restauracidn, reparacidn, entre otras, serd considerada como un factor atenuante en la
graduacion de la sancién a imponar en &l procedimiento adminisirative sancionador, teniendo an cuenta la
oportunidad en la que ¢ acredite.

//_,j caracler formal gque cause dafo o perjuicie. Si el administrade acredita la ejecucion de acciones que coadyuven
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Solgas S.A. vy remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS E REZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

...............................

| SEBASTIAK-ENRIQUE SUI
Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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