
Mlnlserlo PbR'I del Amblenre 
Decen~o de las Personas con Discspacdad en el Pew' 

.An0 de la lntegrac16n Naclonal y el Rewnournwnto de 
Nueatra Oiversldad ' 

VISTOS: 

El Oficio No 840-201 1-0s-GFE del28 de enero de 201 1 y notificado el 2 de febrero de 201 1 
por el que se inicia procedirniento adrninistrativo sancionador a la ernpresa Electricidad del 
Perd Electroperu S.A., el escrito de descargo con registro No 201100033735 y 10s demas 
actuados en el Expediente No 2011-039; y 

CONSIDERANDO: 

I. ANTECEDENTES 

1.1 Con fecha 13 de julio de 2010 se revis6 10s reportes de rnonitoreo presentados por 
Electricidad del Peru Electroperd S.A. (en adelante, ELECTROPERO) a1 
OSINERGMIN, con la finalidad de verificar el curnplimiento de la norrnativa arnbiental 
en las instalaciones de la Presa Tablachaca de la Central Hidroelbctrica del Mantaro, 
perteneciente a ELECTROPERO. 

1.2 Mediante lnforme TBcnico No GFE-USMA-008-2011 del 13 de enero de 2011, se 
evalu6 10s hechos verificados durante la revisibn de 10s reportes de rnonitoreo, y se 
recornend6 iniciar un procedirniento adrninistrativo sancionador contra 
ELECT ROPER^ (folio 01 al 16 del expediente No 201 1-039). 

1.3 Mediante Oficio No 840-201 1-0s-GFE del 28 de enero de 201 1 y notificado el 02 de 
febrero de 201 1, la Gerencia de Fiscalizaci6n Elbctrica del Organisrno Supervisor de la 
Inversion en Energla y Minerla (en adelante OSINERGMIN) comunic6 a 
ELECT ROPER^^ el inicio de un procedirniento adrninistrativo sancionador en su 
contra, al haberse detectado una presunta infracci6n a la norrnativa ambiental vigente 
(folios 01 a120 del expediente No 201 1-039). 

1.4 Mediante escrito de registro No 201 100023523, ELECTROPERQ solicit6 arnpliaci6n de 
plazo para la presentaci6n de 10s descargos wrrespondientes a1 procedirniento 
adrninistrativo sancionador iniciado en su contra (folio 21 y 23 del expediente No 2011- 
039). 

1.5 A travbs Oficio No 1550-201 1-201 1-0s-GFE del 28 de febrero de 201 1 y notificado el 
02 de rnarzo de 2011, la Gerencia de Fiscalizaci6n Elbctrica otorg6 la pr6rroga 
solicitada (folio 24 del expediente No 201 1-039). 

1.6 Por rnedio del escrito de registro No 201100033735 recibida por el OSINERGMIN el 16 
de marzo de 201 1, ELECT ROPER^ rerniti6 10s descargos correspondientes al 
procedimiento adrninistrativo sancionador iniciado mediante el Oficio No 840-201 1-0s- 
GFE (folios 25 a154 del expediente No 201 1-039). 

1.7 A travbs de carta No 380-2012-OEFAIDFSAIISDI notificada el 28 de junio de 2012, se 
wmunic6 una precisi6n al oficio No 840-201 1-0s-GFE por el que se inici6 el presente 

administrativo sancionador. 



I 1 1.8 Mediante carta G-551-2012 presentada el 6 de julio de 2012, ELECTROPERU 
respondio la precision realizada en la carta No 380-2012-OEFNDFSAIISDI. 

I 
I 
1 1.9 A traves de carta No 413-2012-OEFNDFSAIISDI notificada el 18 de julio de 2012, se 

1 comunico una aclaracion a la carta No 380-2012-OFNDFSAIISDI. 

i I 
I 1.10 Con fecha 25 de julio de 2012, ELECT ROPER^ absolvio el traslado de lo comunicado 

i i 
en la carta No 413-2012-OEFNDFSAIISDI. I 

I 
I 

1.1 1 Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo No 
I 1013' que aprueba la Ley de Creacion, Organization y Funciones del Ministerio del 
I Ambiente, se crea el Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. 

I 1.12 Al respecto, el articulo 11' de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluacion y Fiscalizacion ~mbiental', establece como funciones generales del OEFA, 
la funcion evaluadora, supewisora directa, la funcion supewisora de entidades 

I publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa. 
I 

1.13 Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley No 29325', 
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, 
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran 

1 ejerciendo. 
i 

1.14 Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de 
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del 
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. 

I 

1.15 En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo No 001-2011-OEFNCD 
oublicada el 03 de marzo de 201 1. se aorobo 10s asDectos obieto de la transferencia 
be funciones de supervision, fiscalizaci6n y sancian amdienta~ en materia de 
hidrocarburos en aeneral v electricidad entre el OSINERGMIN v el OEFA. 
establecikndose c o i o  fecha efectiva de transferencia de funciones el 04-de marzo d6 
201 1. 

' ~ ~ r a t o  L ~ ~ I S I ~ ~ I V O  N' 1013 que aprueba la Ley de Creacldn, Organlzaci6n y Funclones del Mlnlsterlo del Ambiente 
Segunda DlsposlcUn Complementaria Flnal 
1. Organlsmo de Evaluacldn y Flscallzacldn Amblental 
Crease el Organismo de Evaluacbn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organism0 pljblico tecnico especializado. con personeria 
juridica de derecho pljblico interno, constituybndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la 
hscalizacion, la supervision, el control y la sancion en rnateria ambiental que corresponde. ' Ley del Slstema Naclonal de Evaluaslbn y FlscalhacUn Amblental, Ley No 29325 
Articulo l lO. -  Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: 
( . . . I  
d) Funclon Fiscallzadora y Sanclonadora: comprende la facultad de inveatigar la cornision de posibies infracciones administrativas 
sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de ias normas ambientales y de 10s mandatos 0 
pisposiciones emitidas por el OEFA. 

Ley del Sirsterna Naclonal de Evaluacldn y Fiscallzacldn Amblental, Ley No 29325 
Dispoelclones Complementarlas Finales 
Prlmera.. 
( . . )  

I Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluation, supervision, hscalizacibn, control y sancibn en materia 
enhada en vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben ~ndividualizar el acervo 

personal, bienes y recunos que serbn transferidos al OEFA, ponibndolo en conocimiento y disposicibn de Cste para su 
de la transferencia. 
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RESOLUCI~N DtRECTORAL N s s  -2012-OEFAIDFSAI 

2.1 Presunto incurnplirniento del artlculo 37"' del Decreto Supremo N' 02994-EM, 
Reglamento de Proteccidn Arnbiental en las Actividades Elbctricas (en adelante 
RPAAE), lo que infringe a su vez el literal h)"el artlculo 31' de la Ley de Concesiones 
Ekctricas (en adelante, LCE): En la Presa Tablachaca, desde el rnes de julio hasta el 
mes de diciernbre del afio 2008, el caudal rernanente de la represa Tablachaca 
registr6 valores diarios cercanos o iguales a 0 m3/s. 

El presunto illcito adrninistrativo es pasible de sanci6n de acuerdo con el numeral 3.2@ 
del Anexo 3 de a Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaci6n 
Ektrica, aprobada pot Resoluci6n de Consejo Directive No 028-2003-OSICD. 

Ill. DESCARGOS Y ANALISIS 

3.1 Presunto IncumpUmlento del artlculo 37* del Decreto Supremo N* 029-%EM, 
Reglamento de Proteccidn Ambiental en las Actividades E I k t r b s  (en adelante 
RPAAE), lo que Infringe a su vez el literal h) del artlculo 31" de la Ley de 
Concedones ElOctrlcas (en adelante, LCE): En la Presa Tablachaca, desde el 
mes de Julio hasta el msr de dlclembre del aAo 2008, el caudal mmanente de la 
reprssa Tablachaca reglsM valores diarios cercanos o iguales a 0 m'ts 

3.1.1 Descargor 

(I) Sobre la invalldez del inicio del presente procedimiento adminktraUvo 
sanclonador 

a) La empresa indica que 10s procedirnientos adrninistrativos sancionadores deben 
iniciarse rnediante un informe tbcnico en el que el OSINERQMIN a travbs del 
supervisor contratado, justifique razonable y legalmente 10s hechos por 10s wales 
considera que debe iniciarse un procedhiento sancionador en contra de 
ELECTROPERU S.A. No obstante, no obra dlcho infonne corno sustento para el lnicio 
del presente procedimiento administrativo sancionador 

b) Al respecto, la empresa indica que lo obrante es un "Acta de Supervisi6nU, que si bien 
consigna el nornbre del supervisor lng. Ronald Enrique Ordaya Pando, no esta 
suscrita por el supuesto Supervisor. A pesar de ello, la empresa agrega que sl existe 
la firma puesta de 10s denunciantes sefiores Hugo Sedan, Ing. Enrique De La Meza 

' R~~ &FreIccctdn AmMaul n Ins A d l w l  E l ,  apm- nulm Dsvdlo S w m  P 29-929-DCEM 

AftkUlo 37.. Lon dQlidtathW de Concaslmn y Autefbclonss y aquMloa qw lanoen Proyedo6 E(BcMoos en etapa do dk*, 
mruccKHl o l~lslaclonsr on o p s r ~ c h ,  m i d e w h n  los stsdos pdemlsk de los mistno* Mbm nhrslsr d. qusl .upsf8cub y 
wbkdwah Utos w & n  d W o s ,  u m b u b l ~  y o p ~ d o s  de W mgwP que re mlnhkan sur atedon adversos tobn lo mortokOia 
do lag=, ewrlsntsq do ague y olm wos ipmbla, awnlniabo de qua, qrleulhm. aculculblR rscread(H1, cusRded eaMUw, heMta 
a a r ( L ~ ~ ,  a,), qus prowan la vlda acultka. 

* Ly de Con&a Eldcblcar, q m W u  Mulimle Dsvdlo Lg P Z ( t 4 4  

Adicula 31.- TantD lor Wares do concesiin como lor tihr*mde m b n ,  eat& oblbados a: 

h) CumpUr con lu noma8 de conssrvocMn del media smbionta y del Patrlmolo Cullurd de la Nacl6n. 



RESOLUCI~N DJRECTORAL Nods-2012-OEFAIDFSAI 

AbregO y Nicolhs Cusi Delgado, situacibn que invalida al supuesto documento, tanto 
mas si se tiene en cuenta qua tampoco obra firma de representante alguno de 
ELECTROPERU S.A., tarnpoco se cumple con el requisite de justificar razonable y 
legalrnente la propuesta que considere debe iniciarse el inicio de un procedimiento 
sancionador en mbrito a 10s hechos supuestamente constatados. 

c) La empresa seiiala que este documento es ap6crifo al no contar con la firma del 
responsable precisernente de llevar adelante la supuesta supervisi6n ni menos la del 
representante de ELECTROPERU S.A. por lo qua pretender usarlo constiiuye una 
flagrante violacibn y vulneraci6n al texto expreso de la ley, esto es, contrarlar las 
disposiciones expresas contenidas en 10s articulos 27O y 28O dei Reglamento de 
SupeNiSidn actividades mineras y energbticas. 

d) En ese sentido, la empresa indica que la ausencia de la firma del supervisor en "un 
acta de s~peNiSi6n" infringe la norma contenida en el articulo 28 del Reglamento de 
Supervisidn que estable que los supervisares deben firrnar 10s informes que presenten 
ante el OSlNERGMlN por tanto al haberse infringido esta norma, el act0 adrninistrativo 
es nuio de pleno derecho, no puede ser subsanado. 

1 1 (11) ELECT ROPER^ no lncumple con su autorizaci6n do uso de aguas 

a) ELECT ROPER^ indica que la Resolucibn Directoral No 005-94-ATDRMIAAH 10s 
autoriz6 a utilizar hasta 100 000 litros por segundo de aguas provenientes del rio 
Mantaro, estableciendo una masa anual de 3 027 456, 800 de metros cbbicos. La 
forma de aplicar la autorizacidn otorgada depende de la Bpoca del aiio. En efecto, al 
realizarse la fiscalizaci6n de las cantidades del uso de agua debe tenerse en cuenta si 
se estd dentro del periodo de avenida o estiaje, distinci6n que no se hizo seg~in se 
desprende del documento que sustenta el inicio del presente procedimiento 
sancionador. 

Asimismo, manifiestan que la distinci6n es importante porque la operacibn de la 
Central Hidroelbctrica del Mantaro dependerd de si se trata de periodo de avenida o 
estiaje. Esto es asi porque la rnencionada central estA conformada por una presa de 
regulacidn de agua para tomar el agua necesaria y suficiente para cubrir la demanda 
seg~in ias necesidades del SEIN. En tal orden de ideas, en bpoca de avenida el agua 
que naturalmente se produce en exceso a consecuencia de las lluvias y que no se 
puede aprovechar en la generaci6n de energfa debe ser eliminada a travbs de 10s 
vertederos y alivios. 

c) En el caso de la bpoca de estiaje, la operacibn de la presa es indispensable para 
controlar eficientemente el agua en las dos actividades principales que son acumular o 
descargar el agua segcn como lo requiera la demanda en cada mornento del dia. Este 
manejo eficiente del uso del agua se 0bSeNa en el registro de las aguas turbinadas en 
10s dias anteriores a los picos por encima de 10s 100 m3/seg, cuando el caudal es 
apreciablemente menor porque se esth acurnulando agua para soltarla en el rnornento 
adecuado. Se debe tener en cuenta que 10s caudales indicados en el cuadro "Uso de 
caudal 2008" de la pdgina 3 del inforrne tBcnico No GFE-USMA-008-2011 considera 
10s valores de 10s caudales turbinados. 

d) lndican tambibn que el informe que sustenta al inicio del procedimiento administrativo 
sancionador iniciado en su contra desconoce el funcionarniento de la presa de la 
Central Hidroelbctrica del Mantaro poque en primer lugar no torna en cuenta la 
diferencia en la forma de operar, la cual es necesaria y obligatoria para supe~isar 
adecuadamente la eutorizacibn del uso de agua qua de hacerlo le permitiria darse 
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cuenta que no es lo mismo medir la cantidad del uso del agua en epoca de estiaje que 
en Bpoca de avenida. 

e) En segundo lugar, al tener en cuenta esa diferencia indican que el supervisor se 
precipitaria en afirmar que ELECTROPERL~ incumple con las disposiciones de la 
autorizaci6n de uso de agua, porque ese supuesto uso indebido de agua es parte del 
caudal turbinado que no afecta la descarga a traves de 10s vertederos y alivios de la 
presa en la epoca de avenida o es el agua acumulada que se turbina en la epoca de 
estiaje para cubrir la demanda del momento. 

f) Asimismo, manifiestan que es importante destacar y reiterar que la autorizaci6n de uso 
de agua no solo esta referida a 10s 100 m3/seg, sino tambibn a la masa anual que 
puede ser utilizada de 3 027 456, 800 de metros cubicos, 10s cuales nunca han 
superado. 

(iii) ELECTROPERU n o  ha incumplido el limite del caudal remanente 

a) Como primer punto, la empresa indica que no existe ninguna resoluci6n expedida por 
autoridad alguna que haya determinado a cuanto debe ascender el caudal remanente 
de ELECTROPERU asi que es imposible que pueda cometer la infraccion que se le 
imputa. 

b) No obstante lo anterior, manifiestan que de acuerdo al numeral 6.3.1 del 
Procedimiento para la Supervisi6n Ambiental de las Empresas Electricas. Bstas deben 
tener un punto de control, el cual permita realizar el monitoreo ambiental de sus 
actividades; establece ademas que 10s puntos de control seran 10s que se hayan 
declarado en normas vigentes, instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA), etc. o 
10s que la propia empresa haya identificado. En el caso de ELECTROPERU no existen 
puntos de control declarados bajo ninguno de 10s supuestos contemplados por la 
citada Resolution porque al momento en que obtuvo su licencia de funcionamiento y la 
aprobacion de su PAMA no existia la obligacibn de declarar puntos de control, motivo 
por el cual el supervisor de OSlNERGMlN -encargad0 del sistema intranet para 
declarar 10s puntos de control- exigi6 a ELECTROPERU que declare puntos de control 
referenciales, tomando como tales al caudal remanente y al caudal turbinado. 

c) Una vez que se determino conceptualmente cuhles eran 10s puntos de control ficticios, 
correspondia expresarlos cuantitativamente, optandose para el caso del caudal 
remanente declarar 10s 0.03 m3/seg. del caudal natural que fluye aguas debajo de la 
presa; en la epoca de avenida al mencionado caudal remanente se le suma el exceso 
de agua que se vierte a travC de la presa, al no ser turbinado. 

d) Por ultimo, con la finalidad de cumplir con el procedimiento exigido en la Resoluci6n 
Directoral No 245-2007-OSICD, la empresa report6 un caudal remanente de 0.03 m3" 
(se baj6 el nivel del ernbalse de la presa Tablachaca), debido a una fuga de agua en 
una de las compuertas de purga de las naves del desarenador. 

(iv) ELECTROPERU respeta 10s compromisos ambientales asumidos en su  Plan de 
Adecuaci6n de Manejo Ambiental - PAMA 

a) ELECTROPERU manifiesta que cuenta con un PAMA debidamente aprobado en el 
cual se encuentran sus compromisos ambientales, 10s que no han sido incumplidos, 
dado que la operacibn de la Central de Mantaro respeta por un lado la autorizaci6n de 
us0 de agua concedida a su empresa y por otro lado, Bsta ha mantenido como caudal 



remanente lo declarado permanentemente; no obstante no haber ado administrativo 
alguno que haya impuesto a la empresa un caudal por dicho concepto. 

b) Asimismo, mencionan que su representada cumple y respeta el medio ambiente 
contribuyendo con la sostenibilidad del mencionado rio operando de la forma mas 
eficiente y provechosa en la ejecuci6n de sus actividades corno empresa generadora 
de energia. Alega que es falso que la ernpresa utilice el agua del rio Mantaro mBs all& 
de 10s limites permlidos; as1 corno tampoco es cierto que haya disminuido la descarga 
de aguas al rio; siendo estas consideraciones el resuitado de apreciaciones subjetivas 
que no han tornado en cuenta la forma en que opera una presa de regulaci6n de agua 
corno es la de la Central Hidroelbctrica de Mantaro. 

I (v) Vulnenct6n deI Principio de Tipicidad 

a) ELECTROPERU considera que en el presente procedimiento adrninistrativo 
sancionador se vulnera el Principio de Tipicidad porque no existe norma expresa en la 
cual se arnpare la sanci6n imputada por la GFE. 

b) Indian que la imputaci6n hecha por la Administraci6n estB forzando el kmbito de 
aplicaci6n del numeral 3.2. del anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones, siendo 
esto una evidente vulneraci6n al Principio de Tipicidad contemplado en el numeral 4 
del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General. 

c) En consecuencia, de acuerdo a todo lo sefialado afirman de manera categdrica que el 
presente intento de sancibn es nulo porque ha sido emitido vulnerando 10s Principios 
de Legalidad, Tipicidad, 10s cuales se encuentran dentro del Bmbiio de protecci6n del 
debido proceso adrninistrativo. 

a) Con respecto a la invalidez del presente procedimiento adrninistrativo sancionador 
alegada por la empresa, en tanto falta la firma del supervisor en el "acta de 
supervisibn" adjunto al infome de supervisidn, seiialamos que en el articulo 2B0 del 
Reglamento de Supervisibn de Actividades Energbticas y Mineras de OSINERGMIN, 
aprobado mediante Resolucidn No 205-2009-0s-CD (en adelante, RSAEM) se indica 
que 10s informes presentados por las empresas supervisoras a la empresa 
supervisada y al OSINERGMIN tienen calidad de recomendaci6n; por lo que no 
resultan vinculantes para OSINERGMIN, y deberhn contener una descripci6n detallada 
tanto de 10s hechos constatados, en calidad de hallazgos, asi corno de las 
obligaciones verificadas materia de S~pe~is i6n.  

b) De acuerdo a lo rnencionado, el lnforme de Supervisibn elaborado por el lng. Ronald 
Ordaya no tenia carhcter vinculante, por lo que necesitaba ser revisado y evaluado por 
la Gerencia de Fiscalizacibn Elbctrlca del OSINERGMIN (brgano de Iinea del 
OSINERGMIN), independientemente de 10s vicios formales que pueda recoger Bste 
in for me. 

c) En mbrito a esta revisi6n y evaluaci6n es que se elabor6 el lnforme Tbcnico No GFE- 
USMA-008-201 1 del 13 de enero de 201 1, el cual fue suscrito por el lng. Juan Peralta 
Medina, encargado de la Unidad de Seguridad y Medio Arnbiente de la Gerencia de 
Fiscalizaci6n Elbctrica, cumplibndose con lo dispuesto en el inciso 29.1 del articulo 
29O del RSAEM. A partir de este rnomento, es que la Gerencia de Fiscalizaci6n 

lbctrica decidi6 iniciar un procedimiento adrninistrativo sancionador a 
LECTROPER~, al considerar que 10s hechos detectados y considerados en el 



lnforme Tecnico No GFE-USMA-008-2011 constituian ilicitos adrninistrativos 
sancionables, conforme con el inciso 29.5 del articulo 29O del RSAEM. 

d) En tal sentido, se aprecia el estricto cumplimiento del procedimiento establecido en el 
RSAEM. 

e) A mayor abundarniento, cabe indicar que el procedirniento establecido en el 
Reglamento de Supervision de Actividades Energeticas y Mineras de OSINERGMIN, 
aprobado rnediante Resolucibn No 205-2009-0s-CD no es el unico aplicable para el 
presente caso, sino tambien lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado rnediante Resoluci6n No 233- 
2009-OSICD. 

f) Al respecto, en el numeral 22.2. del articulo 2Z0 del Reglamento del Procedimiento 
Adrninistrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado rnediante Resolucibn No 233- 
2009-OSICD, se indica que el procedimiento administrativo sancionador se inicia de 
oficio, ya sea por propia iniciativa como resultado del proceso de supervisi6n o por 
denuncia o por cornunicaci6n de cualquier organo de OSINERGMIN que haya 
detectado la presunta comision de una infraccion o por instruccibn de la Gerencia 
General. 

g) En tal sentido, se aprecia que el procedimiento administrativo sancionador puede ser 
iniciado: (i) por resultado del proceso de supervision; o (ii) por denuncia; o (iii) por 
cornunicaci6n de cualquier 6rgano de OSINERGMIN que haya detectado la presunta 
cornision de una infraccibn; o (iv) por instruction de la Gerencia General. 

h) Para el presente caso, mediante oficio No 001-CGIDA-2010-A presentado el 3 de junio 
de 2010, 10s representantes de la Alcaldia Distrital de Acoria y de la Cornunidad 
presentaron una denuncia ante el OSINERGMIN, solicitando una inspeccion tecnica 
por una supuesta contaminacion ambiental en el Eje Tablachca, rio Mantaro. Fue en 
merit0 a esta comunicacibn que se program6 la visita de supervisi6n especial, la que 
derivo en el lnforrne Tecnico No GFE-USMA-008-2011 del 13 de enero de 201 1 
suscrito por el lng. Juan Peralta Medina, encargado de la Unidad de Seguridad y 
Medio Arnbiente de la Gerencia de Fiscalizacibn EIBctrica. 

i) Por consiguiente, se verifica que el presente procedimiento adrninistrativo sancionador 
fue iniciado tambien en rnerito a una denuncia presentada por terceros, por 10s 
resultados de la subsecuente inspeccion especial y posterior analisis por parte del 
6rgano competente; y en tal sentido, se ha cumplido con lo establecido en el inciso 
22.2. del articulo 2Z0 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador 
del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolution No 233-2009-OSICD. 

a) En el articulo 37O del RPAAE, se indica que 10s solicitantes de concesiones y 
autorizaciones y aquellos que tengan proyectos electricos en etapa de diseiio, 
construccibn o instalaciones en operacion, consideraran 10s efectos potenciales de 10s 
misrnos, sobre niveles de aguas superficiales y subterrhneas. Estos seran diseiiados, 
construidos y operados de tal manera que se rninimicen sus efectos adversos sobre la 
morfologia de lagos, corrientes de agua y otros usos (potable, surninistro de agua, 
agricultura, acuicultura, recreacih, cualidad estetica, habitat acuAtico, etc.), que 
protejan la vida acuhtica. 

Asirnismo, el inciso h) del articulo 31° de la LCE, aprobada por Decreto Ley No 25884, 
indica en que tanto 10s titulares de concesi6n como 10s titulares de autorizaci6n, esthn 
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obligados a cumplir con las normas de conse~acibn del medio ambiente y del 
Patrimonio Cultural de la Nacidn. 

c) De 10s preceptos mencionados, se desprende que las empresas electricas deberdn 
oprar sus instalaciones, considerando Ios efectos potenciales sobre las aguas 
superficiales y subterrdneas, con el fin de minimizar 10s efectos adversos sobre la 
morfologia de l a w ,  corrientes de agua u otros usos, a fin de proteger la vida acudtica. 
Esto es, existe una obligaci6n de minimirar 10s efectos adversos sobre 10s cuerpos 
receptores hidricos para proteger la vida acudtica, como por ejemplo, el mantener un 
caudal minimo con la finalidad de proteger el ewsistema acuiitico. 

d) Con la finalidad de verificar dicha obligacidn ambiental, el 13 de julio de 2010 se revis6 
10s reportes de monitoreo prewntados por ELECTROPER0 al OSINERGMIN, 
correspondientes a ias instalaciones de la Represa Tablachaca. El hecho detectado 
fue el siguiente: 

"En el aflo 2008 el 73% del tiempo dd caudal remanente de la Represa 
Tablachaca ha registrado valores diarios cercanos o lguales a 0 m9/s" 

e) Al respecto, de acuerdo a lo informado por la empresa en el documento "Escrito No 1 
presentado el 29 de setiembre de 2010", la Bpoca de avenida es de diciembre hasta 
fines de mayo, y de estiaje es de junio hasta fines de noviembre. 

9 En consideraci6n a ello y conforme a lo apreciado en 10s reportes enviados por 
ELECTROPERU en el escrito de registro N" 1419472 ingresado al OSINERGMIN el 29 
de setiembre de 2010 (folio 9 vuelta del expediente No 201 1-039) y en 10s descargos 
en el presente procedimiento administrative sancionador, se verifica que el caudal 
remanente entre el 10 de abril al 31 de diciembre del aAo 2008 se tiene un valor 
numerico de 0.03mS/s. A mayor detalle, se presenta el siguiente recuadro (folio del 37 
a144 del expediente No 201 1-039): 

Caudal circulante 
11014293 de Mayolo PC-13141 aguas abajo- CAGR 31/07/2008 0.03 

(Mantaro) Presa Tablachaca 
CH Antfinez Caudal circulante 

11014293 de Mayolo PC-13141 aguas abajo- CAGR 01108/2008 0.03 
(Mantaro) Presa Tablachaca 
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g) En tal sentido, se evidencia que en entre 10s meses de junio y noviembre del 2008 
(epoca de estiaje), el valor numeric0 es de 0.03 m3/s y durante el mes de diciernbre del 
mismo atio (epoca de avenida) 10s valores obtenidos son 10s rnismos; por lo que se 
concluye que la presa Tablachaca presentaba valores cercano a 0.00 m3/s (casi 
nulos). Por lo expuesto, se evidencia que la empresa oper6 sus instalaciones (presa 
Tablachaca) sin considerar 10s efectos adversos potenciales sobre las aguas 
superficiales y subterraneas, al no resguardar un caudal que garantice la proteccion de 
la vida acuatica de la zona; lo cual infringe el articulo 37" del RPAAE. 

h) Por otro lado, con respecto a que la Resolution Directoral No 005-94-ATDRMIAAH. 
autorizo a ELECT ROPER^ a utilizar hasta 100 000 11s anual y que se estaria 
curnpliendo con las disposiciones de la autorizacion de uso de agua (no existiendo un 
supuesto uso indebido de agua), debemos indicar que la presente imputation esta 
referida a rninimizar 10s efectos adversos que su actividad tenga sobre las corrientes 
de agua con la finalidad de proteger la vida acuatica (habitat), independientemente del 
curnplimiento de las obligaciones establecidas en 10s titulos habilitantes otorgados 
para el uso de 10s recursos naturales (corno por ejemplo, la autorizaci6n adrninistrativa 
de uso maximo de agua). 

i) Con respecto a que no esta fijado a cuanto debe ascender el caudal rernanente de 
ELECTROPERU, por lo que es imposible que pueda cometer la infraccion que se le 
imputa, debernos indicar que la disrninuci6n de caudales circulantes puede ocasionar 
un proceso de sedimentacibn que reduciria el tamatio del cauce y una perdida de 
calidad del habitat (vida acuatica). Por ello, la empresa debi6 prever o garantizar un 
caudal que minimice las potenciales perdidas de habitat y la capacidad de 
reproducci6n de especies de flora y fauna. 

Para el presente caso, la ernpresa ha mantenido un caudal rernanente de 0.03m4s 
tanto en Bpoca de avenida como de estiaje, en el period0 cornprendido desde el 10 de 
abril hasta el 31 de diciernbre del atio 2008, lo cual hubiera podido generar una 
~otencial inestabilidad en el ecosistema y en el habitat de las especies. Por ello, era 



necesario que 10s caudales circulantes fueran mayores en las Bpocas criticas y, en 
caso de ser minimos, debian fluctuar de unas estaciones del a60 a otras. Esto es, 
resulta evidente que la empresa no garantizd un caudal minimo durante la operacion 
de su presa, a fin de no originar efectos adversos potenciales sobre la vida acuetica y 
las especies de dicho ecosistema. 

k) Con respecto a que 10s niveles de descarga en el rio Mantaro no han disminuido, por 
no tratarse de un acto discrecional de la empresa sino por cuestiones naturales 
(Bpocas del aAo) o de terceros (contaminacibn de las aguas por relaves mineros), 
debe resaltarse que la empresa tiene la obligacidn de conservar un caudal para el 
bienestar de la vida acudtica (hbbitat), razdn por la cual debid prever el disefio, la 
estructura y demes facilidades para la concretizacibn de dicha finalidad. En efecto, 
ELECTROPERU es responsable de minimizar 10s efectos adversos que se pudiera 
ocasionar al ambiente, como la disrninucih del caudal remanente a valores diarios 
cercanos o iguales a cero m3/s, que potencialmente podtia causar un efecto negativo 
sobre el ecosistema. 

I) Con respecto a qua no se cumple con la reserva de ley que establece el principio de 
tipicidad de la potestad sancionadora, indicamos que en el numeral 4 de la Ley del 
Procedimiento Administratiio General aprobada mediante Ley No 27444 (en adelante, 
LPAG), se establece como excepcidn a la regla general que la tipificaci6n podrb ser 
por via reglamentaria en caso que la Ley lo permita. En efecto, fue mediante el articulo 
lo de la Ley Complementaria de Fortalecimiento lnstitucional del OSINERG, aprobado 
mediante Ley N027699, que se dispuso lo siguiente: 

I...) 
Sin pequicio de lo mencionado en el pilnafo anterior. el Consejo Direct~vo del OSINERG 
se encuentra facultado a ) 
administrativas as1 como a oraduar las sanciones, para lo cual tomar6 en cuenta 10s 
principios de la facultad sancronadora contenidos en la Ley NO 27444 - Ley del 
Procedimiento Admrnrstratrvo General.(subrayado agregado) 

m) En consideracibn a la mencionada facultad tipificadora, fue que el Consejo Directivo 
del OSINERG emitib la Resolucidn de Consejo Directivo No 028-2003-OSICD, que 
contiene la actual Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacidn 
Elbctrica en materia ambiental. Por consiguiente, no existe vulneraci6n al principio de 
tipicidad consagrado en la LPAG. 

n) Con respecto a que no existe norma expresa en la cual se ampare la sancidn 
imputada por la GFE y se estd forzando el Ambit0 de aplicacibn del numeral 3.20 del 
anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones, indicamos que no es indispensable 
contar con una trascripcibn de cada una de las obligaciones en las normas 
tioificadoras de infracciones administrativas, siemore v cuando las consecuencias oor 
10s incumplimientos se encuentren establecidas be manera precisa. En el presente 
caso, la obligacibn fiscalizable se encuentra orevista en el articulo 37" del RPAAE Y en 
el literal h) &I articulo 31' de la LCE: v la consecuencia oor el incumolimiento de dicha 
obligaci6n se encuentra prevista en el numeral 3.20 de la ~esolucidn N* 028-2003- 
OSICD. 

o) En tal sentido, podemos afirmar que las norrnas sancionadoras administrativas, se 
construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento 
juridico, las mismas que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse 
mediante remisiones a prescripciones de carecter normativo contenidas en 

o cuerpos legales distintos. 



p) Esto ocurre en el presente procedimiento administrativo sancionador, tal como se 
evidencia del analisis realizado en 10s parrafos precedentes, por lo que no es posible 
afirmar que se afecte el nivel de precision y claridad de la tipicidad de la conducta 
prohibida. Sobre el particular, el tratadista Alejandro Nieto Garcia ha setialado que, en 
cuanto la tipificacion en derecho administrativo: "una ley autknticamente tipificadora 
seria interminable, adembs, habria de ser alterada sin cesar'". En atencibn a las 
consideraciones expuestas, se advierte el cumplimiento del Principio de Tipicidad 
previsto en el numeral 4 del articulo 230"' de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General (en adelante LPAG). 

q) Por ultimo, debemos indicar que la empresa debio adoptar las medidas necesarias 
para evitar una fuga de agua en las compuertas de purga de las naves del 
desarenador, causa que, segun la empresa, provocb el desnivel del embalse de la 
presa Tablachaca. 

r) Por tanto, ha quedado acreditado que ELECT ROPER^ ha cometido una infraccion al 
articulo 37" del RPAAE y a1 literal h) del articulo 31" de la LCE, debido a que el caudal 
remanente de la represa Tablachaca registro valores diarios cercanos o iguales a 0 
m3/s desde el mes de julio hasta el mes de diciembre del ario 2008. En tal sentido, 
corresponde sancionar dicha conducta con una sola multa de acuerdo con el numeral 
3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaci6n 
Electrica, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo No 028-2003-OSICD, previa 
aplicacion de 10s criterios de graduacion del principio de razonabilidad, establecidos 
en el numeral 3 del articulo 230" de la LPAG, entre otros. 

3.2 CAlculo de sanci6n por incumplimientos a la normativa ambiental 

a) En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que 
ELECTROPERU ha cometido una infraccion al articulo 37" del RPAAE, debido a que 
el caudal remanente de la represa Tablachaca registr6 valores diarios cercanos o 
iguales a 0 m3/s desde el mes de julio hasta el rnes de diciembre del atio 2008, lo cual 
infringe a su vez el literal h) del articulo 31" de la LCE. 

b) Por lo tanto, corresponde graduar la multa a imponer por las imputaciones acreditadas. 

3.2.1 ELECT ROPER^^ ha cometido una infracci6n al articulo 37" del RPAAE, debido a 
qua el caudal remanente de la represa Tablachaca registr6 valores diarios 
cercanos o iguales a 0 m31s desde el  mes de julio hasta el  mes de diciembre del 
aiio 2008 

a) Corresponde sancionar dicha conducta con una sola multa de acuerdo con el numeral 
3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion 
EIBctrica, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo No 028-2003-OSICD, previa 
aplicacion de 10s criterios de graduacibn del principio de razonabilidad, establecidos 
en el numeral 3 del articulo 230" de la LPAG, entre otros. 

' NlETO GARCIA, Aiejandro. 'Derecho Adminislrativo Sancionadof. Cuarta edicion. Madrid: Tecnos. 2005, p.312 
Q e y  del Procedlrniento Admlnlatratlvo General. Ley N' 27444. 

"Anlculo 23W.- Prlnclpios de la polestad sanclonadon admlniatmliva 
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por 10s siguientes pnnciplos especiales: ( .) 
4. Tipicldad- Solo consliluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamenle en normas 

con rango de ley mediante su tiplficaci(m como tales, sin admitir inlerpretacion extensiva o analogla. Las disposiciones 
reglamentarlas de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas 0 determinar Sanciones. 

, . . . . . . . . . "' sin constituir nuevas conductas sancionables a la9 previslas legalmente, salvo 10s casos en que la ley permita tipiflcar por via 
. . reglamentana (. .)". 
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(i) Beneficio ilicito 

a) La empresa ELECTROPERU incumplib el articulo 37" del RPAAE, aprobado por 
D.S. No 29-94-EM, al detectarse que durante 10s meses de julio a diciembre del at70 
2008 se registraron valores diarios cercanos o iguales a 0 m3/s. El articulo menciona 
que 10s proyectos elbctricos deberian considerar 10s efectos potenciales de las 
operaciones realizadas, a fin de proteger el ecosistema acuitico. 

b) En este sentido, es obligation de la empresa mantener un caudal minimo, a fin de 
preservar la vida acudtica y minimizar el impacto de sus operaciones en el medio 
ambiente. En virtud de lo expuesto, la estimacion del beneficio ilicito debe 
considerar 10s beneficios economicos que la empresa obtuvo al no mantener un 
caudal minimo. 

c) Por lo tanto, se considera que aunque la empresa no ha fijado a cuanto asciende el 
caudal remanente, debio prever un caudal que minimice las potenciales phrdidas en 
el ecosistema. Para ello se ha estimado el caudal eco16gico9 que minimice el 
impacto en el medio ambiente utilizando el escenario mas conservador, 10s detalles 
del cilculo se muestran en el Anexo 3 del presente informe. 

d) Los beneficios estdn expresados en soles de julio del aAo 2008, fecha de la 
observacioniO, por lo que es necesario actualizarlo a la fecha tomando en cuenta el 
costo de oportunidad del capital (COK) para el sector electricidad. Los &lculos se 
muestran en 10s siguientes cuadros. El calculo de 10s beneficios ilicitos se muestra 
en el cuadro siguiente. 

Cuadro No 1 

Benefic10 liicitn (en nuevos soles de 20081 I I S /  7,399,821.12 
Total Bcnencio l l lc l to  Uulio 2008) I S t .  7,399,821.12 

Limite minimo del Caudal [Calculado por DFSAI) 

Valor obtenldo del Caudal 

m3/s usados utilizados ilicitamente 

m3 usados indebidamente durante el period0 Oulio 2008 - aeosto 2012) 

M Wh aenerados ilicitamente 

Precio replado de enerj$a [S/./Mwh) 

[period0 de acntalizaci6n [iulio 2008. agosto 2012) I (c] I 44 1 
COK del sector el6ctnco (anuall I (d) I 1290 
COK del sector electnco (mensuall 0.9594 

(a) 

(b) 

2.85 
0.03 

2.82 

44,877,046.75 

81,227.45 
91.1 

lo sefialan Reynaldo et 81. (201 I), el Concept0 de "caudal ecobgico.. sa refiere al caudal minirno que se requiere para 
la biodivesidad y 10s servicios ewl6gicos de 105 rios, el cuai debe permitir a 10s organlsrnos desarrollarse y 

cncr au nnhlncl0n an bun huan asladn 

I 

S/. 11.212.108.82 

s/. 3.363.632.65 
S/. 7.848.476.18 

Valor actual de la Beneficlo llicito I 

[a] Expedlente ND 2011-039. Folios (0037-0043) 
(b) Fuente: Iniorme para la Fijaci6n de 10s Precios en Barra. Periodo mayo 2008 - abril 2009. OSINERCMIN 

(c) Tiempo transcunido desde la detecci6n del incumplimiento hasta el cilculo de la muita. 

(dl Tasa deactualizaci6n del sector el6chico. articulo 79' de la LCE. Ley N' 25844. 

lmpuesto a la Renta (30%) (el 
Costo ne tn  del  beneficlo i l lel to 



... : . - . RESOLUC~N DIRECTORAL No= -2012-OEFA/DFSAI 
8,- ,. >>,, 

" 8  8 8 8 ,  8 

.* . 848,476.18 nuevos soles. 

(11) Probabilidad de deteccidn (p) 

a) La probabilidad de deteccidn se determina en 1, debido que es un incumpiimiento 
. , aitamente probable de ser detectado, ya que ELECTROPERU envia reportes referente 

. ,  .. .-,, al monitoreo de las eentrales hidroel8ctrioas. 

(lii) Factores de Gradualidad d@ la Sancl6n 

" 
, 

Los factores de gradualidad de la sancidn, enmarcados en el artlculo 230° de la Ley No 
-, , , . A ,  27444 se muestran en el Anexo No 2. Los reaultados de la celificacidn estabiewn un . .. , I ,  factor estimado de 7.23. 

b) La informacidn referida a 10s factores de gradualidad de la sanci6n queda resumida en 
el Cuadro No 2". 

. ." ,I,. -- . - . . ,. __.  - .  . ,.,&., ,,, L. , ' , . . .  , . , 

,.<. 8 8 8 

1 '  .... 
, a  ..,, - 8 - 8 8  

/ . I  , ? I ,  

,,,,*. 8- 

FA ... 
. ,  I, 

,..a. 8 , :  

,-.. . 
(b) Con mtacidn a1 prajuldio sc6n6miw dansdo, el criterio de graduacibn 2.1, se le asigna una puntuacidn de 
diez (10) paqw el Impact0 ocum en una zona cdn lncidcrnoia de pabnrza de 78%. 

, , , (c) En cuanto a1 bemrhoio i lq la lmw oMenlQ r e  puede mencionar que de acuerdo w n  el criteria de 
gnduaoidn 5.1, M le asigm una puntutacldn c!e nuaa (9) porqw el whmm estimado do h a s  en un anode 
la emprssa da 150 MMSUS. 
Fuente: Sub Dlrsccidn de Sand6n o lncentivos 

' ' Elaboraci6n: Propla 

(hr) Valor de lasancl6n econdmica ai inoumpllmiento detectado 

.-  a) Reernplazando 10s valores calculados, la sanci6n a imponer se presenta a 
continuacidn en el Cuadro No 3. 

,,,, , ,  . 
8 8 2  

Sancidn propuesta 



b) La sancion asciende a 2, 644.83 UIT, sin embargo seg~in lo estipulado en el numeral 
3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion 
EIBctrica, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo No 028-2003-OSICD, se 
sefiala que la sancion debera ser hasta 1000 UIT. l2 

Costo net0 SI. 

Probabilidad de detecci6n 

Dano 

Factores agamntes y atenuantes - 
Multa St. 

UIT 9 

MULTA PROPUESTA en UIT 

I 3.2.2 Monto de la multa a imponer por la infraccibn acreditada 
I 

7.848.476.1 8 
1 
0 

1.23 

9,653,625.70 

3,650.00 

2,644.83 

1 a) La sancion a ser impuesta asciende a: 1000 UIT. .. 

Fuente: Sub Direcci6n de Sancibn e lncentiws 

Elaboacion: Propia 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de 
Organization y Funciones del Organism0 de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental - OEFA; 
aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 1 SE RESUELVE: 

1 Articulo lo,-  SANCIONAR a la empresa ELECTRICIDAD DEL PERU ELECT ROPER^ S.A. 
con una multa ascendente a 1000 (Un mil y 00/100) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT) 
vigentes a la fecha de pago, por haberse acreditado la siguiente imputation: 

I 
(i) Imputacion sefialada en el numeral 2.1 de la presente Resolucion: Presunto 

incumplimiento del articulo 37" del Decreto Supremo No 029-94-EM que aprueba el 
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Electricas, lo que infringe a su 
vez el literal h) del articulo 31" de la Ley de Concesiones Electricas, debido a que en la 
Presa Tablachaca, desde el mes de julio hasta el mes de diciembre del aiio 2008, el 
caudal remanente de la represa Tablachaca registro valores diarios cercanos o iguales 
a 0 m4s. 

" Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaci6n Elbctrica, aprobaba por Resoluci6n de Consejo Oirectlvo No 
028-2003-OSICD. 

I lnfraccldn 

I 

3.20 Cuando el titular de la I i 1 Base Normatlva 

con el Anuario Estadistico 2007 publicado por el COES-SINAC. la producci6n de energia para el afio 2007 de la 
fue de 7 171 5 8  G w . ~ .  De este modo la clasificacidn de la empresa para el afio 2007 es de tip0 4. 

lo estipulado en la referida norma. 
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concesidn o autorizaci6n no cumpla 
con las disposiciones ambientales 

contempladas en la Ley y el 
Reglamento o ias normas emitidas 

por la DGAA y OSINERG 

Sancldn Pecuniarla 
(Empresa Tlpo 4) 

An, 3r inc, de la Ley, An, 3o del 
Reglamento de Protecci6n Amblental 

aprobado por D.S. 029-94-EM 
De 1 a 1000 UIT 



Alticulo 2O. -  DISPONER que el rnonto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora 
No 00 068 199344 del Banco de la Nacibn, en moneda national, importe que deberb 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia 
siguiente de notificada la presente Resoluci6n, debiendo indicar al rnornento de la 
cancelacidn al banco el numero de la presente Resoluci6n; sin perjuicio de informar en 
forrna docurnentada al OEFA del pago realizado. 

Artlculo 3".- Contra la presente Resolucidn es posible la interposici6n de 10s Recursos 
lmpugnativos de Reconsideraci6n y/o de Apelacidn, ante la Direcci6n de Fiscalizacidn, 
Sancibn y Aplicaci6n de lncentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del 
dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207" de la 
Ley del Procedimiento Administrative General. 

Reglstrese y comuniquese. 


