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RESOLUCION N° 042-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE : 1300-2016-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO . PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR . HIDROCARBUROS

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 1755-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se enmienda la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14
de noviembre de 2016, en el extremo referido a la motivacién de la declaracién de
responsabilidad por parte de Petréleos del Pert — Petroperti S.A. por incumplir con
lo dispuesto en el articulo 48° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-2006-EM,
en concordancia con el articulo 85° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1755-2016-OEFA/DFSAI del 14 de
noviembre de 2016 a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petréleos del Perti — Petropert S.A. por incumplir con
impermeabilizar el suelo de la Estacion 8, el cual no contaria con barreras sanitarias,
drenes de lixiviados, drenes y chimeneas de evacuacién y control de gases,
senalizacion y letreros de informacion, conducta que vulnera lo dispuesto en el
articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo

85° del Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N°® 1755-2016-0OEFA/DFSAI del 14 de
noviembre de 2016 a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petréleos del Perd — Petropert S.A. por:

i)

(i)

Realizar un inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, al
haberse detectado que dichos residuos eran almacenados en cantidades que
rebasaban la capacidad del sistema de almacenamiento de la Estacion Bayovar,
conducta que vulnera lo dispuesto en articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con los articulos 39°, 40° y 41° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM.

Realizar un inadecuado acondicionamiento de residuos sdélidos, al haberse
detectado que en los almacenes de residuos sdlidos peligrosos de la Estacién
8 y de la Estaciéon Baydvar, se encontraron contenedores que no estaban
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rotulados, conducta que vulnera lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con articulo 38° del Decreto
Supremo N*® 057-2004-PCM.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA-
DFSAI del 14 de noviembre de 2016, en el extremo del articulo 2° de la referida
resolucion; y en consecuencia, retrotraer el procedimiento al momento en que el vicio
se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion”,

Lima, 3 de marzo de 2017
l. ANTECEDENTES

1.  Petréleos del Pert — Petropert S.A." (en adelante, Petropera) es una empresa que
realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petrolec crudo) a traves del
Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de ochocientos
cincuenta y cuatro (854) kilémetros, y se extiende a lo largo de los departamentos de
Loreto, Amazonas, Cajamarca, Lambayeque y Piura®.

2. El22y el 24 de setiembre de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision regular a las instalaciones de la Estacion Bayovar y a las instalaciones de

Estacion N°® 8, respectivamente (en adelante, Supervision Regular 2012), a fin de
verificar el cumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo
de dicha empresa.

3. Como resultado de dichas diligencias, la DS detectd diversos hallazgos de presuntas
infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de Supervision N%®
3537 y 35404 las cuales fueron evaluadas por la DS en los Informes de Supervision

1 Registro Unico de Confribuyente N° 20100128218,

. Debe especificarse que el objetive de la construccidn del Oleoducte Norperuano fue el transporte —de manera
econdmica, eficaz v oporluna= del petrdleo crudo extraido de los yacimientos de la Selva NMore hasta el terminal
Bayédvar en la Costa, para su embargue a las refinerias de la Pampila, Talara y Conchén y al mercado externo.
(pagina 46 del PAMA del ONP).

? Cabe mencionar que el ONP se divide en dos (2) ramales:

] Olecducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacién N® 1 (ubicada en el caserlo San José de Saramuro,
distrito de Lirarinas, provincia y deparfiamento de Loreto) v llega hasta el Terminal Baydwvar (ubicado en el distrito
¥ provincia de Sechura, depariamenio de Piura). El Cleoducto Principal se divide a su vez en dos (2) tramos:
Tramo | y Trama I

- Tramo I: Inicia en la Estacidn N® 1 y termina en la Estacion N* 5 (ubicada en el caserio Félix Flores,
distrito da Mansencha, provinea Daterm del Marafion, deparamento de Loreto).

- Tramao Il Inicia en la Estacidn MN® 5, luego recorma las Estaciones N* 6 (ubicada en el caserio de Imaza,
disirito de Imaza, provincia de Bagua, deparfiamenio de Amazonas), 7 (ubicada en el caserio El Milagro,
distrite de El Milagro, provincia de Uleubamba, departamento de Amazonas), 8 (ubicada en el distrito
de Pucard, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y 9 (ubicada en el distrito de Huarmaca,
provincia de Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayévar,

i) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacidén Andoas {ubicada en el caserio Andoas, distrito de
Andoas, provincia Datem del Marafidn, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N* 5,

1 Foja 42 y 43,



)

RERBIIN o

del Ambiente

N 075-2013-0EFA/DS y 083-2013-0OEFA/DS®; vy, posteriormente, en el Informe
Técnico Acusatorio N° 129-2016-OEFA/DS (en adelante, ITA)®.

Sobre la base de los informes de supervision y del ITA, mediante Resolucion

Subdirectoral N* 1429-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de setiembre de 20167,

Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Petroper.

Posteriormente, la DFSAI emitio la Resolucion Directoral M® 1755-2016-0EFA/DFSAI
del 14 de noviembre de 2016%, a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®, por la comision de las
siguientes conductas infractoras detalladas a continuacion en el Cuadro N° 1

Cuadro N 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Petroperd en la Resolucion Directoral N® 1755-2016-
OEFA/DFSAI

Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

El reflenc sanitario de residuos sdbdos
1 domésticos de la Estacion 8 no contaba
con impermeabilizacion, barrera sanitaria,

Articulo 48* del Decreto
Supremo N® 015-2006-
EM"™, en concordancia

Numeral 3.8.1 de la Resolucién
de Consejo Direcliva N* 028-

o

Informes contenidos en el CD ROM (Foja 10).

Foja 1a10.

Fojas 11 a 21. Dicho aclo fue debidamente notificado al administrado el 19 de setiembre de 2016 (foja 22).

Fojas 70 a 83. Dicho acto fue debidamente nolificado al adminisirado el 16 de noviembre de 2016 (foja 84).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simpificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY W* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de Ires (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducia
infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimignto de la medida correctiva
ordenada, ¢l procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancin respectiva,
Mientras dure &l periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravanies cormespondientes, Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las perscnas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestibn ambiental o la autorizacidn de inicio de

operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quadd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera
concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Solidos y su Reglamento, sus modificatorias, sustiutorias
y complementarias. En los casos de Aclividades de Hidrocarburos realizadas en dreas de contrato con el Estado
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drenes de lixiviados, drenes y chimeneas
de evacuacidbn y control de gases,
sefializacién y letreros de informacion.

con el articule 85° del
Decrelo  Supremo  N°
057-2004-PCM".

2003-05/CD

y sus

modificatorias',

Petroperd  realizd un  inadecuado
almacenamientd de residuos solidos
peligrosos, al haberse defectado que
dichos residuos eran almacenados en
cantidades que rebasaban la capacidad del
sisterna de almacenamiento de la Estacidn

Articulo 48" del Decreto
Supremo N* 015-2008-
EM, en concordancia con
los articulos 39°, 40° y
41° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM™,

Mumeral 3.8.1 de la Resalucidn
de Consejo Direclivo N* 028-

2003-08/CD
maodificatorias.

¥ U5

13

:;:nda Inp se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sélidos, se aplicard las siguientes

sposicionas:

a) Los residuos sdlidos orgdnicos de origen doméstico serdn segregados de los residuos de origen indusltrial y

procesados wo dispuestos ufilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradacién u otros métodos

ambientalmente aceplados. Los residuos sdlidos inorganicos no peligrosos deberdn ser segregados y reciclados o

trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b) Los residucs solidos peligrosos serdn segregados y refirados del drea donde se realiza la aclividad de

Hidrocarburos y dispuesios en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamienlo temporal de estos residucs

se hara en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos y de las aguas, sean superficiales

o subterrdneas, y su migracién por efecto de la lluvia o el vienlo.

Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberdn contar con la apinidn favorable de la Direccion

General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacion del proyecto por la DGAAE. Asimismo los lugares para

la disposicidn final deberdn contar con la aprobacién de la municipalidad provincial comespondiente y la seleccidn

debera tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a la terminacion de la actividad y

abandono del drea.

:J Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lagos, lagunas, mares o cualquier otro cuerpo
& agua,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Loy N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 85.- Instalaciones minimas en un relleno sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un reflieno sanitario son:

1. Impermeabilizacion de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacién ambiental por lixiviados
(k<=1x10-6 v una profundidad minima de 0.40 m) salvo que se cuenle con una bamrera geoligica natural para dichos
fines, lo cual eslard susientado écnicamente;

2. Drenes de ixiviados con planta de tratamiento o sistema de recirculacion interna de los mismos,;

3. Drenes y chimeneas de evacuacién y centrol de gases;

4. Canales perimélricos de interseccién y evacuacion de aguas de escomentia superficial;

5. Barrera sanitaria;

6. Pozos para el monitoreo del agua sublerranea a menos gue la autondad competente no lo indique, teniendo a vista
el sustento técnico;

7. Sistemas de monitoreo y control de gases y lixiviados;

8. Sefializacidn vy letreros de informaciong

9. Sistema de pesaje y registro;

10. Construccicnes complementarias como: caseta de control, oficing administrativa, almacén, servicios higiénicos y
vestuario; vy,

11. Otras nstalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarbures, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo del 2003, modificada por
Resolucién de Congejo Directive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de abril del 2008.

Tipificacion de la Otras
Rubro infraccion Base Lﬂgﬂ sanciones

38 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo disposicidn final de residues solidos

Sancidn

Arts. 100, 16°, 17°.18° 249, 25°26°, 30°,

3.81. IncumpBmienio | 319,32°%, 37°, 387, 30°, 40° 41°, 427, 43°, 48° Cieme de

de las nomas de | 499,507, 51° 52°53° 547 60°, 61°77°, 7O° Instalaciones,

manejo, B2° B5°, B6°, B7°, BB® vy 116° del Reglamento Suspension
3.8.1 almacenamiento, aprobado por D.S. W° 057-2004-PCM. Art, | Hasla 3,000 | Temporal de
= | ratamienio, 138°, del Reglamenio aprebado por D.S. | UIT. Aclividades,

recodeccidn, transporte (| N® 043-2007-EM. Suspension

y disposicidn final de | Arl. 119° de la Ley N® 28611. Definitiva  de

residuos solidos. Ars. 48° y T73° literal d) del Reglamento Actividades

aprobado por 0.5, N® 015-2006-EM.

DECRETO SUFREMO N* 057-2004-FCM.

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
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Baydvar.
Petroperd  realizd  un inadecuado | Adiculo 48* del Decreto | Numeral 3.8.1 de la Resolucion
acondicionamiente de residuos sdlidos, al | Supremo M* 015-2006- | de Consejo Directiva N* 028-
haberse detectado que los conlenaedores | EM, en concordancia con | 2003-0S/CD ¥ sus
ubicados en los almacenes de residuos | el Adliculo  38°  del | modificatorias.

solidos peligrosos de la Estacidn 8 y de la | Decreto  Supremo N
Estacién Baydvar no estaban rolulados. 057-2004-PCM™,
Fuente: Resolucién Directoral M® 1755-2016-0EF A/DFSAI

Elaboracian; TFA

6. La Resolucion Directoral N® 1755-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se habria vulnerado
el principio de legalidad (respecto del hecho imputado N*® 1)

(I) La DFSAI sefialé que en el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS), no se han vulnerado los principios de legalidad v tipicidad
toda vez que la obligacion de contar con las condiciones minimas y
complementarias establecidas en el articulo 85° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM (en adelante, Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM), resulta exigible a
Petroperl, debido a que en el “Capitulo VIl. Programa de Adecuacion” de su
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Olecducto Norperuano (en
adelante, PAMA) tenia previsto para el tratamiento de los residuos sdlidos, la
construccion de un relleno sanitario relacionado con la Estacién N 8.

Esta prohibido el almacenamiento de residucs peligrosos
1. En terrenos abierlos;
. A granel sin su correspandiente contenador,
. En canfidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco {5) dias; contados a partir de su recepcion;
5. En dreas qua no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste,
Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse enun
registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del residuo
peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
?f\(—) [El almacenamiento ceniral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precizen, debe estar
N e cemado, cercado y en su interior se colocaran contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos residuos,
en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. {...)

Articulo 41°.- Almacenamiento de las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse medianie
el uso de un contenedor seguro y sanilario, el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se gensran los
residucs sdlidos, en un Area apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamiento cenfral, Este
almacenamignto, debe cumplir con los aspectos indicados en el articule anterior, segin corresponda.

" DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y biologica, considerando sus
caracleristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reaccionas que puedan ocurrir
con el malerial del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residucs peligrosos del ambiente y
umplir cuando menos con lo siguiente:
. Que su dimension, forma y material redna las condiciones de segundad previstas en las normas técnicas
orespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporie; )
2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residue, acatando la nomenclatura y demés
especificaciones lécnicas que se establezcan en las normas cormespondientes;
3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracleristicas de los residuos;
4. Otros requisilos establecidos en el Reglamenio y normas que emanen de éste.

L Aprobado mediante el Oficio N® 136-95-EM/DGH el 19 de junio de 1995.



(II) Al respecto, indicoé que el relleno sanitario de la Estacién N° 8 constituye una
instalacion a través de la cual el administrado realiza la disposicion de los
residuos sdlidos generados en el marco de sus actividades en la referida
estacion, por lo que le resultan aplicables la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos (en adelante, Ley N° 27314) y el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo
N® 015-2008-EM, norma que establece que en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos los residuos sdlidos seran manejados de manera concordante
con la Ley N* 27314 y el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM?®,

(I11) Asimismo indicd que si bien Petropert se encuentra obligado a contar con la
respectiva autorizacion municipal del relleno sanitario’, ello no lo exime de
implementar las condiciones establecidas en el articulo 85° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que tales condiciones le permite realizar
una adecuada disposicién de sus residuos sdlidos, lo cual resulta concordante
con las normas ambientales y la prevencion de impactos negativos al ambiente.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado el
principio de non bis in idem (respecto del hecho imputado N° 2)

(IV) Ante la alegacién del administrado referido a que respecto de la conducta
infractora N°® 2 la DFSAI habria vulnerado el principio del non bis in idem®, la
primera instancia sefialé que luego de realizar un analisis comparativo entre la
Resolucién Subdirectoral N° 940-2016-OEFA/DFSAI/SDI' del 5 de agosto del
2016, y la Resolucién Subdirectoral N® 1429-2016-OEFA/DFSAI (que dio inicio
al presente procedimiento)®, llegd a la conclusion que en el presente PAS no

1"

Sobre el particular, la DFSAI sefiald que el articulo 31° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM dispone que los
generadores de residuos de ambito no municipal podrdn disponer sus residuos sdlidos dentro de sus instalacionas
siempré ¥ cuando sea concordante con las normas sanitarias y ambientales y cuenle con la aulorizacion
corespondiente.

Elio, de acuerdo con la DFSAI en virtud a lo establecido en el articule 317 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Al respecto, el administrado alegd en su escrito de descargos que se habria vulnerado el principio de Non bis in idem,
loda vez que exisle un procedimients administrativo sancionador por el mismo hecho imputado, el cual no se
encuentra consentido. En esa linea el administrado realizd un andlisis entre la Resolucidn Subdirectoral N® 940-2016-
QEFADFSAISDI recaida en el Expediente N® 1145-2016-0EFA/DFSALPAS y la Resolucidn Subdirectoral N™ 1429-
2016-0EFADFSANSD recaida en e Expedienta N® 1300-2016-0EFA/DF SAIPAS a fin de determinar la concurrencia
de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Resolucion que fue declarada consentida por la Resolucion Direcloral N* 276-2015-0EFA/DFSAI del 24 de marzo del
2015, =
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se cumplié con el requisito de identidad de hecho?', toda vez que: a) verificod la
existencia de dos hechos diferentes, en instalaciones ubicadas en diferentes
coordenadas UTM WGS 84, vy, b) corrobord que los hechos corresponden a
supervisiones diferentes, realizadas en fechas diferentes, del 26 al 30 de
setiembre del 2013 y del 22 de setiembre del 2012, respectivamente. Por tanto,
sefiald que no se cumplia con la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento
para considerar que se ha vulnerado el principio de non bis in idem, en
consecuencia, desestimé los argumentos del administrado en este extremo.

Con relacién al hecho imputado N° 1: Petropert no habria impermeabilizado la
base y los taludes del relleno sanitario de la Estacion B, el cual careceria de
drenes, chimenea de evacuacion y control de gases y canales perimétricos de
interseccidn y evacuacion de aguas de escorrentia superficial

(V) Sobre el particular, la DFSAI reiteré que es responsabilidad de Petropert
implementar las condiciones necesarias para el adecuado manejo y disposicion
de residuos solidos en el relleno sanitario de |la Estacion 8, de acuerdo con lo
recogido en el PAMA del Oleoducto Norperuano y de conformidad con lo
establecido en los articulos 31° y 85® del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(V1) No obstante, de acuerdo a lo detectado porla DS, la DFSAI sefiald que el relleno
de residuos sélidos de la Estacion N® 8 no contaba con impermeabilizacion de
la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacion ambiental por
lixiviados, drenes y chimeneas de evacuacién, drenes de lixiviados con planta
de tratamiento, sefializacion y letreros de informacion®.

(VIl) Asimismo, la DFSAI al evaluar los descargos del administrado®, sefialé que es
responsabilidad de Petroperti implementar las condiciones necesarias para el
adecuado manejo y disposicion de residuos solidos en el relleno sanitario de la
Estacién 8 (que se encuentra previsto en el PAMA del ONP), de conformidad
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Mo obstante, los otros dos elementos (identidad de sujeto y fundamenta) si coincidian,

En ese punto, precisd que conforme al articulo 5 del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD- las acciones ejecutadas por el adminisfrado con
posierioridad al hecho detectado, no lo eximen de responsabilidad administrativa.

El adminisirade sefiald que se vulnerd el principio de legalidad. Asimismo, alegd que el relleno sanitario fue adecuado
conforme a su politica de responsabilidad social.
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con lo establecido en los articulos 31° y 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

(V) Asimismo, agregd que estando a la ausencia de especificaciones establecidas

(1X)

en Decreto Supremo N* 057-2004-PCM para un relleno sanitario -lo que implica
un riesgo para la salud y el ambiente-; dichas especificaciones deben ser
implementadas con independencia de la responsabilidad social.

En consecuencia, en atencién a lo expuesto y de lo actuado en el expediente,
la DFSAI concluyé que habia quedado acreditado que Petropert incumplié lo
dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Con relacién al hecho imputado N* 2: Petroperd habria realizado un inadecuado
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, al haberse detectado que
dichos residuos eran almacenados en cantidades que rebasaban la capacidad
del sistema de almacenamiento de la Estacion Bayévar

(X)

(X0)

La DFSAI senalé que de conformidad con lo detectado por la DS en la
Supervision Regular 2012, el Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos
de la estacion Bayovar, existian sacos de polietileno que contenian tierra
contaminada con hidrocarburos acumulados de forma que superaban la
capacidad del depésito; razén por la cual consideréd que Petropera realizé un
inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos.

De otro lado, ante el argumento esgrimido por el administrado en sus
descargos®, la DFSAI manifesté que si bien en el Acta de Supervisién N°
003537 del 22 de setiembre de 2012 se consignd de modo general que “en ef
almacenamiento de los residuos sdlidos requieren la segregacién y orden
correspondiente”, no es menos cierto que en el Informe de Supervisién N° 075-
2013-OEFA/DS, la DS indicd que en el Almacén Temporal de Residuos Sélidos
Peligrosos de la estacién Baydvar existian sacos de polietileno que contenian
tierra contaminada con hidrocarburos acumulada de tal forma que superaba la
capacidad del depésito.

Con relacién al hecho imputado N° 3: Petropera habria realizado un inadecuado
acondicionamiento de residuos sdlidos, al haberse detectado que los
contenedores ubicados en los almacenes de residuos sélidos peligrosos de la
Estacién 8 y de la Estacién Baydvar no estaban rotulados

(X1

La DFSAI sefald que la DS en la Supervision Regular 2012, observd que
Petroperl no habria realizado un adecuado acondicionamiento de sus residuos
sélidos peligrosos, al haberse detectado contenedores en los almacenes de
residuos solidos peligros que no estaban rotulados.

>® (X1ll) Asimismo, la DFSAI sefialé que pese a lo alegado por administrado en el sentido

@/“

Sobre esle punto, cabe sefalar que Petropend en su escrilo de descarges alegd que en el Acla de Supervision N*
003537 del 22 de setiembre de 2012 se sefald como observacidn que “en el almacenamiento de los residuos sdlidos
requieren la segregacion y orden cormespondiente”, por lo que se estarian vulnerando los principios de legalidad,
tipicidad y debido procedimiento consignados en la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo W® 045-2015-
OEFAPCD.
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gue la cbservacion advertida durante la visita de supervision fue inmediatamente
subsanada; las acciones ejecutadas con posterioridad a la fecha de deteccién
de la conducta infractora no cesan el caracter sancionable ni lo eximen de
responsabilidad de conformidad con lo establecido en el articulo 5° del
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD. Por
consiguiente, declard la responsabilidad administrativa de Petroperd en el
presente extremo del procedimiento.

Respecto de las medidas correctivas

Cond

Infr ra N° 1

(XIV) Sobre el particular, la DFSAI sefial6 que:

(XV)

(XY1)

“De la revisién de los documentos que obran en el expedienta, se liene que
mediante escrito de descargos remitidos al OEFA, el administrado no presentd
medios probatorios o registro fotogréfico, con la finalidad de subsanar los
hechos detectados™3,

Asimismo, la DFSAI sefialé que conforme a lo establecido en el numeral 136.3
del articulo 136° de la Ley N® 28611, la responsabilidad administrativa no exime
del cumplimiento de la obligacién incumplida. En ese sentido, la primera
instancia sostuvo que el administrado debe cumplir con acreditar que el relleno
sanitario, donde se disponen los residuos de la Estacién 8, cumple con la
obligacion prevista en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM en
concordancia con el articulo 85° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

Por tanto, la primera instancia sefialé que en atencién a lo dispuesto en el
numeral 136.3 del articulo 136° de la Ley N° 28611, dispuso que el administrado
informe a la DS, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre
el cumplimiento de contar con el relleno sanitario de la Estacion & con
impermeabilizacidn, barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y chimeneas
de evacuacion y control de gases, sefializacion y letreros de informacién, la cual
sera verificada en las supervisiones en ejercicio de sus competencias.

Conducta Infractora N° 2

(XVIl) Respecto de las fotografias presentadas por el administrado a fin de acreditar

P

que subsand la conducta infractora, la DFSAI verificé que los residuos sélidos
peligrosos almacenados no rebasaban |la capacidad del sistema de
almacenamiento de la Estacién Baydvar, por lo tanto, no dicté medida correctiva
en el presente caso, precisando que ello era sin perjuicio de que las obligaciones
ambientales fiscalizables seran objeto de supervisiones y fiscalizaciones
posteriores por parte del OEFA.

Conducta Infractora N° 3

(XVIIl) Sobre las fotografias presentadas por el administrado a fin de acreditar que

subsand la conducta infractora, la DFSAl wverificé un adecuado

]

Foja 81 reverso,



acondicionamiento de residuos sdlidos, con recipientes rotulados ubicados en
los almacenes de residuos solidos peligrosos de la Estacion 8 y de la Estacién
Bayovar; por lo tanto, no dictd medida correctiva en el presente caso, precisando
gue ello era sin perjuicio de que las obligaciones ambientales fiscalizables seran
objeto de supervisiones y fiscalizaciones posteriores por parte del OEFA.

El 7 de diciembre de 2016, Petroper( interpuso recurso de apelacion® contra lo
resuelto en la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA/DFSAI? argumentando lo
siguiente:

Sobre la vulneracion al principio del non bis in idem

a)

b)

Petroperu sefiald que en el presente PAS existe una afectacion al principio del
non bis in idem recogido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), puesto que existe otro PAS
seguido bajo el Expediente N° 1145-2016-OEFA/DFSAI/PAS por el mismo
hecho imputado en su contra. Al respecto, el administrado expreso que, si bien
es cierto en la primera parte del presunto incumplimiento “os residuos eran
almacenados en canfidades que rebasaban la capacidad del Sistema de
Almacenamiento de la Estacién Baydvar’, no existe la identidad alegada en el
expediente N° 1145-2016-OEFA/DFSAI/PAS; sin embargo, no ocurre lo mismo
con la segunda parte del presunto incumplimiento correspondiente a que “e/
almacén de residuos sdlidos peligrosos no se encuentra cerrado y cercado”
puesto que si existe identidad de hecho; mas alld de que se trata de
supervisiones realizadas en distintas fechas, siendo que se trata de la misma
instalacion del Terminal Baydvar.

Asimismo, agregt que:

“Se arguye que los hechos corresponden a diferentes Aclas de Supervisidn
una del 26 al 30 de setiembre de 2013 y la olra de 22 de setiembre de 2012,
sin tener en cuenta que la primera de ellas corresponde a la Supervisién
Regular, soslayandose que en el Expediente 1145-2016 ademés se realiza
una Supervision Regular del 12.03.2013 al 16032013 y que
independientemente de las fechas, la prohibicion establecida en el numeral 10
del articulo 230° de la Ley 27444, es la de imponer sucesivamenfe una
sancion administrativamente por el mismo hecho, y en ef presenle extremo
existe idenfidad de sujelo, corresponde a los mismos hechos y los mismos
fundamentos de derecho™®,

Sobre el Principio de legalidad

c) Petropert indicd que se vulnerd el principio de legalidad recogido en la Ley
N* 27444, toda vez que la DFSAI imputd errdbneamente a Petropert la
responsabilidad por presuntamente incumplir con la normativa ambiental
respecto del relleno sanitario que usa por Autorizacion Municipal, sin haber

Fojas 86a 111,

Fojas 70 a 83.

Foja 87.
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considerado que no es el sujeto llamado y obligado a cumplir con lo dispuesto
en la Ley N® 27314 ni el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

d) Asimismo, el administrado sostuvo que la DFSAI habria incurrido en una
contradiccion, toda vez que en el considerando 15 de la resolucion apelada,
invocd el articulo 31° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, haciendo
referencia a que Petropert, en su calidad de generador de residuos sdlidos del
ambito no municipal, debe disponer sus residuos dentro del terreno de la
Concesién que se le haya otorgado, y que por ello esta obligado a contar con la
respectiva autorizacion municipal del relleno sanitario. Sobre ello, el
administrado precisé que la DFSAI confunde la técnica de la Autorizacion
Administrativa con la de la Concesién, omitiendo que se trata de dos
modalidades de actuacion administrativa sustancial y materialmente distintas.

e) En ese sentido, precisé que solo cuenta con autorizacion municipal para utilizar
el referido relleno sanitario, lo cual no implicaba la transferencia de su
titularidad, ni la propiedad del relleno sanitario, ni la responsabilidad por su
mantenimiento.

f) Adicionalmente, indico que la Ley N° 27314 y el Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM, son exigibles Gnicamente a quienes tienen la titularidad de la obligacion
de gestionar los residuos sdlidos, es decir, a las administraciones pulblicas
territoriales; gestién que estd constituida por todas las etapas desde la
recoleccién de los residuos hasta la disposicion final de los mismos en rellenos
sanitarios de propiedad de los Municipios y Gobiernos Regionales®®.

obre la imputaciéon N° 1: Petropert no habria impermeabilizado la base y los
taludes del relleno sanitario de la Estacién 8, el cual careceria de drenes,
chimenea de evacuacién y control de gases y canales perimétricos de
interseccién y evacuacion de aguas de escorrentia superficial

g) Petropert afirmé que en la resolucién apelada la DFSAI no se pronuncio sobre
los argumentos esgrimidos en su escrito de descargos®, ni sobre las fotos

W presentadas para acreditar el acondicionamiento del Relleno Sanitario de la
e Estacion N° 8, por lo que concluyd que la decision de la DFSAI respecto de la

declaracion de responsabilidad no fue motivada.

h)  En ese sentido, indicé que:

w Asimismo, agregd que caso distinto ocurre si se fratara de una "Concesion de Relleno” puesto que al tratarse de un
contrato si existe dicha transferencia de responsabilidad y riesgo. La obligacidn del mantenimiento del relleno y
conservacion del medio naceria del propio confrato, como por ejemplo el caso del Contrato de Concesitn suscrito
entre la Municipalidad Provincial del Callao v la empresa Peruanos Trabajando por un Medio Ambiente Saludable
(PETRAMAS S.AC.).

" En particular, refirid que la primera instancia omilid pronunciarse sobre las acciones de manienimiento que realiza en
sus instalaciones de residuos solidos. Adicionalmente indicd lo siguiente:

“...al empo de una supervisidn es perfectamente posible que se encueniren inadecuaciones pero
gue son propias del proceso de mantenimianto. NO se frata de obligaciones de resultado, pueslo gue
todo cumple un proceso. En consecuencia, entre paso y paso existen lapsos muy corfos en que se
presentan dichas inadecuwacionas, sin embargo, no por effo se les debe calificar como sanitario, que
como ya hemos dicho, no nos hacen fulares de la obligacidn de mantenimiento y acondiclonamiento
del mismo, puesto que ella corresponde en forma exclusiva a los Gobiernos Locales; puesto que se
frata de verdaderos servicios publicos” (Faja 90).

11



...} dado que Pelroperd si cumplidc en todo momenio en manfener
acondicionado el Relleno Sanitario de la Estacion 8 (ANEXO 1.C), no
corresponde que se declare la responsabilidad administrativa en este
extremo™.

i) Finalmente, Petroperi sefald que como parte de su compromiso con el
ambiente, adjuntaron fotografias que acreditan la adecuacién del Relleno
Sanitario de “La Estacion N° 8" a su politica de responsabilidad social (Anexo
1.C)

Sobre la imputacion N° 2: Petropert habria realizado un inadecuado
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, al haberse detectado que
dichos residuos eran almacenados en cantidades que rebasaban la capacidad
del sistema de almacenamiento de la Estacién Bayoyar

i) El administrado alegd que de forma oportuna levantd las observaciones
detectadas. Asimismo, agrego que conforme a lo dispuesto en el numeral 142.2
del articulo 142° de la Ley N° 28611, el hecho detectado no constituye un
eminente riesgo de contaminacién ambiental, un dafio ni un agravio potencial al
ambiente, por lo que no seria posible “calificar como indicios suficientes de una
presunta infraccién administrativa".

Sobre la imputacion N° 3: Petroperd habria realizado wun inadecuado
condicionamiento de residuos sodlidos, al haberse detectado que los
ontenedores ubicados en los almacenes de residuos sélidos peligrosos de la

Estacidn 8 y de la Estacion Baydvar no estaban rotulados.

k)  Sobre el particular, el administrado solicitd se archive este extremo puesto que
el hallazgo advertido en la visita de supervision fue inmediatamente levantado
conforme puede advertirse de las fotos anexadas a su escrito de apelacion y
conforme a las Actas de Supervision N™* 008546 y 008547.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea el
OEFA.

Faja 20,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidén y

Funcionas del Minksterio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el controd v la sancidn en materia
ambiental que corresponde.

12
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Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N” 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N* 300113
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA¥.

Mediante Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM?* se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 001-2011-OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

33

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
ELI;a;.raan:# gl 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
a @ "

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ s encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacién, conlrol y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacidén de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiativo N* 1013 y la presente Ley.
El OEFA &3 el enle rector del Sistemna de Evaluacion y Fiscalizacién Ambsental.

Articulo 11*.- Funciones generales
funciones generales del DEFA;

<sed

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslidn ambiental, de las normas ambientales, compromiscs ambientales de
contratos de concesion v de log mandatos o disposiciones emilides por el OEFA, en concordancia con lo eslablecido
en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facullad de dictar medidas caulelares y correctivas.

LEY N® 25325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrades, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la fransferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisiaon, fiscalizacidon y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de Iransferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiantal del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,.

LEY N* 28964. Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
QSINERG, publicada en el diario oficial El Pervano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
narmas de rango inferior debe entenderze que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-0OEFAICD, aprueban aspectes objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN v el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4 de marzo
de 2011,
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supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 9325%, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA?*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado

de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N* 28611, Ley General

del Ambiente (en adelante, Ley N* 28611)*", prescribe que el ambiente comprende

aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico

que, en forma individual o asociada, conforman el medioc en el que se desarrolla la
ida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas

y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
ultural asociado a ellos, entre otros.

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
¥ conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Pervano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comeo dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedente
vinculanie en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Reszolver en segunda y dliima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compelencia.

¢} Ejercer las demés atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AUTC., Fundamenio juridico 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(..)

2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus componenies”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en &l que se desarrclla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y |a conservacion de los recursos natlurales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre olros.
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15.

16.

17.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armania con el entorno y perciben
su degradacidn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”
dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre el individuo,
la sociedad y el ambientet?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ji)
derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; vy, (ii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestidn ambiental.

Scbre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PATC. Fundamento juridica 33

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,

Articulo 2*.- Toda persona tiene deracho:

(...)

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrule del iempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrolio de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

"En su primera manifestacion, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef
que sus elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencion del ser
humana no debe suponer, en consecuencia, una alferacicn sustantive de la indicada interrelacidn. {...) Sobre
el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mamlener los bienes
ambienfales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Ewvidenternente. tal obligacion alcenza ftambién a
los particulares”.

Sobre la friple dimensidn de la proleccion al ambiente se puede revisar la Senlencia T-T60/MT de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9
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Iv.

21.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(il Si la Resolucién Directoral N° 1755-20168-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada en el extremo que determind la responsabilidad de
Fetropert por la comision de la conducta infractora N® 1 y si se vulnerd el
principio de legalidad.

Si la DFSAI ha vulnerado el principio non bis in idem recogido en la Ley
N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 2.

(iii) SiPetropert subsand las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion a efectos de eximirlo de responsabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucién Directoral N° 1755-2016-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada en el extremo que determind la responsabilidad de
Petroperti por la comision de la conducta infractora N° 1 y si se vulneré el
principio de legalidad

Si la Resolucién Directoral N° 1755-2016-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente
motivada

En su recurso de apelacidn, Petroperd sostuvo que en la resolucién apelada la DFSAI
no se pronuncié sobre los argumentos esgrimidos en su escrito de descargos en el
extremo referido a las acciones de mantenimiento que habria realizado en el relleno
sanitario de la Estacion N° 8%, ni sobre las fotos presentadas que acreditarian el
acondicionamiento de la referida infraestructura, por lo que concluyé que la decisién
de la DFSAIl respecto de la declaracion de responsabilidad no habria sido
debidamente motivada®®.

o
@'ah

Debe precisarse que otro de los argumentos esgrimidos por el administrado en su escrito de descargos es el referido
@ que se vulnerd el principio de legalidad y tipicidad, toda vez que se le imputd el incumplimiento de una obligacion
que, segun considera, no es de su responsabilidad en la medida que el relleno sanitario que utiliza es de competencia
exclusiva de la municipalidad. Sobre dicho argumento, de la revisidn de la Resolucion Direcloral N* 1755-2016-0EFA-
DFSAIl se advierte que la DFSAI lo respondid, conforme se puede observar de sus considerandos N®= 13 a 17,

Al respecto sefiald lo siguiente:

“dado que Petropery si cumplit en todo momenio en manfenar acondicionado el Relleno Sanitario de fa
Esfacion 8 (ANEXO 1.C), no corresponde que se declare la responsabilidad administrativa en este exfremo”,

16
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[

Sobre el particular, cabe indicar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 274444 establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos el derecho a
obtener una debida motivacitn de las resoluciones.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse gue el
numeral 4 del articulo 3° de la Ley N® 27444 en concordancia con el articulo 6°%1
del citado instrumento, establece que el acto administrativo debe estar motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que
justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que,
por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que mediante Resolucién Subdirectoral
N°® 1429-2016-OEFA/DFSAIISDI, la SDI comunicé a Petropert el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, entre otros, por incumplir con
la obligacién establecida en el articulo 48° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Dicha
imputacion fue generada por el siguiente hallazgo reportado por la DS en su Informe
de SupervisionZ:

LEY N* 27444 Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001, modificada por Decrelo Legislative N* 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre
e 2016,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{...]

.2, Principio del debido procedimiento.- Los adminisirades gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, @ ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La inslitucion del debide procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
&5 aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

LEY N° 27444
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisilos de validez de los aclos administrativos:

[}

4. Motivacién.- El acto adminisirativo debe estar debidamenie motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

(.-}

LEY N* 27444

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La mofivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y direcla de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y |2 exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado,

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o infarmes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta siluacion conslituyan parte integrante del respeclivo acto,

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concrefo o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacian del acto.

6.4 No precisan modivacidn los siguientes actos.

6.4.1 Las decizsiones de mero ramile que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente bo pedido por el administrado y el aclo administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad preduce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacien dnica.

Foja 10 (CD ROM). Paginas 11 y 12 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N 083-2013-
OEFADS-HID,

17

il



“Se pudo observar que el Relleno Sanitario de Residuos Sdélidos Domésticos,
ubicado a 45 minutos, camino de la Zona Industrial de la Estacién 8 al poblado
de San Felipe, no cuenta con las condiciones minimas para un Relleno
Sanitario.

Actualmente el indicado rellenc se conforma de un édrea abierta y en parte
cubierto de suelos removidos sin proteccion”

(Enfasis agregado).

26. El mencionado hecho, se complementé con las fotografias N® 6, 7 y 8 del Informe de
Supervision, las cuales se presentan a continuacion en las Fotografias N6, 7 y 8:

Fotografia N* 6
Vista del Relleno Sanitario

Faotografia N° 7

El mencionado relleno sanitario no
cuenta con drenes de lixdviados con
plania de iratamiento o sistema de
recirculacidn interna de los mismos,
drenes y chimeneas de evacuacion y
control de gases; asi como, canales
perimétricos de  interseccién y
evacuacion de aguas de escomentia

superficial

Fotografia N° 8

En el mencionada rellene sanilaro no
se puede aseverar que esle se
encuentre impermeabilizado

18
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27. Por ofro lado, de la revision del escrito de descargos a la imputaciéon efectuada
mediante la Resolucion Subdirectoral N°® 1429-2016-0OEFA/DFSANSDI, el

administrado sefialo lo siguiente:

“Sin peruicio de lo sostenido como cuestion previa respecto a la vulneracion del
Principio de Legalidad por parte de la (sic) OEFA al pretender hacernos
responsables del presunto incumplimiento de una obligacion legal que no exisle
mérito a no ser titulares de la gestién de residuos sdlidos domésticos, ni propiglarios
del relleno sanitario “La Eslacidn N® 87, como parte de nuestro compromiso con
el ambiente, adjuntamos las fotografias que acreditan que el Relleno Sanitario
antes mencionado, de acuerdo a nuestra politica de responsabilidad social
solo podemos adecuarlo segun las fotos adjuntas en el Anexo 1.C

(..)

PRIMER_OTROSI DIGO: En calidad de medios probatorios que sustentan los
argumentos verlidos en el presenie escrito de descargos, ofrecemos las siguientes
instrumentales:

{..)

3. Fotografias de la imputacion N° 1 y 3, donde se demuestra la situacién actual
de la zona.

{...)™ (Enfasis agregado)

28. Asimismo, cabe mencionar que en dicho anexo, el administrado adjunté las
siguientes fotografias®*:

ANEXO 1C

5@ puede apreciar la chimenea gue
facilita la generacidn de gases

i

Se puede apreciar un canal exis-
tente gue hace que las aguas de
escorrentia sean derivados a no
permitiende su ingrese al re-
Ml rw.

Se aprecia und pared, parantes
de sopore de alambre doe plas
¥ planchas de calamina que no
permiten el ingress de anima-
les ri persanas

5S¢ aprecia wambidn pertdn porm
el ingrose de personas.

i Fojas 38 y 39.
H Fojas 45 a 47.
19
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Se aprecia gue |a zona no es un
lugar transitable de personas y
animales al estar ubicado en
un |ugar aislado.

Se aprecia el acceso de vehicu-
los para levar los productos
organicos.

Letrero indicative del relleno
sanilario, se aprecia una zona
aislada

Se aprecia otro canal para deri-
var las aguas de escorrentia
evitando su ingreso al relieno

20
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lo siguiente:

En atencién a lo alegado por el administrado en sus descargos, la DFSAI respondid

Cuadro N° 2: Andlisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Petroperi sobre
la conducta infractora N® 2 de la presente resolucion

Argumento esgrimido por el =
e e o ds Amml.ﬁ&ﬁ;ﬂ::hﬂﬂﬂmmmcmmrd 1755-
B-0EFA/DFSAI
descargos

“Sin pequicio de Jo soslenido como
cuestidon previa respecto a la vulneracidon
del Principio de Legalidad por parte de la
OEFA al prefender hacernos responsables
del presunfo incumplimients de  una
ohligacidn fegal que no exisle ménto a no
ser tifulares de la gestibn de residuocs
sdlidos domdslicos, ni propistarios del
reffleno sanitario “La Estacion N* 87, como
parte de nuestro compromiso con el
ambiente, adjuntamos las fotografias
gue acreditan que el Relleno Sanitario
antes mencionado, de acuerdo a
nuestra politica de responsabilidad
zocial solo podemos adecuarlo segdn
las fotos adjuntas en ef Anexo 1.C.

{--d

PRIMER _OTROSI DIGO; En calidad de
medios probatorios que suslentan los
argumentos verfidos en el presente escrio

I. ANTECEDENTES.

1. Medianfe escritc del 17 de oclubre de 2016, Pelropert
presemtd sus descargos al procedimients administrativo
sancionador y alegt lo siguwiente:

-

B) HECHOS IMPUTADOS

Hecho Imputade N* 1: El rellens sanitanio de residuwos sdlidos
ﬂﬂ@.ﬁyﬂs_tiﬁ._& Eﬂ_m 3 ne m{a con

Reiterd los argumenfos seflalados respeclo a fa
presurta vulngracion del principio de legalidad.

El rellerro sanitario fue adecvado conforme a su
politica de responsabilidad social.

(i}
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Argumento esgrimido por el
administrado en su escrito de

descargos

Andlisis de la DFSAl en la Resolucién Directoral N* 1755-
2016-0EFADFSAI

A=

de descargos, ofrecemos las sigutenies
instrumentales:

{oid

3. Fotografias de la imputacidn N* 1y 3,
donde se demuestra la situacién actual
de la zona. (Enfasis agregado)

o

Vi.1.2.Andlisis_del hecho imputado N° 1: Petroperd no
habria impermeabilizado la base y los taludes del rellens

sanitario de la Estacidn 8, el cval careceria de drenes,
chimenea de evacuacién y control de gases y canales
periméiricos de intersecclén y evacuacién de aguas de
escorrentia superficial.

38. En sus descargos, & administrado rellerd los argumenios
sefialados respecto a ls presunia vilneracion del principio
de legalidad. Asimismeo, sefialé que el refleno sanitario

fue adecuado conforme a su  politica de
responsabilidad social.

38, Sobre el parlicular se debe refferar que es
responsabilidad de Petroperd implementar las
condiciones necesarias para el adecuade manefo y
disposicién de residuos sdlidos en el relleno sanitario
de fa Estacién 8 (el mismo que se encuenira previsto en
el PAMA del Oleoducto Norperuana), de conformidad con
lo establecido en los Artlculos 31° y 857 del RLGRS.

40. Cabe agregar gue la ausencia de las especificaciones
establecidas en of RLGRS para un relleno sanitario,
implican un riesgo para la salud y ambiente; porlo que

g% BESPEC ML IcIo oehen se. AL

41. Por iltimo, corresponde indicar que conforme al Articule 5°
del TUD del RPAS, las_acciones efecutadas por el
administrado con posterioridad al hecho detectado, no

lo_eximen de responsabilidad administrativa. Sin
perjuicio de ello, dichas acclones serdn analizadas en

la presente resolucién en el acdpite cormespondiente a
la procedencia de medidas correctivas.

42. Por tanto, en alencidn a lo expuesto y de lo actuado en al
expedients, ha quedade acredifade que Pelroperd
Ineumplid el Arfleuls 48" del RPAAH en concordancia con
el Arficurio 85" del RLGRS, en lanfo no implermentd las
instalaciones minimas en el reflenc de residuos sdlidos,
foda vez que el relleno sanitario de residuos sdlidos
domdésticos de la Estacion N° 8 no contaba con
impermeabilizacidn de la base y fos talude s del relleno para
evitar la contaminacion ambiental por lixiviados, drenes y
chimeneas de evacvacion, drenes de lixiviados con planta
de tratamienfo, sefializacion y lefreros de infarmacicn.

43 _Dicha conducta configura una infraccidn al Numeral 3.8.1
de la Tipificacidn y Escala de Muitas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en fa Tipificacidn de Infracciones
¥ Escala de Mullas y Sanciones de QSINERGMIN,
aprobada por Resoiucidn de Consejo Directive N* 028-
2003-05/C0 (en lo sucesivo, Resolucion de Consejo
Directive N® 028-2003-05/C0), por lo que corresponde
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30.

31.

32.

Argumento ssgrimido por el Anélisis de la DFSAI en la Resolueién Directoral N* 1755-
administrado en su escrito de 2016-0EFADFSAI
descargos

declarar la responsabilidad administrativa de Pelroperd en
esle extramo.

44. En consecuencia, corresponde declarar la responsabiidad
adminisiraliva de Petroperd en este extremo. (Enfasis
agregado)

Fuente: Resolucion Directoral N°® 1755-2016-0EFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

De acuerdo con lo que se observa en el cuadro anterior, esta sala advierte que si bien
la DFSAI tomd en consideracion el argumento expuesto por el administrado en su
escrito de descargos referido a que su relleno sanitario fue adecuado conforme a su
politica de responsabilidad social, no se advierte que la primera instancia haya
valorado las fotografias que, segun el administrado, acreditarian tal adecuacion.

Habiendo advertido dicho defecto de motivacion en la resolucién apelada, resulta
oportuno mencionar que el numeral 14.1 del articulo 14° de la Ley 274445 se sefiala
que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos de
validez no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

Igualmente, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la ley*® citada en el
parrafo precedente, disponen que son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes, entre otros, el acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial y
cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.

De las normas antes expuestas, se colige que se ha establecido una relacién taxativa
de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto
administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las autoridades —
respaldadas en la presuncion de validez— afectadas por vicios no trascendentes, sin
tener que anularlas o dejarlas sin efecto™.

Sobre la base de la normativa expuesta, esta sala considera que si bien existe un
defecto de motivacion en la resolucion apelada, este no resulta trascendente, pues

L

LEY N 27444,

Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administralivo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea rascendente,
prevalece la consenvacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia auloridad emisora.

LEY N° 27444,
Articulo 14°.- Conservacion del acto.
14.2 Son actos administrativos afeclados por vicios no trascendentes, los siguientes:

(...}
14.2 2 El acto emilido con una maolivacién insuficiente o parcial.

{oon]
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualguier otro modo que el acto administrativo hubiese lenido el mismo

contenido, de no haberse producido el vicio.

MOROMN URBINA, Juan Carlos, Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182
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38B.

37.

de la revision de las fotografias adjuntadas al escrito de descargos como “Anexo 1C”
no se acredita que a la fecha de la supervision Regular 2012, el administrado haya
implementado las medidas establecidas en el articulo 85° del Decreto Supremo N°®
057-2004-PCM (impermeabilizacion, barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y
chimeneas de evacuacién y control de gases, sefializacién y letreros de informacian).

En efecto, para evaluar dichas fotografias —a efectos de determinar si a través de las
mismas se acreditaria la implementacién de las medidas antes referidas—, estas
deben tener fecha cierta a fin de verificar que representen eventos o hechos
anteriores a la realizacion de la Supervisién Regular 2012. Asimismo, cabe precisar
que en su escrito de descargos, Petroper sefialé que las fotografias respecto de
la conducta infractora N° 1 —contrariamente a lo sostenido en su recurso de
apelacién®®*- demostrarian la situacién actual de la zona®®. Precisamente tal
alegacion se condice con el fundamento de la DFSAI en el sentido que las acciones
ejecutadas por el administrado con posterioridad al hecho detectado, no lo eximen de
responsabilidad administrativa (fundamento 41 de su pronunciamiento).

En ese sentido, esta sala considera que de haberse valorado por parte de la DFSAI

las fotografias presentadas por el administrado en su escrito de descargos el sentido
de la decision final no hubiera cambiado.

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que corresponde enmendar el acto
administrativo contenido en la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA/DFSAI® en
el extremo referido a la motivacion de la declaracién de responsabilidad por parte de
Petroper( por el incumplir con lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el articulo 85° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM.

Si la Resolucion Directoral N°® 1755-2016-0EFA/DFSAI vulnerd el principio _de
legalidad

Por otro lado, en su recurso de apelacion, el administrado sostuvo que se vulneré el
principio de legalidad recogido en la Ley N® 27444, toda vez que la DFSAI imputd
erréneamente a Petropert la responsabilidad por presuntamente incumplir con la
normativa ambiental respecto del relleno sanitario que utiliza por Autorizacion
Municipal, sin haber considerado que no es el sujeto llamado y obligado a cumplir con
lo dispuesto en la Ley N° 27314 ni el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Asimismo,
sefiald que la DFSAI confunde la técnica de la Autorizacion Administrativa con la de

Segun el administrado, con dichas folografias se acredilaria su falta de responsabilidad por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 85° del Decreto Supremo N° 054-2007-FCM.

Entiéndase como actual a la fecha de presentacion de sus descargos (17 de oclubre de 2016).

En cuanto a la instancia competente, corresponde sefialar que para realizar la conservacien de los aclos
administrativos afectados por vicios no Irascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

*{...) es compefencia primera de la autoridad o funcionario que emitid el aclo viciado, pero también del superior
Jerarquico administrative cuande (...} 52 ha inlerpuesto recurso para impugnar un aclo administrativo, caso esle
ditimo en el gue, de corresponder su tramitacion al superior jerdrquico, este podra corregir lodos aguelias vicios
o defectos incurrides de cardcler no rescendente del acto impugnado.”

DANDS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N® 274447, En

Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrative General — Ley N* 27444, Segunda Parte. Lima; Ara
Editores, 2003, p. 248.
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la Concesién, omitiendo que se trata de dos modalidades de actuacion administrativa
sustancial y materialmente distintas®'. En ese sentido, precis6é que solo cuenta con
autorizacion municipal para utilizar el referido relleno sanitario, lo cual no implicaba la
transferencia de su titularidad, ni la propiedad del relleno sanitario, ni la
responsabilidad por su mantenimiento, siendo dicha responsabilidad de las
municipalidades.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el principio de legalidad, establecido
en la Ley N°® 274445 |as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les hayan sido atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 2° de la Ley N°® 27314%,
concordado con el articulo 3° del Decreto Supremo MN® 057-2004-PCM%, las
disposiciones referidas a la gestion y manejo de residuos sélidos contenidas en dichos
dispositivos legales son de obligatorio cumplimiento para el generador de residuos
s6lidos®, entendiéndose como aquella persona natural o juridica, publica o privada,
que, en razén de sus actividades, genera residuos sélidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comerciante o usuario dentro del territorio nacional.

Partiendo de ello —y sobre la base que Petroperu ostenta la situacién juridica de
generador de residuos solidos— es posible concluir que la empresa recurrente se
encuentra bajo el ambito de aplicacion de las obligaciones establecidas en la Ley N°

Al respecto, sostuvo que la DFSAI habria incurrido en una contradiceian, toda vez que en el consideranda 15 de la
resolucion apelada, invocd el articulo 31° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, haciendo referencia a que
Petroper), en su calidad de generador de residuos sdlidos del ambito no municipal, debe disponer sus residuos dentro
del terreno de la Concesidn que se le haya olorgado, y que por ello estd obligado a contar con la respectiva
autorizacion municipal del relleno sanitario,

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se suslenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad .- Las auloridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucian, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le eslén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()

LEY N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 21 de julio del 2000,
Articulo 2°.- Ambito de aplicacién

2.1 La presente Ley se aplica a las aclividades, procesos y operaciones de la gestion y manejo de residuos slidos,
desde la generacion hasta su disposicion final, incliyendo las distintas fuentes de generacidn de dichos residuos, en
los seclores econdmicos, sociales y de la poblacidn. Asimismo, comprende las actividades de internamiento y Irénsito
por el territorio nacional de residuos sdlidos. {...).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 3°.- Ambito de aplicacién

El Reglamento es de aplicacion al conjunto de actividades relativas a la gestidn y manejo de residucs sdlides; siendo
de cumplimiento obligatoro para toda persona natural o juridica, pdblica o privada dentro del territorio nacional.

LEY N* 27314,
Décima.- Definicidn de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el ambilo de la presente Ley;

(.}

5. GENERADOR

Persona natural o juridica que en razdn de sus aclividades genera residuos solidos, sea como productor, importador,
distribuidor, comercianie o uwsuario. También se considerard como generador al poseedor de residucs solidos
peligrosos, cuando no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a partir de las aclividades
de recoleccidn.
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27314 y en el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM®® desde el momento en que ambas
normas fueron expedidas.

42. Ahora bien, de conformidad con los articulos 22° y 24° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM*7, los residuos soélidos se pueden clasificar, en funcién de su gestion, en
residuos de gestién municipal y residuos de gestidon no municipal. Los primeros son
aquellos generados en domicilios y comercios, y su responsabilidad ha sido
encargada a las municipalidades, mientras que los segundos, son aquellos generados
en las areas productivas e instalaciones industriales o especiales. Para este tipo de
residuos (del ambito no municipal), su gestion es de responsabilidad del generador,
siendo el OEFA el encargado de fiscalizar y, de ser el caso, sancionar el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la normativa de residuos soélidos.

43. En el presente caso, el hallazgo referido a la falta de implementacién de condiciones
minimas del relleno sanitario fue detectado en el area de la Estacion N® 8% del ONP,
lugar donde el administrado dispone finalmente sus residuos sélidos. En atencién a
ello, la gestion de los mismos resultan ser del Ambito no municipal, correspondiendo
al administrado su adecuado manejo.

44. Ahora bien, dentro de las disposiciones que contempla el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, se encuentra la referida a contar con una infraestructura para la
disposicion final de los residuos sélidos, la cual es definida como aguel proceso u
operacion para tratar o disponer en un lugar los residuos sélidos como ultima etapa
de su manejo en forma permanente, sanitaria y ambientalmente segura. Dicha

- DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 3°.- Ambito de aplicacién
El Reglamenta es de aplicacion al conjunto de aclividades relativas a la gestion y manejo de residuos sdlidos; siendo
de cumplimiente obligatorio para toda persona natural o juridica, pablica o privada dentro del territorio nacional.

- DECRETO SUPREMO N°® 057-2004-PCM.
Residuos Sdlidos del Ambito de Gestidén Municipal

Articulo 22.- Ambito de responsabilidad municipal

Los residuos solidos de ambilo municipal son de responsabilidad del municipio desde el momento en que el generador
los entrega a los operarios de la entidad responsable de la prestacion del servicio de residuos sélidos, o cuando los
dispone en el lugar establecido por dicha entidad para su recoleccion; debiendo en ambos casos cumplirse
estriciamente las normas municipales que regulen dicho recojo. Del mismo modo, la EC-RS asume la responsabilidad
del mangjo de los residucs desde el momento en que el generador le hace entrega de los mismaos.

Las municipalidades provinciales regularan aspectos relativos al manejo de los residuos sélidos peligrosos de origen
doméstico y comercial; incluyendo la obligacion de los generadores de segregar adecuadamente los mismos, de

conformidad con lo que establece el presente reglamento. Asi mismo implementarén campafias de recojo de estos
/ residuos de manera sanitaria y ambientalmente segura.

Articulo 24.- De los residuos comprendidos y las responsabilidades derivadas

Los residuos del ambito de gestién no municipal son aguellos de caracter peligroso y no peligroso, generados en las
greas productivas e instalaciones industriales o especiales. No comprenden aquellos residuos similares a los
domiciliarios y comerciales generados por dichas aclividades.

Estos residuos son regulados, fiscelizados y sancionados por los ministerios w organismos reguladores

comespondientes.
6 - En efecto, de acuerdo con el Informe de Supervision, el supervisor detectd el siguiente hallazgo:

“Se pudo observar gue el Rellano Sanitario de Residuos Sdlidos Domésticos, ubicado & 45 minutos, caming
de la Zona Industrial de la Estacion § al poblado de San Felipe, no cuenta con las condiciones minimas
para un Rellena Sanitario.

Acluaimente el indicado rellienc se conforma de un érea abierta y en parle cublerio de suelos removidos sin
profeccicn”

(Paginas 11 y 12 del Informe de Supervigidn N* 083-2013-0EFADE-HID contenido en el soporle magnélico
(CD) abrante en el foja 10 el Expediente).
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infraestructura debe cumplir con ciertas condiciones minimas a efectos de que la
disposicion final de los residuos solidos sea realizada de manera sanitaria y
ambientalmente segura.

Dentro de las infraestructuras que ha recogido la normativa de residuos solidos se
encuentra la construccion de un relleno sanitario. En el presente caso, el administrado
ha previsto en el PAMA del ONP, que la Estacion 8 contaria con un relleno sanitario,
tal como se aprecia a continuacion:

Vil. Programa de Adecuacidn
A. Opciones de Sofucidn
Sector Occidente — Esfaciones 6, 7, 8y 9

(..

30. Contaminacidn de suelos | (...)
por residuos sdlidos de las
Estaciones 6, 7, 8y 9. Construir relleno sanitario de 8mx4mxdm
{largo, ancho y alto), teniendo precaucion de
no afectar la napa fredlica, para la estacion
7, 8y 9. Se reducird el contenido de aceile
como en el punto anterior®

(...

(Enfasis agregado)

Como se observa, en el mencionado instrumento de gestion ambiental se contemplo
como infraestructura de disposicion final de los residuos solidos de la Estacion 8 un
relleno sanitario, el cual debe contener las especificaciones técnicas que se
encuentran descritas en el mencionado PAMA.

Por tanto, si bien como sefiala Petropert la municipalidad le otorgé autorizacion para
utilizar el relleno sanitario, ello no implica que el administrado se libere de la
responsabilidad de disponer sus residuos sélidos en una infraestructura que cumpla
con las condiciones previstas en la norma, mas aun si su instrumento de gestion
ambiental contemplé como impacto ambiental la contaminacion del suelo en la zona
correspondiente a la Estacion 8.

En ese sentido, considerando que el administrado es responsable del adecuado
manejo de los residuos solidos que genera a consecuencia de su actividad desde su
generacion hasta su disposicion final, es su obligacién que la infraestructura donde
los dispone cuente con todas las condiciones recogidas en la normativa ambiental.

Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, la DFSAI no vulnero el principio de
legalidad recogido en la Ley N° 27444, toda vez que corresponde al administrado
cumplir con lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, en
concordancia articulo 85° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, al ser el
generador de los residuos soélidos de la Estacion 8 del ONP. En ese sentido,
corresponde desestimar lo sefialado por el administrado en este extremo de su
apelacion.

Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental del Oleoducto Mor-Peruano, pagina 71,
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V.2 Sila DFSAI havulnerado el principio non bis in idem recogido en la Ley N° 27444

50.

51.

respecto de la conducta infractora N® 2

En su recurso de apelacion, Petropert sefiald que en el presente PAS existe una
afectacién al principio del Non bis in idem recogido en la Ley N°® 27444, puesto que
existe otro PAS seguido bajo el Expediente N* 1145-2016-OEFA/DFSAI/PAS por el
mismo hecho imputado en su contra. Al respecto, el administrado expreso gue si bien
es cierto en la primera parte del presunto incumplimiento “los residuos eran
almacenados en cantidades que rebasaban la capacidad del Sistema de
Almacenamiento de la Estacién Baydvar® no existe la identidad alegada en el
expediente N* 1145-2016-OEFA/DFSAIPAS, no ocurre lo mismo con la segunda
parte del presunto incumplimiento correspondiente a que "el almacén de residuos
sdlidos peligrosos no se encuentra cerrado y cercado” puesto que si existe identidad
de hecho; mas alla de que se trata de supervisiones realizadas en distintas fechas,
siendo que se trata de la misma instalacién del Terminal Bayovar™.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd™, siendo que el alcance del mismo
ha sido definido por el Tribunal Constitucional, estableciendo respecto de este una
doble configuracion, en los siguientes términos:

“I...) En su formulacién material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
casligado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesfo que fal
proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccion cuando exista
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos»s, es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de arden penal) y,
por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)."™ (Enfasis agregado).

Azimismo, agregd gue:

“Se arguye gue los hechos corresponden a diferentes Aclas de Supervisidn una del 26 al 30 de
setiembre de 2013 y la olfra de 22 de seliembre de 2012, sin tener en cuenia que la primera de
ellas corresponde & Iz Supervision Regular, soslaydndose que en el Expediente 1145-2016
ademds se realiza una Supervision Regular del 12.03.2013 al 16032013, y que
independisnternente de las fechas, la prohibicidn establecida en el numeral 10 del articulo 2307
de la Ley 27444, es la de imponer sucesivamente una sancion administrativarnente por el mismo
hecho, y en el presenie exiremo exisle identidad de sujelo, corresponde 8 los mismos hechas y
los mismos fundamentos de derecho”,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso v la tutela jurisdiccicnal.

Minguna persona puede ser desviada de [a jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimianto distinto
de los previamenie establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales
creadas al efeclo, cualquiera sea su denominacion.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abrl de 2003, recaida en el Expediente N° 02050-2002-00/TC.
Fundamente Juridico 19.
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52. Cabe destacar que dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido drgano

constitucional™, conforme a lo siguiente:

{...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos
hechos se encuentra reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:

"Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley v el
procedimiento penal de cada pais”.

Asi como en el articulo 8 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
segun el cual:

“(...) Durante el proceso, toda persona liene derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas:

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos”. (Resaltado agregado)

A su'vez, el principio del non bis in idem ha sido recogido en el numeral 10 del articulo
230° de la Ley N°® 274447 como uno de los principios que regulan el ejercicio de la
potestad administrativa sancionadora, estableciendo que no se podran imponer de
manera sucesiva o simultdnea una pena y una sancidén administrativa o dos sanciones
administrativas por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento.

Partiendo de lo sefialado anteriormente, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad
sancionadora imponiendo dos sanciones para una misma infraccion: (i) a un mismo
sujeto (identidad subjetiva), (ii) por los mismos hechos (identidad objetiva); y, (iii) bajo
el mismo fundamento™.

T

Sentencia del Tribunal Conslitucional del 24 de noviembre de 004, recaida en el Expediente N* 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3,

LEY N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...}

10. Non bis in idem.- No s& podran imponer sucesiva o simullaneamente una pena y una sancion administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamenta.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrabivas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

GARCIA ALBERTO, Ramdn. Mon bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales. Afio 1995, p. 90.

“En concrelo, la prohibicion de imponer pluralided de sanciones frente & una misma infraccion se presenta
camo la manifestacion mas consofidada del principio. A este identidad, no sdlo del hecho, sine del mismo
contenido de injusto, responde, coma hemos seffalado, ef requizito de g triple identided de swelto, hecho y
fundamento. Se ha puesito asimismo de manfieste como la imposicion de una pluralidad de sanciones se
erje. a su vez, en criterio deferminante para sostener Ia infraccidn del “non bis in idem” sustaniva”.

Por su parte, RUBIO CORREA sefiala lo siguiente al comentar este principio v la Sentencia del Tribunal Constilucional
del Expediente N* 2050-2002-AA/TC precitada:
“La primera dimension que el Tnbunal Constifucional da al principio non bis in idem es material, es decir, de
fonde. Consisle, desde este aspecio, en que no se puede recibir dos sanclones por la misma infraccidn. Para
gue alfo ocurra, bene gue haber “dentidad de sueto, hecho y fundamenta™. En la parte final da la cita, al
Tribunal afiade que debe existir “la lesidn de un mismo bien juridico o un mismo interés profegido” como una
especificacion de estos requisios.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. La Interpretacion de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Ediforial de la Ponlificia Universidad Catdlica del Pend. Afio 2010, p. 239,
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55. En este sentido, a fin de determinar si en el presente caso se habria producido alguna
vulneracion al principio de non bis in idem, esta sala considera pertinente analizar el
contenido de la Resolucién Subdirectoral N® 840-2016-0OEFA/DFSAI/SDI, de fecha 26
de julio de 2016, y compararlo con el contenido de la Resolucién Subdirectoral 1429-
2016-CEFA/DFSAI, de fecha 12 de setiembre de 2016, a efectos de verificar si habria

concurrido la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento:

Cuadre N°® 3: Cuadro comparativo para evaluar vulneracion al principio de non bis in idem

s

cerrado (techo) y los sacos de polietileno se
encontraban deleriorados. Asimismo, el
Almacén Temporal N° 2 del édrea de
Tanques del Terminal baydvar excedia su
capacidad de almacenamiento, no contaba
com  cercos  pefimétricos, ni  pisos
impermeabilizados; y los sacos de
palietileno s encontraban deleriorados.

Expediente N°* 1145-2016- Expediente N* 1300-2016-
Triple Identidad OEFAIDFSAIPAS OEFA/DFAIIPAS
Resolucién Subdirectoral N® 940-2016- Resclucion Subdirectoral N° 1428-
OEFAIDESAISDI L 2016-0EFA/DFSAIISDI .
IDENTIDAD DE . . . -
SUJETO Peftrdleos del Peri — PETROPERLU S.A. Petrdleos del Peni — PETROPERLU S.A
Petropend no habria realizado un adecuado
almacenamienio y acendicionamiento de | Petroperd habria realizado un inadecuado
sus sdlidos peligrosos, dado que el | almacenamiento de residuos sdlidos
IDENTIDAD DE Almacén de Residuos Solidos Peligrosos p'_eigmsus._ al haberse detectado que
HECHO del Terminal bayévar no se encontraba | dichos residucs eran almacenades en

cantidades que rebalsaban la capacidad
del sislema de almacenamiento de la
Estacién Baydvar.

|

IDENTIDAD DE
FUNDAMENTO

Articulo 48" del Reglamento para |a
Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburas aprobado mediante Decreto
Supremo N® 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 38° y 38°
del Reglamento de la Ley General de
Residues Solidos.

Articulo 48° del Reglamento de
Proteccidn Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 38%, 40° y
41* del Reglamento de la Ley General de
la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobade por Decrelo Supremo N* 057-

2004-PCM.
Fuente: Resoluciones Subdirectorales N* 940-2016-0EFADFSALSDI y N* 1429-2016-0EFA/DFSAISDI
Elaboracion: TFA

Como puede apreciarse del Cuadro N° 3 de la presente resolucién, entre las dos (2)
infracciones existe identidad de sujeto (Petroperu), por lo que corresponde analizar
si, del mismo modo, existe identidad de hecho y fundamento entre ambas
infracciones.

q\}:h/ 56.

57. Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta sala
considera necesario mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por nuestra
jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las conductas que
sirvieron de sustento tanto en una como en otra investigacion™ (es decir, debe
tratarse de “la misma conducta material”). En ese sentido, el analisis en este nivel se
vincula unicamente a las acciones o las omisiones que sustentan las infracciones que
deben llevarse a cabo prescindiendo de los elementos no relevantes que podrian
afectar la afirmacion de la existencia de un Unico hecho, mirando al mismo como “(...)

™ Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 02110-2009-PHCITC, acumulado
con el expediente N* 02527-2008-PHCITC (fundamento juridico 31), ha sefalado lo siguiente:
“En euanto al segundo requizio, la identidad objeliva o identidad de los hechos, no es mas que la estricla
idenbidad entre los hechos gque sinderon de fundamento para la aperfura lanlo én una como en ofra
investigacidn, @5 decir, se debe fratar de la misma conducta material, sin que se lenga en cuenta para effo su
calificacion legal...".
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acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momenio o periodos
determinado™’.

En el presente caso, tal como se observa en el Cuadro N° 3 precedente, las conductas
infractoras imputadas a Petroper(i”®, se encuentran fundamentadas en los siguientes
hechos:

(i) Petroperd no habria realizado un adecuado almacenamiento y
acondicionamiento de sus residuos solidos peligrosos, dado que el Almacén
de Residuos Sodlidos Peligrosos del Terminal baydévar no se encontraba
cerrado (techo) y los sacos de polietiieno se encontraban deteriorados;
asimismo, el Almacén Temporal N° 2 del area de Tanques del Terminal
baydvar excedia su capacidad de almacenamiento, no contaba con cercos
perimetricos, ni pisos impermeabilizados; y los sacos de polietileno se
encontraban deteriorados?™.

iiy Petroperd habria realizado un inadecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos, al haberse detectado que dichos residuos eran almacenados
en cantidades que rebalsaban la capacidad del sistema de almacenamiento de
la Estacion Bayovar.

De lo antes expuesto en los acdpites previos, se desprenden dos (2) hechos
diferentes, respecto del manejo de los residuos sdlidos peligrosos en el Terminal
Bayoyar, por un lado, una conducta referida a las condiciones que debe tener dos
infraestructuras donde el administrado almacena sus residuos sdlidos peligrosos
(Almacén de Residuos Sdlidos Peligrosos del Terminal Bayévar y Almacén Temporal
N® 2 del area de Tanques del Terminal Baydvar), excediéndose su capacidad de
almacenamiento respecto de este Gltimo almacén y, por otro lado, una conducta
referida, dnicamente, al almacenamiento de los residuos entendida esta como la
operacion de acumulacién de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposicién final.

r

“La idea es que se mantenga la estructura basica de la hipdlesis fictica, y ne fraler de burlar esta garantia a
fravés de algin detalle o circunstancia, permitiéndose asi la varacian del hecho. Dentro de esle mismo
comfexlo, se debe mirar &l hecho como aconfecimiento real, gue sucede en un lugar ¥ en un Momento o
perodos deferminados...”.

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |, Buenos Alres: Editores del Puarto S.R.L., p. 606 - 607,

Cabe precisar que en el PAS seguido contra Petroperd bajo el Expediente N® 1145-2016-0OEFAIDFSAIPAS, la
primera instancia emilié la Resolucion Direcloral N® 267-2017-0EFA-DFSAI del 17 de febrero de 2017 determinando
la responsabilidad administrativa de dicha empresa por la conducta infractora precisada en el Cuadro N* 3 de la
presente resolucidn.

Respecto de esta conducta infractora la DS sefald lo siguiente en atencidn a la visita de supervisidn efectiuada del 26
al 30 de setiembre de 2013 (Informe de Supervision N° 1643-2015-0EFADS-HID):

“En el almacén temporal de residuos peligrosas N° 2, ubicado al este del drea de tanques del
lerminal Baydvar, los sacos de rafia arrumados de Kerra conlaminada con hidrocarburos rebasan
la capacidad del depdsito, cbservandose también que por los sacos deleriorados y la falta de Ia
barrera de proleccidn los residuos invadan al suslo. Coordenado UTM 843387Ey 9358318N

El recubrimiento de suelos con material toxico (tierra contaminada con hidrocarburos liguides)
afecla sus propiedades fisicoguimicas y convierfe el drea recubierta fuera del almacén en fermeno
esten, exporiéndolo al fransporte de vientos y precipifaciones pluviales hacia otros lugares”.
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En tal sentido, esta Sala concluye que no existe la identidad de los hechos, en la
medida que no es posible sustentar la existencia de “la misma conducta material”, de
acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes de la presente resolucion,
puesto que se tratan de hechos distintos. Por tanto, al no configurarse en el presente
caso uno de los presupuestos de operatividad del principio de non bis in idem,
corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo de su recurso.

Sobre la necesidad de acreditar un dafio para calificar como infraccién administrativa
la conducta N* 2

A mayor abundamiento, con relacién a la conducta infractora N° 2 de la presente
resolucion, el administrado también manifestdé que de forma oportuna levantd las
observaciones detectadas. Asimismo, agregd que conforme a lo dispuesto en el
numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611, el hecho detectado no constituye
un eminente riesgo de contaminacién ambiental, un dafio ni un agravio potencial al
ambiente, por lo que no seria posible “calificar como indicios suficientes de una
presunta infraccién administrativa’.

Sobre el particular, cabe sefialar que respecto del argumento del administrado, en el
sentido que el hecho detectado no constituye un dafio ni un agravio potencial al
ambiente, se debe tener presente que la obligacion ambiental contenida en el articulo
48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 39°, 40° y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM?3?, establece que no
se requiere determinar si existid dafio al ambiente en el area destinada para el
almacenamiento de residuos peligrosos, sino mas bien busca advertir si en dicha area
se realiza el almacenamiento, toda vez que el objetivo de la norma (de naturaleza
preventiva) apunta a proteger y/o aislar a los residuos peligrosos de los agentes
ambientales como aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas en el area o
instalacion donde estos son almacenados.

En consecuencia, resultara suficiente acreditar si el administrado cumplié o no con
las mencionadas exigencias, sin que sea necesario, para la existencia de infraccion,
la determinacién del dafio o la afectacion al ambiente o que se compruebe un efecto
negativo.

Finalmente, cabe sefialar que en la cuestion controvertida N° 3 se evaluara si el
administrado realizé el levantamiento de la conducta infractora N° 2 a fin de
determinar si se encuentra dentro de los alcances de la eximencia de responsabilidad
por subsanacién de la conducta infractora, conforme a lo establecido en el literal f) del
articulo 236-A de la Ley N® 27444,

V.3 Si Petroper( subsané las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la

65,

,,X@

presente resolucién a efectos de eximirlo de responsabilidad

De la revision de su recurso de apelacion, se advierte que el administrado ha expuesto
argumentos y presentado documentacién destinada a acreditar que realizo
actividades con posterioridad a la comision de las conductas infractoras descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion. En ese sentido, considerando que los

an

Petropeni realizd un inadecuado almacenamienio de residuos solidos peligrosos, al haberse detectado que dichos
residuos eran almacenados en cantidades que rebasaban la capacidad del sistema de almacenamiento de la Estacion
Baydwar.
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argumentos y los elementos de prueba que Io sustentan buscan acreditar la
subsanacion de las conductas infractoras materia de evaluacion, esta sala considera
necesario evaluar tales argumentos atendiendo a lo dispuesto en el articulo 236-A de
la Ley N° 27444.

Al respecto, cabe sefialar que el 21 de diciembre de 2018 se publicd el Decreto
Legislativo N° 1272 que modifict diversos articulos de la Ley N° 27444 incorporando,
entre ellos, el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A, vigente desde el 22 de
diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N*®
27444 |a subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos (en este
caso, la Resolucién Subdirectoral N* 1429-2016-OEFA/DFSAI/SDI) constituye una
condicion eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en el
presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputo a Petroperl las
siguientes conductas infractoras:

(i) Elrelleno sanitario de residuos sdlidos domésticos de la Estacién 8 no contaba
con impermeabilizaciéon, barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y
chimeneas de evacuacion y control de gases, senalizacion y letreros de
informacion (conducta infractora N° 1).

(i) Realizar un inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, al
haberse detectado que dichos residuos eran almacenados en cantidades que
rebasaban la capacidad del sistema de almacenamiento de la Estacién
Baydvar (conducta infractora N° 2).

(iiiy Realizar un inadecuado acondicionamiento de residuos sélidos, al haberse
detectado que los contenedores ubicados en los almacenes de residuos
solidos peligrosos de la Estacion 8 y de la Estacién Bayévar no estaban
rotulados (conducta infractora N° 3).

LEY N® 27444

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximenies de la responsabilidad por infraccionas las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.,

b} Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa,

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la avtoridad competente, siempre que esta afecte la

aptifed para entender la infraccitn.

d) La orden obligatoria de auloridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones,

&} El error inducido por la Administracion o por disposicidnn administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutive
de infraccién administrativa, con antericridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235.

2.- Constituyen condiciones atenuanies de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrative sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
vy por escrito. En los casos en que la sancidn aplicable sea una multa esta se reduce hasla un monto no menor de a
mitad de su imporie

b) Otros que se eslablezcan por norma especial.”

{.).
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Respecto de la conducta infractora N° 1

La conducta infractora N® 1 consiste en que Petropert no habria impermeabilizado la
base y los taludes del relleno sanitario de la Estacion 8, el cual careceria de drenes,
chimenea de evacuacion y control de gases y canales perimétricos de interseccion y
evacuacion de aguas de escorrentia superficial.

Al respecto, Petropert sefialé que si cumplié en todo momento con mantener
acondicionado el rellenc sanitario de la Estacion 8, sustentandose para ello en las
fotografias presentadas en el anexo 1-C del Informe Técnico Justificatorio N® JOPE-
OBY-029-2016.

De la evaluacion de las mencionadas fotografias®, las cuales también fueron
presentadas en su escrito de descargos, se advierte que estas no tienen fecha cierta,
razén por la cual no es posible determinar si la presunta subsanacién por parte del
administrado fue realizado con anterioridad a la imputacion de cargos efectuada
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1429-2016-OEFA/DFSAI/SDI (19 de
setiembre de 2016).

Por tanto, esta sala concluye que la empresa recurrente no subsané la conducta
infractora antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador®®, motivo por
el cual no puede ser eximido de responsabilidad en el marco de lo dispuesto en el
literal f) del articulo 236-A de la Ley N® 27444 respecto a este extremo de la apelacion.

Respecto de la conducta infractora N° 2

La conducta infractora N® 2 consiste en que Petroperl realizé un inadecuado
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, al haberse detectado que dichos
residuos eran almacenados en cantidades que rebasaban la capacidad del sistema
de almacenamiento de la Estacién Baydvar.

Sobre el particular, debe sefalarse que la conducta infractora se origind por el
siguiente hallazgo detectado en la supervisidon y consignado en el Informe de
upervisién N® 075-2013-OEFA/DS*:

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N° 01

“Se observd en el Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos, de 80m? de
extensidn, sacos de polietileno confeniendo fierra contaminada con hidrocarburos,
acumulados de forma gue superan la capacidad del depdsito, este aspecio pusde
generar fugas y confaminacidn consecuente, enconfrandose tambign junfo a los
sacos, recipientes metalicos sin proteccion, asi como ofros residuos incompalibles
como trozos de madera, carlones, efc”.

Ver considerando N° 28 de la presente resolucion.

Debe indicarse que para la presente evaluacién se ha tomado una de las observaciones detectadas por el supervisor
en la medida que basta que esla no haya sido subsanada para que la conducta infractora tampoco lo sea.

Foja 10 (CD ROM). Pdgina 8 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervision N' 075-2013-0EFA/DS-
HID.
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76. Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N™ 3 y 4 del Informe de
Supervision N* 075-2013-OEFA/DS, conforme al siguiente detalle de las fotografias

Nres 385 y 4:

Fotografia N* 3

Almacén temporal de Residuos
Peligrosos no cerrado o cercado
completamente.

Fotografia N* 4

Canlidad de residuo peligros gue
rebasa la capacidad del sistema de
almacenamiento.

77. De los medios probatorios, se advierte que existian sacos de polietieno, que
contenian tierra contaminada con hidrocarburos, acumulados de forma tal, que

superaban la capacidad del depésito.

78. Al respecto, en su recurso de apelacién Petroper( alegd que oportunamente levanto
la observacion detectada, presentando las siguientes fotografias N 1 y 2%:

Xo

il Faja 10 (CD ROM). Pagina 13 del archive digitalizado denominado Informe de Supervision N' 075-2013-0EFA/DS-

HID.
b Faoja 91. Se advierte que las mismas folografias también fueron presentadas en su escrito de descargos.
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Fotografia N® 01
A. Lado lzquierdo

Fotografia N® 01
B. Lado lzquierdo

/ 79. De los medios probatorios presentados por el administrado, se observa que, si bien
las fotos presentadas por el administrado, no tienen fecha cierta; de la revisién del
Informe de Supervisién N° 075-2013-0EFA/DS se advierte que la DS sefiald que las
mismas le fueron presentadas el 23 de enero de 2013, conforme se aprecia a
continuacion:

DESCARGOS

La empresa Operaciones Oleoduclo-PETROPERLU 5.A. alcanza mediante comeo
electronico al OEFA el dia 25.09.2012 el descargo a la observacion N* 01% y adjunta
i IE:mcr evidencia las fotograffas 8, 10, 11 y 12. Ver Anexo IV,

L “Se observd an ol Aimacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos, de 80m? de extensidn, sacos de polislileno
conleniendo tierra conlaminada con hidrocarburos, acumulados de forma gque superan la capacidad del depdsito,
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El 23.01.2013, la indicada empresa ingresa el documento fisico de descargo a
Mesa de Partes del OEFA, mediante Carla ADOL-USIPA-018-2-2013 con regisiro
S/N entregado por comeos Paloma Express EIRL.

ANALISIS DEL DESCARGO

El descargo alcanzado por e administrado, efectivamente evidencia la
acumulacion de los indicados residuos acorde a la capacidad del almacén,
observandose también el cumplimiento de la cormespondiente segregacion, dado
que los residuos incompalibles fueron frasladados v confinados en recipientes
protegidos en el ofro Almacén Temporal principal que posee dicho Terminal.
Observacién Levantada."®®

{Enfasis agregado)

80. Asimismo, en el Anexo IV del Informe de Supervision N° 075-2013-OEFA/DS, se
presentaron las siguientes vistas fotograficas®®:

Fotogralia N'9: Alracén da RRSSPP. Fotogratia N'10: Almacén de RRSSPP.

Descripcidn: A lado derecho

81. En ese sentido, estando a lo expuesto por la DS en el informe de supervision y las
fotografias anexadas a él, se advierte que Petroper( subsané la conducta infractora
N*® 2 descrita en el Cuadro N” 1 de la presente resolucian, toda vez que los residuos
solidos no rebasan la capacidad del sistema de almacenamiento, circunstancia que
se produjo antes del 19 de setiembre de 2016, fecha en gue se notifico la Resolucion
Subdirectoral N° 1428-2016-OEFA/DFSAI/SDI, a través de la cual se imputd los
cargos a Petroperq, iniciando el presente procedimiento sancionador.

aste aspeclo pusde generar fugas y conlaminacion consecuernte, enconiréndose tambign junlc & los sacos,
/ recipientes meldlicos sin proteccidn, asl como ofros residuwos incompatibles come trozos de madera, cartones, elc”.

o Foja 10 (CD ROM). Pagina & del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N° 075-2013-0EFA/DS-
HID.

" Foja 10 (CD ROM). Paginas 38 y 30 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N 075-2013-
OEFA/DS-HID.
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B2. En consecuencia, esta sala es de |la opinién que se configurd el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444, razén por la cual corresponde revocar este extremo de la resolucion
apelada y archivar el procedimiento administrativo sancionador para la comisién de la
conducta infractora N° 2.

83. A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe sefialar el nuevo Reglamento
de Supervision aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 005-2017-
OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD)* establece que cuando el administrado presenta informacién a fin de
subsanar su conducta, la Administracion procede a calificar y clasificar los
incumplimientos en leves o trascendentes®'. Dicha clasificacion permitira conocer si
la conducta infractora puede ser o no materia de subsanacién por parte del
administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve, puede ser objeto de
subsanacion voluntaria por parte del administrado; no obstante, si el incumplimiento
es trascendente, no es aplicable una subsanacion voluntaria®,

B4. Dicho esto, cabe indicar que la determinacion del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funcién al riesgo que dicho incumplimiento implique. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve, mientras

= Sobre este punto, la Unica Disposicidn Complementaria Transiloria de la Resolucién de Consejo Directive N* 005-

OEFAICD establece como condicién para implementar sus disposiciones a supervisiones efectuadas con anterioridad

su vigencia, cuando se haya olorgado al administrado un plazo a efectos de subsanar los presuntos incumplimientos
detectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de la revisién del acta de supervisiin, a fojas 42, se
advierte que se le requird al administrado subsanar los presuntos incumplimientos detectados dentro de un
determinado plazo.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017,
Articulo 14°.- Incumplimientos detectados.
Luego de efeciuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se dé
por subsanada su conducta, se procede a calificar los presunlos incumplimientos de las obligaciones fiscalizables
detectados y clasificarlos en leves o frascendentes, segun cormesponda. Los incumplimientos leves pueden ser
materia de subsanacidn voluntaria por parte del administrado.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados.
Los incumplimientos delectados se clasifican en:

a)

k)

Incumplimientos leves: Son aquellos gue involucran: (i) un dafio polencial a la flora v fauna, o a la vida o salud
de las personas, siempre y cuando impliguen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una obligacidn
de cardcler formal u olra que no causa daflo o perjuicio. Si el adminisirado acredila la subsanacién del
incumplimiento leve deteciado anles del imicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el
archive del expediente de supervision en esie exiremo.

Cuando se Irate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcidén de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que comesponda puede considerar el iempo transcurride entre |a fecha de |la conducta
y la fecha del Informe de Supervisidn o la fecha en que esle se remita a la Autoridad Instructora para disponer
el archivo del expediente en este extremo, por Gnica vez.

Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio real a la vida o la salud de las
personas; (i) un dafio real a la flora y fauna; (jiif) un dafio polencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliguen un riesgo significativo o moderado; o, (iv) un incumplimiento de una
obligacion de caracter formal que cause dafio o perjuicio. Si el adminisirado acredita la ejecucion de acciones
que coadyuven a la rehabilitacidn, restauracion, reparacion, enire olras, sera considerada como un factor
atenuanie en la graduacién de la sancién a imponer en el procedimiento adminisirative sancionador, leniendo
&n cuenta la oportunidad en la que se acredite.

Para la determinacidn del riesgo se aplicard la Melodologia para la estimacidn del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presenta
Reglamento.
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gue si el riesgo es significativo o moderado correspondera un incumplimiento
trascendente.

En tal sentido y para la determinacién del riesgo, el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N® 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacién
de la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del reglamento
en mencion (en adelante, Metodologia).

Estimacién de la probabilidad

En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro 0 amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento compromete al entorno natural, toda vez
que existe probabilidad de afectacién al suelo que podria verse afectado por la
disposicion directa en él de residuos que fueron acumulados fuera del area del
almacen temporal de residuos peligrosos de la Estacion Bayoyar.

Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la probabilidad
de ocurrencia del peligro 0 amenaza al entorno natural, la cual se expresa en la
frecuencia con la que podria generarse el riesgo®. Para el presente caso, la
probabilidad de un inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligros es
posible:

[Probabilidad de ocurrencia Valor

La afectacion del suelo esta referida a la disposicion directa en el suelo de
residuos que fueron acumulados fuera del area del aimacén temporal de
residuos peligrosos de la Estacidén Baydwvar. Dicha situacidn se considera
gue pueda suceder dentro de un afio (Ocurrencia Posible, valor = 2),
debido a que, la probabilidad de que ocurra un peligro o amenaza que

comprometa al entorne natural (impacto ambiental negative al suelo), 2
sucederd cada vez que el administrado realice un traslado de residuos
stlidos peligrosos para el aimacenamiento en dicho lugar, siendo dicha
actividad realizada como minimo una vez al afo, lo cual es estimado en
su Plan de Manejo Ambiental presentado una vez al afio con su
Declaracidn de manejo de residuos.

Fuente: Elaboracion propia (Cuadro N° 1 de la Metodologia para la Estimacion del Nivel de Riesgo que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables).

Respecto a la estimacion de la consecuencia

Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinade valores numéricos correspondientes a los diferentes
escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

Valor Probabilidad Descripeidn
5 Muy probable Se eslima que ocurra de manera continua o diaria
4 Aliamente probable Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se eslima que pueda suceder dentro de un afio
1 FPoco prabable Se eslima que pueda suceder en un periodo mayor a un aifo
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88. Por otro lado, la estimacién de la consecuencia del entorno natural resulta de la
sumatoria® de factores como la cantidad®, peligrosidad®, extension® y medio
i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAICD
Anexo 4
2.1.Determinacidn o cdlculo del riesgo
El riesgo que genera incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente férmula:
[ Riesgo = Probabilidad x Consecuencia ‘]
i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4
2.2.2.2 Estimacién de la consecuencia en el entorno natural
La estimacidn de la consecuencia en el entorno natural se realizard de acuerdo con la siguiente fdrmula:
Férmula N® 3: Entorno Natural
Natural = Cantidad + 2 * Peligrosidad +
Extensién + Medio potencialments afectado
Cuadro N* 6 Factor Cantidad
CANTIDAD
Porcentaje de exceso de la Porcentaje de
Valor Tn m* normativa aprobada o incumplimiento da la
refarencial obligacidn fiscalizable
4 >5 =50 Desde 100% a mas Desde 50% hasta 100%
3 >2y=5 > 10y < 50| Desde 50% y menor de 100% Desde 25% vy menor de 50%
2 >1y=<2 | =5y=<10| Desde 10% ymenor de 50% Desde 10% y menor de 25%
1 =1 =5 Mayor a 0% y menor de 10% mayor a 0% y menor de 10%
- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4
2.2.2.1. Estimacién de la consecuencia del entorno natural
Peligrosidad

ar

El factor peligrosidad se determina en funcién a las variables “caracteristica intrinseca del material® y “grado de
afectacidn”. La primera variable estd referida a la propledad o aptitud intrinseca del material para causar dafio (loxico,
inflamable, corrosivo, etc.). La segunda variable estd relacionada al grado de impaclo ocasionado por el presunto
incumplimiento de la obligacién fiscalizable, que podria generar afectacién a la flora, fauna ylo alguno de sus
componentes. Para determinar el factor peligrosidad bastaria identificar una variable y en el caso que se cuente con

las dos variables de diferentes valoraciones, se considera el valor mas alio de los identificados.

Cuadro N° T Factor Peligrosidad

Peligrosidad
Valor Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacién
+«  Muy inflamable
. Toxica alta
. WA e Causa efectos ireversibles {Iﬂemiblam gran magnitud)
ylo inmedialos
«  Explosiva Alto
3 Peligrosa « Inflamable (Imeversible y de mediana
»  Corosiva magnitud)
Medio
2 Poco Peligrosa [« Combustible (Reversible y de mediana
magnitud)
. i Bajo
1 Mo peligrosa «  Dafos leves y reversibles (Reversible y delhaia magnitud)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N® 005-2017-0EFAICD

Anexo 4

2.2, 2. Estimacidn de la consecuencia del entorno
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potencialmente afectado®. En el presente caso, el resultado de la referida sumatoria
resulta un valor de 7, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N* 4: Cuadro de estimacidn de la consecuencia del entorno natural
(Determinacién de variables)

Factores Escenarios Puntuacion

En las folografias 2, 3 y 4 del Informe de Supervisidon N* 075-2013-
OEFADS*™, se observa sacos de polietileno —que contienen tierra
Cantidad comaminada con hidrocarburos—, se eslima que respecto a la variable 1
masa $e encuentra en el rango menor a una (1) lonelada de material,
coneniendo sacos de polietieno con tierra contaminada, fuera del
area del aimacén temporal de residuos peligrosos.

Los sacos de polieileno contienen lierra contaminada que se
Peligrosidad encuentran fueya del almacén temporal de residuos peligrosos, una 2* x(2)

caracteristicas intrinseca de los hidrocarburos es ser combustible por
lo tante se considera un valor de dos (2).

En la descripcion de la observacion del Informe de Supervigion N* 075-
2013-0EFADS', se abserva que el almacén tiene una exlension de
80 m®, Asimismo luego de revisar las fotografias 2, 3 y 4 del referido
Extension informe, se aprecia que los sacos de polietieno —conteniendo tierra 1
contaminada con hidrocarburos— se encuentran aledafnas al aimacén
ternporal de residuos peligrosos. Por lo lanto, al considerarse comao un
impacto puntual'®, el material ocupa un drea menor a 500 m?

Extensién

El factor extension esta referido a la zona impactada como consecuencia del presunts ncumplimiento de la obligacién
fiscalizable. En el presente caso se emplea las variables de area (mz) y de radio de distancia (km) entre el lugar donde
sa produjo el presunto incumplimiento y la zona impactada.

Cuadro N* 8 Factor Extension
Extensién
Valor Descripcién Km m
4 Muy extenso Radio mayor a 1km. = 10000
3 Extenso Radio hasta 1 km. = 1000 v <10 000
2 Poco extenso Radio hasta 0.5 Km. =500y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km < 500

»” RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4
Medio potencialmente afectado
El factor esta referido a la calificacién del medio que podra afectarse por el por el presunio incumplimiento de la

\E

obligaciin fiscalizable,
Cuadro N* 9 Factor de medio potencialments afectado
Valor Medio potencialmente afectade

4 Area Matural Protegida de administracion nacional, regional v privada, zonas de
amortiguamiento o ecosistemas fragiles

3 Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o de zonas de
amorfiguamiento o ecosistemas fragiles

2 Agricola

' 1 Industrial

b Foja 10 {(CD ROM). Paginas 11 y 13 del archive digitalizado denominado Informe de Supervision N 075-2013-
OEFADS-HID.

109 Foja 10 (CD ROM). Pagina 8 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervisisn N° 075-2013-0EFADS-
HID.

"1 COMESA, Vicenle & COMNESA, Luis "Guia Metodoldgica para la Evaluacisn del Impacio Ambiental’ Cuarla Edicidn.
Ediciones Mundo-Prensa. Barcelona, 2010. p.8

41



89.

90.

Factores Escenarios Puntuacién

Al ubicarse el almacén temporal de residuos peligrosos en la Terminal
Medio baydvar del Qleoducto Nor Peruano y segin el PAMA, caracterizarse
Potencialmente por presentar un suelo areno-pedregoso, que ademas esta
afectado considerado como no aplo para la agricultura™, Por lo tanto la

calificacion del medio pofencialmente afectado corresponde a
industrial.

Total ri

De acuerdo con el Cuadro N° 11", el valor de 7 representa una condicion de la
consecuencia del entorno natural como “no relevante” cuyo valor asignado es 1.

Una vez obtenidos los valores de probabilidad (2) y consecuencia del entorno natural
correspondiente (1), estos se reemplazan en la formula N° 1 del Anexo 4,
obteniendose un valor del riesgo de 2, el cual se interpreta como un nivel de riesgo
level®.

f

w3

Ll

184

“3.2. Tipologia de los impactos

f..J

3.2.2. Por la intensidad (grado de incidencia en la calidad del medio)

..

3.2.3. Por la extensién

Impacto Puntual

Cuando fa aceitn impacfante produce un efecto muy localizados en el entorno nos enconframos
anle un impacto puntual.

Progtama de Adecuaciin y Manejo Ambiental (PAMA) Oleoducto Mor Peruano., p. 19,
°4. Suelos, capacidad de uso mayor y uso actual de las ligrras

(5) Baydvar

Se caraclerizarse por preseniar un suelo areno-pedregoso y rocoso de lipo plzarroso, cublerio
superficiaiments de arena, sustancias aluminicas y cdicicas, dandole al paisaje un aspecto arido.
Por su estruclura y ausencia de agua, los suelos de Baydvar esldn considerados como no aptos
para la agricultura. (Enfasis agregada)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAICD
Anexo 4
2.2.3. Estimacién resultante de la consecuencia

(o)

2.2.3.2. De la consecuencia del entorno natural

La puntuacidn obtenida en la formula N°® 3 deberd ser comparada con la puntuacién indicada en el Cuadro N° 11 para
ablener la condicion y valor correspondiente a la consecuencia en el entormo natural,

Cuadro N* 11 Estimacidn de la consecuencia en el entorno natural

Condicién de la
Puntuacién consscusncls
18-20 Critica
15-17 Grave
11-14 Moderada
810 Leve
5-7 Mo relevante

Valor

=i B | b | L

De acuerdo con la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directiva
M 005-2017-0EFAICD, el riesgo se determina de la siguiente manera:
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91. Por tanto, habiéndose determinado que el riesgo es leve, lo es entonces tambien el
incumplimiento detectado en la Supervision Regular 2012 que generd la conducta
infractora N° 2, razén por la cual, de manera coincidente con la conclusién arribada
en el considerando 82 de la presente resolucion, debe ser materia de subsanacion
voluntaria.

Respecto de la conducta infractora N° 3

92. La conducta infractora N° 3 consiste en que Petropert realizé un inadecuado
acondicionamiento de residuos sélidos, al haberse detectado que los contenedores
ubicados en los almacenes de residuos sélidos peligrosos de la Estacion 8 y de la
Estacion Bayovar no estaban rotulados.

93. Al respecto, debe sefalarse que la conducta infractora se originé por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision'®;

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N* 01

“Se pudo observar en el Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos del Area
Industrial de fa Estacidn 8, recipientes meldlicos con conlenide de residuos
pefigrosos, entre allos, frapos empapados con hidrocarburos, sin la respectiva tapa
de proteccidn y la rotulacion correspondiente”.

94, Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N° 2'% del Informe de
Supervision N° 075-2013-0OEFA/DS vy las fotografias N™* 4 y 5'7 del Informe de
Supervision N° 083-2013-OEFA/DS, conforme al siguiente detalle de las Fotografias
Nres2 4y 5:

8/-/{ Cuadro N® 12 Determinacién del nivel de riesgo I

< Rango del riesgo|  Nivel de riesgo en funcién del entorno humano y el
enlarno natural
16-25 Riesgo signifativo
6-15 Riesgo moderade
1-5 Rigsgo leve
Funfe: Norma UNE 150008-2008 - Evaluaciin de nesgos ambionialkes
£ 5:: Elaboracsin: QEFA

@ s Foja 10 (CD ROM). Paginas 11 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N° 083-2013-0EFAJDS-
HID.

T~ Foja 10 (CD ROM). Pagina 12 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N 075-201 3-0EFADS-
HID.

L Foja 10 (CD ROM). Paginas 17 v 18 del archivo digitalizado denominado Informe de Supernisidn N 083-2013-
QEFADS-HID.
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Fotografia N® 2

Los contensdores de residuos

peligrosos no S&  encuentran
debidamente rotulados.

Fotografia N® 4

El almacén de residuos solidos
peligrosos en la Eslaciin 8 de
Coordenadas UTM 92584000 N v
679731 E.

Fotografia N° 5

Vista del Almacén de Residuos
Peligros, donde se aprecia que los
contenedores mo cuentan con su
respectiva rotulacidn.
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95. De los medios probatorios, se advierie que el administrado realizé una inadecuado
acondicionamiento de residuos sélidos, al haberse detectado que los contenedores
ubicados en los almacenes de residuos sélidos peligrosos de la Estacion 8 y de la
Estacion Baydvar no estaban rotulados.

96. Al respecto, Petroper( solicitd se archive este extremo puesto que el hallazgo
advertido en la visita de supervision fue inmediatamente levantado conforme puede
advertirse de las fotografias consignadas en su escrito de apelacion:

Anexo 4 DESAT . i; !;

LEVANTAMIENTO DE LA DBSERVACION, ORDENAMIENTO DE MATERIAL PELIGROSO, EL
DIA 29 = 08 = 2012,

&p{'} | BATERIAS DEBIDAMENTE COLOCADAS

N EN SUS PARRILLAS.

4

e
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f1ALMACEN TEMPORAL DE VARIOS RESIDUOS PELIGROSDS FOTO S e O]

FOTON"4

CUDRYS CONTERIED GRASA ETIQUETADOS ¥ CON DISPOSHION ADECUADA EM ELINTERIOR
ARESIDAOS DISPLIESTONS ACHOLIANAMENTE EX L AIMACEN TEMPORAL DEL ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS FELIGROS0S

Ml
Al

Anexo 44 1-"-4- =
ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS PELIGROSOS EN ESTA
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Facos

Podemos apreciar sn s lolos, gue ol crdenaeriendo on ol Almacts 3o Lo Estacdn 5, 40
edeciian manienimienio (pintado) de los recipentes donde se @imacenan los diferenles

97. Delos medios probatorios presentados por el administrado, se aprecia que si bien las
fotos presentadas por el administrado no tienen fecha cierta, de la revisién del Informe
de Supervision N° 083-2013-OEFA/DS de fecha 29 de mayo de 2013, se advirtieron
algunas de dichas fotografias conforme se aprecia a continuacion?®e:

Ectogpalia N*1: Aknacies de FRLES.PP. FetogratiaN'2: Amacén de RRSS P,

Deseripcitn; Reamplaze triplay por calaming. Descripcitn: Crdenamento de cifndres. debidameents rtulados

@, 1og Foja 10 (CD ROM). Pagina 46 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N 083-2013-0EFAMDS-
HID.
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101.

102.

De la revision de dichas fotografias se aprecia que Petroper( rotuld los recipientes
detectados en la supervision del 24 de setiembre de 2012.

En ese sentido, estando a lo expuesto por la DS en el informe de supervision y las
fotografias anexadas al mismo'®, se colige que Petroperi subsandé la conducta
infractora N* 3 descrita en el Cuadro N° 1 de |a presente resolucidn, circunstancia que
se produjo antes del 19 de setiembre de 2016, fecha en que se notificé la Resolucion
Subdirectoral N° 1429-20168-0EFA/DFSAI/SDI, a través de la cual se imputd los
cargos a Petroperu, iniciando el presente procedimiento sancionador.

En consecuencia, esta sala es de la opinidén que se configuré el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444, razén por la cual corresponde revocar este extremo de la resolucion
apelada y archivar el procedimiento administrativo sancionador para la comisién de la
conducta infractora N® 3.

A mayor abundamiento, cabe sefialar de manera referencial que conforme a la
metodologia contenida en el nuevo Reglamento de Supervision''?, cabe sefialar que
en el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento compromete al entorno humano, toda vez
que ante la falta de identificacion del cilindro generaria una inadecuada manipulacion
del personal de la empresa, ante el desconocimiento del tipo de residuo que contiene
dicho envase.

En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento compromete al entorno humano, toda vez,
en el presente caso podria ocurrir una afectacion a las personas, debido al
inadecuado acondicionamiento de residuos soélidos al haberse detectado que los
contenedores ubicados en los almacenes no estaban rotulados.

Para la determinacién del riesgo, el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacion de la Metodologia para
la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones
iscalizables prevista en el Anexo 4 del reglamento.

En concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.6 del Articulo IV de la Ley N® 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
()
1.6 Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las prefensiones de los administrados, de modo que sus derechos e inlereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
sigmpre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés pablico.

(.-} ,

Sobre este punto, la Unica Disposicion Complementaria Transiloria de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005
QEFAICD establece como condicidn para implementar sus disposiciones a supervisiones efectuadas con anterioridad
a su vigencia, cuando se haya olorgado al administrado un plazo a efectos de subsanar los presuntos incumplimientos
detectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de |la revisidn del acla de supervision, a foja 42, se
advierte que se le requird al administrado subsanar los presuntos incumplimientos detectados dentro de wn
determinado plazo.
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106.

Estimacion de la probabilidad

En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento compromete al entorno humano, toda vez
gue, en el presente caso podria ocurrir una afectacién a las personas, debido al
inadecuado acondicionamiento de residuos sélidos al haberse detectado que los
contenedores ubicados en los almacenes no estaban rotulados.

Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la probabilidad
de ocurrencia del peligro o amenaza al entorno humano, la cual se expresa en la
frecuencia con la que podria generarse el riesgo''. Para el presente caso, la
probabilidad de ocurrencia de inadecuado almacenamiento de residuos sodlidos se
considera probable:

[Probabilidad de ocurrencia Valor

La frecuencia con la que podria generarse el inadecuado
acondicionamiento de residuos sdlidos se considera probable, toda vez
que se estima que pueda suceder dentro de un mes. Ello es asi porque de
la revision del Anexo | del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
correspondiente al formato “Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos”, 3
los residuos sdlidos son reportados de forma mensual, con lo cual es
posible concluir que para que se genere dicho reporte los trabajadores
debieron manipular los residuos sdlidos generados por el administrado con
| dicha frecuencia. a ~
Fuente: Elaboracidn propia (Cuadro N* 1 de la Metodologia para la Estimacion del Nivel de Riesgo que genera
| &l incumplimiento de las obligaciones fiscalizables.

Respecto a la estimacién de la consecuencia

Por otro lado, la estimacion de la consecuencia del entorno humano resulta de la
sumatoria'? de factores como la cantidad™?, peligrosidad''4, extensiéon'® y personas
potencialmente afectadas''®. En el presente caso, el resultado de la referida
sumatoria resulta un valor de 7, conforme al siguiente detalle:

112

LR ]

Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos correspondientes a los diferentes
escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

Valor Probabilidad Descripeién
5 Muy probable Se eslima que ocurra de manera conlinua o diaria
4 Altamente probable | Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se eslima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se eslima que pueda suceder dentro de un afio
1 Poco probable -Se eslima gue pueda suceder en un periodo mayor 8 un afo

Ver nola a pie 95.
Ver nola a pie 96
Ver nola a pie 97

Ver nota a pie 98

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD

Anexo 4

Personas potencialmente afectadas

El factor personas polencialmente expuestas esta referida a la cantidad de personas que pueden resuliar afectadas
por el incumplimiento de la obkgacidén fiscalizable, previo a la determinacion de la extension, es decir, se considera
la cantidad de personas ubicadas en la exiension delerminada, area de influencia direcia o indirecia.
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Cuadro N° 5: Cuadro de estimacién de la consecuencia del entorne humano
(Determinacidn de variables)

Factores Escenarios Puntuacion

Luego de revisar la fotografia N® 2 de la Estacion Bayovar y las
folografias 4 y 5 de la Estacion N* 8, se observan seis (6) cilindros de
Cantidad 55 galenes —dos (2) cilindros en [a estacidn  baydvar y cuatro (4) 1

cilindros en la Estacién 8-, los cuales son equivalentes a 0.2 m*. Por
lualantu la cantidad en funcidn al volumen es considerada menor a 5
m*.

Los sacos de polietlenc contienen tierra contaminada que se
Peligrosidad encuentran fuera del almacén temporal de residuos peligrosos, una 2* x (2)
caracieristicas intrinseca de los hidrocarburos es ser combustible.

De la descripcidn de la observaciin del Informe de Supernvisidn N* 075-
2013-0EFA/DS', se evidencla que el almacén de la Estacién
baybvar ftiene una exensidn de B0 m?® v que la zona de

X acondicicnamiento se encuentra aledafia al almacén temporal de L
residuos peligrosos. Por lo tanto, al considerarse cémo un impacto
puntual''®, el material ccupa un drea menor a 500 m?,

Personas Se asume que el personal encargado de efecluar las aclividades de

Potencialmente manipulacién de los residuos se encuentra en un rango muy bajo, 1

afectado MENOr 8 cinco persona.

107. De acuerdo con el Cuadro N° 10'® el valor de 7 representa una condicién de la
consecuencia del entorno humano como “no relevante” cuyo valor asignado es 1.

|

Cuadro N* 5 Factor de personas potencialmente expuestas

Valor Personas potencialmente expuestas
4 Muy allo Més de 100
3 Allto Entre 50 y 100
2 Bajo Entre 5y 49
1 Muy bajo = 5 personas
e cja 10 (CD ROM). Pagina 8 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision W' 083-2013-0EFADS-
ID.
e NESA, Vicenle & CONESA, Luis "Gula Melodoldgica para la Evaluscidn del impacio Ambiental” Cuarta Edicidn.
Ediciones Mundo-Prensa, Barcelona. 2010. p.81
“3.2 Tipologfa de los impactos
{..]
3.2.2. Por la intensidad (grado de incidencia en la calidad del medio)
{..J
3.2.3. Por la extension
Impacto Puntual
Cuando la accidn impactanfe produce un efecto muy localizados en el enlorno nos encontramos anle un
impacto puniual.
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4

2.2.3 Estimacion resultante de la consecuencia

2.2.3.1 De la consecuencla en ol entorno humano

La puntuacion obtenida en la formula N® 2 debera ser comparada con la puntuacion indicada en el Cuadro N® 10 para
abtener la condicion y valor correspondiente a la consecuencia en el entorno humano,
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108. Una vez obtenidos los valores de probabilidad (3) y consecuencia del entorno humano
correspondiente (1), estos se reemplazan en la formula N* 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 3, el cual se interpreta como un nivel de riesgo
leve,

109. Por tanto, habiéndose determinado el riesgo es leve, lo es entonces también el
incumplimiento detectado en la Supervision Regular 2012 que generd la conducta
infractora N* 3 , razén por la cual, de manera coincidente con la conclusién arribada en
el considerando 100 de la presente resolucion, debe ser materia de subsanacion
voluntaria.

VI. SOBRE LO RESUELTO EN EL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
N® 1755-2016-OEFA-DFSAI

110. Al respecto, una vez confirmada la responsabilidad del administrado por el
incumplimiento de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, conforme fue evaluado en la primera cuestién controvertida de la presente
solucién, esta sala considera relevante determinar si en el presente procedimiento
se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2
del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-QEFA/CD™

Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
MN® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19°'22 que, durante un periodo de tres
{3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las

Cuadro N 10 Estimacion de la consecuencia en el entorno humano

Puntuacion Condicion de la consecuencia Valor
18-20 Critica 5
15-17 Grave 4
11-14 Moderada 3
8-10 Leve 2
? 5-7 Mo relevante 1

% 1 Ver nota a pie N® 104,

m RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFAICD.
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

(--.)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho
de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que
origntan el ejercicio de la polesiad sancionadora de la Administracion Piblica.

2 LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn v dinamizacién de la inversién en ¢l pais. publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014,

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en maleria ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correclivas destinadas a revertir la conducta
infractora (...)
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acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N® 30230, el OEFA expidié la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD'#*, que aprobd las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual dispone en su
articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2]

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinfa a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y anle
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta
por cienlo) si la multa se hubiera delerminado mediante la Melodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravanies y alenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustifuya, en aplicacion
de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del
articulo anfes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resclucidn adquiere firmeza, serd lomada en cuenta para
delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales’. (Resaltado agregado).

Dicho ello, cabe indicar que de la revision de la resolucién apelada se advierte que la
DFSAI desarrollé un acapite especial sobre las “normas procedimentales aplicables
al procedimiento administrativo sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD"; concluyendo que para el
presente caso correspondia aplicar las disposiciones contenidas en dichas normas,
en particular las disposiciones citadas en el considerando anterior.

Por otro lado, en el acapite referido a determinar si correspondia ordenar medidas
correctivas a Petroperd, la DFSAI describié el marco legal de dichas medidas
administrativas y sefiald lo siguiente:

“81.En el presente caso, se determind una infraccidn al 48° del RPAAH en
concordancia con el Articulo 85° del RLGRS, debido a que el relleno sanilario
de la Estacion 8 operado por Pelropert no contaria con impermeabilizacion,

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,
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concordancia con el Articulo 85° del RLGRS, debido a que el relleno sanitario
de la Estacion 8 operado por Petropert no contaria con impermeabilizacion,
barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y chimeneas de evacuacion y
control de gases, sefializacion y letreros de informacion.

82. De Ia revision de los documentos que obran en el expediente, se tiene que
mediante escrilo de descargos remilidos al OEFA, el administrado no
presentd medios probatorios o registro fotogréfico, con la finalidad de
subsanar los hechos detectados.

83. Al respecto, conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136 de la Ley
General del Ambiente, la responsabilidad administrativa no exime del

cumplimiento de la obligacion incumplida; en tal sentido, el
administrado debe cumplir con acreditar gque el relleno sanitario donde
se disponen los vresiduos de la Estacibn 8 cuenta con
impermeabilizacion, barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y
chimeneas de evacuacién y control de gases, sefializacidn y letreros de
informacidn, dicha obligacién esta prevista en el Articulo 48° del RPAAH,
en concordancia con el Articulo 85° del RLGRS.

' 84. En consecuencia, el administrado debe informar a la Direccién de

Supervisién, en un plazo no mayor a 45 dias hdbiles, sobre el
cumplimiento de contar con el relleno sanitario de la Estacién 8 con
impermeabilizacion, barrera sanitaria, drenes de lixiviados, drenes y
chimeneas de evacuacion y conlrol de gases, sefalizacidn y letreros de
informacidn, la cual serd verificada en las supervisiones en ejercicio de sus
competencias. (Enfasis agregado)

115. Sobre el particular, esta sala debe precisar que, contrariamente a lo alegado por la
primera instancia, el administrado a traves de sus descargos, si presentd medios
probatorios con los que pretenderia acreditar que en la actualidad el relleno sanitario
de la Estacion 8 cumpliria con las medidas previstas en el articulo 85° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM; no obstante la DFSAI no los valord, imponiendo al
administrado la obligacion de informar a la DS en un plazo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles que el relleno sanitario donde se disponen los residuos de la referida
estacion cuenta con tales medidas.

116. Al respecto, debe manifestarse que el principio del debido procedimiento', se
establece la garantia a favor de los administrados referida a que las decisiones que
tome la autoridad administrativa se encuentren motivados y fundados en derecho, lo

9('_/0' cual involucra la valoracion de tales medios probatorios, lo cual, en el presente
extremo de la medida correctiva resulta trascendente, toda vez que si la DFSAl —como

autoridad competente para dictar la medida correctiva— si evaluaba dicho medios
probatorios podria haber dictado la medida correctiva conforme a lo dispuesto en el

o LEY N° 27444,
Articulo IV .- Principios del procedimiento administrative

{ed

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrative, Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativoe mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refufar los cargos impulados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
comesponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emilida por autoridad competente, y enun plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La inslitlucidn del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
requiacidn propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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articulo 19° de la Ley N° 30230. En efecto, debe sefalarse que la primera instancia
debia —a través de la valoracién de dichos medios de prueba— determinar si era
pertinente o no el dictado de medidas correctivas respecto de aquella conducta
infractora que el administrado no habia revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 19 de la Ley N° 30230 y el numeral 2.2 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

117. Atendiendo a ello, esta sala considera que la DFSAI debié valorar dichas fotografias
y, con base en ellas, dictar una medida correctiva. No obstante, ello no fue asi vy,
siendo que dicha actuacion representa una vulneracién al derecho de defensa del
recurrente y, por ende, al principio del debido procedimiento recogido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

118. En ese sentido, estando a que en el presente caso, la decisién de la DFSAI
(imposicion del referido mandato) fue sustentada sobre |la base de la supuesta
omision de medios probatorios por parte del administrado a fin de subsanar los
hechos detectados, esta sala considera que dicho extremo de su pronunciamiento fue

\ emitida incurriendo en un vicio de nulidad (vulneracién al debido procedimiento
administrativo). En consecuencia incurrid en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal.

119} Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N® 1755-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo del articulo 2° de la referida resolucién; en consecuencia,
corresponde disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo, es decir al momento de la emisién
de la rESDluqiﬁﬁ apélada. debiendose devolver los actuados a la DFSAI, para que
proceda de acuerdo con sus afribuciones.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N® 28325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el
Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
el Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el
eglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.

&

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de
noviembre de 2016, en el extremo referido a la motivacion de la declaracion de
responsabilidad por parte de Petrdleos del Perl — Petropert S.A. por la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de
noviembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petrleos del Per( — Petropert S.A. por la comisién de la
conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N” 1 de la presente resolucion, por
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los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de
noviembre de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petrdleos del Per( — Petroperd S.A. por la comisién de las
conductas infractoras descritas en los numerales 2 y 3 del Cuadro N® 1 de la presente
resolucion y, en consecuencia ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI
del 14 de noviembre de 2016, en el extremo del articulo 2° de la referida resolucion y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

QUINTO.- Notificar la presente resolucién a Petréleos del Perd — Petroper( S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniguese.

Gre—A

-------------------------------------------------------------

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

ibunal de Fiscalizacion Am biental

SEBASTIAN ENRIQUE

Vocal

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

Con el debido respeto que se merecen los vocales de la Sala Especializada en Mineria y
Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, en la presente ocasion, si bien se suscribe
la parte resolutiva de la Resolucion N° 042-2017-OEFA/TFA-SME, en el sentido que se esta
de acuerdo en que se debe:

0]

(i)

(i)

(iv)

Enmendar la Resolucién Directoral N* 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de noviembre
de 2016, en el extremo referido a la motivacion de la declaracion de responsabilidad
por parte de Petropert por la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro
M® 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

Confirmar la Resolucion Directoral N° 1755-2016-0OEFA-DFSAI del 14 de noviembre
de 2016, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Petropert, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48° del
Decreto Supremo N*® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 85° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

Revocar la Resolucion Directoral N* 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de noviembre de
2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Petropert por la comision de las conductas infractoras descritas en los
numerales 2 y 3 del Cuadro N* 1 de la presente resolucion y, en consecuencia
archivar el procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Declarar la Nulidad de la Resolucion Directoral N° 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de
noviembre de 2016, en el extremo del articulo 2° de la referida resolucién y, en
consecuencia, retrotraer el procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Se tiene a bien exponer que a diferencia del voto en mayoria, quien suscribe el
presente voto singular es de la opinién que el considerando N° 117 de la presente
resolucién deberia quedar redactado de la siguiente manera:

117. Atendiendo a ello, esta sala considera que la DFSAI debid valorar
dichas fotografias. No obstante, ello no fue asi y, siendo que dicha
actuacion representa una vulneracién al derecho de defensa del
recurrente y, por ende, al principio del debido procedimiento recogido
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N*®
27444,

Por tanto y, en atencion a lo expuesto, el presente voto singular es por ENMENDAR la
Resolucidn Directoral N® 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14 de noviembre de 2016, en
el extremo referido a la motivacion de la declaracion de responsabilidad por parte de
Petroper( por la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma, quedando agotada la via administrativa.
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Asi como, CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14
de noviembre de 2016, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petrdleos del Perd — Petroper S.A. por la comision de la
conducta infractora descritas en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma,
guedando agotada la via administrativa.

Por otro lado, REVOCAR la Resolucion Directoral N* 1755-2016-OEFA-DFSAI del 14
de noviembre de 2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petréleos del Per( — Petropert S.A. por la comision de las
conductas infractoras descritas en los numerales 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion vy, en consecuencia ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionadaor, por los fundamentos expuestos en |a parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Finalmente, declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N® 1755-2016-0EFA-
DFSA| del 14 de noviembre de 2018, en el extremo del articulo 2° de la referida
resolucién y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en que
el vicio se produjo, sobre la base de los argumentos expuestos en dicho voto.

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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