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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 043-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 1303-2016-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  REPSOL EXPLORACION PERU SUCURSAL DEL
PERU

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1827-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA-DFSAI del
30 de noviembre de 2016 a través de la cual se declaré Ia responsabilidad
‘administrativa por parte de Repsol Exploracién Perd Sucursal del Pert por la
comisién de las siguientes infracciones:

| ( (i)  Conducta Infractora N® 1. No cumplié con realizar las actividades de
et " control de erosién, de conformidad con lo establecido en su Estudio de
.,_\«\.’\._I mpacto Ambiental para la Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacion de 23

2 1A Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57, conducta que

é \p vulnera lo dispuesto en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
/ § A __Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

r
o

//. ..-."

’_{"’ {ﬁ}"-.\' Conducta Infractora N° 2: No construyé los canales de drenaje
Vs independientes para la recoleccion de agua de lluvia en la zona de celdas,
de conformidad con lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental
para la Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacién de 23 Pozos
Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57, conducta que vulnera
lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(iij) Conducta Infractora N° 3: No adopté las medidas de control de erosién,
incumpliendo con lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental para
la Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacién de 23 Pozos Exploratorios en
Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57 en la Locacién Mapi LX, conducta que
vulnera lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

w

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA/DFSAI del
30 de noviembre de 2016, en el extremo que lo declaré reincidente por la
comision de la infraccién al articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.



Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N® 1827-2016-OEFA-DFSAI del
30 de noviembre de 2016 a través de la cual se declaré la responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploracién Peru Sucursal del Perd por la
conducta infractora N°4 al no realizar un adecuado almacenamiento de
susfancias qufmicas, debido a que el area destinada para su almacenamiento no
se encontraba debidamente impermeabilizada, conducta que vulnera lo
dispuesto en el articulo 44° del Decreto Supremo N*® 015-2006-EM, en virtud del
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444. Asimismo, se revoca
el extremo de la resolucién que lo declaré reincidente por el incumplimiento de
dicho articulo.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N* 1827-2016-0EFA/DFSAI del
30 de noviembre de 2016 en el extremo qgue ordend informar a la Direccion de
Supervision, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, el
cumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable contenida en el cuadro del
articulo 4° de la referida resolucion.”

Lima, 9 de marzo de 2017

I ANTECEDENTES

1.  Mediante Decreto Supremo N°043-2003-EM’', modificade por los Decretos

Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el Contrata de Licencia para la
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 57°, a celebrarse entre

@0 Supremos N* 048-2008-EM, 055-2007-EM y 018-2014-EM?, el Ministerio de
.d-j::.",. e’

Perupetro S.A. y Repsol Exploracion Perd Sucursal del F"eru (en adelante,
_Repsol)

2. | Por medio de la Resolucion Directoral N° 133-2011-MEM/AAE del 10 de mayo
. de 2011, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante,
Dgaae) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el
“Estudio de Impacto Ambiental para la Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion
de 23 Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira — Lote 57"° (en adelante,

EIA del Lote 57).

Publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de diclembre de 2003

i Publicados en el diario oficial El Peruano el 19 de agosto de 2006, 1 de noviembre de 2007 y el 31 da mayo de
2014, respectivamente,

El Lote 57 se encuenira ubicado en los distritos de Echarate y Rio Tamba, provincias de La Convencidn y
Satipo, departamentos de Cusco, Junin,

i Registro Unico de Contribuyente N* 20258262728, Al respecto, de la Partida Registral N* 00308814 del
Registro de Personas Juridicas de Lima se advierte el nombre de Repsol Exploracion Perd S.A. Sucursal del
Peru.

Foja 10 del Expediente (CD ROM) Paginas 33 a 35 reverso del documento digitalizado correspondiente al
Infarme de Superisiin N* 76-2013-0EFADS-HID.
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3. Repsol Exploracion Perd Sucursal del Perd (en adelante, Repsol) es una
empresa que realiza actividades de perforacién en la locacion del pozo Sagari
4XD (antes denominado Kinteroni BX), locacion Mapi 2X y el Campamento Base
Logistico Nuevo Mundo, en el marco del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-
3D y Perforacion de 23 Pozos Exploratorios en Kinteroni, Mapi y Mashira.

4.  Del 29 al 31 de octubre de 2012, la Direccidn de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a las instalaciones del Lote 57 (en adelante,
Supervision Regular 2012), con el fin de verificar el cumplimiento de las

bligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado. Como resultado
de dicha diligencia, la DS detecto diversos hallazgos de presuntas infracciones
administrativas, conforme se desprende del Acta de Supervision N°® 008401° la
cual fue evaluada por la DS en el Informe de Supervision N° 76-2013-OEFA/DS-
HID? (en adelante, Informe de Supervision) y, posteriormente, en el Informe
Técnico Acusatorio N° 648-2015-OEFA/DS ® (en adelante, ITA) del 18 de
setiembre de 2015.

5. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, la Subdireccion de
Instruccidon e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidon de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso, mediante
Resolucidon Subdirectoral N° 1451-20168-0OEFA-DFSANSDI del 16 de setiembre
de 2016°, iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Repsol.

6. Luego de evaluar los descargos presentados por Repsol el 24 de octubre de
2016"°, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA/DFSAI del
30 de noviembre de 2016'", a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa, por la comisién de
las siguientes infracciones:

Cuadro N* 1: Detalle de las conductas infractoras por la cuales se declard la responsabilidad
administrativa de Repsol en la Resolucion Directoral N* 1827-2018-0EFAIDFSAI

| N Gonducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora
N
rd
’ Pagina 32 del Informe de Supervision N° 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente.
r Foja 10,
" Fojas 1 al 10,
" Fojas 11 a 24. Cabe sefalar que la referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Repsol el 26 de seliembre

de 2016 (foja 25).
- Fojas 27 a 63.

Fojas 114 a 133 La refenda resolucion fue nolificada al administrado el 2 de diciembre de 2016 (foja 134),



Conducta infractora

Horma sustantiva

Norma tipificadora

Repsal incumplié con realizar las
actividades de control  de
erosion, de conformidad con lo
eslablecido en su EIA del Lote
57.

Articulo 9* del Decrato Supremo
N® 015-2006-EM",

Mumeral 3.4.3 de la Resolucidon
de Consejo Directive N* 388-
2007-05/CD",

Repsol no conslruyd los canales
de drenaje independientes para
ia recoleccion de agua de lluvia
en la zona de celdas, de
conformidad con ko establecido
en su EIA del Lole 57.

Articulo 9* del Decrete Supremo
M* 015-2006-EM.

Mumeral 3.4.3 de la Resclucidn
de Consejo Directive N° 388-
2007-05/C0.

"En la Locacién Mapl LX Repsol

no adoptd las medidas de control
de erosién, incumpliendo con lo
establecido en su EIA del Lote
57.

Articulo 9* del Decrelo Supremao
N* 015-2008-EM.

Murmeral 3.4.3 de la Resolucidn
de Consejo Directivo N® 388-
2007-05/CD.

Repsal no realizé un adecuado
almacenarmiento de sustancias
quimicas, debido a que el area

Aniculo  44*  del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM™.

MNumeral 3.11.10 de |a
Resalucidn de Consejo
Directive N* 388-2007-08/C0 y
sus modificatorias’™,

destinada para &U

= DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades da
Hidrocarburas, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,
Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarbures, Ampliacién de Aclividades o Modificacién, el
Titular deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn
serd de obligatorio curnphmiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd asumido por el
proponenta.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 388-2007-08/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas v Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural, publicada en el diano oficial El
Peruano el 24 de julio de 2007,

Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
Anexo | 3.4. [ncumplimiento de las normas, compromises ylo obligaciones relativas a Estudios
3 Ambientales yiu obligaciones relativas a Estudios Ambientales ylo Instrumentos de Gestidn

Ambiental
Tipificacion de la Infraccién | Referencia Legal Sancién e
Cierre de
| Adiculas 11°, 48°, 108°, 150° Instalaciones.

343 Incumplimientc de las :
y 270° del D.S. N° D32-2004- | | e 10 000 Suspensidn

1 normas  relativas @ los|pyy o penifeado por Fe De Temporal de
‘f’;‘ph":;‘n";;b:““‘fa'f“”“’ e | erratas: Adiculo. 2 del D.S. | VT Actividades.
o EEAY ' N® 015-2008-EM. Suspanskon
Definitiva de
Actividades.

DECRETO SUPREMO N° 015-20068-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicade en el diarie oficial El Peruano ¢l 3 de marzo de 2006, cuyo Anexo fue publicado el 5
de marzo del mismo ano.

Articule 44°.-En el almacenamignto v la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas supericiales y
subterraneas y se sequiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safely Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el aimacenamiento debera al menos proteger yio aislar a las suslancias
quimicas de los agentes ambieniales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sislemas de doble
"'ICJ contencien.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVD DEL OSINERGMIN N 388-2007-0S8/CD, Aprusban la
Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural de
OSINERGMIN, publicada an el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2007.
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N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
almacenamiento no T
enconiraba dabidamante
impermeabilizada. .

Fu&n-te: Resolucion Directoral N* 1827-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

7. Al respecto, la Resolucion Directoral N* 1827-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en
los siguientes fundamentos:

Sobre incumplimiento de los compromisos asumido en el EIA del Lote 57

(i) La DFSAI senalo que, de acuerdo con el articulo 9° del Decreto Supremo

N°® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

\ Actividades de Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 015-

A\ 2006-EM), Repsol se encontraba obligada a cumplir con los compromisos

L&) establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental (en adelante, IGA),

\y//i’ los cuales resultan obligaciones fiscalizables a cargo de la autoridad
A competente.

——

s
zf’
3 Repsol incumplié ¢con realizar las actividades de control de erosion,
de conformidad con lo establecido en su ElA del Lote 57

(i) En el EIA del Lote 57, Repsol se comprometié a realizar la disposicién del
topsoil a los lados de las plataformas de perforacion y protegerlos con
‘ toldos a fin de evitar erosion por las lluvias, no obstante ello, la DFSAI
indicé que durante la Supervision Regular 2012, la DS advirtié gue Repsol
@)‘ cuenta con monticulos de topsoif no cubiertos con toldos.
(L ' (iiiy Sobre lo alegado por el administrado, la DFSAI menciond que: (i) Repsol
reconoce que adoptd una medida alternativa (colocacion de biomantas); es
decir, no ejecutd las medidas de control de la erosion segun lo establecido

en el EIA del Lote 57 (colocacion de toldos); y, (i) que esta medida
alternativa se realizé en las areas de acopio observadas en la supervision

6‘/(7 regular.
¥ (iv)

Asimismo, la primera instancia indicé que, respecto a las medidas
alternativas que habria implementado el administrado al momento de la
supervision regular, la DS pudo verificar que Repsol no habia cubierto con
toldos los monticulos de acopio de topsoil segin lo establecide en el EIA
del Lote 57. Asimismo, de las fotografias se advierte que en los tres (3)

Otras
Rubre | Tipificacion de la Infraceion =0 Referencia Legal Sancidn Sanci
Accidentes ylo proteccion del medio ambienta
i Ams. 11° y 247 del C.E., C.l,
. #1110 Incymplimiento de las nommas @ | b g ne 32.2004-EM | Hasta 700 | P.O., RILE.
almacenarmienta y  manipulacion de At 44° D.S. N' 015- | UIT STA. S5DA
sustancias quimicas . 3. - TA.S50DA
2006-EM. . CB.




(v)

(vi)

(x)

monticulos de acopio de topsoil no se habia implementado ninguna medida
alternativa tales como las sefialadas por el administrado.

Adicionalmente, la DFSAI agregd que el administrado no acredité el hecho
que se encontrara en una etapa de acopio sino, por el contrario, de las
fotografias del Informe de Supervision se aprecia que los monticulos de
topsoil se encontraban con una altura y volumen que requerian ser
cubiertos.

En ese sentido, concluyd que la DS verificd que durante la supervision se
habria culminado con los trabajos de acopio de topsoil y por tal motivo
correspondia cubrirlos con toldos, segln lo establecido en el EIA del Lote
57, dicha medida era necesaria para evitar la erosion por lluvias y asi
mantener las propiedades fisico-quimicas y biolégicas de los mismos de
forma similar a su condicién natural antes de la intervencion ™.

Sobre la solicitud por parte del administrado referida a la aplicacion del
principio de retroactividad benigna, la DFSAI procedid a evaluar las normas
sustantivas como las normas tipificadoras de la infraccion cometida por
Repsol y concluyd que la Resolucién del Consejo Directivo N°* 049-2013-
OEFAJ/CD, desde una apreciacion integral, no resulta ser mas favorable

~que la Resolucién de Consejo Directivo N°® 388-2007-OS/CD y sus

muodificatorias.

En ese sentido, la DFSAI determiné la responsabilidad de Repsol por el
incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N’ 015-2006-EM,
indicando que no corresponde una medida correctiva, debido a que a la
fecha de la emisién de la resolucion apelada no se cuenta con fopsoil en el
zona detectada.

Repsol incumplié el compromiso asumido en el EIA del Lote 57, al no
construir los canales de drenaje independientes para la recoleccion
de agua de lluvia en la zona de celdas

En el EIA del Lote 57, Repsol se comprometio a techar el area de cortes de
perforacion, construir los canales de drenaje independientes para la
recoleccién de agua de lluvia en la zona de celdas y colocar la capa final
de topsail y cobertura con geomembrana en las celdas, no obstante ello, la
DFSAI indicd que durante la Supervision Regular 2012, la DS advirtio que
en las locaciones Mapi LX y Mashira GX del Lote 57 no se ha
implementado los canales de drenaje.

Sobre lo alegado por el administrado, la DFSAl menciond que de la
revision de las fotografias del Informe de Supervision se observo que las

e

La DFSAI precist que & EIA del Lole 57 no contempla medidas alternativas para reemplazar a los toldos ni |3
implementacidn de biomantas
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celdas se encontraban en etapa de construccion, por lo que los canales de
drenaje independientes debieron ser verificados durante la supervision; sin
embargo, se verifico la falta de construccion de los canales de drenaje
independientes para la recoleccion de agua, de acuerdo con su
compromiso establecido en el EIA del Lote 57.

(xi) Sobre la solicitud por parte del administrado referida a la aplicaciéon del
principio de retroactividad benigna, la DFSAI procedié a evaluar las normas
sustantivas como las normas tipificadoras de la infraccién cometida por
Repsol en la que concluyé que la Resolucion del Consejo Directive N° 049-
2013-0OEFA/CD, desde una apreciacion integral, no resulta ser mas
favorable que la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD vy
sus modificatorias.

En ese sentido, la DFSAI determind la responsabilidad de Repsol por el
incumplimiento del articule 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
indicando que no corresponde el dictado de una medida correctiva, debido
a que se ha subsanado la conducta infractora.

Repsol incumplié el compromiso asumido en el EIA del Lote 57, al no
adoptar las medidas de control de erosién en la locacién Mapi LX

En el EIA del Lote 57, Repsol se comprometié a adoptar medidas de
control de erosion en las locaciones de perforacion para evitar un impacto
negativo, teniendo como resultado una degradacin progresiva del recurso
suelo, no obstante ello, la DFSAI indicod que durante la Supervision Regular
2012 la DS advirtio la presencia de erosion de tierra en la parte del talud al
lado del almacén de residuos soélidos. Asimismo, la DS sefialé que en la
zona del helipuerto, se observé desmoronamiento en uno de los taludes.

(xiv) Sobre lo alegado por el administrado'’, la DFSAI mencioné que Repsol no
cuestiond la imputacidn materia de analisis correspondiente a las medidas
de control de erosidn en cumplimiento de su instrumento de gestidn
ambiental (en adelante, IGA), pues se refirid Unicamente a las acciones
realizadas con posterioridad a la supervision regular para subsanar la
conducta infringida.

(xv) Sobre la solicitud por parte del administrado referida a la aplicacion del
principio de retroactividad benigna, la DFSAI procedid evaluar las normas
a-/p sustantivas como las normas tipificadoras de la infraccion cometida por
/ Repsol en la que concluyd que Resolucion del Consejo Directiva N° 049-
2013-OEFA/CD, desde una apreciacion integral, no resulta ser mas
favorable que la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD vy

sus modificatorias.

El adminstrado sedalt, en su escrlo de descargos que, adoptd medidas de control de erogion de revegetacion
por lo que adjuntd un Informa Final de Revegetacion de la plataforma Map coma medio probatorio. (Foja 127)
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(xvi)

En ese sentido, la DFSAI determind la responsabilidad de Repsol por el
incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM,
indicando que no corresponde el dictado de una medida correctiva, debido
a que se ha subsanado la conducta infractora.

Sobre el inadecuado almacenamiento de sustancias quimicas, debido a

que el area destinada para su almacenamiento no se encontraba
debidamente impermeabilizada

(xvii) La DFSAI sefialé que, de acuerdo con el articulo 44° del Decreto Supremo

(xx)

(xxi)

N°® 015-2006-EM, Repsol se encontraba obligado a cumplir con almacenar
y manejar adecuadamente las sustancias quimicas para que: (i) se
encuentren aisladas de los agentes ambientales y (ii) almacenadas en
areas con sistema de doble contencién e impermeabilizadas.

la DS advirtié que en el drea de Repsol destinada al almacenamiento de
insumos  quimicos existian dreas que no se encontraban
impermeabilizadas en su totalidad.

@D‘uiii} Mo obstante ello, la DFSAI indict que durante la Supervision Regular 2012,

En ese sentido, la primera instancia concluyé que el administrado no
realizd un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas debido a que
se detectd que el area destinada para el almacenamiento de estas no se
encontraba impermeabilizada en su totalidad.

Respecto a lo alegado por Repsol, la DFSAI sefialé que no cuestiono la
imputacién materia de analisis correspondiente al hecho detectado
(inadecuado almacenamiento de sustancias gquimicas), pues Unicamente
refiere a la subsanacién de la conducta infractora mediante la Carta
N® MASC-502-12.

Sobre la solicitud por parte del administrado referida a la aplicacion del
principio de retroactividad benigna, la DFSAI procedio a evaluar las normas
sustantivas como las normas tipificadoras de la infraccién cometida por
Repsol en la que concluyé que Resolucion del Consejo Directivo N* 035-
2015-OEFA/CD, desde una apreciacion integral, no resulta ser mas
favorable que la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0OS5/CD y
sus modificatorias.

xii) En ese sentido, la DFSAI determind la responsabilidad de Repsol por el

incumplimiento del articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
indicando que no corresponde el dictado de una medida correctiva, debido
a que se ha subsanado la conducta infractora.
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Sobre la reincidencia de Repsol

(xxiii) La DFSAI senald que mediante la Resolucién Directoral N° 562-2015-
OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2015, la DFSAI declaré responsable a
Repsol por el incumplimiento de los articulos 9° v 44° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM detectado en la supervision realizada los dias 20 al 22 de
diciembre de 2011.

{xxiv) Asimismo, indicd que por medio de la Resolucién N° 066-2015-OEFA/TFA-
SEE la Sala Especializada en Energia del TFA, entre otras, resolvio
confirmar la Resolucion Directoral N° 562-2015-OEFA/DFSAl en el
extremo que determind la responsabilidad administrativa de Repsol
referida al incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
9° y 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, quedando agotada la via
administrativa.

(xxv) En ese sentido, la DFSAI sefiald que, considerando que en el presente
caso quedod acreditado que Repsol cometio infracciones administrativas
r el incumplimiento de las normas antes citadas —hechos que fueron
detectados en el ano 2012~, resulta de aplicacion la reincidencia como
factor agravante al haberse cometido las infracciones dentro del plazo de
cuatro (4) afios previsto en la Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

(xxvi) Adicionalmente, la DFSAI precisd que no es aplicable la reincidencia en via
procedimental, toda vez que la comision de las infracciones detectadas
durante la Supervision Regular del 2012 a las locaciones Mapi LX vy
Mashira GX del Lote 57 operado por Repsol no ocurrié dentro del plazo de
seis (6) meses desde que quedo firme las Resolucién Directoral N° 562-
2015-OEFA/DFSAI.

(xxvii) Por tanto, la DFSAIl decidid declarar reincidente a Repsol por los
incumplimientos a los articulos 9° y 44° del Decreto Supremo N* 015-2006-
EM.

El 22 de diciembre de 2016, Repsol interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucion Directoral N® 1827-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Fojas 135 a 188, Al respecto, Repsol precisd que los extremos apelados son los  siguientes:

+ El articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1827-2016-0EFA/DFSAI por medio dal cual se le dedlard la
responsabilidad administraliva de las conducias infractoras 1y 2 del cuadro N 1. asi como, el extremo de
la misma que declara la naphcabibdad de la retreactividad benigna de todas las conductas infractoras del
cuadro N? 1.

+ El articulo 4" de |a resolucién apelada referida a la obligacion de brindar informacion a la OS sobre el
incumplimiento del apilamiento del lopsoll v la cubierta con toldos.

= El anliculo 5° de la Resolucidn Directoral N® 1827-2016-0EFA/DFSAI respecto a la declaracion como
reincidanta por pane de la DFSAI,



Sobre la conducta infractora N° 1: Repsol incumplio con realizar las
actividades de control de erosién, de conformidad con lo establecido en su
EIA del Lote 57

(i) Repsol alegd que cumplié con el compromiso establecido en su IGA,
dado que colocé una biomanta, la cual constituye el toldo' al que se
refiere el EIA del Lote 57%°. Al respecto, sefialé que la biomanta cumple
con la finalidad de proteger y conservar los monticulos de topsoil para
ser empleados en la posterior revegetacién.

(ii) Asimismo, Repsol indicdé que su IGA solo establece la obligacion de
contar con un toldo que proteja el topsoil, dejando a criterio técnico del
titular del proyecto la definicion del tipo de toldo a emplear. Es por ello
que, segun el administrado, optd por el uso de biomantas, dado que
estas presentaban mas ventajas a diferencia de cualquier otro sistema
de cobertura®'. Atendiendo a ello, manifesté que colocd biomantas en
las zonas de acopio de fopsoil conforme acreditd en sus descargos y en
el levantamiento de observaciones.

(iii) Por otro lado, Repsol mencioné que otro aspecto que debe tomarse en
cuenta era el:

“(...) cronograma constructivo, las actividades constructivas que
debia realizar REPSOL de manera secuencial eran. desbroce y
tala, movimiento de tierras, acopio de topsoil, y cobertura con
biomantas (que eran los toldos), entre otras actividades."™

(iv) Sobre la cobertura del topsoil, el administrado sostuvo gque esta se
realizaba al término de su acopio. En ese sentido, precisd que cuando
el OEFA llevé a cabo la supervision, se encontraba en la etapa de

Al respecto, €l administrade precisd gue segon |3 Real Academia de la Lengua Espaiiola, el toldo es el
pabellan o cubiera de lela que se tiende para hacer sombra (foja 138).

En ese sentido, Repsal manifestd que la biomasa sirve de cobertura a los depdsites de topsoil, razon por la
cual precisd que discrepaba con lo dispuesto por la DFSAI en el considerando N* 44 de la resolucién apelada,
teda vez que la biomasa ... constituye |a coberiura con toldos que establece el EIA del Lote 57, es decir,
constituye el cumplimients del compromise ambiental en si mismo”. (foja 139).

El administrado sefalé que las venlajas de la biomanta serian las siguientes: (i) Protege inmediatamente el
suelo contra la erosidn superficial; (i) aumenta la capacidad de intercambio catignico del suelo; (i) incorpora
materia organica en el suelo; (i) posee degradacion “programable”; (v) reduce la evaporacion del agua del
suelo y la insolacién directa sobre el suelo; (vi) ancla semillas, fertilizantes, muich y lop-soif, (vii) reduce el
desagle superficial del agua; (vil) favorece la infillracion del agua en &l suelo; (ix) reduce el acareo de
sedimentos para los cursos de agua; (x) permite la plantacion en épocas de estiaje o sequia; (xi) incorpara y
mantiene los nutfientes en &l susla; (xi) mejora inmediatamente el aspecto visual de las dreas degradadas;
(xiii) proporciona rapidez en el proceso de revegetacion; e, (xiv) impide la erosion edlica.

Foja 141,
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acopio de topsoil, razon por la cual ain no estaba cubierto por una
biomanta.

(v) De otro lado, el administrado manifesté que la conclusion arribada por la
DFSAI en el considerando N® 44 de la Resolucion Directoral N° 1827-
2016-OEFA/DFSAI® no era técnicamente correcta, en la medida que
ello implicaria colocar la biomanta al término de una jornada y
deshabilitarla al dia siguiente para continuar con el acopio del lopsoil.
Esto, precisdé generaria un dafio o impacto al ambiente, asi como
perjudicaria las propiedades del topsoil.

Sobre este punto, menciond que a efectos de determinar cuando se
necesita colocar la biomanta, se debe aplicar un criterio constructivo
considerando que las actividades no paran y se ejecutan de
conformidad con un plan. En esa linea, manifesté gue la forma como ha
ido manejando la habilitacién de los acopios de topsoil ha permitido
mantener los volumenes y la calidad del topsoil sin que se produzca
dario al ambiente™.

Ademas preciso que el EIA no establece el momento exacto en el que
se debe colocar el toldo, dado que el compromiso es muy general,
siendo que corresponde al titular de la actividad determinar — de
acuerdo con las practicas generales de la ingenieria— la oportunidad
para la colocacion de las biomantas.

{wviii) Adicionalmente al uso de biomantas, el administrado refirid que adoptd
una medida complementaria que reforzaria el funcionamiento de las
biomantas instaladas. Dicha medida seria el recubrimiento de los
deposito de topsoil con material de desbroce ® (a través de la
construccion de bultos de ramas y la instalacion de trincheras de
conduccion), lo cual ademas de constituir un mecanismo de control
sobre la erosion, contribuye a la generacidn de nutrientes para el
componente suglo.

(ix) Una prueba que de acuerdo con Repsol demostraria que el topsoil fue
adecuadamente conservado y que la cobertura con la biomanta y el

23

el

(.

44. A elio se debe afladir gue el administrado no ha acreditado que se encontraba en una elapa de acomio,
sine por @l contrane, en las folografias N° 27 al 29 del Informe de Supervision 5S¢ aprecia que los
monlticulos de topsoil se encontraban con una altura y volumen que requerfan ser cubiertos.

{...

Foja 119 reverso.

El adminmstrado precisd que existieron varnos acopios de fopsod que fueron implementados y lerminados en
tiempos diferentes. Por ejemplo, menciond, que los acopios de topsoil N* 1 y 2 estuvieron concluidos antes del
acopio de fopsod N® 3

Preciso que dicho matenal fue exiraido en Ia etapa de aperiura de la plataforma

11



material de desbroce cumplieron con la finalidad de proteger el fopsoil,
seria que a la fecha el 4area se encontraria revegetada.

Sobre la conducta infractora N° 2: Repsol no construyé los canales de
drenaje independientes para la recoleccién de agua de lluvia en la zona de
celdas, de conformidad con lo establecido en su EIA del Lote 57

(x) El administrado sefiald que presenté medios probatorios con lo que
acreditaria la construccion de los canales de drenaje si%uiendo la
secuencia constructiva de las celdas de cortes de perforacion™.

(i) Asimismo, Repsol indicé que implementé un sistema de canales
internos y externos en la zona de celdas que permitio un buen drenaje
del area hasta el término de la perforacion. De esta forma, realizd
surcos de drenaje durante la etapa de construccién de celdas hasta el
final de la perforaciéon por lo que no hubo acumulacion de agua en la
zona de celdas.

Adicionalmente, el administrado mencioné que lo sefalado por la DFSAI
en el considerando N° 76 de su pronunciamiento™ no era correcto, toda
vez que el EIA del Lote 57 no establecié en que momento de la etapa
de construccion de las celdas debia contarse con los canales de
drenaje®™.

(xiii) De otro lado mencioné que dias previos a la supervision no hubo
precipitacién pluvial al encontrarse en una zona completamente arida
por la sequedad del suelo, por lo que no se notaron bien los canales
que salian de las celdas, no obstante, el canal perimetral si era evidente
conforme se puede apreciarse en las fotografias gque se presentaron en
el levantamiento de observaciones al Acta de Supervision N° 0084017,

2T

Scbre esle punto, el administrado indicd que debia tenerse en cuenta que el llenado de las celdas con los
cortes de perforacién y el cierre se deben entender como un circuito en el cual primere abria la celda, cuando
el contenido de la mezcla se encontraba y contenido &n un tangque, posteriormente este Se exiraia se colocaba
en la respectiva celda para ser cefrada.

(...

76. De la revisitn de las vistas fologréficas N® 3 y 4 del Informe de Supervisidn se obsenva que las celdas sa
encontraban en efapa de construcoidn, por lo que los canales de drenaje independientes debieron ser
verificados durante s supervizion; sin embargo, se obsenvd que el adminisirado no habla construido los
canales de drenaje indepandientes para recoleccidn de agua, de acuerdo a su compromizo estallecido
an al EIA gdel Lote 57. Por lo tanfo, ha quedado acreditado ef incumplimienio de Repsol Explaracion.

(.-

Foja 124 reverso.

Muevamente el administrado menciond que lo sefalade en su IGA le permite determinar conforme a las
préacticas generales de la ingenieria la oportunidad para la construccidn de los canales. En ese sentido, dicho
IGA no le obliga a construirios en un determinado momento. Si bien el supervisor considera que duranta la
construccion de 1a celda debia estar construido los canales, sus técnicos tienen una interpretacidn diferente.

For (ltimo. Repsol manifesté que, respeclo @ s o5 canalgs debian ser Individuales, como se pueds abservar

en la folografia, se realizaren trabajos de dreénaje internd hacia canalstas perimetrales, con lo cual sefialo que,
ga podia afirmar que si contaba con canaletas independientes para cada calda que 28 conectaban con el

12
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Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna en las
imputaciones N“ 1, 2, 3y 4

{xiv) Repsol indicd que, la eventual sancidn impuesta por la resclucion
directoral apelada respecto de las imputaciones 1, 2 y 3, fue realizado
en base a lo establecido en el numeral 3.4.3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 388-2007-0OS/CD. No obstante, indicd que no se
considero la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N® 049-
2013-OEFA/CD, que aprobd la tipificaciébn las infracciones
administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los
IGA vy el desarrollo de actividades en zonas prohibidas (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD), la cual
regula en su articulo 4° las infracciones por incumplimiento de 1GA,
norma publicada antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, cuya aplicacion hubiese generado un célculo menor de la
eventual sancién.

(xv) Por tante, el administrado sefald que, en wvirtud al principio de
retroactividad, al no existir un dafio potencial o real a laflora y faunay a
la vida humana en las conductas imputadas®, la tipificacién sefialada en
la Resoluciéon de Consejo Directive N® 049-2013-OEFA/CD le resultaria
mas favorable que la dispuesta en la Resolucién de Consejo Directivo
N® 388-2007-0S5/CD, en la medida que el monto maximo no supera las
1000 UIT respecto de las 10 000 UIT considerados en esta dltima
resolucién®’.

(xwi) En virtud de sus argumentos expuestos, Repsol solicitdé que se realice
un juicio de benignidad y se determine la norma aplicable aun cuando
,\\/—‘1 se encuentre dentro del régimen excepcional, toda vez que ello no

e exime al OEFA de tipificar adecuadamente la conducta.

(xvii) Con relacién a la imputacién N° 4, el administrado alegd que teniendo
en cuenta lo senalado por el OEFA para la imposicion de una eventual
sancion respecto a la gravedad del supuesto hecho infractor, si se
hubiese utilizado la Resolucién de Consejo Directivo N® 035-2015-

n

drenaje perimetral. En ese sentido, indicd que este argumento, referido a la independizacidn de los canales, fue
argumentado en sus descargos e informe oral, por lo que, al no haber sido sefialado en la resolucidn directoral
apelada debe entenderse como una respuesta positiva por parie de la DFSAIL

Foja 145,

Sobre ¢l particular, sefiald que de los montos considerados por el OEFA como eventual sancidn ha tenido en
cuenta los supuestos incumplimientos a lo establecido en el |GA como I} acciones que no generan dafio
paotencial ni real a la flara o fauna y a la vida humana y i) montos son inferioras a SUIT

Repsol indice que ol TFA aplico & principio de retroactividad &n (as Resoluciones Mos 122-2012-0EFATFA v
041-2014-0EFA/TFA.
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OEFA/CD el monto de una eventual sancién hubiese sido menor a favor
de Repsol.

(xvii) En ese sentido, Repsol concluyd que para el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI no ha tenido en
consideracion un andlisis de benignidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444). Por
ello solicitd se realice el correcto analisis de benignidad en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Sobre contenido del numeral 4° de la parte resolutiva de la resolucién
apelada

{xix) El administrado alegéd que lo dispuesto en el articulo 4° de la resolucion
| apelada resulta un imposible fisico y juridico, toda vez que el reinicio de

" actividades no implica un nuevo acopio de topsoil, en la medida que la

plataforma ya estd terminada, por tanto no se realizara el acopio de
topsoil y, con ello, su necesidad de recubrirlo.

Asimismo, Repsol sefialdé que de la aprobacién del Plan de Cese
Temporal de la Plataforma Mashira GX del Lote 57, mediante la
Resolucion Directoral N* 034-2015-EM, se puede verificar que el cese
temporal se produjo en vista de que no se completaron las actividades
de perforacion al realizarse Gnicamente la perforacion de la plataforma.

(i) En esta misma linea, el administrado sefalé que del cronograma
tentativo de reinicio de actividades para el pozo Mashira GX solamente
se contempla la rehabilitacion de la plataforma mas no la construccion
de la misma, por lo que no es posible la apilacién y cubrimiento de
topsoil al no exislir actividades que lo generen.

(xxii) En ese sentido, sefialé que dicho extremo de la resolucién debe
considerarse impugnada en la medida que contiene los elementos del
acto administrativo, conforme al articulo 1° de la Ley N° 27444%

El administrado alegd que mas que un pedido de informacién, el articulo 4° de la parte resolutiva de la
resolucitn apelada es un acto administrativo por lo siguiente: (i} Declaracidn de una entidad: La obligacidn de
hecer contenida en la resolucion apelada de la DFSAI ez avidentemenle un aclo emilido por una autoridad de
derecho publico como lo es el OEFA, entidad adscrita al Ministerio del Medio Ambiente (sic).). (i) Destinads &
producir efeclos juridicos: La obligacidn de informar sobre la coberlura del lopsoill (que no se genera debido
gue no habrd excavaciones debido a que la plalaforma ya estd lerminada) genera efectos juridicos en Repsol
al generarle una obligacion de hacer y luego de informar, (i) Sus efeclos recaen sobre derachos, inlereses y
obligaciones de los adminislrados: los efectos juridicos como consecuencia de fa emizidn de la declaracidn de
una entidad debe zer clara para el administrado para que pusda ser considerada como un aclo admirisirealivo,

a& decir I3 obligacidn de hacer contenida en la resolucitn emitida por [a DFSAI @3 un claro efemplo de un aclo
administralivo emilide por una entidad que genera obligaciones a los sdministrados; (iv) En el marco de las
normas de derecho publico: en ef presente caso las normas que dolan polestad administrativa y sancionadora
al OEFA recae esencialmente en el Decrelo Legisiative N° 1013, decrelo legislative que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacidn y Funciones del Ministeris del Ambiante y la Lay N® 29325, Ley del Sisterna Nacional
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El 16 de febrero de 2017, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
conforme consta en el Acta correspondiente ¥ En dicha diligencia, el
administrado solicitdé la eximencia de responsabilidad por las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, en virtud de lo
sefialado en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

El 8 de marzo de 2017, Repsol reiterd los argumentos de su apelacion y agrego
los siguientes®:

(i) Repsol alego que el principio de verdad material no obliga a que los
administrados deban presentar fotografias georreferenciadas conforme a lo
sefalado por la DFSAI en el numeral 19 de la resolucion &pelada“, mas aun
si se considera que no existe una norma que los obligue a presentar
fotografias georreferenciadas. En ese sentido, indicé que si la DFSAI
hubiese necesitado mayores medios probatorios debid solicitarlos.

Asimismo, el administrado manifestd que -respecto del principio en mencion
en el parrafo anterior-, la DFSAI debié verificar a través de los medios con
los que contaba, la autenticidad de los medios probatorios que presentd. Por
tanto, concluyé que en virtud del principio de razonabilidad recogido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el OEFA
no le puede crear restricciones al no haber desarrollade la obligacion
relacionada con la georreferenciacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental: v, (v) Regula la situacidn concreta: la resolucion apelada emilida por
la DFSAI fue emifida en el marco de una supenvisidn ambiental enmarcandose en una situacidn especifica.

Foja 188,

Foja 124 revarso,

Fojas 198 al 218.

La DFSAI sefiald lo sigulente:

{-.d

19. Por tanto, en la medida que la geomeferenciacidn resullaba necesaria para que el admimsirado
acredite de manera fehaciente que el drea donde =e realizaron las fabores de levanlamienio de
observaciones se ancontraba denfro de las locaciones Mapd LX y Mashira GX del Lote 57 operado por
Repsol Exploracion, ha quedado acreditado gue en el presente procediniiento adminisfrativo
gancionador no o ha vulnerado en principio de presuncidn de Nicifud, por lo que comesponde
deseshimar fos argumentos del administrado en eshe exlremao.

{4
Fopa 117
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

12. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011 (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAY.

14. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM “° se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en

R

i DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Persano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio

| Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

//’ Créase & Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyendose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supanvisidn, el control y la sancidn en
maltena ambiental que coresponde.

" LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal Se encuentra
adscrite al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi come de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legislativo
N° 1013 v la presenie Ley, El OEFA es el ente rectar del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(..}

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de invesligar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimients de cbligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiclones emitidos por el OEFA. en
concordancia eon o establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y cormectivas.

" LEY N 20325,
Disposiciones Complementarias Finales
Frimera. Mediante Decrato Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades

asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acarve decumentario,
parsonal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

o cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fecalizacidn, control ¥ sancién en materia ambiental serdn

DECRETO SUPREMO N* 004-2010-MINAM que aprueba el inicio del procese de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
publicado en el diario oficial EI Peruana &l 21 de anero da 2010
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materia ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directive N° 001-2011-OEFA/JCD ** se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidon ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325* y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y UOltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla

culo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

fuébese ol inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacion ¥ sancidn en
ateria ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Minera - OSINERGMIN, al

Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

LEY N* 28954,

| Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
\ A panlir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
" leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAJCD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental em materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2*.- Delemminar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y eleciricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
&l 4 de marzo de 2011.

LEY N* 29325,

Articula 10%.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta eon un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ajerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resualto por &l TFA ez de
obligatorio cumplimiento y constifuye precedente wvinculante en matena ambiental, sempra gque esta
circungtancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo & ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidon y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambicntal

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal sen de obligatorio cumplimiente, ¥ constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Saon funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gllima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por |2 Direccion de Fiscalizacion, Sancidn v
Aphcacién de Incentivos.

b} Proponer al Presidenle del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nommatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuendo a Ley.
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la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

17. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°28611°,
prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

18. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
A/Bde calidad de vida de las personas.

19.‘\1 En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™’.

20. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de a vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) conjunto de obligaciones

i Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AIITC. Fundamenta juridica 27,

3 LEY N° 28611,

Articulo 2°.- Del ambito

(.-

2.3 Entiéndase, para loe efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o & "sus

componentes” comprende a los alementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,

en forma individual o asociada. conforman el medio en el que se desamolla la vida, siendo los factores que
\ aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la

E,{‘/-) diversidad bioligica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre olros.

i Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-2008-PATC. Fundamento juridico 33.
* CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

ee)
— 22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo lbre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
29 equilibrado v adecuads al desarrallo de su vida,

L/.?\I/I = Al respecto. el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PATC,
, L fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguienle:
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impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™,

21. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos IGA.

22. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
rocedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
g (iii) medidas de precaucidén frente a amenazas de dafios desconocidos e

/}f inciertos”'.

23. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la

tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
24. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(iY Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Repsol por incumplir el EIA del Lote 57 al: i) no haber realizado las
actividades de control de erosion y ii) no haber construido los canales de
drenaje independientes para la recoleccion de agua de lluvia en la zona de
celdas.

(i) Sila DFSAI a través de la Resolucion Directoral N* 1827-2018-OEFA-DFSAI
é@ vulnerd el principio de retroactividad benigna.

“En su primera manifestacion, compora la faculled de las personas de disfrutar de un medio ambiente

en e gue sus efementos se desarolfan ¢ inlerelacionan de manera natural ¥ sustantiva, La

infervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustaniiva de la

&Lﬁ indicada interrelacidn, (...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibies para los

/ poderes poblicos de mantener los bienes ambiantales en las condiciones adecuadas para su disfrie.
Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particularas”.

Sobra |la triple dimension de la proteccion al ambenle se puede revisar la Sentencia T-780/07 de la Corte
Constifucional de Colombia, asi como la sentencia del Tnbunal Consttucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

M Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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(iii) Si Repsol subsand las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion a efectos de eximirlo de responsabilidad.

(iv) Si correspondia que la DFSAI resuelva lo dispuesto en el articulo 4° de la
Resolucién Directoral N® 1827-2016-OEFA-DFSAL

(v) Si correspondia declarar reincidente a Repsol por la comision de la
infraccién por el incumplimiento de los articulos 9° y 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Repsol por incumplir el EIA del Lote 57 al: i) no haber realizado las
actividades de control de erosién y ii) no haber construido los canales de
drenaje independientes para la recoleccién de agua de lluvia en la zona de
celdas

25. Como punto inicial —y de manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos
: [' por Repsol en su recurso de apelacion— esta sala considera necesario hacer
—= Malusién a las disposiciones referidas al cumplimiento de los compromisos
/ 2 Sobre este punto, debe mencionarse que los articulos 2° y 3° de la Ley
3 N° 27446%, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, Ley N°® 27448), sefialan que se encuentran comprendidos dentro de la
aplicacién de la referida ley todos aquellos proyectos de inversion, publicos y
privados, que impliguen el desarrollo de actividades, realizacion de
construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales negativos,
siendo que la ejecucién de los mismos, sin contar previamente con la
certificacion ambiental respectiva se encuentra prohibida.

" recogidos en los IGA respecto de las actividades realizadas por los titulares de
_> hidrocarburos.

'}j/ 7. Con relacién al sector que es objeto de analisis, debe considerarse que, de
/ / acuerdo con los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM™,

- LEY N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diano
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articula 2°.- Ambito de la ley
W Quedan comprendidos en el ambile de aplicacién de la presente Ley, los proyectos de inversion publices y
_,/'J privados que impliquen aclividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales
negatives, segln disponga €l Reglamente de |a presents Lay,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de |a certificacion ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la gjecucién proyectos
inchiidos en el articulo anterior y ninguna autondad nacional, seclodal, regional o lecal podrd aprobarlas,
aulorizariag, parmitifias, concederias o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucian expedida por la respectiva autoridad competenta,

= DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 4°.- Definiciones
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para el desarrollo de actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) aprobado por la Dgaae del
Minem, el mismo que debera contener una evaluacion ambiental del proyecto de
inversion.

28. Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los
IGA incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos, los cuales tienen como propésito evitar o
reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas™.

(..}

Para los fines del presente Reglamento se consideraran las definiciones y siglas siguientes:

e

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Documento de evaluacion ambiental de agquellos proyectos de inversion
Cuya ejecucidn puede generar Impactos Ambientales negativos significativos en lrminos cuantitativos o
cualitatives. Dicho astudio, coma minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividedes de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacidn, el
Titular deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusion serd asumido por &l

i [ nente,
/ Articule 11°.- Los Estudios Ambientales, segun las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en:

a. Declaracién de Impacto Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

c. Estudio de Impaclo Ambiental Semidetallado (ElA-5d)

La relacidn de Estudios Ambientales consignada en ¢l parrafo anterior no excluye a los demas documentos da
gestion de adecuacidn ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable.

En el Anexo N® & se indica la categorizacidn genérica que se le da a las Actividades de Hidrocarbures, la
misma que padria ser modificada sobre |a base de las caracterislicas particulares de la actividad y del area én
que se desamollara.

Cabe ssfialar que la obligacién de contar con un Estudic de Impacto Ambiental (para el desamolio de
actividades de hidrocarburos), se encuentra recogida actualmente en los articulos 5° y 8° dal Decreto Supremo
N* 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, publicado en

_ ] el dianio oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,
LEY N® 28&11.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos onientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus nomas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constifluyen medios operalives que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiente de la Politica Nacional Ambiental ¥ 1as normas ambientales
que rigen en el pais

‘a_r\ Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos
17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrdn ser de planificacidn, promocion, prevencion, control,
/ correccidn, infarmacion, financiamiento, participacién, fiscalizacion, entre otros, rigidndose por sus
normas legales respectivas y log principios contenidos an la presente Ley.

17.2 Se entiende que conslituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de geslion ambiental,
nacional, secloriales, regionales o locales; al ordenamiento territorial ambiental |3 evaluacidn del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias, los estandares nacienales de calidad
ambiental; la cedificacion ambiental, las garantias ambientales: los sistemas de informacion ambiental;
log instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; los mecanismos de paricipacidn ciudadana; los planes integrales de
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29,

30.

31.

Una vez obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones consignadas en el
estudio aprobado.

En tal sentido, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del IGA aprobado
por la autoridad, corresponde a esta sala identificar el compromiso recogido en
&l mismo.

Sobre el compromiso ambiental referido a la instalacién de toldos sobre
los monticulos de topsoil

Al respecto, en el Acapite 6.5.3 — Acciones de Control de Erosion — del EIA del
Lote 57, Repsol asumio el siguiente mmpromis{:ﬁ:

“.0 PLAN DE CONTROL DE EROSION Y REVEGETACION

{...)

6.5 MEDIDAS A DESARROLLAR

(-]

6.5.3 Acciones de Control de Erosién

A continuacién se describirdn las actividades de conlrol de erosion y
revagetacion. Mas adelante se presentard un listado con las medidas de
prevencion y mitigacion de impactos asociados a cada aclividad, las cuales
seran tomadas en cuenta al momento de ejecucion de las tareas.

Las labores se inician antes de la apertura de las areas a intervenir,
incluyendo el movimiento de suelos. Los restos de vegetacion y topsoil
se acopian en lugares especialmente acondicionados para no perder el
material y poder utilizarlo en etapas posteniores.

(-

Para el caso de Locaciones, se deberd tratar que la disposicion de los topsoil
se realice a los lados de la plataforma de perforacion. El apilamiento de los
topsoil tendra una cubierta con toldos para evitar la erosion por las
Nuvias y asi mantener las propiedades fisico-quimicas y bioldgicas de dichos
topsoll lo mas similares a su condicidn nalural antes de la intervencion.”
{Enfasis agragado)

gestién de residuos; los instrumentos orienlados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de
fiscalizacion ambiental y sancidn, la clasificacidn de especies, vedas y areas de proteccion y
conservacion; v, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetives sefialados en el
articulo precedanta.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los

AQ.—) instrumentos de gestion ambeental.
5 Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismaos para
asequrar su cumplimienta incluyendo, antre otras, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
comao los demds programas y compromisos

Foja 81
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32.

33.

35.

Del contenido del mencionado compromiso, se advierte que el administrado se
comprometid a que en las locaciones, la disposicion del topsoil se realizaria a los
lados de la plataforma de perforacion y que el mismo estaria protegido con
toldos a fin de evitar erosion por las lluvias.

Sobre este punto, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado por el
administrado en su recurso de apelacién en el sentido que el EIA del Lote 57 no
establece el momento exacto para colocar el toldo™, dado que el compromiso es
muy general, siendo potestad del titular de la actividad determinar —de acuerdo
con las practicas generales de la ingenieria— la oportunidad de su colocacion.

Al respecto, debe manifestarse que de conformidad con lo establecido en el
compromiso citado en el considerando N° 31 de la presente resolucion, el
momento en el cual el topsoil debia encontrarse cubierto con el toldo es,
precisamente, “antes de la apertura de las areas a intervenir, incluyendo el
ovimiento de suelos (...)". La colocacion del toldo en dicho momento busca,
que la zona de acopio del topsoil ya cuente con dicho elemento, incluso antes de
su disposicion, toda vez que se pretende reducir el impacto erosivo que podria
presergrar el fopsoil por su exposicion al ambiente y, en especial, porpor las
luvias™.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el EIA del Lote 57, una de las
causas de la erosion es el “impacto de las gotas de lluvia®, razén por la cual
resulta necesario adoptar medidas —como la cubierta por toldos— para que el
topsoil no se vea afectado por dicho efecto climatico % y, de esta manera,

L1

Cabe sehalar que conforme se analizard més adelante, el administrado manifestd que el tolde, en su caso,
estaria referido a la biomanta, la cual, segun agregd, cumpliria la misma funcidn,

Ndtese que uno de los objetives para controlar la erosidn es la descrita a continuacidn:

N DE CONTROL DE EROSION ¥ REVEGETACION

; c_éf_ Eé_

elivos

TeRT- T

Lograr la estabilizacion biotécnica de las dress infervenidas. Esfo comprende la infegracidn de la
revegelacion con fas medidas estruciurales de control de erosidn, conformando un sisfema fisico y
bioldgrcamente estable, y, de esa manara, reducir el impacto erosno debido a la exposicion del sUslo
desnudo.

()

Paging VI-170 del Capilule denominado “Plan de Medidas de Prevencidn wio Miligacidn” del Estudic de
Impacte Ambiental para la Prospeceién Sfsmica 2D-3D y Perforacidn de 23 Pozos Exploratorios en Hinteroni,
Mapi y Mashira — Lole 57.

Al respecto. el EIA del Lote 57 establece lo sigulente:

[
6. PLAN DE CONTROL DE EROSION ¥ REVEGETACION

[

5MEDIDAS A DESARROLLAR
{-ea)
6.5.2 Causas de la Erositn

(-}
6.5.2.1 Impacto de la Gotas de Liuvia
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36.

37.

38.

mantenga sus propiedades fisico — quimicas y biolégicas, a fin de que pueda ser
utilizado posteriormente®™.

En ese sentido, esta sala considera que el administrado se encontraba obligado
a instalar el toldo para cubrir el fopsoil incluso antes de que intervenga el area de
donde este provenia y, atendiendo a la finalidad de su instalacién (proteccion del
topsoil, entre otros, ante las lluvias), tal obligacién permaneceria hasta que el
topsoil se mantenga en la zona de acopio.

Una vez dilucidada dicha cuestion, corresponde sefialar que en la Supervision
Regular 2012, el supervisor detecté lo siguiente en la locacion de perfaracion
Mashira GX **:

4.3 OBSERVACIONES

7. Se observa 3 zonas con monticulos de fopsoil no cubiertos con toldos.

Asimismo, las conductas detectadas fueron complementadas con las siguientes

fotografias®':

.

L 1]

Las actividades propias de la construccidn traen consigo la necesidad de retirar las especies vegelales
ubicadas en las zonas de trabajo. Esio hace que se pierdan los obstaculos (vegetacidn) que retienen
las gotas de agua de lluvia que, por el impacto en las hojas, ramas o copas, van perdiendo energia.

Mientras que las tareas de revegetacién no se culminen, el suelo eslda muy expueslo a esta causa.
También hay que considerar que en el tarreno dal drea de estudio, uno de los factores mdés importantes
para el crecimiento de las especies es el efecto climélico, debido al alto porcentaje de humedad que
genera el follaje.

(..

Pagina VI-172 del Capitulc denominade “Plan de Medidas de Frewencion ylo Mitigacion™ del Estudic de
Impacto Ambiental para la Prespeccién Sismica 20-3D y Perforacidn de 23 Pozos Explaratorios en Kinteroni,
Mapi y Mazhira — Lote 57.

Sobre este punto, debe precisarse que en un pronunciamignte anterior emitido por la SEE del TFA a traves de
la Resolucion N* 066-2015-0EFA-TFA-SEE, la SEE al analizar el mencionado compromiso matera de
evaluacidn, sefiald en el numeral 157 que: (...} &/ apilamisnio del top soil tendria una cubierta con toldos
para evitar la erosion por las Nuvias con la finalidad de manfener sus propiedadas fsico-guimicas y biologrcas,
a fin de que pueda ser utilizado posteriormente |...).

Pagina 32 del Informe de Supervision N® 76-2013.0EFADS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
dal Expadianta

Paginas 28 y 29 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja
10 del Expediente.
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Fotografia N° 27: Primer monticulo de fopsod no cubierto, que lo proteja de la
arosibn ocasionada por la lluna. - Locacidn de perforacion Mashira GX.

Fotografia N® 28: Saglln.llu de fopscil no cubierto, que lnluju dulu .
erosion ocasionada por la lluvia. - Locacién de perforacidn Mashira GX.

— . -

R

Fotografia N* 20: Tercer monliculo de lopsei no cubierto, que lo proleja de la
arosien ocasionada por Ia lluvia. = Locacion de perforacion Mashira GX.
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39. De acuerdo con lo detectado por el supervisor y de las fotografias que la
complementan, se advierten monticulos de (fopsoil que, conforme a lo
establecido en el EIA del Lote 57, debian encontrarse protegidos con toldos.

40. Al respecto, el administrado sostuvo que la cobertura del topsoil se realizaria al
término de su acopio. En ese sentido, precisé que cuando el OEFA llevé a cabo
la supervision, se encontraba en la etapa de acopio de fopsoil, razén por la cual
aln no estaba cubierto por el toldo®.

41. Cabe sefalar que conforme fue indicado en el considerando N° 31 de la
presente resolucion, la instalacion del toldo sobre el topsoil debia realizarse,
incluso, antes de la disposicidon de dicho material en las zonas de acopio
correspondiente. De ser cierto lo alegado por el administrado, es decir, que solo
debia cubrirlos con el toldo al término de su acopio, no se cumpliria con el
objetivo recogido en el EIA del Lote 57, esto es, evitar la erosion del topsoil ante
posibles lluvias.

Por otro lado, Repsol mencioné que colocd una biomanta, la cual consideréo
como el toldo al que se refiere el EIA. Al respecto, sefialdé que la biomanta
cumple con la finalidad de proteger y conservar los monticulos de lopsoil para
ser empleados en la posterior revegetacion.

43. Sobre la implementacion de la biomanta, Repsol indicé que su IGA solo
establece la obligacién de contar con un toldo que proteja el topsoil, dejando a
criterio técnico del titular del proyecto la definicién del tipo de toldo a emplear. Es
por ello que —segln el administrado—, opté por el uso de biomantas, dado que
estas presentaban mas ventajas a diferencia de cualquier otro sistema de
cobertura®. Atendiendo a ello, manifestd que colocd biomantas en las zonas de
acopio de lopsoil.

44, Al respecto, de lo detectado en la Supervision Regular 2012, no se advierte la
presencia de las biomantas sobre los fopsoil, siendo que cualquier accidén que
(BQ) demuestre una presunta instalacién de dicha medida, seria con posterioridad al

,,{ acopio del topsoil. Asimismo, las fotografias que fueron presentadasadas en sus
/ F 3 descargos son posteriores a la visita de supervision efectuada por el OEFA al
e A -
" - Sobre este punto, menciond que a efectos de determinar cudndo se necesita colocar la biomanta, se debe
aplicar un criterio constructivo considerando que las actividades no paran y s& ejecutan de conformidad con un
w plan. En esa linea, manifestd que la forma como ha ido manejando la habilitacién de los acopios de lopsall ha
o~ permitido mantener los veldmenes y la calidad del fopsol sin que se produzea dafio al ambiente

- El administrado sefald gue las venlajas de la biomanta serian las siguientes: (i) Protege inmediatamenie el

suelo contra la erosidn suparficial; (i) aumenta |a capacidad de intercambio catidnico del suelo; (i) inconpora
maleria organica en el suelo; (iv) posee degradacion ‘programable”; (v) reduce la evaporacion del agua del
suslo y I3 insolacion directa sobre &l suelo; (vi) ancla semillas, fertilizantes, mulch y top-soil; (va) reduce el
desagile suparficial del agua; (vii) favorece la infitracion del agua en el suelo; (ix) reduce el acarreo de
sadimentos para los cursos de agua; (x) permile la plantacion en épocas de astiaje o sequia; (xi) ncorpora y
mantiene los nutrientes en el suelo; (xii) mejora inmediatamente el aspecto visual de las areas degradadas.
{xm) proporciona rapedez en el proceso de revegelacion; e, (xiv) impide [a erosion edlica.
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Lote 57, no obstante, las acciones que Repsol haya podido realizar con
posterioridad a la deteccion de la infraccion sera materia de analisis en el
siguiente acapite de la presente resolucion.

45. Finalmente, el administrado refiridé que adicionalmente al uso de biomantas,
adopld una medida complementaria que reforzaria el funcionamiento de las
mismas. Dicha medlda seria el recubrimiento de los depodsito de lopsoil con
material de desbroce® (a través de la construccién de bultos de ramas vy la
instalacion de trincheras de conduccién) lo cual, ademas de constituir un
mecanismo de control erosion, contribuye a la generacién de nutrientes para el
componente suelo.

46. Cabe precisar que, de lo detectado por el supervisor, no se advirtié algin tipo de
mecanismo complementario a la de los toldos para proteger al topsoil. Asimismo,
debe sefialarse que de la revision efectuada en el EIA del Lote 57 no se

establecio —de manera alternativa— el uso de otro tipo de mecanismos para
_proteger el topsoil ante posibles erosiones.

| En ese sentido, esta sala considera que el administrado incumpli6 lo establecido
\ en su IGA, razén por la cual transgredié el articulo 9° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, conforme fue resuelto por la DFSAI.

48. Por lo tanto, esta sala considera que se debe confirmar la Resolucién Directoral
N® 1827-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Repsol por la comision de la
conducta infractora N® 1 detallada en el Cuadro N* 1 de la presente resolucion.

Sobre el compromiso ambiental referido a la construccién de canales de
drenaje independientes para la recoleccion de agua de Hluvia en la zona de
celdas para la disposicion de los cortes de perforacion

“49. Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el EIA del Lote 57, con relacion a
Y la disposicion de los cortes de perforacién a través de celdas, el administrado se

/7 - comprometié a lo siguiente *:
8 Manejo de cortes de perforacion
{ii)
Nueslra alternativa presentada en la descripcién del proyecto considera
N lo expuesto anteriormente y con lo cual la disposicion final de los
g/!:// cortes sera realizada por medio de celdas. Sin embargo, a este
tratamiento se realizaran las siguientes mejoras, como:

Precisd que dicho material fue extraido en la etapa de apertura de la plataforma.
- Fojas 82 y 83. Cabe sefalar que dicho compromiso fue asurmido como consecuencia de la Tercera Ronda de

Observaciones al EIA del Lote 57 (Observacidn 112, 125, 126, 128 v 10 (ACPC), la cual se encuentra
contenida en el Informe N® 050-2011-MEM-AAE/B.
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51,

52.

53.

1. Las celdas serén ubicadas en zona de corte con pendiente cero
(no se ubicaran en zonas de relleno), con la finalidad de evitar la
erosion y el lavado de los cortes, a fin de evilar que el agua de
lluvia ingrese a las celdas abiertas, en las que no se esté realizando
trabajos, estas se construirdn y llenaran una a la vez, asimismo se
tendré un &rea techada movil de 8x8x6m a fin de proteger la celda

_ que se esté llenando con los cortes para su disposicion final.

2 Construccién de canales de drenaje independiente para la
recoleccion de agua de lluvia en las zonas de celdas.”

(Enfasis agregado)

Del contenido del mencionado compromiso, se advierte que el administrado se
comprometid a construir los canales de drenaje independientes para la
recoleccién de agua de lluvia en la zona de celdas, infraestructuras a través de
las cuales se dispondria los cortes de perforacion.

Sobre el compromiso antes citado, el administrado sostuvo en su recurso de
apelacién que el EIA del Lote 57 no establecié en qué momento de la etapa de
construccion de las celdas debia contarse con los canales de drenaje®™.

Al respecto, debe manifestarse que si bien es cierto en el EIA del Lote 57 el
administrado no sefialé el momento especifico en el que se construiria los
canales de drenaje, del mencionado IGA se desprende que la construccion de
dichos canales busca recolectar el agua de lluvia a efectos de que esta no entre
en contacto con los cortes de perforacién®

Por tanto, esta sala considera que el administrado se encontraba obligado a
construir los canales de drenaje de forma independiente para la recoleccion del
agua atendiendo a que la finalidad de dicha construccion es evitar el contacto de
la lluvia con los cortes de perforacion, evento que puede presentarse en

L1

Nuevamente menciond que lo sefialada an su IGA le permite determinar conforme a las praclicas generales de
la ingenieria la oportunidad para la consiruccion de los canales. En ese sentido, dicho IGA no le obliga a
construidos en un determinado momento. Si bien el supervisor considera gue durante la construccidn de la
celda debia estar construido los canales, sus técnicos tienen una interpretacion diferente.

Matese que entre [as medidas de prevencion y mitigacién del manejo de las celdas de perforacion se sefialo lo
Siguiante:

()

2 5.7 Manejo de Cortes de Perforacion

(o)
2.5.7.2 Medidas de Prevencidn y Mitigacidn
80

« Las celdas se trabajardn una a la vez para reducir I3 incidencia de lluvias sobre la disposicidn
secuencial de los cortes.

+ Las losas estardn lechadas en loda su integridad con una estructura metdlica que no permitirs el
ingreso de agua de fluvia. Por ofro lado, estas fosas conlardan con una bomba de succidn que s
encargard de extraer los liguidos del material gue no e haya avaporado de forma nalural

{--J

Pagina VI-31 y VI-32 del Capituwlo denominado “Plan de Medidas de Prevencion y/o Miligacion” del Estudio de
Impaclo Ambiental para la Prospeccién Sismica 20-30 y Parforacion de 23 Poros Exploratorios en Kinleroni,
Mapi y Mashira = Lote 57
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cualquier momento de la disposicién de los cortes de perforacién, que forma
parte de la propia exploracion realizada por el apelante, materia de su EIA.

54. Una vez dilucidada dicha cuestion, debe sefalarse que de acuerdo con lo
sefialado en el Informe de Supervision, la DS detecto lo siguiente en la
Supervisién Regular 2012%*

OBSERVACION N 1

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

En el area de la locacidn de perforacion Mapi LX, se ubica 08 celdas cerradas de medidas
3xdxd m cada una, en las que se ha obsenvado

(..)

3) No se ha construide canales de drenaje independiente para la recolaccion de agua
de lluvia en la zona de celdas.

{Enfasis agregado)

55. Asimismo, el hallazgo detectado fue complementado con la siguiente
fotografia®:

Fuloguﬂa N4 { .). No se ha cmstruldn e Eoaalerle dmnqe pm b ran de
agua de lluvia en la zona de celdas. Locacidn de Perforacion Mapi LX.

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, al momento de realizarse la
Supervision Regular 2012, en la locacion de perforacion Mashira GX se
evidencid la falta de implementacién de canales de drenaje independientes,
conforme a lo establecido en el EIA del Lote 57.

Fagina 32 del Informe de Supervision N° 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente.

- Pagina 16 del Informe de Supervision N® 76-2013-0EF A/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expadiante.
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57.

58.

58.

En su recurso de apelacién, Repsol sefialé que presenté medios probatorios en
el escrito de levantamiento de observaciones al Acta de Supervision N° 008401,
con lo que acreditaria la construccion de los canales de drenaje IndEpendlentES
conforme a la secuencia constructiva de las celdas de cortes de perforacion™.

En esa misma linea, el administrado indicé que implementé un sistema de
canales internos y externos en la zona de celdas que permitié un buen drenaje
del area hasta el término de la perforacion. De esta forma, realizé surcos de
drenaje durante la etapa de construccion de celdas hasta el final de la
perforacién, por lo que no hubo acumulacién de agua en la zona de celdas.

Al respecto, debe mencionarse que —partiendo de lo consignado en el Informe
de Supervision y de lo ubsewadn en la fotografia de levantamiento de
observaciones correspondiente "' — el administrado no ha efectuado la
construccién de los de canales de drenaje independientes para la recoleccion de
agua. Sobre este punto, debe manifestarse que de acuerdo al articulo 16" de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N 045-201 5-OEFA/PCD"’, esta
norma dispnne que la informacién contenida en los informes técnicos, actas de
supervision u ofros documentos similares cnnstqtuyen medios probatorios y se
presume cierta, salvo prueba en contrario™. En consecuencia, el informe de
supervision constituye medio probatorio cuya informacién se presume cierta,
puesto que responde a una realidad de hecho apreciada directamente por laDS
en ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, en su escrito complementario a su recurso de apelacion, Repsol
alegé que el principio de verdad material, no obliga a que los administrados
deban presentar fotografias georreferenciadas conforme a lo sefialado por la
DFSAI en el numeral 19 de la resolucion apelada, mas alin si se considera que
no existe una norma que los obligue a presentar fotografias georreferenciadas.
En ese sentido, concluy6 que si la DFSAI hubiese necesitado mayores medios
probatorios, debit solicitarlos.

Ver nola al pie 29.

Pagina 73 del Inferme de Supenvisidn N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD, Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancienader del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciernbre de 2012

Articulo 16°.- Documentos plablicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisibn u otros documentos similares
constituyen medios probatonos y se presume clarta, salvo prueba en contrario.

Motese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumante o medio probatorio alguno que

desvilué o sefialado por el supenvisor, razdn por la cual 1a infermacion contenida en el referido documento se
tendra por cierta,
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61.

62.

63.

65.

™

b

Asimismo, el administrado indico, respecto del principio en mencién, que lo
correcto hubiese sido que la DFSAI verifique por todos los medios con los que
cuente la autenticidad de los medios probatorios presentados por el
administrado. Por tanto, indicé que en virtud del principio de razonabilidad,
senalado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, el OEFA no le puede crear restricciones al no haber desarrollado la
obligacion relacionada con la georreferenciacion.

Al respecto, se debe sefialar que conforme a lo dispuesto en el numeral 162.2
del articulo 162° de la Ley N° 27444”* corresponde al administrado brindar los
medios probatorios necesarios que acrediten sus alegatos.

En el presente caso, si el administradoe alegd haber levantado la observacion
detectada por el supervisor, debic presentar los medios probatorios
correspondientes que permitan sustentar tal alegacion. En ese sentido, si bien
resenté fotografias, que de su sola valoracion, no era posible -para la
Administracion- verificar que estas se encuentren referidas al area donde se
etectd el hallazgo, fue en ese sentido que la DFSAI sefialé que en el presente

caso la georreferenciacion era necesaria.

Sobre el particular, la georreferenciacion de las fotografias, a consideracion de
esta sala y en coincidencia con lo senaladoe por la DFSAI en la resolucion
apelada, permitiria a la Administracion, verificar que el drea que fue materia de
hallazgo en la supervision, coincida con el area en la cual el administrado,
sostiene haber realizado acciones destinadas al levantamiento de observaciones
de la imputacion.

Adicionalmente a la geo-referenciacion, se debe indicar que del analisis de las
fotografias presentadas por el administrado en el escrito complementario al
recurso de apelacién’, no generan -en esta sala- certeza respecto de la fecha
en las que fueron tomadas. Por lo tanto, dichos medios probatorios no permiten
acreditar el cumplimiento del compromiso ambiental sefialado en el numeral 49
de la presente resolucion en la zona supervisada.

De otro lado Repsol menciond que dias previos a la supervision no hubo
precipitacion pluvial al encontrarse en una zona completamente arida por la
sequedad el suelo, por lo que no se notaron bien los canales que salian de las
celdas, no obstante, el canal perimetral si era evidente conforme se puede

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diaro oficial El Peruano el 11
de abril de 2001, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de
diciembre de 2016,

Articula 162°.- Carga de la prueba

1622 Corresponde a los adminisirados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias pemmitidas, o aducir alegaciones.

Foja 209,
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69.

apreciarse en las fotografias que se presentaron en el levantamiento de
observaciones al Acta de Supervision N° 0084017,

Al respecto, se debe de sefalar que el administrado no presentd medios
probatorios que permitan acreditar lo sefialado en el parrafo anterior, toda vez
que las fotografias que adjuntd tan solo permiten verificar las actividades
realizadas por Repsol con posterioridad a la deteccién de la infraccion En ese
sentido, dichos medios probatorios seran materia de evaluacion en los siguientes
acapites de la presente resolucion.

Por consiguiente, ha quedado demostrado que en el presente caso, Repsol
incumplié con la construccién de canales independientes para la recoleccion de
agua de lluvia, de conformidad con lo establecido en el EIA del Lote 57, razén
por la cual esta sala considera que se debe confirmar la Resolucion Directoral
N?® 1827-2016-OEFA/DFSAL.

Si la DFSAI a través de la Resolucion Directoral N® 1827-2016-OEFA-DFSAI
vulneré el principio de retroactividad benigna

En su recurso de apelacion, el administrado sostuvo que la tipificacion sefialada
en la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD le resultaria mas
favorable que la dispuesta en la Resolucion de Consejo Directivo N® 388-2007-
OS/CD, respecto de las conductas infractoras N° 1, 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, en la medida que el monto méaximo no supera las 1000 UIT

i respecto de las 10 000 UIT considerados en esta ultima resolucion. En ese

[ | [sentido, sefalé lo siguiente:

70.

0

el W
¢!

>

*(...) se realice el juicio de benignidad teniendo en cuenta los aspecios

G X sefialados y se determine correctamente la norma tipificadora aplicable

aun cuando nos encontremos dentro del régimen excepcional toda vez
que ello no exime a la autoridad de tipificar adecuadamente la
conducta"”.

Asimismo, respecto de la conducta N° 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Repsol alegé que la DFSAI no tomo en consideracion el analisis de
benignidad, toda vez que si se hubiese aplicado lo dispuesto en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el monto de una eventual sancién por
la comision de dicha conducta infractora hubiese sido menor a faver de Repsol.

Por Gltimo, Repsol manifesto que, respecto a si los canales deblan ser individuales, como se pucde obsarvar
en la fotografia, se realizaron trabajos de drenaje intermo hacia canaletas perimetrales, con lo cual sefiald que,
=e podia afimnar que si contaba con canaletas independientes para cada celda que s conectaban con el
drenaje parimetral. En ese sentido, indict que este argumento, referida a la independizacién de los canales, fue
argumentado en sus descargos e informe oral, por lo que, al no haber sido sefalado en la resolucidn directoral
apalada debe enlenderse como una respuesta positiva por parte de la DFSAIL

Foja 145.

Foja 153
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71. Al respecto, debe mencionarse que el principio de irretroactividad esta
contemplado en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(i™. Este
principio garantiza la aplicacion del mandato establecido en la norma a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha
de su entrada en vigencia.

72. Dicho principio también ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la
Ley N° 27444 de lo que se deduce que la regla general de la irretroactividad
de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de |la potestad
sancionadora de la administracién publica, debiendo ser esta aplicada por los
distintos organos de las entidades administrativas, particularmente aquellos con
funciones recursivas.

73. Del marco normativo antes indicado, se desprende que existe una importante
excepcion que el sistema juridico ha admitido en torno al principio de
irretroactividad, en materia penal y administrativa sancionadora, conocida como
la retroactividad benigna.

En tal sentido, la aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito del
derecho administrativo sancionador implica que si luego de la comision de un
ilicito administrativo, segln la norma preexistente, se produce una modificacidén
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa para
el infractor, en comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometié
la infraccion (destipificacién o establecimiento de una sancion inferior, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién),
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irmetroactividad, derogacion y abuso del deracho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de |as
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactives; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucidon Politica dal Pard no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las nomas
gancionadoras en maleria administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al Ambito adminizirative sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se
encuentra incorporado en el principio de imrelroactividad en materia administrative-sansionadora contemplads
en &l numeral 5 del articulo 230° de la Ley N* 27444,

b LEY N* 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(---)
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momeanto de incumir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que |as posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactive en cuanto favorecen al presunto infractor o al

infracior, tanto en lo referide a |a tipificacion de la infraccidn como a la sancién ¥ @ sus plazos de prescripcidn,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor [a nueva disposicion
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75.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionacioras favorables es la igualdad, puesto que si luego de
la comisién de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencién menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccién,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®.

76. De lo anterior, es posible concluir que el analisis de benignidad se realiza sobre

77.

-

(

f.r"

78.

;y’ S\" 8,

la base de normas tipificadoras, pues son estas las que califican determinadas
conductas como infracciones administrativas y, a su vez, las que determinan su
consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas. Ahora bien, cabe
destacar que en determinados casos —como el gue nos ocupa- la norma
tipificadora esta relacionada a una norma sustantiva, por lo que, en dicho
supuesto, el mencionado analisis debe realizarse conjuntamente; no obstante,
partiendo sobre la base de la norma tipificadora.

Sobre la_aplicacion _de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD en las conductas infractoras 1, 2.3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

En el presente caso, con relacion a la aplicacién de la retroactividad benigna, la
DFSAI seniald lo siguiente:

“(...) a fin de analizar si la nueva norma es méas favorable para administrado
- que la anterior, la apreciacién de dicha condicién debe efecluarse desde un
enfoque integral, por lo que corresponde evaluar de tal manera tanto las
normas sustantivas como las normas tipificadoras de la infraccion cometida por
Repsol Exploracion™'.

-

Eh este sentido, la primera instancia realizé el analisis de las normas
tipificadoras y las normas sustantivas aplicables al presente caso, de manera
conjunta, como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 2; Analisis de benignidad respecto de las normas aplicables a las conductas infractoras
N* 1, 2 y 3 descritas en el numeral 1 del Cuadro N 1 realizado por la DFSAI en la Resolucion Directoral
N® 1827-2016-0EFAIDFSAI

Norma Sustantiva Andlisis
Reglamento para fa | Ley de General del Ambiente - Ley N* 28611, | La obligacion de cumplc con
Proteccidn Ley del SEIA — Ley N® 27446 ¥ Reglamenfe | los compromisos eslablecidos
Ambiental en las del SEIA aprobado ¢f por Decreto Supremo | en &l instrumento de gestion
Actividades de N*® 019-2008-MINAM ambiental  se  encuenira
Hidrocarburos, comtemplada en  ambas
aprobado por normas; por o fanto.  se
Decreto Supremao verifica que dicha obligacion
N*® 015-2006-EM. ge mantiene en la nueva

NIETO GARCIA, Alejandra. Derecho Adminisirativo Sancionador. 4° Edicidn. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,

Foja 121 reverso.
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Articulo 24* de fa Ley General del Ambignte.
Articuio 8* del Artfeuto 15 de fa Ley del SEIA. Articwlo 29* def
RPAAH Regiamento da [a Ley del SEIA.
Norma Tipificadora == = Andlisis
Resolucidn de Resolueidn de Consejo Directivo N* 049-
Consejo Directive 2013-0EFA/CD De la revisidn de los rangos de
N® 388-2007-05/CD amhas nomas no 58
21 Incumplic o | LEVE De 5 a | desprende que la nusva norma
343 Hasta | establecido en los IGA 500 LIT | comlemple una reguiacion que
Incumplimi | 10,000 | aprobados, sin generar en lodos los cASDS SBA MES
anto da las | LIT aafa potencial & 1a flora, favorable para el administrado,
narmas fauna, salwd o wvids loda VBZ  Gue axislen
relativas a humana. escenarios donde esta diima
oz 22 Incumplir Io | GRAVE | De 10 a | conliene rangos de multa méds
CONMOronis astablecido en los IGA 1,000 gravosos dependiendo de la
o5 aprobados,  generando T verificacidn del tipo de dafio.
establocid dano polencial a la flora
as en &f o faune.
Estudio 23 Incumplic lo | GRAVE | De 50 8
Ambianial gstablecido en los IGA 5000
wo aprobados, generando wir
Instrurment dafio polencial a fa
o de salud o vida humana.
Gestidn 2.4 Incumplic o | MUY De 100
- Ambiental. establecido en los IGA | GRAVE | a
aprobados,  generando 10,000
daflo real a la flora o ur
- faiina.
25 Incumplir fo | MUY De 150
establecido en los IGA | GRAVE | a
aprobados, generando 15,000
daflo real & la salud o ur
vicla humana.

79. Con relacion al primer analisis respecto de la norma sustantiva, la DFSAI sefald

i gue las obligaciones se mantienen. Respecto del analisis de las normas

tipificadoras (Resolucion de Consejo Directivo N® 388-2007-0S/CD y Resolucion

de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD), la primera instancia determino

que no se desprende que la nueva norma contemple una regulacion que en

todos los casos sea mas favorable para el administrado, toda vez que existen

escenarios donde cada uno podria ser mas favorable considerando los topes de

multas que ambas regulan. Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que las nuevas

normas no eran mas favorables para Repsol, por lo que no correspondia la
aplicacion del principio de retroactividad benigna aludido por el administrado.

80. En este sentido, esta sala esta de acuerdo con el analisis de la retroactividad
benigna realizado por la primera instancia, en la medida gque se ha determinado
la persistencia de la obligacion en el ordenamiento juridico y que el
incumplimiento de la misma configura una infraccion administrativa sancionable,
tanto en las normas tipificadoras anteriores como en las posteriores.

81. Ahora bien, respecto de lo alegado por el administrado en el sentido que debia
realizarse el juicio de benignidad y establecerse correctamente la norma
tipificadora “.. .aun cuando nos encontremos dentro del régimen excepcional toda
vez que ello no exime a la auloridad de tipificar adecuadamente la conducta”; en
primer lugar, debe precisarse que la DFSAI tipificd correctamente las caonductas
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82.

85.

infractoras teniendo en cuenta las disposiciones que se encontraban vigentes al
momento de la comisién de la infraccion, conforme a lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En segundo lugar, cabe acotar que al realizar el andlisis de benignidad, la
primera instancia comparé la normativa vigente al momento de la comision de
las conductas infractoras con la normativa emitida con posterioridad a dicha
comision, concluyendo que podrian presentarse diversos escenarios donde la
nueva norma puede ser mas favorable y en otros no, razén por la cual consideré
que no correspondia la aplicacién de la retroactividad benigna. No obstante lo
anterior, la DFSAI precisd que en el marco de la Ley N® 30230 el presente
procedimiento administrativo sancionador era uno excepcional, por tanto no se
pondria algin tipe de sancién administrativa. Es por ello que, con relacion a este
punto de andlisis, a consideracion de esta sala, la DFSAI realizé correctamente
el juicio de benignidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el analisis de la retroactividad benigna
no resultan prescindibles las disposiciones establecidas en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 y en el numeral 2.2. del articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD referidas
a que en caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
la existencia de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, siendo que en el presente caso la DFSAI establecio que no
correspondia ordenar medidas correctivas por las conductas infractoras 1, 2y 3
descritas en el Cuadro N° 1, el procedimiento administrative sancionador culmino
con la determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Repsol, por lo que no correspondia realizar el calculo de las multas a
imponerse por el incumplimiento de las medidas correctivas®.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Repsol en este extremo de
su recurso de apelacion.

Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD, que aprucba las normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién del articulo 19 de la Ley N" 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pals, publicado en el Diario Oficial EIl Paruano el 24 de julio de 2014,

Articula 2°- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:

()

2.2. (...} En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido,
remediade o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmenta, no
resulta pertinente el dictado de una medida corectiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la
resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. (...)
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Sobre la _aplicacién de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD en la conducta infractora 4 del Cuadro N® 1 de [a presente resolucién

B8. En el presente caso, con relacidon a la aplicacion de la retroactividad benigna, la

DFSAI sefials lo siguiente:

*(...) a fin de analizar si la nueva norma es mas favorable para administrado
que la anterior, la apreciacion de dicha condicién debe efectuarse desde un
enfogue integral, por lo gque corresponde evaluar de lal manera tanto las
normas susfantivas como las normas tipificadoras de la infraccion cometida por
Repsol Exploracion™.
87. En este sentido, la primera instancia realizd el analisis de las normas
tipificadoras y las normas sustantivas aplicables a la presente conducta
infractora, de manera conjunta, como se aprecia a continuacion:

Cuadro N°® 3: Andlisis de benignidad respecto de las normas aplicables a la conducta infractora 4 del
Cuadro N° 1 realizado por la DFSAl én |a Resolucion Directoral N® 1827-2016-0EFAIDFSAI

__Norma Sustantiva _ Andlisis
Reglamento para la | Reglamento para la Proteccidén Ambiental en | La obligacién de cumplir con el
Froteccion las Actividades de Hidrocarburos, do | adecuado almacenamiento de
L Ambiantal en las por Decreto Supremao N° 039-2014-EM, sustancias  quimicas  se
Actividades da encuentra contemplada en
Hidrocarburos, ambas normas; por lo tanto, se
aprobado por verifica que dicha obligacidn se
Decreto Supremo mantiane en la nuava norma,
N" 015-2006-EM.
Articulo 52* del Reglamento para la Proteccidn
Articulo 9° del Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
RPAAH aprobade por Decrete Supremo N* 039-2014-
EM
Norma Tipificadora Andlisis
Resolucion de Resclucién de Consejo Directive N° 035-
Consajo Direclive 2015-0EFAICD De la revision de los rangos de
MN* 388-2007-08/CD =3, ambas nomas no s& desprende
Genera dafo | LEVE Hasta 100 | que la nueva norma contemple
3.11.10 Hasta | potencia a la flora o T una regulacidn que en todos los
Incumplimi | 700 fauna casos sea mas favorable para el
)@ entos  de | UIT Genera dafio | GRAVE | De 3 a 300 | adminiztrado, ioda wvez que
las normas potencial a la salud uir exislan escenarios donde esla
/ de o vida humana dltima contiene rangos de mulla
almacena Genera dafo real a | MUY De 5 a 500 | mas gravosos dependiendo de
mienta v la flara o fauna GRAVE | uiT la verificacidn del tipo de dafio.
E&ﬂlpula';;l Genera dafo real a | MUY De 10 a 1
9 la salud o vida | GRAVE | 000UIT
sustancias humana
quimicas.

_\%’2

88. Con relacion al primer analisis respecto de la norma sustantiva (Decreto
Supremo N® 015-2006-EM y Decreto Supremo N° 039-2014-EM), la DFSAI
sefnald que las obligaciones se mantienen en la nueva norma (Decreto Supremo

" Foja 130.
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N® 039-2014-EM). Respecto del analisis de las normas tipificadoras (Resolucion
de Consejo Directivo N°® 388-2007-0OS/CD y Resolucion de Consejo Directivo
N® 035-2015-OEFA/CD), la primera instancia determind que no se desprende
que la nueva norma contemple una regulacion que sea mas favorable para el
administrado, toda vez que existen escenarios donde cada uno podria ser mas
favorable considerando los topes de multas que ambas regulan. Por lo expuesto,
la DFSAI concluyd que las nuevas normas no eran mas favorables para Repsol,
por lo que no correspondia la aplicacién del principio de retroactividad benigna
aludido por el administrado.

89. En ese sentido, conforme a lo sefalado en los numerales 80 al 84 de la presente

resolucion, corresponde desestimar lo alegado por Repsol en este extremo de su
recurso de apelacion.

V.3 SiRepsol subsand las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de

90.

\

91.

92.

la presente resolucion a efectos de eximirlo de responsabilidad

De la revision de su recurso de apelacion se advierte que el administrado expuso
argumentos y presentd documentos destinados a acreditar que realizd
actividades con posterioridad a la comisibn de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion. Asimismo, en el escrito

A complementario a su recurso de apelacién, se aprecia que Repsol solicitd la

|\, eximencia de responsabilidad por dichas conductas infractoras, en virtud de lo
~ sefalado en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444. En
ese sentido, esta sala considera necesario evaluar tales argumentos atendiendo
a lo dispuesto en dicha normativa.

Al respecto, cabe sefialar que el 21 de diciembre de 2016 se publico el Decreto
Legislativo N° 1272 que modificé diversos articulos de la Ley N° 27444,
incorporando, entre ellos, el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A, vigente
desde el 22 de diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de |a
Ley N° 27444* la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del

e

LEY N° 27444,

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuilo o la fuerza mayor debidamente comprobada.,

b) Obrar en cumplimiente de un deber legal o e ejercicio legitimo dal derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autaridad compatente, siempre que esta afecte la
aptited para entender la infraccidn.

d) La orden obligatonia de autendad competente, expedida en ejercicio de sus funcionas.

&) El error inducido por la Administracion o por disposicién admenistrativa confusa o ilegal

f) La zubsanacién voluntaria por parte del posible sancionade del acto u omisién imputade como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

a) Si iniciado un procedimiento administrative sancionadar gl infractor reconoce su responsabilidad de forma

S‘}:} 2.- Constiluyen condicienas atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
N

expresa y por escrito. En los cascs en que |a sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
na menor de la mitad de su mporte.

b} Otros que se establezcan por norma especial *

a8
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95.

96.

97.

administrado con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos (en
este caso, la Resolucion Subdirectoral N® 1451-2016-OEFA/DFSAISDI)
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comisién de la
infraccion administrativa,

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en

el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputd a Repsol
las siguientes conductas infractoras:

(i) Repsol incumplié con realizar las actividades de control de erosién, de
conformidad con lo establecido en su EIA del Lote 57 (conducta
infractora N° 1).

Repsol no construyo los canales de drenaje independientes para la
recoleccion de agua de lluvia en la zona de celdas, de conformidad con lo
establecido en su EIA del Lote 57 (conducta infractora N® 2).

En la Locacion Mapi LX Repsol no adoptd las medidas de control de
erosion, incumpliendo con lo establecido en su ElA del Lote 57 (conducta
infractora N° 3).

Repsel no realizdé un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas,
debido a que el area destinada para su almacenamiento no se encontraba
debidamente impermeabilizada (conducta infractora N° 4).

Respecto de la conducta infractora N° 1

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sefialado en los numerales
31 al 39 de la presente resolucion se evidencié que en la locacion de perforacion
Mashira GX de Repsol se verificaron tres (3) zonas con monticulos de topsoil
que no contaban con toldos incumpliendo con su compromiso sefialado en el
EIA del Lote 57.

En su recurso de apelacién, Repsol sefalé que del levantamiento de
observaciones al Acta de Supervision N® 008401, se verifico que colocd
biomantas en las zonas de acopio de topsoil.

Al respecto, de la revision de la Carta MASC-502-12 del 23 de noviembre de
2012, se advierte que el administrado presentd el levantamiento de
observaciones del Acta de Supervision N° 008401 indicando que lo primero

(o)

Pagina 117 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expadienie
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que procedié a realizar fue la construccion de bultos de ramas y trincheras de
conduccién, lo cual, precisd, controlaria la eresion superficial y aseguraria la
permanencia de los nutrientes del suelo. Posteriormente, sefialé que realizo
trabajos de instalacién de recubrimiento de los depésitos de fopsoil con material
de desbroce a través de la construccion de bultos de ramas (como por ejemplo,
paca, ramas, lianas) e instalé trincheras de conduccion en el pie de cada
botadero con la finalidad de contener el volumen que deseaba estabilizar y de
esta manera evitar su deslizamiento frente a los desniveles del material y al
escurrimiento de agua®™.

Asimismo, el administrado adjunté las siguientes fotografias®

SOt ) e M B
Fotografia N* 13: Trabajos de construccién de trincheras en los depdsitos de fopsok

Asimismo, en dicha carta detalld los trabajos realizados en las areas a las que denomind “deposito de Top soil
N® 17, "depdsito de Top soil N* 2%, y "depdsilo de Top soil N* 3%, (Pagina 131 del Informe de Supervision): (i) El
depdsito de topsoll N 1: fue recubierto en su lolalidad con material de desbroce en los bullos de ramas y en el
pie dal botadero =& construyeron trincheras, ademds realizd el ordenamiento de la maleza y o apilado de la
madera rolliza que se enconlraba al constado de este botadero, colecando gectextil para para proteger la
pérdida de este material, aislar el botadero de la maleza y los trozos de madera; (i) El depdsito de lopsod N° 2.
fue recubierlo en su lotalidad con material de desbroce (bulios de ramas), y en pie del boladero se
construyeron trincheras de conduccidn, se realizd el fraslado y reubicacion de madera rolliza que se
encontraban sobre ese material, disponiéndolos en lugares esiratégicos; y, (i) El depdsito de fopsoid N* 3: no
s pudo aplicar la metodologia del subrimianto dal desbroce debido a que el depdsito estaba siendo frasladado
de un punto a otro para ser reubicado, debido a qua dicho depésito tenia come fin otro proyecto.

Pagina 76 del Informe de Supervision N 76-2013-0EFA/DS-HID. contenido en el disce compacto de foja 10
del Expedienie

40



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de
del Ambiente Fiscalizacidn Ambiental - OFFA | Fiscalizacidén Ambiental

.

sitos de fopsoll

99. De lo alegado por el administrado en su Carta MASC-502-12 y de las fotografias
antes mostradas, no se advierte que haya cumplido con la medida dispuesta en
el ElA del Lote 57, eslo es, la implementacion de toldos, pues habria realizado
actividades distintas a esta, como son la colocacion de materia de desbroce a
través de la construccion de bultos de ramas e instalacién de trincheras de
conduccion.

100. En ese sentido, de los medios probatorios antes indicados no es posible concluir
que las tres (3) zonas de monticulos de fopsoil detectadas en la Supervision
Regular 2012 contaron con toldos conforme al compromiso sefialado en el EIA
del Lote 57.

101. Por tanto, se concluye que el administrado no subsand la conducta infractora
materia de evaluacién, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444,

Respecto de la conducta infractora N° 2

. Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sefialado en los numerales
49 al 56 de la presente resolucion se evidencié que en la locacion de perforacion
Mashira GX no se contaba con canales de drenaje independientes para la

W recoleccion del agua de lluvia, incumpliendo con su compromiso senalado en el

/ ElA del Lote 57.

103. En su recurso de apelacion, Repsol sefalé gue implementd un sistema de
canales internos y externos en la zona de celdas que permitié un buen drenaje
del area hasta el término de la perforacion.

41



104. Al respecto, a través de la Carta MASC-502-12 del 23 de noviembre de 201 2% el

105.

106.

107.

administrado indicé que el sistema de drenaje de canaletas™

“(...) se construyen conforme se avanza una cierta cantidad de celdas, debido
a que el terreno no soportaria la construccion de canales por celda, ya que se
producird mucha escorrentia de agua, la cual afectaria a la estabilidad del
talud. La determinacion de esla canlidad de celdas para las que se van
construyendo los canales de drenaje, estara relacionado a las condiciones del
terreno.”

Dicha r £uesta por parte del administrado fue acompafiada de la siguiente
fotografia™:

Fotografia N* 12: Delimitacion de |as celdas de cortes de perforacion

No obstante, de la revisién de dicho medic probatorio, no se puede visualizar
que Repsol hubiese construido los canales de drenaje de independientes de
conformidad a lo sefialado en el EIA del Lote 57.

Por tanto, de lo alegado Repsol en su carta y de la fotografia antes mostrada, se
concluye que dicha empresa no subsan¢ la conducta infractora materia de
evaluacidn, por lo que no podria ser eximide de responsabilidad conforme a lo
previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N* 27444,

Pagina 67 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en al disco compacto de foja 10
del Expediente.

Pagina 127 dal Infarme da Supanision.

Pagina 75 del Informe de Supervision N° 76-2013-0EFA/DS-HID, conlenido en el disco compacte de foja 10
dal Expediente.
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Respecto de la conducta infractora N° 3

108. Al respecto, de lo recogido en el Acapite 6.5.3 — Acciones de Control de
Erosion =""; y, del Acapite 6.2 — Objetivos — del EIA del Lote 57%, se desprende
gque Repsol debia adoptar medidas de control de erosidon en las locaciones de
perforacién para reducir el impacto erosivo negativo sobre el suelo desnudo.

109. Sobre el particular, debe sefialarse que la conducta infractora se originé por el
siguiente hallazgo detectado en la supervision *

4.3 OBSERVACIONES

1. En la parte del talud que se encuentra al lado del almacén de residuos sdlidos se observa
arosidn por surcos ocasionados por luvias, y colmatacidn con sedimentos de erosion del
talud en el canal perimetral exteror a la plataforma.

{--.)

s En el ElA del Lote 57 Repsol se comprometié a lo siguiente:

sl

6.5.3 Acciones de Control de Erosidn

()

A conlbinuacitn se defallan laz medides especificas a lomar an cuenla especificamente en las

Locaciones de perforacidn;

":,.. Las lareas de vigilancia generalmenle ss desarrollan en & penodo de Nuwias, en las gue
repasan los Iramos para glecular lareas de mantenimienio y  reparar  everilusles
inconvemanies.

* Finalmente, duranie la elapa operaliva del proyecio, se realiza una inspeccion de las obras dg
conirol de erosion, principalmente en las zonas crilicas previamente identificadas.
. La melodofogia de lrabajo a desamroflar se basa en ¢f recomido, por parfe de un profesional

expanmeantado (Especialista en Control de Erosion), el qua dafinird pozibles alteracionas an las
obras de control de enositn.
("

Pagina 86 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 078-2013-0EFA/DS. Folio 10
del expediante (CO)

(S;‘T} En el EIA del Lote 57 Repsol sefialo dentro de sus objetives lo siguiente;

.-
{.z OBJETIVOS
. identificar las posibles ceusas de erosion segin las condigiones fisicas v fopograficas del
terreno, de manera Que se pueda corregir el disefo y construccidn de las obras, y asf reducir fa
SEPOSICION & fendmenos erosvios.
. Capacilar a todo el personal involucrado en fas obras de control de erosidn y revegetacion,
para distinguir lkog casos orfficos y saber qué medidas de solucidn aplicar,
" Lograr la estabilizacion biofécnica de las dreas infervenidas. Esto comprende [a
\_(? integracién de la revegefacién con las medidas estructurales de control de erosion,
conformando un sisfema fisico y biologicamente esfable, y, de esa manera, reducir el
impacio erosivo debido a la exposicién del suelo desnudo.
. Restituir a las dreas inlervenidas a [as caraclerislicas originalas, faciitando 1a coloniZacion de
dreas desnudas y enigueciendo la poblacidn forestal.

N
\

fnd®

Pagina VI-180 del Capitule “Plan de Medidas de Prevencidn yio Mitigacidn™ del EIA del Lote 57. Folio 79 del
expediente.

B Pagina 32 del Informe de Supervisidn N* 76-201 3-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente
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4. En la zona del helipuerto, se observa desmoramiento (sic) de uno de los taludes.

110. Asimismo, la conducta detectada fue complementada con las siguientes
fotografias™:

.

Fotografia N* 16: Lado canlro de Lal
erosion por surcos ccasionados por lluvias. Locacion de Perdoracion

¥ Paginas 22 al 24 del Informe de Supervision N* 76-2013-OEFA/DS-HID. contenido en el disco compacto de
foja 10 del Expediente.
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Fotografia N° 17: Lateral izquierdo del talud esencia
erosion SUNCOS ocasionados lluwias. Locacion de Peroracion LX.

Fotografia N° 18. Canal perimetral de la plataforma de perforacion colmatado
con sedimenios de talud erosionado. Locacién de Pedoracian Mapi LX.
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T v o
Fotografia - Vista ampliada de desmoronamiento de talud. Locacn de
Perforacion Mapi LxX.

Al respecto, a través de la Carta MASC-502-12 del 23 de noviembre de 2012,
Repsol indicd que procedié a mejorar las condiciones de estabilidad de talud. En
ese sentido, indicd que destind una cuadrilla de personas para el trabajo de
perfilado y compactacion de talud. Posteriormente a ello, el administrado indico
que procedié a la construccion de estructuras de control de erosion como
trinchos y apil6 bultos de ramas a lo largo del talud conforme se observa en las
siguientes fotografias que adjunté™:;

Pagina 73 dal Informa da Supernvisisn N* 76-2013-0EFA/DS-HID, conlenido en el disco compacte de foja 10
del Expediante.
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112.

S S —t

Fotegrafia N° 9: Trabajos de mejoramiento,
talud.

compactacién y perfilado del

Sin embargo, de la revision de dichos medios probatorios, no se puede
evidenciar, de forma fehaciente, que los trabajos de mejoramiento del talud se
hayan llevado a cabo en las zonas supervisadas, es decir, al lado del almacen
de residuos sodlidos y en la zona del helipuerto, por lo que no es posible
determinar que el administrado realizd las medidas de control de erosién
conforme a lo sefialado en el EIA del Lote 57.

. Por tanto, se concluye que el administrado no subsané la conducta infractora

materia de evaluacién, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley

N* 27444,

Respecto de la conducta infractora N° 4

. Al respecto, debe sefalarse que la conducta infractora se origind por el siguiente

hallazgo detectado en la supervision™:

Pagina 32 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente
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4.3 OBSERVACIONES

3. En el almacén da quimicos se observa la aberfura de geomembrana con exposicion da
suelos, bordeando la base de las columnas frontales.

115. Asimismo, en el Informe de Supervisién la DS se sefiala que los suelos del area
destinada para el almacenamiento de insumos quimicos no se encontraban
impermeabilizadas en su totalidad, asimismo, se verificé que en la base de ocho
(8) columnas se observa abertura de geomembrana con exposicion de suelos,
como se sefiala a continuacion®’:

OBSERVACION N° 2

En el almacén de insumos quimicos se observa aberfura de geomembrana con exposicion
de suelos, bordeando la base de cada de las 08 columnas frontales de soporte del techo del
almacén. Locacién de perforacidn Mapi LX.

116. En esa linea, la conducta detectada fue complementada con las siguientes
fotografias™:

M Paginas 8 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID. contenido en el disco compacta de foja 10
del Expediente,

s Paginas 17 al 20 del Informe de Supervision N° 76-2013-0EFADS-HID, contenido en el disco compacto de
foja 10 del Expediente.
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Fotografia N° 6. Rolura de geomembrana en la base de columna N° 1, se |

otog de gesmembrana en la base de columna N°2, se
nbaemmmﬁnd&m Locacién Perforacion Mapi Lx

Fotografia N°8: Rofura de geomembrana en la base de columna
observa exposicion de suelo, Locacidn Perforacion Mapi LX
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Fotografia N° 9: ra de geomembrana en la base de columna
ohserva exposicién de suelo, Locacion Perforacidn Mapi LX

Fotografia N 10 Rolura de geomembrana en la base de columna N° 5, se.
obsarva exposicion de suelo, Locacion Perforacién Mapi LX

Fotografia N° 11 Rolura de geomembrana en la base de columna
observa exposicidn de suelo, Locacion Perforacion Mapi LX
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Fotografia N 12: Rotura de geomembrana en la base de columna MN° 7, se
obsenva axposicidn de suebo, Locacion Perforacion Mapi LX

117. De los medios probatorios, se advierte que el area destinada para el
almacenamiento de insumos quimicos no se encontraba impermeabilizada en su
totalidad, en tanto que se observé la abertura de geomembrana con exposicion
de suelos en la base de las ocho (8) columnas.

118. Sobre el particular, a fin de corregir dicho incumplimiento, Repsol sefialé que
mediante la Carta MASC-502-12 del 23 de noviembre de 2012 gresentﬁ el
levantamiento de observaciones del Acta de Supervision N° 008401 indicando
que como accion correctiva repard el piso del almacén de quimicos, quitando el
material deteriorado, colocando una geomembrana nueva y sobre ella mats
conforme se observa en las siguientes fotografias que adjunté a dicha
comunicacion'®:

Fotografia N B mjm de renovacién de geomembrana utilizada en el
piso del almacén de quimicos.

K‘Q Pagina 61 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenido en &l disco compacto de foja 10
del Expediente.

= Pagina 72 del Informe de Supervision N* 76-2013-0EFA/DS-HID, contenide en el disco compacto de foja 10
- del Expediente.
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120.

121.

Al

-

- ‘-‘ & e - : -1-
rFotu-gmlla N® 7: Trabajos de renovacién de mats en el piso del almacén
de guimicos.

4
|
I'n

De dichos medios probatorios, se colige que Repsol impermeabilizo a través de
una geomembrana el area destinada para el almacenamiento de insumos
quimicos.

En ese sentido, a partir del escrito presentado el 23 de noviembre de 2012 y de
sus medios probatorios se colige que Repsol subsané la conducta infractora N® 4
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, circunstancia que se
produjo antes del 26 de setiembre de 2016, fecha en que se notifico la
Resolucion Subdirectoral N° 1451-2016-OEFA/DFSAI/SDI, a través de la cual se
imputé los cargos a Repsol, iniciando el presente procedimiento sancionador.

En consecuencia, esta sala es de la opinibn que se configuré el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo
236-A de la Ley N° 27444, razén por la cual corresponde revocar este extremo
de la resolucién apelada y archivar el procedimiento administrativo sancionador
para la comisién de la conducta infractora N° 4.

. A mayor abundamiento y de manera referencial cabe mencionar que el nuevo
Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 005-2017-0EFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFAICD) '*' establece que cuando el administrado presenta
informacién a fin de subsanar su conducta, la Administracion procede a calificar
y clasificar los incumplimientos en leves o trascendentes'™. Dicha clasificacién

,._____,..,. Wi

Sobre este punio, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucion de Consejo Directive N*
005-2017-0EFA/CD establece como condicion para implementar sus disposiciones a supervisiones efectuadas
con antenonidad a su vigencia, cuando se haya olorgado al administrado un plazo a efectos de subsanar los
presuntos incumplimientos detectados.

En &l prasenta caso, cabe pracisar de manera referancial, que de Ia revision de 1a Carta MASC-502-12 dal 23
de noviembre de 2012, Repsol sefiald que procedia con presentar con el levantamiento de hallazgo en virtud
del plazo otorgado, conforme s avidencia, en la pagina 38 del Informe Técnico N® 156-2013-0EFA/DS, a foja
10 dal Expedienta,

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N* 005-2017-0EFA/CD, Aprueban el Reglamento de

Supervision, pubhicada en el diano oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017
Articulo 14%- Incumplimientos detectados.
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permitira conocer si la conducta infractora puede ser o no materia de
subsanacion por parte del administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es
leve, puede ser objeto de subsanacién voluntaria por parte del administrado: no
obstante, si el incumplimiento es trascendente, no es aplicable una subsanacién
voluntaria'®.

123. Dicho esto, cabe indicar que la determinacién del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funcion al riesgo que dicho incumplimiento implique. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve,
mientras que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un
incumplimiento trascendente.

124. Para la determinacion del riesgo, el Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacion de la
Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del
reglamento en mencion (en adelante, Metodologia).

Estimacion de la probabilidad

125. En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural'®,

L ; Luego de efectuadas |as acciones de supenvision, ¥ en caso el administrado presente la informacion a fin que
= se dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntes incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en laves o trascendentes, segin corresponda. Los incumplimientos leves

pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del administrado.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-201 7-OEFA/CD
Articulo 15°- De la clasificacién de los incumplimientos detectados,
Los incumplimientos detectados se clasifican en:
a) Incumplimlentos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, © a la vida o
= k salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una
4(/%:/ -~ obligacién de caracter formal u olra gque no causa dafio o perjuicio. Si el administrade acredita la
3 - subsanacion del incumplimiento leve detectade anles del inicio del procedimiento administrativo
- : sancionador, se dispondra & archivo del expediente de supervision en este extremo,
o Cuando se trale de un incumplimiento leve gue solo resulte relevante en funcion de 1a oportunidad de su
i cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el liempo transcurido entre la fecha de la
4,* conducta y la fecha del Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora
para dispaner el archivo del expediente en este extramo, por dnica vez.

b}  Incumplimientos trascendentes: Son aguellos que invelucran: (i) un dafio real & la vida o la salud de las
persanas; (i) un dafio real a la flora y fauna; (i) un dafio potencial a la fiora y fauna, o a la vida o salud de
las personas, siempre y cuando impliguen un riesgo significativo o moderado; o, (ivh un incumplimiento da

W una obligacién de cardcler formal que cause dafio o perjuicio, 5i el administrade acredita la ejecucion de

acciones que coadyuven a la rehabilitacion, restauracién, reparacidn, entre otras, serd considerada como

,.,-"’- un faclor atenuante en la graduacion de la sancién a imponer en ol procedimiente administrative
sancionador, teniends en cuenta la eportunidad en la que se acredita,

Fara la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del
presente Reglamento,
e Cabe precisar que de conformidad con el numeral 2.2, 2 del Anexo 4 del nueve Reglamenio de Supervision, an
caso el riesgo este presente tanto en el entorne humano como en el natural, se selecciona el de mayor valar, a
fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencidn inmadiata
En el presente caso, ademas de una posible afectacion al entorno natural se considera gue existe una
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toda vez que existe probabilidad de afectacién al suelo, referida a la posibilidad
de derrames de sustancias quimicas del almacén de la locacion de Perforacion
Mapi LX, como consecuencia del inadecuado almacenamiento de dichas
sustancias (rotura de geomembrana en las bases del referido almacen).

126. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza al entorno natural, la cual se
expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo'™. Para el

afectacién al entorno humano. En el presente caso, la estimacidn de la consecuencia del entorno hurmmano
resulta menor al natural. Considerande elle, esta sala optara por la evaluacién de este Gtimo entorno,

Entorno humano.

Factores Escenarios Puntuacidn

De acuerdo a las folografias 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del Informe
de Supervision, se advierten roturas de geomembrana en la bases
de las columnas 1, 2, 3. 4, 6, 7 ¥ 8. Por lo tanto, considerando qua

Cantidad son algunos tramos del almacen de insumos quimicos, que se |1
encuaniran deteriorados, se emplea la vanable denominada
= |~ porcentaje de incumplimenta de la  obligacion fiscalizable
o asignandole un valor de uno.
. -
= \ De las hojas de seguridad (anexas al EIA del Lote 57) de los

productos utilizados en la perforacidn de pozos, se advierten ultrahib,
ultrafree y duo-viz (fodos ellos aditivos de fluido de perforacion de
petrdlec). Asimismo, en la seccibn comespondiente a “Medio
Ambienta” de dichos documentos se presenta informacidn ecolégica 2 % (2)
del produclo, observandose, que las caracteristicas de
biodegradacion vy efectos acumulalives no se  encuentran
delerminadas. For lo tanto el grado de afectacidn es medio
{reversible y de mediana magnitud). Por lo tanto se asigna un valor
de dos (2).

Peligrosidad

Se puede apreciar a través del capitulo de descripcion del proyecto
del ElA, que ¢l drea que abarca una plataforma de pedoracion ¢5 de
Extensién aproximadamente cuatro (4) hectareas, de los cuales el almacen de

insumos quimicos abarca un &rea de 325 m’. Por lo tanto, &n caso
de un derrame, el producto, ocuparia un drea puntual , menor a 500

m’
Personas Considerando el personal encargado de la manipulacion y el manejo
&“; Potencialmente de sustancias quimicas en el almacén, se estima una cantidad menor | 1
expuastas de cinco personas (<= 5 personas)
E
Total i

Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamente ha determinade valores numéricos cofrespondientes a los
diferentes escenarios, conforme se aprecia a conlinuacian;

Valor Probabilidad Descripelan
5 Muy probable “Se eslima gue ocurra de manera continua o diana
" Allaments probable Se astima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes ]
2 Posible Se estima que pueda suceder dentra de un afo ~




Ministerio Organismo de Evaluacién y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

presente caso, la probabilidad de ocurrencia de derrames de insumos quimicos
se considera posible:

Probabilidad de ocurrencia Valor

Mientras no se efectué la colocacion de geomembrana en |as bases de
las columnas del almacén de sustancias quimicas, durante el periodo
de perforacién del pozo '™ -es decir durante los doce meses 2
programados—, el peligro de afectacion al suelo se estima que puede
suceder dentro de un qﬁom.

Fuenie: Elaboracién propia (Cuadro N* 1 de la Metodologia para la Estimacién del Nivel de Riesgo que genera
&l incumplimiento de las obligaciones fscalizables.

~ Respecto a la estimacién de la consecuencia

27. Por otro lado, la estimaciéon de la consecuencia del entorno natural resulta de la
sumatoria'® de factores como la cantidad'™, peligrosidad '™, extension' y

1 Foco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afo J

e A continuacion se presenta el siguiente cronograma extraido del ElA del Lote 57 (pagina 11-36), el cual
establece, a través de un cronograma, el pariodo de perforacion tipico de un pozo:

“Cronograma

A continuacidn se presenta un cronograma Hpico que sinve de referencia para describir la secuencia operativa
de la perforacion da un pozo:

Figura 2.10 Cronograma Tipico de Perforacidn

Coreen de Cangpemenio Legwsion =

o e Faadona [ = Sl |

Pubmabassn Avea v Armads de Talsdi o

[Pewtonacion e Poas

|
|
Fioutieg, e Foazs |

Frsnilizaon ¢ Disaren o Tl | .
Alvnkans i | | |

Estudic de Impacto Ambiental para la Prospeccién Sismica 20 - 30 y Perforacion de 23 Pozos Exploratorios en
Kinteroni, Mapi y Mashira, Lete 57, Capitula 6. p. 343.

De manera referencial el Estudio de Identificacidn de Riesgos — HAZID presentado en el Anexo 6D-4. indica en
la tabla 2 de probabilidad que la probabilidad es posible, cuya definicién indica que el incidente puede ocurrir al
menas una vez cada 20 dias yfo ncidenle que puede acurrir al menos 1 vez por proyeclo.

- RESOLUCION DE CONSE.JO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAICD

Anexo 4
- 2.1.Determinacién o cilculo del riesgo
Z’k/ﬁf\/ El riesgo que genera incumplimiento de obligaciones ambientales s calcula a través de la siguiente farmula:
[ Riesgo = Probabilidad x Consecuencia 1
- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2. Estimacion de la consecuancia del entorno natural
Cantidad
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La cantidad se establece en funcidn de las variables "masa”, “velumen®, “porcentaje de incumplimiento de la

obligacion fiscalizabla®.
(i}
Cuadro N* 6 Factor Cantidad
CANTIDAD
Porcentaje de exceso de la P dal do
Valor | Tn m’ normativa o | Fereeniaje de.incumpinsianto
referencial la ebligacién fiscalizable
4 >5 = 50 Dezde 100% 3 mas Desde 50% hasta 100%
3 |22ye5 |210y<so| Dasde S0% y menor de | pesse 25% y menor de 50%
2 “31!;-:2 25y <10 | Desde 10% y menor de 50% Desde 10% y menor de 25%
1 <1 <5 Mayor a 0% y menor de 10% | mayor a 0% y menor de 10%
b RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N 005-2017-OEFA/CD
Ancxo 4
2.2.2.2. Estimacién de la consecuencia del entorno natural
Peligrosidad

El factor peligrosidad se determina en funcién a las variables “caracleristica intrinseca del material” y "grado de
afectacién”. La primera variable esta referida a la propiedad o eptitud intrinseca del material para causar dafio
{texico, inflamable, comosivo, etc.). La segunda variable estd relacionada al grado de impacto ccasionado por
el incumplimiento de la obligacién fiscalizable, que podria generar afectacion al ser humano. Para determinar el
factor peligrosidad bastara identificar una variable y en el case que se cuenle con las dos variables de

ifarentes valoraciones, se considera €l valor mas alto de los identificados.
Cuadro N° 7 Factor Peligrosidad
e "
Peligrosidad
Valor | Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacién
ol } e :’ﬂ:::c:a diaiin Muy alu_ i
4 Ny pegroea Causa efectos imeversibles yio E:;Eg:“;;h ¥ oA
inmediatos
+  Explosiva Alto
3 Peligrosa + Inflamable {Irmeversible y de mediana
= + Comesiva magnitud)
Medic
2 Poco Peligrosa « Combustible (Reversibla y de mediana
magnitud}
Bajo
1 Mo peligrosa + Dafos leves y reversibles (Reversible y de baja
- magnifud)
m RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAICD
Anexo 4
a__p 2.2.2.2 Estimacién de la consecuencia del entorno natural
Extensidn

El factor extensién esta referido a la posible zena impatctada como consecuencia del presunto incumplimiento
de la obligacién fiscalizable. En el presente case s& emplean las variables de area {(m2) y de radic de distancia
{km) entre el lugar donde se produjo el presunto incumplimiente hasta la ubicacion de las personas
potencialmenta afecladas.

Ao

Cuadro N* 8 Factor Extension

Extension =

Valor | Descripcion Km m*

4 Muy extenso Radw mayor a 1km. | = 10000

3 Extenso _Radio hasta 1 km. > 1000y < 10 000
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medio potencialmente afectado''. En el presente caso, el resultado de la
referida sumatoria resulta un valor de 10, conforme al siguiente detalle:

Factores Escenarios Puntuacion

De acuerdo a las folografias 5. 8, 7, 8.9, 10, 11, 12 y 13 del Informe
de Supervision, se advierten roturas de geomembrana en la basas
Cantidad de las columnas 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8. Por lo tanto, considerando que
son algunos framos del almacen de insumMos gQuimicos, que se 1
encuentran deteriorades, se& emplea la varable denominada
porcentaje  de  inclumplimiento de la  obligacidn  fiscalizable
asignandole un valor de una'"™.

|~ De las hojas de segurdad (anexas al EIA del Lote 57)"" de los
produclos ulilizades en la perforacidn de pozos, se advierten ultrahib,
ultrafree y duo-viz (todos ellos aditivos de fluido de perforacion de
petrélec). Asimismo, en la seccién comespondiente a “Medio
Peligrosidad Ambiente” de dichos documentos se presenta informacidn ecoldgica 2*x%(2)
del producto, observindose, que las caracteristicas de
biodegradacidn y efectos acumulativod no S8 encuentran
determinadas. Por o tanto el grado de afectacidn es medio
{reversible y da mediana magnitud). Por lo tanto se asigna un valor

"2
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2 Poco extanso Radio hasta 0,5 Km. =500y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km < 500
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Anexo 4
2.2.2.2 Estimacidn de la consecuencia del entorno natural
Medio potencialmente afectado

El factor esta referido a la calificacidn del medio que podrd afectarse por el por el presunto incumplimiento de la
obligacidn fiscalizable.

Cuadro N* 8 Factor de medio potencialmente afectado

| Valor Medio potencialmente afectado
4 Matural Protegida de administracion nacional, regional y privada, ronas de
amortiguamiento o ecosistemas fragiles
3 Area fuera del ANP de administracién nacional, regional y privada; o de zonas de
amoniguamiento o ecosisternas fragiles
2 Agricola
1 Industrial

Aplicando de manera referencial, una regla de tres simple, consideramos lo siguiente:

- Area ocupada por el almacén, segin EIA = 325 m* = 100 %

- Area individual aproximada de las roturas de geomembrana en la bases de las columnas = 4 m?

- ﬁ.matota:apmﬁmada.mmdaporlasmlurasmmmanaenlahmadelasnwumnmzdm'x
T=28m

- Porcentaje aproximada de incumplimiento: 28 m® * 100 / 325 m* = 8.61 %

De conformidad con el EIA del Lote 57 (pp. 187-188), se advierte lo sigulanta:

130. En ol EiA, se indica gue lodos los productos uliizados en la preparacion de lodo serdn ambientaimente
amigables. En ese sentido, la empresa debe presentar los productos que utilizardn para la preparacion de oz
lodos.

Respuesta. -

En cada pozo o perforar, se usardn lodos base agua. Los malerales a ser uliizados serdn: baritina, bentonita,
ultrahib, wirafreée, uNracan, pac Wl duowis, safe cand, SUDEr Swoep, Mix i COarse — medivm y Sus equivalentes.
Se adjunfa Hojas MSDS de los insumaos indicados en el Anexo QObsarvacidn 29,

S7



de dos (2).

Se puede apreciar a través del capitulo de descripcion del proyecto
del E18""*, que &l drea que abarca una plataformaa de parforacion es
E Ién de aproximadamente cuatro (4) hectareas, de los cuales el almacen 1

s de insumos quimicos abarca un drea de 325 m’. Por lo tanto, en
Gﬁﬂ de un derrame, el producto, ocuparia un drea puntual'™, menor
a m.

Medio El amaceén de insumos quimicos de la Locacion Mapi LX se ubica en

" las coordenadas UTM B55726E y 87356833N"". Peor lo tanto de
prokey d: - e manera referencial, se aprecia a ravés del Mapa de Area Naturales
winchh Protegidas Anexo: 3A-1.3."", que el referido almacén, se encuentra

M

nia

Estudio de Impacto Ambiental para la Prospeccidn Sismica 2D - 3D y Perforacion de 23 Pozos Exploratorios en
Kinteroni, Mapi y Mashira, Lote 57, pp. II-78, 1I-81.

“4 DESCRIPCION DE LAS FASES DEL PROYECTO
(..
4.2 PERFORACION DE POZOS EXPLORATORIOS

e |

4.2.1.6. Locacion de Perforacion Tipica

Para la perforacion y complelacion de cada pozo proyectado serd necesana la construccidn de una plataforma
de perforacidn de aproximadamente 4 ha, oe las cuales 2. Ha seran para la plataforma de acuerdo a lo
establecido en [a normalividad exizlente y 2 hes para las fecilidades suxiliares

f...)

4.2, 1.7 Faciidades Asociadas

(..

Almacén de Quimica

Los productos quimicos, materiales para ef lodo y cemento, serdn almacenados en lugares cercanos al pozo, y
profegidos contra su deteroro por elementos de la naturaleza, Se construird el almacén de guimicos en un
ambiente de 325 m’, en un drea no crilica de la plataforma”

COMESA, Vicente & CONESA, Luis. "Guia Metodoldgica para la Evaluacién del Impacte Ambiantal”, Ediclones
Mundi = Prenga, Cuarta Edicidn, Barcalona, 2010., p. 81.

“3. TIPOLOGIA ¥ TERMINOLOGIA MEDICAMBIENTAL

f--J

3.2 Tipologia de los impacios

[

3.2.3 Por extensidin

Impacto Ambiental

Cuanda la accdn impactanie prodlice un efecto muy localizado en el énlomo nos enconlramos ale un
Impacto Puntual ©

Acta de Supervision N° 008401
Pagina 32 del informe de Supervision N* T6-2013-0EFAIDS-HD.

Estudio de Impacio Ambiental para la Prospeccion Sismica 20 - 30 y Perforacion de 23 Pozos Exploralonos en
Kinteroni, Mapi y Mashira, Lote 57, p. I-15. Anexo 3A-1.3 Mapa de Areas Nalurales Protegidas.
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Factores Escenarios Puntuacién
&
en la zona de amortiguamiento del Complejo Vilcabamba'™. Por lo
lanlo le corresponde un valor de 4.
/ Tota o

128. De acuerdo con el Cuadro N° 11", el valor de 10 representa una condicion de la
consecuencia del entorno natural como “leve” cuyo valor asignado es 2.

1w N ol

Cabe mencionar que de acuerdo al Levaniamienio de observaciones formuladas por SERNANPSERMNANP al
ElA, pagina.5, se menciona que la locacion Mapi LX comprende la zona de amortiguamiento dal Pargue
Macional Otishi;

* L)

- Estudio de Impacto Ambiental para la Prospeccidn Sismica 20-30 y Perforacidn de 23 Pozros Exploralorios
en Kinteroni, Mapi y Mashia - Lote 57

Levantarmienta de observaciones del SERNANP (Informe N* 198-2010-5ERNANP-DGANF)

()

3.4. Es necesario incluir un cuadro de los componentes del Proyecto para sismica 3D y 2D, pozos,
helipuertos, zonas de descarga, campamentos, entre olros que se encuentren especificaments dentro de
dreas naturales prolegidas y su zona de amoriguamienio.

(-

En el siguiente cuadro e presentan los componentes del Proyeclo para fos pozos exploratorios,
especificando el ANP donde se ubican:

Tabla N* 3 Componentes del proyeclo de pozos de exploracidn seqin ANP

Coordenada ™
Sector | Locacion Zona  de|Area  Natural | Juecon s
Amortiguarmiento FProtegida Este Nore

Mapi Mapi X LAPN Otishi - G55726 | 8735683

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD

Anexo 4
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129.

130.

Una vez obtenidos los valores de probabilidad (2) y consecuencia del entorno
natural correspondiente (2), estos se reemplazan en la formula N* 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 4, el cual se interpreta como un nivel de
riesgo leve”'.

Por tanto, considerando que el riesgo es leve, el incumplimiento detectado en la
Supervision Regular 2012 que genero la conducta infractora N° 4 también lo es,
razén por la cual, de manera coincidente con la conclusion arribada en el
considerando 12222 de la presente resolucién, debe ser materia de subsanacién
voluntaria.

LFil

2.2.3. Estimacion resultante de la consecuencia

{--:)

2.2.3.2. De la consecuencia del entorno natural

La puntuacion obtenida en la férmula N* 3 deberd ser comparada con la punluacion indicada en & Cuadro
N® 11 para obtener la condicién y valor comespondiente a la consecuencia en el entorno natural,

Cuadro N* 11 Estimacidn de la consecuencia en o entomo natural

Puntuacién g::ﬂ:'ﬂ'mm W aror
18-20 Critica 5

1517 Grave 4

11-14 | Moderada 3 N
810 Leve 2

5.7 No relevanie q

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD

Anexo 4

3. ESTIMACION FINAL DE NIVEL DE RIESGO
El resultado del producto de Ia probabilidad y la consecuencia delerminard el nivel de riesqo, que podra ser
leve, moderado o significative, de acuerdo a los rangos establecidos en el Cuadro N 12, que se presenta a
continuacian.

uadro terminacion de nive esgo
Cuadro N* 12 De inacidn de nivel de ri

Nivel del riesge del enterne humano y

Ranga del Riesgo &l entorno natural

16-25 Riesgo significativo
B-15 Riesgo moderado
1.5 Rigsgo lave
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V.4 Si correspondia que la DFSAI resuelva lo dispuesto en el articulo 4° de la
Resolucion Directoral N° 1827-2016-OEFA-DFSAI

131. El administrado alegé que lo dispuesto en el articulo 4° de la resolucion apelada
resulta un imposible fisico y juridico, toda vez que el reinicio de actividades no
implica un nuevo acopio de lopsoil, en la medida que la plataforma ya esta
terminada, por tanto indicé que no se realizara el acopio de dicho material y, con
ello, su necesidad de recubrirlo. Asimismo, sefalé que de la aprobacion del Plan
de Cese Temporal de la Plataforma Mashira GX del Lote 57, mediante la
Resolucion Directoral N® 034-2015-EM, se puede verificar que el cese temporal
se produjo en vista de que no se completaron las aclividades de perforacion al
realizarse Unicamente la perforacion de la plataforma.

132. En esta misma linea, el administrado sefialé que del cronograma tentativo de
reinicio de actividades para el pozo Mashira GX solamente se contempla la
rehabilitacion de la plataforma mas no la construccion de la misma, por lo que no
es posible la apilacidn y cubrimiento de fopsoil al no existir actividades que lo
generen.

133. En ese sentido, sefialé que dicho extremo de la resolucion debe considerarse
impugnada en la medida que contiene los elementos del acto administrativo,
conforme al articulo 1° de la Ley N® 27444,

134. Al respecto, cabe precisar que a través del articulo el articulo 4° de la Resolucion
Directoral N® 1740-2016-OEFA-DFSAI, la DFSAI resolvié lo siguiente:

Articulo 4°.- Informar a la Direccién de Supervision, en un plaze no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de las siguientes obligaciones
ambientales fiscalizables, las cuales seran verificadas en las supervisiones
conforme a las funciones a cargo de fa Direccién de Supervision, establecidas en
el marco normalivo vigente:

w2 - e

El apilamiento de los lopsoil tendra una cubierla con loldos para evilar la
erosién por las lluvias y asi mantener las propiedades fisico-quimicas y
' biolégicas de dichos lopsoil lo mas similares a su condicién natural antes de la
)\{) intervencicn.

e —

(/?rﬂ 135. Con relacion a ello, esta sala considera que lo resuelto por la DFSAI en el
articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA-DFSAI' busca que

~07
%1 - Al respecto, resulla pertinente manifestar que la DFSAL es la encargada de dinigir. coordinar y contrelar el
proceso de fiscalizacidn, sancidn y aplicacion de incentivos que resulten de su competencia. Entreé los
procedimientos que desarrollan dichas tareas, se encuenira el procedimiento adminisirativo sancionador
mediante o cual se determina la existencia de responsabilidad administrativa por el incumplimiente de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado
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136.

138.

el administrado, como titular de la actividad de hidrocarburos, cumpla con las
obligaciones ambientales fiscalizables que tiene a su cargo, entre ellas, las
referidas al cumplimiento de sus compromisos ambientales asumidos en sus
IGA, conforme a lo sefialado en la DFSAI en los numerales 53 y 54 de la
resolucion apelada'®, en la que expuso lo siguiente:

(...)

53. Al respecio, se observa gue mediante la Resolucién Directoral N* 034-
2015-MEM/DGAAE del 30 de enero de 2015 se aprobé el Plan de Cese
Temporal de la Flataforma Mashira GX, Lote 57 (...).

54. En tal sentido, no corresponde la propuesta de medida correctiva, referida a
colocar los toldos, debido que a la fecha la empresa no cuenta con topsoil
en la zona delectada. No obstante, el administrado cuando reanude sus
actividades de exploracién deberd cumplir con colocar una cubierta con
toldos en el topsoil parar evitar la erosién por Nuvias, conforme se
encuentra previsto en el EIA del Lote 57. (..)"

(Enfasis agregada)

Bajo dichas consideraciones, esta sala concluye que lo dispuesto por la DFSAI
en el articulo 4° de la resolucién apelada recoge el compromiso asumido por el
administrado en el EIA del Lote 57. Asimismo, cabe precisar que el administrado
reiniciaria las actividades de exploracion en la locacion Mashira GX, conforme se
advierte a continuacion;

"CARITULO 2 ACTIVIDADES DE CESE TEMPORAL

()

2.8 USO FUTURQ QUE SE DARA AL TERRENO

Teniendo en consideracion gue Repsol ha decidido suspender temporalmente
la perforacién de esfe pozo en la locacion Mashira GX, se prevé gue el ferreno
de la locacién Mashira GX sera utilizado para retomar los trabajos exploracion
y permitir la perforacién del pozo en el fuluro.”

. Como se advierte, el administrado, ante la continuacion de sus actividades,

podria generar topsoil, con lo cual deberia colocar el toldo, conforme a lo
expuesto en el EIA del Lote 57.

Finalmente, cabe sefialar que la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales a cargo del administrado esta a cargo de la Autoridad
de Supervision Directa del OEFA en el marco de su funcién de supervision

Adicionalimente, dentro de este procedimiento, se le ha otorgado a la DFSAIL funcionss como la de disponer &
dictado de medidas correctivas y otras funciones que Sean necasanas para &l cumplimiants de sus labores. En
esa linga y en @ marco del desamollo del procedemienio admanistrativo sancionador, la DFSAI puede dictar
disposiciones que busquen, precisamente, que el administrado cumpla con la normativa ambiental conforme a
lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N* 022-2000-MINAM, sin que ello signifique el dictado de
una medida adminisirativa

Foja 121.
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directa, por lo que el argumento presentado por el apelante en este extremo,
debe desestimarse.

139. Por lo tanto, esta sala considera que se debe confirmar el articulo 4° de la parte
resolutiva de la Resolucion Directoral N® 1827-2016-OEFA/DFSAL.

V.5 Si correspondia declarar reincidente a Repsol por la comision de la
infraccion por el incumplimiento de los articulos 9° y 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

140. El! administrado indicd en su recurso de apelacion que impugnaba el articulo 5°
de la parte resolutiva de la resclucién apelada mediante la cual se le declard
reincidente al administrado por el incumplimiento de los articulos 9° y 44° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, sin exponer argumentos al respecto.

141. Sobre el particular, al revocarse el extremo de la Resolucion Directoral N® 1827-
2016-OEFA/DFSAIl referida a la conducta infractora 4 del Cuadro N°1
corresponde revocar dicho extremo de la reincidencia. No obstante, atendiendo
a que se han confirmnado el resto de extremos de la Resolucion Directoral
N® 1827-2016-OEFA/DFSAI, se procedera con el analisis correspondiente.

142. Al respecto, cabe indicar que mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directiva N® 020-2013-OEFA/PCD fueron aprobados los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) cuyo objeto es
establecer los criterios que permitan a la DFSAI y al Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental-en este dltimo caso cuando corresponda- calificar como reincidentes
a los infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores, a efectos de determinar la graduacién de las sanciones'®".

143. Asi, la referida resolucién de presidencia de consejo directivo establece que “la

reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto

\ g de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion anterior”. Ademas,

=\  sefala que “la reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando

e el autor ya_ha sido sancionado por una infraccién anterior (...)'*" (énfasis
g ‘\) agregado).

= RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismao
/ de Evaluacion y Figcalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano ¢l 22 de febrero de 2013,
ILOBJETO
5. El objelo del presente docurmnento es establecer los criterios que permitan a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores aminentales en al marce da los procedmmientos administrativos sancionadores tramilados por el
OEFA, para la graduacion de la sancion ambiental cormespondiente, asi como para la incorporacion del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA

e RESOLUCION N* 020-2013-OEFA/PCD.
(..}
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145.

146.

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con en el numeral V de los Lineamientos
aprobados por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 020-2013-
OEFAJ/PCD, se establecié que la reincidencia esta conformada por los siguientes
elementos: i) la existencia de una resolucién consentida o que agote la via
administrativa: v ii) la reincidencia de las infracciones cometidas dentro de los
cuatro (4) anos anteriores'**.

No obstante ello, el 21 de diciembre de 2016, fue publicado en el diario oficial El
Peruano el Decreto Legislativo N° 1272, mediante el cual se modifico, entre
otros, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente
por los siquientes principios especiales:

(-}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado  como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

(--J

a) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la
primera infraceién.” (Enfasis agregado)

Atendiendo a dicha modificacion'®, se desprende que para la configuracion de la
reincidencia debe presentarse: i) la existencia de una resolucion firme por la

T

Ill, CARACTERISTICAS
B. La reineidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando el autor ya ha sido sanclonado por una
infraccién anterior

[

IV, DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo
infractor es el mismo que @l de la infraccion anteror.

{...)

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N® 020-2013-0EFA/PCD.

V. ELEMENTOS

V.1 Resolucion consentida o gue agota la via administrativa.-
10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulla necesana
gue el anecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es
decir, firme en la via administrativa (...)

V.2 Plazo.-

{...) Por tanto, para la configuracidn de la reincidencia se tendra en cuenta las infracciones comelidas en los

cuatro (4) afios anteriores.

Sobre este punto, daba precisarse gue de conformidad con el articule 108" de la Constitucion Palitica del Perd
la ley &= obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn salvo disposicion contraria que postergue su
vigencia

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
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comision de la misma infraccion; y i) que dicha resolucién se encuentre dentro
del plazo de un (1) afio que declard la comisién de la primera infraccién firme.

147. Partiendo entonces de los referidos elementos establecidos en el considerando
precedente, esta sala evaluara la condicién de reincidente del administrado, con
relacion a las conductas infractoras, referidas al incumplimiento del articulo 9°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

148. En cuanto al primer elemento para la configuracién de la reincidencia (la
existencia de una resolucion firme), debe indicarse que el antecedente infractor
en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde a la
responsabilidad administrativa atribuida a Repsol por medio de la Resolucion
 Directoral N°® 562-2015-OEFA/DFSAI del 14 de mayo de 2015, la cual fue
g iconﬁnnada por la Sala Espscializada en Energia del TFA mediante la
-~ £+ Resolucién N° 066-2015-OEFA/TFA-SEE del 30 de diciembre de 2015, razén
por la cual el primer elemento que configura la reincidencia se ha cumplido en el
presente caso.

A

149. Respecto del segundo elemento, corresponde mencionar que a través de la
Resolucion Directoral N* 562-2015-OEFA/DFSAI del 14 de mayo de 2015
(confirmada mediante la Resolucion N° 068-2015-OEFA/TFA-SEE del 30 de
diciembre de 2015) se declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Repsol por el incumplimiente del articulo 9° del mismo cuerpo legal.

150. Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2016, materia de la presente apelacién, se declaré también la
existencia de responsabilidad ambiental por el mismo incumplimiento legal,
advirtiéndose que se cumple con el plazo legal de un (1) afio previsto en la Ley
N® 27444, motivo por cual se ha cumplido también el segundo elemento para
que se configure |a reincidencia.

151. Por lo expuesto, esta sala especializada concluye que en el presente caso,
corresponde declarar reincidente a Repsol, por la comisidon de las infracciones
referida al el incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-

)@ EM.

(7; De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de

Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo

N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

@fl

Articulo 108°- La ley o5 obligalona desde el dia siguwlente de su publicacidn en el diaro oficial, salvo
disposiciin confrana de la misma ley que poslenga su vigencia en todo o gn parie,
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OEFA,; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N* 1827-2016-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2016 a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploracion Peri Sucursal del Per( por las
conductas infractoras N* 1, 2 y 3, descritas en el Cuadro N°1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO .- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N® 1827-2016-OEFA-DFSAI del
30 de noviembre de 2016, en el extremo que ordend informar a la Direccion de
Supervisién, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, el
cumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable descrita en el cuadro contenido en
el articulo 4° de la referida resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCEROQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1827-2016-OEFA/DFSAI del 30
de noviembre de 2016, en el extremo que declard reincidente a Repsol Exploracion
Perl Sucursal del Per( por la comisién de las infracciones por el incumplimiento del
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

CUARTO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N® 1827-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
noviembre de 2016 a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploracion Perl Sucursal del Per( por la conducta
infractora N°® 4 descrita en el Cuadro N* 1 de la presente resolucién, asi como su
declaracion de reincidente por la comision de dicha conducta infractora y, en
consecuencia archivar el procedimiento administrativo sancionador en dichos
extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.
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QUINTO.- Notificar la presente resolucién a Repsol Exploracién Pert Sucursal del
Peru y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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¢ SEBASTIAN ENRIQUE SUITOA OPEZ
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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