VISTOS:

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Penl”

Ministaro ; ¢ “Afio di la Integracidn Mackonal y reconocimiento de
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RESOLUCION DIRECTORAL N3298 -2012-OEFA/DFSAI

Lima, 0 § AGO. 2012

La Carta N° 81-2011-OEFA/DFSAI N° 919-2009-OS-GFM a través del cual se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador a la Empresa Minera Shougang Hierro

Peri S.A.A., el escrito de descargo presentado el 23 de junio de 2011 y los demés actuados
en el Expediente N° 067-2011-DFSAI/PAS,; vy,

CONSIDERANDO:

a.

ANTECEDENTES

Del 23 y 26 de julio de 2008 se realizd la Supervision Especial en las instalaciones de la
unidad minera “Marcona” de la Empresa Minera Shougang Hierro Perd S A A (en
adelante SHOUGANG), a cargo de la supervisora externa Tecnologia XXI S.A. (en
adelante, la Supervisora).

Mediante Carta N° REF-XXI-119-2008/RFP de fecha 29 de agosto de 2008, la
Supervisora presenté el Informe de Supervision Especial correspondiente a la
inspeccion efectuada entre los dias 23 y 26 de julio de 2008 en las instalaciones de la
unidad minera “Marcona”, a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN).

A través de |la Carta N° 81-2011-OEFA/DFSAI, notificado el 06 de junio de 2011, la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, comunicd a SHOUGANG el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Mediante carta GGA11-182 de fecha 22 de junio de 2011, SHOUGANG presentd a
OSINERGMIN los descargos contra las imputaciones que origind el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador (fecha de recepcion 23 de junio de 2011).

Por la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013', se
crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®, establece como funciones generales del OEFA,

DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL
MINISTERIO DEL AMBIENTE. DECRETO LEGISLATIVO N® 1013.

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacion de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organisma publico técnico especializado, can
personeria juridica de derecho plblico intemo, constituyéndese en pliego presupuesial, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el contral ¥ la sancidn en materla amblental que commespande,

(ive)

LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL. LEY N* 29325

Articulo 11*°.- Funciones generales

Son funcionas generalas del OEFA:

(o)
d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de Investigar la comision de posibies infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por &l incumplimiento de obfigaciones denvadas de los instrumentos

w de gestion ambiental, asi como de Ias normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA
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la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién de entidades publicas, la funcién
fiscalizadora, sancionadora y normativa.

g. Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325°, se
sefala que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancidon en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentren
realizando.

h. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de las
funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

i. En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directive N° 003-2010-OEFA/CD,
publicada el 23 de julio del 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y et OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio del 2010.

Il. IMPUTACIONES

2.1 Incumplimiento de la recomendacion N° 06 formulada como consecuencia de la
fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al afio 2007. Realizar un estudio Hidrogeolédgico,
identificando el flujo de las aguas subterraneas de las areas directa e indirecta del
emplazamiento del depdsito de aimacenamiento de relaves “El Chocién”.

2.2 Incumplimiento de la recomendacion N° 10 formulada como consecuencia de la
fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al aio 2007. En la operacion de descarga del triper apilador
de stock de pellets, se debe de realizar un Estudic y Evaluacidén de Alternativas y Disefio
para implementar un nuevo sistema y evitar o minimizar la generacion de polvos
(polucion). Asimismo (realice un estudio) para optimizar la descarga del Granty hacia las
bodegas de embarque; dependiendo de los resultados obtenidos con la instalacion de
las zarandas.

2.3 Incumplimiento de la recomendacién N° 32 formulada como consecuencia de la
fiscalizacién del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al afio 2007. El titular minero debe de cumplir con realzar un
Estudio Geoquimico de las pruebas estaticas y cinéticas para determinar la generacion
de drenajes acidos en las Playas de San Juanito.

2.4 Incumplimiento de la recomendacion N° 01 formulada como consecuencia de la
supervision especial del afio 2008. La empresa Shougang Hierro Peril S.A.A. debe a
corto plazo optimizar el control de polvos de la faja de transporte y el granty de descarga

' LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL. LEY N*® 292325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-(...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y
sanclon en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias aliles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que Seran
trasmitidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los
) aspectos objeto de la transferencia.
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hacia las bodegas de embarque e implementar un sistema que permita controlar
operativa y ambientalmente la pérdida de particulas y polucién sobre la plataforma del
muelle del embarque; asimismo, bajo responsabilidad de Gerencia General presentar y
cumplir un programa diario de mantenimiento, retiro de concentrados y limpieza de la
citada plataforma, permitiendo que siempre ésta se encuentre limpia y libre de particulas
y polvos.

2.5 Incumplimiento de la recomendacion N° 04 formulada como consecuencia de la

supervision especial del ano 2008. La empresa Shougang Hierro Perti S.A A, debe
optimizar y controlar con mayor eficiencia la operacion de la faja de transporte de
concentrados de hierro de plataforma del muelle de embarque implementando el uso de
bandejas de colectores de concentrados yl/o rociadores de agua (atomizadores vy
aspersores), que permita minimizar la generacion y perdida de particulas y polucion,
especialmente en el tramo final de ésta (limpiafaja)”.

2.6 Incumplimiento de la recomendacion N° 06 formulada como consecuencia de la

supervision especial del afio 2008. El edificio de la zaranda de pellets debe ser
encapsulado en el primer piso para que permita controlar y/o mitigar la polucion
generada durante la descarga de pellets chips.

2.7 Incumplimiento de la recomendacion N° 07 formulada como consecuencia de la

supervision especial del ano 2008. Utilizar en forma ordenada el manejo de las pozas,
mejorando el sistema de tratamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un mejor
impacto visual de las ciladas aguas residuales, antes de su vertimiento.

Estos incumplimientos son pasibles de sancién de acuerdo al numeral 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM®,

2.8 Infraccion al numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley General de

Residuos Sdlidos aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM. El titular minero
en su almacenamiento no identifica el tipo de residuo que esta almacenando.

Dicho incumplimiento es pasible de sancion de acuerdo al literal d) del numeral 2 del
articulo 145" y numeral 1 del articulo 147° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM

APRUEBA ESCALA DE MULTAS ¥ PENALIDADES A APLICARSE POR INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL
TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA ¥ SUS NORMAS REGLAMENTARIAS. RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-
2000-EM/VMM

ANEXO

ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERD

3, MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones reflendas a medio ambienie contenidas an o TUO, Codigo del Madio Ambients o
Reglamento de Medio Amblente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 059-03-EM;
0.5, N® 038-88-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D, Ley N° 25763 Ley de Flscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM, Resoluciones Ministernales N%. 011-96-EMAMM, 315-96-EMNNM vy otras
normas modificaloras y complementarias, gue sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes
especiales e monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 600 LIT, En los casos de pequefio
productor minero la mulla sard de 2 LT por infraccian

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado &
comespondiente Estudio de Impacto Amblental o que teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos en dicho
estudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas comao consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones de

casos de dano al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmenta con 2 UIT por cada
endaciin incumplida, Ias que se adicionardn a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes
05 de fiscalizacion. Para e caso de PPM 1a multa adicicnal serd de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida;
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Ill. ANALISIS

3.1 Incumplimiento de la recomendacion N° 06 formulada como consecuencia de la
fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al afo 2007. Realizar un estudio Hidrogeologico,
identificando el flujo de las aguas subterraneas de las areas directa e indirecta del
emplazamiento del depadsito de almacenamiento de relaves “El Chocléon”.

3.1.1 Descargos

a. SHOUGANG, mediante descargo de fecha 23 de junio de 2011, manifiesta que con carta
GGAD8-137 de fecha 09 de abril del ano 2008, se ingresé a OSINERGMIN, con registro
N® 991732, el levantamiento de la observacién mencionada, adjuntando el programa de
trabajo que se tenia para el desarrollo de dicho estudio; sin embargo, luego de realizado
el mismo, el respectivo informe no cumplié con los requerimientos exigidos por
Shougang Hierro Peru S.A A, por lo que se encomendd a la Consulloria Ambiental
GEOSERVICE INGENIERIA SAC.. a fin que desarrolle un nuevo “Estudio
Hidrogeologico de la Zona de Filtraciones Choclon N° 01. Diche estudio fue realizado
entre abril y setiembre de 2008, y abarca investigaciones geolbgicas (calicatas y
ensayos de permeabilidad), instrumentacion geotécnica (piezometros hidraulicos),
calidad de agua (monitores fisicos y quimicos, descripcion de niveles freaticos,
condiciones geolégicas del medio permeable, movimiento de las aguas subterraneas,
calculo del caudal del agua subterranea, problemas que ocasiona la descarga de agua
subterranea, medida correctivas, etc.).

b. En consecuencia, la impulacion contenida debe ser archivada toda vez que el tiempo
establecido para el levantamiento de la observacion no fue suficiente, pues para el
proceso de licitacion, otorgamiento de la buena pro, trabajo en campo y gabinete por
parte de la consullora, presentacion del informe y revision del mismo por parte de SHP,
elc.; se requirio mas de 90 dias. Asimismo debe tomarse en cuenta que en el informe de
supervision de las normas de proteccién y conservacion del ambiente N® 08-2008-PCA,
correspondiente a la supervision hecha en octubre del afio 2008, y que versa sobre la
misma, no se senald esta recomendacion como incumplida, con lo cual se dio por
entendido su cumplimiento al 100%.

3.1.2 Analisis

a. El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Mullas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM® establece que el incumplimiento de las

APRUEBA ESCALA DE MULTAS ¥ PENALIDADES A APLICARSE POR INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL
TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y 5US NORMAS REGLAMENTARIAS, RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-
2000-EMIVMM
ANEXO
ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERD
3, MEDIO AMBIENTE
3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas on el TUO, Codigo del Medio Ambienie o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 018-83-EM y su modificatonia aprobade por D.S, N® 059-93-EM.
D5, N 0358-88-EM, Reglamanto Amblental para Exploraciones: D. Loy N® 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros ¥ su
Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-068-EM/VMM, 315-06-EMVMM ¥ ofras
normas modificatonas y complementarias, que sean delectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los axdmenes
especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccitn, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequedo
o ‘N productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccion.
ar SN estas infracciones, se comprends también a aquellos titwlares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado el
VeR“
L ks

aspondientes Estudio de Impacto Amblental o que lenléndolo aprobado Incumplan los compromisos asumidos en dicho
tLictio,
o
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recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion serdan sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacion incumplida.

En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del afo 2007,

De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A. en los dias 19 al 27 de
noviembre de 2007, se constatd la presencia de aguas de filtracién al pié del farallon de
bentonita en el litoral, que bien pudieran ser del agua que se infiltra en el depésito de
almacenamiento de relaves "El Choclon" y que ameritan conocer su origen; tal como se
aprecia en |a fotografia 03 a folios 367 del expediente N* 2007-088.

Para lo cual se recomendd “Realizar un estudio Hidrogeolégico, identificando el flujo de
las aguas subterraneas de las areas directa e indirecta del emplazamiento del depdsito
de almacenamiento de relaves “El Choclon”; otorgandose un plazo de 90 dias para su
cumplimiento, plazo que vencia el 25 de febrero de 2008 (conforme se evidencia en el
expediente 2007-088, obrante a folios 214).

En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verifico que SHOUGANG
aun no habia cumplido con la Recomendacion®, sefalando que: “luego de la supervision
especial realizada por la empresa BO Consulting S.A. en enero de 2008, informé un
50% de cumplimiento de la recomendacion, dado que el Titular presentd solo el contrato
celebrado por la consultora COPERSA INGENIERIA SAC." (conforme consta a folios
177 del expediente N* 67-2011-DFSAI/PAS).

Analizado los descargos presentado por el administrado se debe sefalar que su
sustento radica en el poco tiempo que tuvo para el cumplimiento a cabalidad de la
recomendacion adoptada; sin embargo, el tiempo que tomé el administrado para
proceder con un nuevo informe respecto al “Estudio Hidrogeolégico de la Zona de
Filtraciones Choclon N” 01", no lo exime de responsabilidad, toda vez que debid la
empresa tuvo conocimiento de antemano del plazo otorgado, por lo que debid prever las
contingencias del caso a fin de cumplir con la recomendacion dentro del plazo.

Adicionalmente a ello, debe agregarse que si bien se acredita el cumplimiento de la
presente recomendacion, conforme se puede observar a fojas 802 del expediente N°
67-2011-DFSAI/PAS; sin embargo, dicho estudio fue realizado en el mes de setiembre
de 2008, esto es fuera del plazo estipulado de 90 dias para el cumplimiento de la
recomendacion N° 06.

Ademas, es necesario agregar que, de acuerdo al articulo 5° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo del OEFA N° 003-2011 -OEFAJ/CD, el cese de la conducla que conslituye
infraccion administrativa, asi como la reversion de sus efectos derivados, no sustrae |a
materia sancionable.

&

- El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacidon y de las invesligaciones de
/ -.'J""‘"w" ‘o, los casos de dafo al medio amblente y catdstrofes amblentales, seran sancionadas adicionalmenta con 2 UIT por cada
r £ recomendacion incumplida, las que se adicionardn a Ia multa que se iImponga por infracciones delecladas en los diferentes
2\procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida,

"] Ver folio 51 del expediente 087-2011-DFSAI/PAS
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i. Por ende, siendo que la imputacion consiste en el no cumplimiento de la
Recomendacion N° 6, y dado que los medios probatorios presentados no sustentan que
en efecto la empresa llevod a cabo el cumplimiento de la recomendacion en su momento;
queda acreditado el incumplimiento de la presente recomendacion.

j. En consecuencia, en atencidn a expuesto, se acredita el incumplimienlo de la
Recomendacién N° 6, por lo que corresponde imponerle a SHOUGANG una multa de
dos (02) UIT, conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

3.2 Incumplimiento de la recomendacién N° 10 formulada como consecuencia de la
fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al afio 2007, En la operacion de descarga del triper apilador
de stock de pellets, se debe de realizar un Estudio y Evaluacion de Alternativas y Diseno
para implementar un nuevo sistema y evitar o minimizar la generacion de polvos
(polucién). Asimismo (realice un estudio) para optimizar la descarga del Granty hacia las
bodegas de embarque; dependiendo de los resultados oblenidos con la instalacion de
las zarandas.

3.2.1 Descargos

a. SHOUGANG sefiala que respecto al proyecto planteado a largo plazo para la primera
parte de la observacion, el mismo que consistia en la “Mitigacion de Polvo en Mina y
San Nicolas”, el cual siendo un proyecto a macro escala, con fecha de término de
implementacion para el primer semestre del ano 2013, y en vista que DUCON
TECHNOLOGIES INC. empresa que tenia encargado la ejecucion de dicho proyecto, no
cumplié con los requerimientos exigidos por SHOUGANG,; se determind la realizacion
de una nueva licitacion a fin de encontrar una empresa lransnacional y/o nacional de
prestigio que pueda encargarse de la totalidad del proyecto.

b. Siendo asi se realiza una nueva licitacién, la cual se inicio en setiembre del afio 2008
con la presentacién de los Términos de Referencia, para concurso de empresas a nivel
intemacional; y terminandose en febrero de 2010, con la formaciéon del Comité de
Evaluacién de las propuestas entregadas entre noviembre del afio 2008 y enero del afio
2010.

c. Luego del proceso de evaluacion, el cual duré aproximadamente hasta junio del ano
2010 se procedid a otorgar la buena pro, a la empresa china Sinosteel Tiancheng
Enviromental Proteccion Science & Technology Co. Ltda., la misma que viene
realizando a la actualidad la Primera Etapa del Proyecto, la cual se desarrolla en San
Nicolas, hasta junio del afio 2012, y donde se encuentra contenido el mejoramiento de
la mitigacién de polvo en el triper apilador de Pellets.

d. Ensuma y de acuerdo a la primera parte de la observacion, fue realizada la respectiva
evaluacion a fin de mejorar la operatividad de la Torre Zaranda y disminuir los finos que
llegaban al Stock de Pellets, e inclusive se ejecutd la obra de cambio de zarandas
dentro del plazo establecido para el levantamiento de la observacion. Por otro lado, a fin
de complementarla también se planted la ejecucién de un proyecto a macro escala de
mejoramiento de todos los sistemas de miligacion de polvo, el cual se encuentra en
gjecucion segun el cronograma que adjunta.
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Por ende, el plazo establecido para el levantamiento de la observacién resulta ser muy
ajustado teniendo en cuenta la envergadura de los proyectos que se lenian planteados
para la disminucion de la polucion en el sistema de embarque, es por ello que en el
informe de Levantamiento de Observaciones s6lo se informa los alcances de los
proyectos y conforme ha sido pasando el tiempo estos se ha implementado, lo cual ha
sido corroborado por las distintas empresas supervisoras/fiscalizadoras; debiéndose
archivar dicho incumplimiento.

3.2.2 Analisis

a.

El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion seran sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacién incumplida.

En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
impulacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del afio 2007.

De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A. en los dias 19 al 27 de
noviembre de 2007 se verificd que en la operacion de descarga del triper apilador de
stock de pellets, constitluye un foco de generaciéon permanente de material particulado
(polucion). lgualmente en la descarga del Granty hacia las bodegas de embarque; tal
como se aprecia en las fotografias 07 y 08 obrante a folios 369 del expediente N® 2007-
0&8.

Para lo cual se recomendé “En la operacion de descarga del triper apilador de stock de
pellets, se debe de realizar un Estudio y Evaluacién de Alternativas y Disefo para
implementar un nuevo sistema y evitar o minimizar la generacion de polvos (polucion).
Asimismo (realice un estudio) para optimizarla descarga del Granty hacia las bodegas
de embarque; dependiendo de los resultados obtenidos con la instalacion de las
zarandas”; otorgandose un plazo de 90 dias para su cumplimiento, plazo que vencia el
25 de febrero de 2008 (conforme se evidencia en el expediente 2007-088, obrante a
folios 216).

En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verificd que SHOUGANG
aun no habia cumplido con la Recomendacién’, sefialando que: “el titular no ha
presentado el estudio recomendado. En la visita de campo se ha verificado que los
puntos de descarga del Tripper aun continuan generando polvo.”, conforme consta en la
fotografia N® 20 obrante a fojas 96 del expediente 67-2011-DFSAI/PAS, por lo que se le
asigné un grado de cumplimiento de 5%.

Analizado los descargos presentado por el administrado se debe sefalar, en principio,
que el cumplimiento de una parte de la recomendacion no hace que quede liberado de
la sancién a imponerse, toda vez que requiere del cumplimiento cabal de ésta.

Ahora bien, de la lectura de los descargos presentados por el administrado se evidencia
nuevamente de manera clara y precisa que no se ha cumplido dentro del plazo
impuesto la recomendacion efectuada por la empresa supervisora, acarreando por ello
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la sancion respectiva; careciendo de relevancia si los métodos o mecanismos que haya
usado el administrado no puedan ser realizado dentro del plazo otorgado, en tanto el
administrado conocia de antemano el plazo olorgado, por lo que debié tomar las
medidas respectivas a fin de cumplir con la presenle recomendacion dentro del plazo
otorgado.

En consecuencia, en atencion a expueslo, se acredita el incumplimiento de la
Recomendacion N° 10, por lo que corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.

3.3 Incumplimiento de la recomendacion N° 32 formulada como consecuencia de la

3.3.1

fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) correspondiente al afio 2007. El titular minero debe de cumplir con realizar un
Estudio Geoquimico de las pruebas eslaticas y cinéticas para determinar la generacion
de drenajes acidos en las Playas de San Juanito.

Descargos

SHOUGANG indica que al momento de la supervision acreditd la licitacion para el
desarrollo de dicho estudio, e inclusive se indico que la empresa BMB Consulting iba a
realizar el trabajo, el cual iniciaria a partir del 10 de abril de 2008, lo que informé con
carta GGAOB-137, de fecha 09 de abril de 2008. Posteriormente, con carta GGA08-179,
de fecha 22 de mayo de 2008, se ingresé un informe con documentacion
complementaria sobre dicho levantamiento, en especial sobre el trabajo de campo que
se habla realizado, lo cual se encuentra plasmado en el informe técnico sobre los
trabajos de campo del proyecto Geoquimico — Ex Relavera San Juanito de SHP. Del
mismo modo, se fueron ingresando documentos a fin de sustentar la realizacion de las
pruebas, en donde se ingresan al OSINERGMIN, un informe con documentacién
referida a las pruebas estaticas y cinéticas realizadas en el Laboratorio de
Espectrometria de la Facultad de Ingenieria Geoldgica, Minera y Metallurgica de la
Universidad Nacional de Ingenieria. Las pruebas se iniciaron el 13 de mayo de 2008 y
luego de cualro semanas de pruebas cinéticas se emitié el informe parcial N 01, la
segunda corrida de pruebas se inicid el 10 de junio de 2008, y luego de cuatro semanas
de prueba se emitié el informe parcial N° 02; y asi sucesivamente hasta llegar al quinto
mes de prueba (15 de octubre del afio 2008).

Consecuentemente, no era posible que la recomendacion se cumpliera en un plazo de
90 dias, ya que se tenia que seguir en el procedimiento interno para las licitaciones de
servicios, el cual exige un tiempo aproximado de dos meses; y ademas se encuentra el
hecho de que las pruebas cinéticas y estdticas de estabilidad geoquimica (ABA) en
columna, deben durar 5 meses, que suman 150 dias calendario, habiéndose iniciado las
pruebas el 13 de mayo y terminado el 15 de octubre del 2008.

3.3.2 Analisis

El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién seran sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacian incumplida.
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_En lal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del afo 2007.

De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A. en los dias 19 al 27 de
noviembre de 2007 se verificd que “El titular minero sélo ha presentado
caraclerizaciones estaticas y no ha podido acreditar haber realizado las pruebas
estaticas y cinéticas para determinar la generacion de drenajes acidos en los relaves de
la Playa San Juanito”; tal como se aprecia a folios 227 del expediente N° 2007-088.

Para lo cual se recomendd que “El titular minero debe cumplir con realizar un Estudio
Geoquimico de las pruebas estaticas y cinéticas para determinar la generacion de
drenajes acidos en los relaves de la Playa San Juanito; otorgandose un plazo de 90
dias para su cumplimiento, plazo que vencia el 25 de febrero de 2008 (conforme se
evidencia en el expediente 2007-088, obrante a folios 227).

En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verificd que:

“el titular ha encargado la realizacion del Esludio Geoquimico de las pruebas
estalicas y dinamicas para la determinacion del drenaje acido de los relaves de la
playa San Juanito a la empresa consultora BMB Consulting S.A.

De acuerdo a la informacion proporcionada por SHOUGANG se ha realizado
avances como toma de muestras mediante equipo de perforacion SPT, asi como
pruebas estaticas y dinamicas de muestras de relave realizado en el laboratorio de la
UNI (Anexo 23).

SHOUGANG no ha presentado a los supervisores de TECNOLOGIA XXl el Estudio
Geoquimico Final, que permite confirmar la generacion de drenajes acidos en los
relaves a la playa San Juanito.”, conforme consta a fojas 72 del expediente N” 67-
2011-DFSAI/PAS (grado de cumplimiento 5%).

Analizado los descargos presentado por el administrade y evidenciandose que éstos
resultan similares a los ya absueltos en la presente resolucion (imposibilidad de la
recomendacion por plazo corto), en base a los mismos argumentos queda acreditado el
incumplimiento de la presentle recomendacion, en tanto el administrado conocia de
antemano el plazo otorgado, por lo que debié tomar las medidas respectivas a fin de
cumplir con la presente recomendacion dentro del plazo otorgado.

En consecuencia, en atencion a expuesto, se acredita el incumplimiento de la
Recomendacién N* 32, por lo que corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

3.4 Incumplimiento de la recomendacion N° 01 formulada como consecuencia de la

supervision especial del afio 2008. La empresa Shougang Hierro Peri S A A. debe a
corto plazo optimizar el control de polvos de |a faja de transporie vy el granly de descarga
hacia las bodegas de embarque e implementar un sistema que permita controlar
operaliva y ambientalmente la pérdida de particulas y polucién sobre la plataforma del
muelle del embarque; asimismo, bajo responsabilidad de Gerencia General presentar y
cumplir un programa diario de mantenimiento, retiro de concentrados y limpieza de la

o \citada plataforma, permitiendo que siempre esta se encuentre limpia y libre de particulas

polvos.
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3.41 Descargos

a. SHOUGANG senala que con carta GGAO8-093, dirigida a OSINERGMIN, con fecha 13
de marzo de 2008, denitro del plazo establecido para el cumplimiento de la
recomendacion, se ingreso el informe de Levantamiento de Observaciones, en donde
se Indica que se realizado la optimizacion del control de polvo en la faja transportadora
071-108 y en el cargador de barcos con las siguientes aclividades: implementacion de
bandejas colectoras de concentrados en la polea de cabeza, implementacién de
equipos rociadores en la polea de cabeza, cambio de polines de guia y polines de
carga, e instalacién de guardafaja en la foja 071-108. Asimismo, se presentd archivos
folograficos de la plataforma del muelle, la cual y como se ha verificado, la misma se
encontraba limpia, sin presencia de mineral, del mismo modo, la instalacion de los
equipos mencionados. Con la misma carta, se presentd el respectivo Programa de
Mantenimiento y Limpieza de dicha instalacién, el cual se viene cumpliendo con una
frecuencia diana.

b. Sin embargo y tal como se ha sefialado en el Informe de Supervision N* 033-EE-TEC-
2008, realizada por la empresa TECNOLOGIA XX| y que se encuentra adjunto en la
elapa de embarque requeria cambios estructurales o reingenieria para un nuevo
sistema de embarque integral, que reemplace al antiguo, lo cual constituia un proyecto
a largo plazo, que termind de implementarse a finales del ano 2010. Esto se declard en
la carta GGA0B-137, de fecha 09 de abril del afio 2008.

¢. Respecto al cumplimiento de los programas de limpieza, segln informe N° 003-EE-
TEC-2008; se indica que se ha presentado un Cronograma Anual, y no un programa
especifico que adjunte procedimientos operativos de limpieza, responsabilidades y
registros aproplados; sin embargo, en la recomendacién solo se indican que se
presente un cronograma diario de mantenimiento, retiro de concentrados y limpieza de
la plataforma, la cual fue preparada y presentada con documento adjunto en el informe
de levantamienlo de observaciones, dirigido con carta GGA0B-093, con fecha de
ingreso 13 de marzo de 2008, por ello debié darse por cumplida la recomendacion
efectuada.

d. Por otro lado, a fin de acreditar el sostenimiento de esta parte de la recomendacion,
informan que desde junio del afio 2010, se viene trabajando con la Empresa de
Servicios MEGAPACK TRADING, la misma que esta encargada de la limpieza de la
plataforma del muelle, cargador de barcos, barandas, etc. Asimismo se vienen
implementando distintos procedimientos de trabajo seguro a fin de que se realice la
buena limpieza en la instalacién mencionada.

e. Por ultimo, debe tomarse en cuenta que en el informe de supervision de las normas de
proleccion y conservacion del ambiente N° 08-2008. PCA de fecha octubre de 2008, no
se senalo esla recomendacion como incumplida, con lo cual se dio por entendido su
cumplimiento al 100%, por ello solicitan su archivo.

3.4.2 Analisis

a. El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades, aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion seran sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacion incumplida.
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b. En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del ano 2008.

c. De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A en las siguientes fechas:
desde el dia 23 al 31 de enero y desde el dia 09 al 14 de febrero de 2008 se constaté
que el muelle de embarque (espigén) San Nicolas, se encuentra cubierto de
concentrados de hierro, como consecuencia del sistema de embarque, ya que el
funcionamiento de la faja de transporte y el granty de descarga hacia las bodegas de
embarque, genera pérdida de particulas y polucién que se deposila sobre la plataforma
del muelle de embarque; tal como se aprecia a folios 56 del expediente N*® 237-08-
MAJ/E.

d. Para lo cual se recomendd que “A corto plazo oplimizar el control de polvos de en faja
de transporte y el granty de descarga hacia las bodegas de embarque e implementar un
sistema que permita controlar operativa y ambientalmente la pérdida de particulas y
polucién sobre la plataforma del muelle de embarque; asimismo, bajo responsabilidad
de la Gerencia General presentar y cumplir un programa diario de mantenimiento, retiro
de concentrados y limpieza de la cilada plataforma, permitiendo que siempre ésla se
encuentre limpia y libre de particulas y polvos”; otorgandose un plazo de un mes para
su cumplimiento, plazo que vencia el 14 de marzo de 2008 {conforme se evidencia en &l
expediente 037-08-MA/E, obrante a folios 56).

e. En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verifico que:

“La oplimizacion del conlrol de polvos de la faja de transportes y el granty de
descarga hacia las bodegas de embarque e implementar un sistema que permita
' controlar operativa y ambientalmente la pérdida de particulas y polucion sobre la
| plataforma del muelle de embarque, a corto plazo (menor a un ano), requiere de
cambios estructurales o reingenieria para un nuevo sistema de embarque integral,
| que reemplace al antiguo a ejecutarse a mediano plazo, tal como se plantea en la
recomendacion N*° 2.
Con respecto al programa de limpieza se ha presentado solo un cronograma anual y
no un programa especifico que adjunte procedimientos operalivos de limpieza,
responsabilidades y registros apropiados, que permitan controlar y tomar acciones.
Por la cantidad de material particulado observado durante la inspeccion indican que
las medidas de control aplicadas no son efectivas, no cumpliendose con la
recomendacion”

f. Con referencia a los descargos presentado por el administrado, cabe sefalar que, a
fojas 1315; se observa que se presentd ante el OSINERGMIN la carta N* GGAD8-093;
donde la empresa minera presenta fotografias en donde aparentemente se da
cumplimiento de la recomendacién numero 01; sin embargo, en la fotografia N° 38
obrante a fojas 106 del expediente de supervision 327-08-MAJ/E, se observa de manera
irrefutable que no se ha dado cabal cumplimiento a la recomendacién dado que la faja
transportadora aun se mantiene abierta, ocasionando caida de material; asimismo se
evidencia la ausencia de un sistema de recoleccion permanente para el control de la
pérdida de particulas y polucion.

Ver folios 76
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g. En efecto, de la revision del expediente de supervision 327-08-MA/E (folios 75) se llega
a evidenciar que dentro de las observaciones realizadas por la supervisora se describe:

- Material (concentrado) acumulado sobre la plataforma del muelle (piso), faja y
otras estructuras que denola que no se ha mejorado las condiciones operativas que
generan caida y dispersion de particulas.
- Acumulacion de material caido de las estructuras de la faja originado por el retorno
de la banda de faja y los polines que despegan el material adherido durante la
operacion.
- Las condiciones operativas de Granty no son 6ptimas aun cuando se ha tralado de
hermelizar para la transferencia.
- Arrastre de particulas de concentrado de hierro por accién del viento hacia el mar,
observandose esle evento entre el muelle y el bugque acoderado”-
h. En consecuencia, se verifica el incumplimiento de la recomendacion realizada durante la
supervision en las siguientes fechas: desde el dia 23 al 31 de enero y desde el dia 09 al
14 de febrero de 2008.

Por ofro lado, con referencia a que en el informe de supervision N 08-2008-PCA no se
senalo esta recomendacion como incumplida; ello no enerva en nada la infraccidn
cometida por el administrado, dado que la supervision N° 08-2008-PCA fue realizada
posteriormente a la del expediente 327-08-MA/E; debiendo tener en cuenta que de
acuerdo al articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo del OEFA N° 003-2011 -OEFA/CD, “el
cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, asi como la reversion de
sus efectos derivados, no sustrae la materia sancionable”.

J. En consecuencia, en atencion a expuesto, se acredita el incumplimiento de la
Recomendacion N° 01, por lo que corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.

3.5 Incumplimiento de la recomendacién N° 04 formulada como consecuencia de la
supervision especial del ano 2008. La empresa Shougang Hierro Perli S A.A. debe
optimizar y controlar con mayor eficiencia la operacion de la faja de transporte de
concentrados de hierro de plataforma del muelle de embarque implementando el uso de
bandejas de colectores de concentrados y/o rociadores de agua (atomizadores y
aspersores), que permita minimizar la generacion y pérdida de particulas y polucion,
especialmente en el tramo final de ésta (limpiafaja)”.

3.5.1 Descargos

a. SHOUGANG sefala que con carta GGA08-093, dirigida a OSINERGMIN, con fecha 13
de marzo del ano 2008 y registro 978664, dentro del plazo establecido para el
cumplimiento de las recomendacién se ingresd el informe de levantamiento de
observaciones en donde se indica que se realizé la optimizacion del control de polvo en
la Faja Transportadora 071-108 y en el Cargador de Barcos con las siguientes
aclividades; implementacion de bandejas colectores de concentrados en la polea de
cabeza, implementacion de equipos rociadores en la polea de cabeza, cambio de
polines de guia y polines de carga, e instalacion de guardafaja en limpia faja 071-10. En
dicho decumento se presentan archivos fotograficos de la plataforma del muelle, la cual

_——_Seencuenlira limpia sin presencia de mineral, ademas de la instalacion de equipos.
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En el informe N° 609-2011-OEFA/DFSAI/SDI — PAS, de fecha 27 de mayo de 2011, se
otorgd un 30% de cumplimiento a la recomendacion, e inclusive se detalla que el
problema seria solucionado totalmente con la instalacién del nuevo cargador de barcos,
es decir, la misma supervisora da por comprendido que para mejorar la mitigacion de
polvos en la operacién de embarque, se tendria que ejecutar el proyecto mencionado, el
cual no es un proyecto a corto plazo. Asimismo, dicho proyecto ya fue implementado e
inclusive se ha ejecutado ofros proyectos que complementan al mencionado a fin de
optimizar todos los sistemas de embarque y evitar la generacion de un foco de polucion.

Consecuentemente, solicitan que este incumplimiento sea archivado pues si se cumplio
con la recomendacion al 100% y ademas se han realizado obras a largo plazo que han
mejorado el control de polvo en la operacién de embarque; asimismo debe tomarse en
cuenta que en el informe de supervision de las normas de proleccion y conservacion del
ambiente N° 08-2008-PCA, de fecha octubre de 2008 y que versa sobre la misma, no se
sefalé esta recomendacion como incumplida, con lo cual se dio por entendido su
cumplimiento al 100%.

3.5.2 Analisis

El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion seran sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacion incumplida.

En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacién, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del ano 2008.

De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A en las siguientes fechas:
desde el dia 23 al 31 de enero y desde el dia 09 al 14 de febrero de 2008 se verifico
que la faja de transporte de concentrados de hierro de la plataforma del muelle de
embarque, genera perdida de particulas y polucion, especialmente en el tramo final de
esta, es decir, dos metros antes de la tambora de retorno {I:mp:afaja} tal como se
aprecia a folios 57 del expediente N° 237-08-MA/E.

Para lo cual se recomend6é “Optimizar y controlar con mayor eficiencia la operacion de la
faja de transporte de concentrados de hierro de la plataforma del muelle de embarque,
implementando el uso de bandejas colectoras de concenirados y/o rociadores de agua
(atomizadores o aspersores), que permita minimizar la generacion y pérdida de
particulas y polucion, especialmente en el tramo final de esta (limpiafaja).”; conforme se
evidencia en la fotografia N® 35 obrante a folios 124 del expediente de supervision 037-
08-MA/E, otorgandose un plazo de un mes para su cumplimiento, plazo que vencia el
14 de marzo de 2008 {conforme se evidencia en el expediente 037-08-MAJ/E, obrante a
folios 57).

En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verificd que: “se ha
verificado la existencia de bandejas colectoras de concenlrados y rociadores de agua
en el tramo final de la faja (caseta). Sin embargo, esta implementacion no ha sido
optimizado y/o dimensionada para el actual sistema operalivo, observandose
acumulaciones importantes en la bandeja con caida a piso y un insuficiente sistema de
vado de faja con rociadores(...) Asimismo se ha conslatado que a lo largo de la faja
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‘ en la plataforma del muelle la existencia del material particulado producto de la calda

del concentrado de hierro que se desprende de las fajas” conforme se constata de las
i fotografias N° 38, 40 y 41 del expediente N° 327-08-MA/E (grado de cumplimiento
( 30%).

f. Con referencia a los descargos presentadc por el administrado, respecto a que dio
cabal cumplimiento a dicha recomendacién, se evidencia en la fotografia N° 40 obrante
a fojas 107 del expediente 327-08-MA/E, que no se ha cumplido con la implementacion
del uso de bandejas, asi como tampoco la optimizacién de la operacion de la faja de
transporte, toda vez que existe acumulacion de concentrados de hierro.

g. Por otro lado, y con respecto a los rociadores de agua (implementacion de aspersores y
rociadores), aun se mantiene dicho incumplimiento, conforme se acredita en la
fotografia N° 41 a fojas 108 del expediente 327-08-MA/E, en razon a que no se ha
cumplido con dicha implementacién; advirtiéndose rociadores de agua sin presion.

h. Por ultimo, con referencia a que en el informe de supervision N° 08-2008-PCA no se
sefialé esta recomendacion como incumplida; ello no enerva en nada la infraccién
cometida por el administrado dado que la supervision N° 08-2008-PCA fue realizada
posteriormente a la del expediente 327-08-MA/E; debiendo tener en cuenta que de
acuerdo al articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo del OEFA N° 003-2011 -OEFA/CD, “el
cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, asi como la reversion de
sus efectos derivados, no sustrae la materia sancionable™.

i. En consecuencia, en atencién a expuesto, se acredita el incumplimiento de la
Recomendacion N° 04, por lo que corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

3.6 Incumplimiento de la recomendacién N° 06 formulada como consecuencia de la
: supervision especial del aio 2008. El edificio de la zaranda de pellets debe ser
encapsulado en el primer piso para que permita controlar y/fo mitigar la polucién
generada durante la descarga de pellets chips.

3.6.1 Descargos

w a. SHOUGANG manifiesta que, con carta GGAQ8-138, de fecha 15 de abril del afio 2008,
ingresé al OSINERGMIN el informe de Levantamiento de Observaciones donde se
indica que el primer piso de la Torre Zaranda del stock de pellets se efectuaron los
! trabajos de construccién de una cobertura de bloquetas en su perimetro, con la finalidad
‘ de evitar que el polvo fino generado durante la descarga de pellets chips se disperse
por las areas adyacentes. Asimismo, también se cambio la ubicacion de las descargas
localizandolas en la parte media del edificio, instalando a su vez cuatro aspersores
i internos para la mitigacién del polvo. Del mismo modo, se realizé la instalacién de
coberturas de eternit en la Torre, con el objetivo de cubrir el lade Sur y Este del edificio.
Dichos trabajos fueron hechos por la contratista J.R. VERSAC, con quienes se firmé un
contrato con motivos de la ejecucion del “Servicio de Cambio de Coberturas en el area
de San Nicolas y Mina”. La obra referida a la instalacion de coberturas en la torre
Zaranda fue terminada en marzo del afio 2008.

En conclusién, al momento de la supervision realizada en julio del afio 2008, ya los
trabajos de encapsulamiento del primer piso de la torre Zaranda (bloguetas) y de su
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cobertura con eternit, habia sido terminados, e inclusive esto ya se habia informado en
abril con la carta GGA08-138 a OSINERGMIN, por ello es totalmente incorrecto que se
le otorgue un incumplimiento de 0%.

3.6.2 Analisis

a.

El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de |a fiscalizacion seran sancionadas
con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacion incumplida.

En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
impulacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del ano 2008.

De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A en las siguientes fechas:
desde el dia 23 al 31 de enero y desde el dia 09 al 14 de febrero de 2008 se observo
que en el area de descarga de peletts chips, del edificio de zaranda de peletts, aln se

genera polucion que necesita ser controlada y/o mitigada; tal como se aprecia a folios
58 del expediente N° 237-08-MAJE.

Para lo cual se recomendd que “El edificio de la zaranda de pelelts debe ser
encapsulado en el primer piso para que permita controlar y/o mitigar la polucion
generada durante la descarga de peletts chips”; conforme se evidencia en la fotografia
N” 09 obrante a folios 114 del expediente 037-08-MA/E; otorgandose un plazo de dos
meses para su cumplimiento, plazo que vencia el 14 de abril de 2008 (conforme se
evidencia en el expediente N° 037-08-MAJE, obrante a folios 58).

En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verifico que: “durante la
visita de inspeccion se ha verificado que el edificio de zaranda de peletts no cuenta con
encapsulamiento del primer piso para controlar o mitigar la polucién®, conforme se
constata de la fotografia N® 43 del expediente N° 327-08-MAJE a folio 109 (grado de
cumplimiento 0%).

Por otro lado, se tiene que de la lectura de la carta N° GGAD8-138, el administrado
precisd lo siguiente: “por ofra parte aclualmente se estan realizando los lrabajos de
instalacion de coberturas de eternit en la torre, con el objetivo de cubrir todo el lado sur
y este del edificio, para de esta manera proteger las estrucluras y evitar la polucion que
se genera por accion del fuerte viento”. (el subrayado es nuestro).

De lo expuesto anteriormente se tiene por evidenciado que el administrado al momento
de la presentacion de la carta N° GGADB-138, aun no habia cumplido a cabalidad con
los trabajos de encapsulamiento del primer piso del edificio peletts, conforme le fue
solicitado; por lo cual se demostraria el incumplimiento a dicha recomendacion; tanto
mas si de |la fotografia N° 43 anexadas al expediente N* 327-08-MAJ/E, no se acredita el
cumplimiento de la misma.

En consecuencia, en atencion a expuesto, se acredita el incumplimiento de la
Recomendaciéon N° 06, por lo que corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Muitas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.
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3.7 Incumplimiento de la recomendacion N° 07 formulada como consecuéencia de la
supervision especial del afio 2008. (...) utilizar en forma ordenada el manejo de las
pozas, mejorando el sistema de tratamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un
mejor impacto visual de las citadas aguas residuales, antes de su vertimiento.

3.71 Descargos

a. SHOUGANG manifiesta que con carta GGAD8-138, de fecha 15 de abril del ano 2008,
se ingresé ante OSINERGMIN, el informe de levantamiento de observaciones, en el
mismo se& detallan todas las actividades realizadas a fin de minimizar el caudal de salida
de las aguas residuales industriales tratadas en la Cocha Barletl, y mejorar su aspecto
visual, También se describen las actividades realizadas de mantenimiento, limpieza,
perfilado de tabiques de separacion, laludes y canales de decanlacion de las pozas e
inclusive se adjuntan los archivos fotograficos de los trabajos que fueron ejecutados.
Por otro lado, con fecha 11 de abril entraron en operacién dos bombas, las cuales
recuperan el agua de proceso productivo a fin de que no ingrese a la Cocha Barlett. Se
realizaron monitoreos del caudal de salida de la Cocha y se demostro que éste se habia
reducido en un 14.16% el detalle de esta informacién se puede apreciar en el informe
de levantamiento de observaciones.

b. En el informe N° 069-2011-OEFA/DFSAI/SDI-PAS, se otorga un 50% de cumplimiento a
la recomendacién, debido segun la supervisora, a que no se ha mitigado el impacto
visual y tampoco se ha presentado informes de ensayo de un laboratorio acreditado; en
respuesta a ello sefalan que el impacto visual se vio mejorado con las ocasiones
inmediatas realizadas y declaradas en el informe de levantamiento de observaciones,
inclusive posteriormente se han realizado trabajos de mantenimiento tercerizado de la
Cocha. Dentro de los mismos figuran el mantenimiento hecho a la poza N° 02 en el afo
2008; el mantenimiento realizado en la poza N" 02 en el ano 2010, habiendose
removido 43 869,31 TM.

¢c. Por otro lado, con respeclo a los informes de ensayo, duranie la supervision se
entregaron las copias de los informes trimestrales que se presentan al MEM, sobre los
resultados de monitoreo de calidad de agua, en base a la R.M. 011-96-EM/VMM, sin
embargo, no se les solicitd los informes de ensayo.

3.7.2 Analisis

a. El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de las
recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion seran sancionadas

| con una multa de dos (02) UIT por cada recomendacion incumplida.

b. En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacion, se debe acreditar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
recomendaciones formuladas en la Supervision del ano 2008.

c. De la Supervision Ambiental realizada por BO Consulting S.A en las siguientes fechas:
desde el dia 23 al 31 de enero y desde el dia 09 al 14 de febrero de 2008 se observo
que en caudal de descarga de las aguas residuales industriales hacia la Cocha Barttley
puede ser disminuido y que la distribucion de las pozas y sistema de tratamiento en la
citada cocha puede ser mejorado, permitiendo un mejor nivel de tralamiento; tal como
se aprecia a folios 126 del expediente N° 037-08-MAJE.
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d. Para lo cual se recomendo: “Optimizar, reordenar y minimizar el caudal de descarga en
el tratamiento metallrgico de las aguas residuales industriales hacia la Cocha Barttley:
asimismo, utilizar en forma ordenada el manejo de las pozas, mejorando el sistema de
tratamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un mejor impacto visual de las citadas
aguas residuales, antes de su vertimiento”; otorgandose un plazo de dos meses para su
cumplimiento, plazo que vencia el 14 de abril de 2008 (conforme se evidencia en el
expediente N* 037-08-MAJE, obrante a folios 59).

e. En la Supervision realizada los dias 23 al 26 de julio de 2008, luego de vencido en
exceso el plazo indicado en el parrafo anterior, la Supervisora verifico lo siguiente:

“durante la visila de inspeccion se ha observado descarga por una sola tuberia, lo
que evidencia que los caudales pueden ser manejados con la finalidad de mejorar el
tiempo de residencia (sic) de las aguas residuales en las cochas Barttlett. Si
embargo, por el aspeclo visual en la coloracion rojiza se presume la presencia de
elemenlos contaminante.

La empresa minera ha alcanzado un documento de dos paginas con resultados
anallticos del efluente S-7 de los meses de enero a julio, pero no indica el nombre de
la empresa que realizo el monitoreo ni el laboratorio a cargo de los analisis.
Asimismo no cuenta con la firma y sello del responsable ni los reportes de control de
calidad (QA/QC). como lo emite un laboratorio acreditado; (grado de cumplimiento
50%).

f. Con referencia a los descargos presentado por el administrado, respecto a que dio
cumplimiento del 100% a dicha recomendacion; cabe sefalar que, respecto a la
optimizacion del caudal de descarga en las aguas residuales, la supervisora lo tiene por
cumplido; sin embargo, con respecto al aspecto visual en el punto de descarga aun se
observa un color rojizo, que a primera vista denolaria la presencia de elementos
contaminantes; conforme se observa en la fotografia 45 obrante a folios 110 del
expediente N° 327-2008-MAJE; por lo cual dicha fotografia resultaria prueba suficiente
para concluir el incumplimiento a dicha recomendacion, en tanto todavia continda el
impacto visual detectado cuando se dispuso |la presente recomendacion.

g. Por ofro lado, en referencia a los resultados analiticos del efluente S-7, se tiene que, al
no haber sido maleria del presente procedimiento administrativo sancionador, no resulta
pertinente absolver dicho argumento.

h. En consecuencia, en atencién a expuesto, se acredita el incumplimiento de la
Recomendacion N° 07, por lo que corresponde imponerle una mulla de dos (02) UIT,
conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

3.8 Infraccion al articulo 38° numeral 2° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM. El titular minero en su
almacenamiento no identifica el tipo de residuo que esta almacenando.

3.8.1 Descargos

a. SHOUGANG manifiesta que conforme al articulo 38", numeral 2 del Decreto Supremo
057-2004-PCM, los recipientes de almacenamiento de residuos que se vienen utilizando
son cilindros de metal aproximadamente 55 galones, los cuales se encuentran pintados
y rotulados seglin el cédigo de colores de la empresa, que al momento de la
Supervision era el siguiente:

Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos
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Color de cilindro y/o bandejas Tipos de residuos por almacenar

Residuos Inflamables todo material
Rojo impregnado con hidrocarburos  ejm.
(madera, filtros, carton, entre otros a
excepcion de trapos)

Residuos domeésticos y asimilables

Verde (residuos orgdnicos, papel carton y
plastico).
MNegro Residuos industriales de borras, aceiles y
grasas.
Azul Trapos impregnados con Hidrocarburos.
Amarillo Residuos de metales, soldaduras vy

chatarra en general.

b. Asimismo, agrega que actualmenle dicho cédigo ha sido modificado por el reglamento
de seguridad y salud ocupacional en mineria, aprobado por D.S. 055-2010-EM, por lo
que se encuentran realizando la transicion del Codigo senalado anteriormente al nuevo
codigo establecido en el D.S. 055-2010-EM; sin embargo al momento de la fiscalizacion,
se lenian implementados los respectivos puntos de acopio segun el codigo anterior
tanto en mina como en el complejo minero metalurgico San Nicolés.

3.8.2 Analisis

a. Conforme lo senala el numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado por 057-2004-PCM “(...) El rotulado debe ser visible e
identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes”.

b. De la revision del informe de supervision se evidencio bidones sin su respectiva
rotulacion conforme se puede verificar en la fotografia 46 obrante a folios 110 del
expediente N° 327-08-MAJ/E.

c. Ahora bien, respecto de los descargos presentados cabe sefialar que, si bien, el
administrado demuestra que el almacenamiento de bidones de residuos se encuentran
debidamente pintados y rotulados, conforme se evidencia en las folografias adjuntadas
en su descargo obrante de folios 771 a 776 del expediente N° 067-2011-DFSAI/PAS: la
fotografia tomada por la empresa supervisora demuestra que al momento de proceder
con la supervision especial los bidones de color azul que se encontraban dentro de
lugar de aceites usados no contienen una rotulacién visible, infringiendo lo sefalado en
el numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos.

3.8.2.1 Férmula para el calculo de multa

a. Mediante Informe N° 042-2012-OEFA/DFSAI/SDSI, se efectud el analisis para la

determinacion de la multa a imponerse a SHOUGANG por infraccién administrativa

conforme al numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos

aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM debido a que el titular minero en su

. almacenamiento no identifica el tipo de residuo que estd almacenando. La férmula
“xaplicada para la determinacion de dicha multa es la siguiente:
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La formula es la siguiente®:

Multa (M) = [—)* | + =——

Donde:

B = Costos evilados y/o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccidn

F.= Factores de Gradualidad de la Sancitn

3.8.2.1.1 Beneficio ilicito

a. La empresa considero en su Plan de Manejo de Residuos Sdélidos diversas estralegias
de gestion para el manejo de los residuos sdlidos, entre ofras la minimizacion de
residuos solidos. Esta actividad busca reducir la generacion de residuos solidos
peligrosos y no peligrosos que se generan en las diferentes areas industriales donde se
enfatiza el rol importante que tienen los trabajadores de minimizar, caracterizar y

. almacenar de manera adecuada los residuos en los cilindros previamente ubicados y

codificados. La empresa sefiala que esta actividad se realiza a través de mecanismos

de concientizacion y capacitaciones constantes en todos los procesos industriales',

b. En el almacenamiento de aceites usados se encontraron bidones que no identifican el
tipo de residuo que esta almacenando, por lo que la empresa incumplid con la normativa
relacionada a residuos solidos en la fecha que se realizo a supervision especial, en julio
de 2008. Posteriormente, en junio de 2011 la empresa presentd folografias que
muestran que en el almacenamiento de residuos los recipientes se encuentran
debidamente pintados y rotulados.

c. En este caso, el costo postergado corresponde al costo de realizar un curso de
capacitacion a los trabajadores encargados del manejo de residuos soélidos. El
tratamiento del costo mencionado se presenta en el cuadro N° 1, el mismo que
considera entre ofros, la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del 17.55% anual,
los periodos de ajuste y actualizacion del monto de sancion a fecha de cumplimiento y
fecha de calculo de la multa, julio 2011, el tipo de cambio promedio y el impuesto a la
renta (ver anexo 1).

d. El costo esta expresado en délares americanos del ano 2012, por lo que es necesario
convertirlos a fecha de incumplimiento u observacion de la infraccién'' (julio de 2008);
usandose el Consumer Price Index (CPI)¥ como factor de ajuste. Los calculos se
muestran a continuacién:

Cuadro N° 1

¥ La expresitn s simple del modelo implica que un sdministmdo enfrents dos posibles escenarios, cumplie b normativa ambicotal o oo
cumplirla; asd, al incomplir las normas ¢l agente podrin ser atrpado (con una probabilidad p, siendo merecedor a ana multa M), o bien podria
no #erlo quedands impune sy incumplimiento y apropiandose ilicitamente de los benelicios (B), Con lo untenor puede derivarse s formula
che mulia dptima sin etones de gadualidad

B = p(B-M)+(1- p)B

s L B
B =B- pM, seesperaque BY =0 = M =—
.]'J‘
" Plan de Mangjo de Residuos Solidos, pags. 21-23
nforme de Supervision Especial Unidad de Produccién “Marcona, ESE Tecnologia XXI1 S.A, 2008
Wente: LS. Department Of Labor Bureau of Labor Statistics { Average Price Data).
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Resumen de Costo Postergado

COSTO POSTERGADO

Costo postergado de capacitacion y materiales requeridos para el cumplimiento de la (a) 391441
norma, a fecha de incumplimiento (julic 2008) (USS) i
Periodo actualizacion de costo postergado (meses: julio 2008 - junio 2011) (b) 35
COK sector minero (anual) (c] 17.55%
COK sector minero (meses) (d) 1.36%
Costo postergado a fecha de subsanacion (junio 2011) (USS) {e) 4,016.88
Valor actualizado del costo postergado a fecha de Incumplimiento [US$) ajustada in 2.506.53
Beneficio llicito (&) 1,407.882
Beneficio (licito actualizado a fecha de calculo de multa [USS) (h) 2,688.17
Tipo de cambio (12 dltimos meses) (i) 2.70
Valor actualizado del costo postergado (5/.) 1] 7,260.18
Impuesto a la Renta (30%) 3 k) 2,178.05
‘ Costo Neto (S/.) 5.082.12

() Fuentes: Consultores Ambientales de Ly DFSAL, TECSUP: Cursos y Programas, Lima, 2012
() Tiempa transcurrido desde |n deteccidn del incumplimiento hasta |3 subsanacidn del mismo
(¢} Tasa de actualizacidn del sector minero de acuerda al valor estimado en s consultoria realizada por la OFSAL - COK anual de 17.55%
{d) Bl COK anual es equivalents a 1.36% mensual
() Coste postergado ajustado por tasa de Inflacion LISA
‘ if] Valor actualizado del costo postergade con el COK mensual
() Valor resultante de (a)-(1)
(k) Valar ajustada del beneficio llicito por ¢l COK mensual
(i} Fuente : BCRP, promedio bancario venta: julio 2012-junio 2012
1} valar en soles (h) = (1)
(k) Deducelén del impuesto a la renti
Elaboracion: DF5AI = OEFA

De |a evaluacion se tiene que los beneficios por costo evitado ascienden a 5,082.12 nuevos
soles.

3.8.2.1.2 Probabilidad de deteccion (p)

a. La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de ser detectado.

3.8.2.1.3 Factores de Gradualidad de la Sancion

a. Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444, se muestran en el Anexo N° 2. Los resultados de la calificacion
establecen un factor estimado de 1.09,

El resumen se muestra en el Cuadro N° 2,

Cuadro N° 2
Resumen Factores de Gradualidad
OF 1 ACIO
1. Gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido
| 2. Perjuicio econdmico causado
[ 3. La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn
[ 4. Las circunstancias de la comision de la infraccidn
5. El beneficio llegalmente obtenido la)
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

oclw|jo|o|jo |
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TOTAL 1.08

{a) Agravante dado @l nivel di ingresos de b empresa gue & ancuentra en el rango de mas de 150 MMSUS.
Elaboracidn: DFSAI = OEFA

3.8.2.1.4 Valor de la sancion economica al incumplimiento detectado

a. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 1.52 UIT. El resumen
se muestra en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen Multa

Costo neto S/, (B) S/.5,082.12
Probabilidad de deteccion (p) 1
Dafo (D) 0
Factores agravantes y atenuantes [1+3F) 1.09
Multa S/. (8/p)*(1+3F) S/.5,539.51
uIr 5/. 3,650.00
Multa UITS con factores agravantes 1.52

MULTA PROPUESTA en UIT 1.52

Elaboracian: DFSAL - OEFA

b. En consecuencia, y verificandose la comision de una infraccion a la normativa ambiental
por el incumplimiento al numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, corresponde una sancion ascendente a 1.52 (Un y 52/100) UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la EMPRESA SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A con una
multa ascendente a 15.52 (Quince y 52/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infracciones a la normatividad ambiental, conforme a los
argumentos expuestos en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.8 de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- DISPONER que &l monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de nofificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo 3°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los Recursos
Impugnativos de Reconsideracion y/o de Apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
ancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del
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dia siguiente de nolificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General

Registrese y comuniquese.

BEL NAPOLEGN S\ DANA ARROYO
Wiacior do Frscalizevin Sancany
Aplicacitn de (ncentivos (&)
Orgenisme ge Evaliacion y
rwoalizacidn ambientsl - DEFA
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