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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 049-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° :  302-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  CONSORCIO TRANSMANTARO S.A.

SECTOR :  ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1862-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI del 12
de diciembre de 2016 a través de la cual se declar6 la responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Transmantaro S.A. por la comisién de las
siguientes infracciones:

(i) No tomar las medidas de prevenciéon para evitar la pérdida de la vegetacion
durante la construccion de la linea de transmisiéon y la ampliacion de las
Lineas Eléctricas, conducta que vulnera lo dispuesto en el articulo 24° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, los articulos 29° y 55° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprobé el Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, los articulos
5°, 13°, 34° y 40° del Decreto Supremo N° 29-94-EM, que aprobé el Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas; y, el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

(ii) No instalar los desviadores de vuelo que eviten la colision de las aves con la
Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV, conducta que
vulnera lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos 29° y
55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5° y 13° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM; y, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844.

(iii) No minimizar los impactos negativos de su actividad sobre la calidad del
suelo, en tanto habria derramado petréleo diésel en el suelo de tierra, en un
area aproximada de un (1) m? de su almacén temporal, conducta que vulnera
lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto Supremo N° 29-94-EM; y, el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844.
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Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI del 12 de
diciembre de 2016, en el extremo que dispuso la inscripcion del referido
pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos del OEFA.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1862-2016-
OEFA/DFSAI del 12 de diciembre de 2016, en el extremo del articulo 3° de la referida
resolucién, debido a que la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
incentivos motivo indebidamente dicho extremo?™.

Lima, 28 de marzo de 2017

L
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ANTECEDENTES

Consorcio Transmantaro S.A." (en adelante, Transmantaro) es una empresa de
transmision eléctrica, titular del Proyecto “Linea de Transmisiéon Pomacocha —
Carhuamayo 220 kV” (en adelante, Proyecto Linea de Transmision Pomacocha —
Carhuamayo), ubicado en los distritos de Yauli, Santa Rosa de Sacco y Paccha
pertenecientes a la provincia de Yauli; en los distritos de Tarma, La Union, San
Pedro de Cajas; ubicados en la provincia de Tarma; y, los distritos de Junin y
Carhuamayo; pertenecientes a la provincia y departamento de Junin.

Mediante Resolucion Directoral N° 009-2012-MEM/AAE del 6 de enero de 2012, la
Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem), aprob6 el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto “Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo 220 kV y
Subestaciones Asociadas” (en adelante, EIA de la Linea de Transmision).

Del 12 al 14 de noviembre de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2012) a las
instalaciones de la Linea de Transmisién Pomacocha — Carhuamayo?, con el fin de
verificar el cumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo
de Transmantaro. Como resultado de dicha diligencia, la DS detecté diversos
hallazgos de presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende del
acta correspondiente’, los cuales fueron evaluados en el Informe de Supervision
N° 010-2013-OEFA/DS-ELE (en adelante, Informe de S‘al.tper\arisi.zim)4 Y,

Registro Unico de Contribuyente N° 20383316473.

Dicha supervision fue efectuada en atencion a la denuncia realizada a través de la Carta S/N del 26 de setiembre de
2012 por parte de la Comunidad Campesina “Villade Junin” debido a la construccion de la Linea de Transmision
Pomacocha — Carhuamayo de Transmantaro, la cual, segun indico le generaba perjuicios sobre sus terrenos,
cercos e instalaciones (foja 78).

Foja 57 y 58.

Fojas 44 a 55.
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posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 146-201 3-OEFA/DS” del 9 de
mayo de 2013 (en adelante, ITA).

4. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1829-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 30 de setiembre de 2014° la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Transmantaro’.

5.  Luego de evaluar los descargos presentados por Transmantaro el 22 de setiembre
de 2016°% la DFSAI emitié la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI del
12 de diciembre de 2016°, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa'®, conforme se muestra
en el Cuadro N° 1 a continuacién":

g Fojas 145a 179y 192 a 215.

Fojas 99 a 107. Cabe sefalar que la referida resolucion subdirectoral fue notificada a Transmantaro el 10 de octubre
de 2014 (foja 108).

Cabe precisar que la imputacion de cargos realizada mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 1829-2014-OEFA-
DFSANSDI fue variada a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1219-2016/DFSAI-SDI del 22 de agosto de 2016
(fojas 182 a 189). Al respecto, dicha variacion consistié en que la norma tipificadora para las conductas infractoras
N 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, era el numeral 3.14 de la Resolucion de Consejo Directivo N*
028-2003-08/CD.

Presentado mediante escrito con Registro 43333 del 31 de octubre de 2014 (fojas 145 a 173). Asimismo, presento
el escrito con Registro N° 65772 del 22 de setiembre de 2016 (fojas 192 a 214).

Fojas 233 a 248. Cabe sefalar que la referida resolucién directoral fue notificada a Transmantaro el 19 de diciembre
de 2016 (foja 249).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

&/) de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

i Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Transmantaro en la Resolucién Directoral N° 1862-
2016-OEFA-DFSAI

‘Norma

Ne Conducta infractora Norma sustantiva tipificadora

Transmantaro no tomo las medidas de | Articulo 24° de la Ley N° 286117, los | Numeral 3.14 del
prevencion para evitar la pérdida de la | articulos 29° y 55° del Decreto Supremo N° | Anexo 3 de la
vegetacion durante la construccion de | 019-2009-MINAM', en concordancia con | Resolucion  de
la linea de transmision y la ampliacién | los articulos 5°, 13°, 34° y 40° del Decreto | Consejo Directivo
de las Lineas Eléctricas. Supremo N° 29-94-EM™ y el Literal h) del | N° 028-2003-
Articulo 31° del Decreto Ley N° 258445, 0Ss/CD',

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Debe precisarse que a través del articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, la primera
instancia archivo el procedimiento administrativo sancionador en los siguientes extremos:

= Transmantaro no habria cumplido con disponer adecuadamente sus residuos sdlidos.

- Transmantaro no habria tomado las medidas de prevencion para evitar la pérdida de la vegetacion durante la
construccion de la linea de transmisién y la ampliacion de las lineas Eléctricas, en el extremo referido a que
es un incumplimiento al articulo 15° de la Ley del Sinefa.

- Transmantaro no habria instalado desviadores de vuelo que eviten la colisién de las aves con la Linea de
Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 k, en el extremo referido a que es un incumplimiento al
articulo 15° de la Ley del Sinefa.

5 Transmantaro no presentd los Manifiestos de Residuos Solidos.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de carécter significativo, esta
sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado
por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estadn comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccidén ambiental especificas de la materia.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion
todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental

Articulo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la Certificacion
Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

DECRETO SUPREMO N° 29-94-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas,
publicado en el diario oficial El Peruano el 8 de junio de 1994.
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Conducta infractora

Norma sustantiva

. Norna
tipificadora

Transmantaro no instalé desviadores
de vuelvo que eviten la colision de las

Articulo 24° de la Ley N"’ 2.361 1, los articulos :

29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-

Numeral 3,14 del
Anexo 3 de Ila

’ , | aves con la Linea de Transmisién | 2009-MINAM, en concordancia con los | Resolucion de
Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV. | articulos 5° y 13° del Decreto Supremo N° | Consejo Directivo
29-94-EM vy el Literal h) del Articulo 31° del | N° 028-2003-
Decreto Ley N° 25844. OS/CD.

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de la
Resolucién de

Transmantaro no  minimizd  los
3 | impactos negativos de su actividad
sobre la calidad del suelo, en tanto

Articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-
EM' vy literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844.

Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion, de los
Titulares de concesiones y autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley tendran la responsabilidad
del control y proteccion de medio ambiente en lo que dichas actividades concierne.

Articulo 13°.- En la solicitud de una Concesién definitiva, el solicitante presentarad ante la DGE del Ministerio, un
ElA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio de lo
dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19.

Articulo 34.- En las Concesiones y Autorizaciones, todos los Proyectos Eléctricos seran disefiados, construidos,
operados y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables ambientales, especialmente erosion e
- inestabilidad de taludes.

Articulo 40.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquélios que tengan Proyectos Eléctricos en etapa
de disefio, construccion o instalaciones en operacion consideraran los efectos potenciales de los mismos sobre la
flora y fauna silvestre.

DECRETO LEY N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de
noviembre de 1992.

Articulo 31°.- Los concesionarios de generacion, transmisién y distribucion estan obligados a:

(.--)

h)”(:ump!ir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Muitas y Sanciones
de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008.

Anexo 3
Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio ambiente
_ Multas en UIT
N° ;':Rgi::g: A de | Base Legal Sancién | E. E. E: E;
Tipo1 | Tipo2 | Tipo3 | Tipo4
Por no cumplir con los | Art. 13° y 20° del
: (M) (M) (M) (M)
CQMBEMECS Reglam'e_nto g De 1 a | Hasta | Hasta | Hasta | Hasta
3.14. | considerados en el | Proteccion 1000 UIT 200 300 500 1000
Estudio de Impacto | Ambiental aprobado UIT uIT uIT uIT
Ambiental (EIA). por D.S. 029-94-EM.
/

DECRETO SUPREMO N° 29-94-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Electricas,
publicado en el diario oficial El Peruano el 8 de junio de 1994.

Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan considerar todos los efectos potenciales
de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la construccion,
operaci6n y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los impactos dafiinos.

5



5 : Norma
N Conducta infractora Norma sustantiva tipiicadora
habria derramado petréleo diésel en el Consejo Directivo
suelo de tierra, en un area aproximada N° 028-2003-
de un (1) m? de su almacén temporal. 0SICD™.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

6. Asimismo, a través del articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 1862-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declar6 que no resultaba pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

7. Ademas, mediante el articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 1862-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso que Transmantaro debia informar a la DS, en un
plazo no mayor de 45 dias habiles, el cumplimiento de la siguiente obligacion
fiscalizable que se detalla a continuacion en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de la obligacién ambiental fiscalizable incumplida por Transmantaro en la Resolucién
Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI

Obligacion ambiental fiscalizable incumplida

Consorcio Transmantaro S.A. no minimizé los impactos negativos de su actividad sobre la calidad del suelo, en
tanto habria derramado petréleo diésel en el suelo de la tierra, en un area aproximada de un (1) m® de su almacén
temporal.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAL
! Elaboracién: TFA.

8. Al respecto, la Resolucién Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI se bas6 en los
siguientes fundamentos:

A% RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Electricidad y sus modificatorias, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de

! i 2003.
& A

MULTAS POR INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD EN EL SECTOR ELECTRICO SOBRE EL
MEDIO AMBIENTE

Rubro Tipificacion de la Infraccidn Referencia Legal Sancion

3.20 Cuando el ftitular de la concesion o |Art. 31°inc. h) de la Ley.
autorizacion no cumpla con las disposiciones | Art.  3° del Reglamento de|De1a 1000 UIT
ambientales contempladas en la Ley y el | Proteccidn Ambiental aprobado por
Reglamento o las normas emitidas por la | D.S. 29-94-EM

DGAA y OSINERG.
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Sobre el incumplimiento de los compromisos asumido en el EIA de la Linea de
Transmision

(i) La DFSAI sefial6é que, de acuerdo con el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611), los articulos 29° y 55° del
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprobé el Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), los articulos 5°, 13°, 34° y
40° del Decreto Supremo N° 29-94-EM, que aprobd el Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas (en adelante, Decreto
Supremo N° 29-94-EM); y, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante, Ley N° 25844),
Transmantaro se encontraba obligado a cumplir con los compromisos
establecidos en sus instrumentos de gestién ambiental (en adelante, IGA), los
cuales resultan obligaciones fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

No tomar las medidas de prevencion para evitar la pérdida de la
vegetacion durante la construccion de la linea de transmisioén y la
ampliacion de las Lineas Eléctricas

(i) De conformidad con lo sefialado por la DFSAI, en el EIA de la Linea de
Transmisién, Transmantaro sefialé que ciertas actividades dentro del proyecto,
como las excavaciones y movimientos de tierra por el retiro de cobertura
vegetal para la construccion de las fundaciones de torres, torres y caminos,
podrian generar erosion del suelo y pérdida de la cobertura vegetal, por lo que
conforme a lo establecido en el referido IGA™, la empresa se encontraba

19

Para tal efecto, la DFSAI cité el siguiente compromiso del EIA de la Linea de Transmision:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

()

6.5 Programa de Prevencion y/o Mitigacién — Etapa de Construccion

fove)

6.5.1 Subprograma de Manejo del Componente Fisico — Quimico

(.)

D. Medidas para la proteccion del suelo

(.

D.1 Parametro: Erosién y compactacion

(..

- Excavaciones y movimientos de tierra, retiro de cobertura vegetal para la consiruccion de las
fundaciones de las torres.

- Excavaciones y movimientos de tierra para las fundaciones de las torres y el tendido del conductor.

- Movimientos de tierra por mantenimiento de caminos de accesos temporales.

- Movimientos de tierra para instalacion del patio de maquinas, almacén temporal.

6.5.2 Subprograma de Proteccién del Componente Biologico

A. Medidas de Control de Flora

A.1 Parametro: Cobertura Vegetal

- Pérdida de la vegetacion durante la construccion de las lineas de transmision y ampliacion de
subestaciones asociadas

(-..)"



(iii)

(vi)

obligada a tomar medidas que eviten la afectacion del ambiente, en
concordancia con lo recogido en el articulo 34° y 40° del Decreto Supremo
N° 29-94-EM.

No obstante ello, la DFSAI indico que durante la Supervision Especial 2012, la
DS advirtié que el administrado eliminé pasturas naturales fuera de las areas
de fundaciones de las torres y que un area aproximada de 300 m” (adyacente
al cerco vicufiero) fue cubierto con material extraido de las excavaciones.
Asimismo, indicé que la DS evidencié la existencia de una trocha abierta hacia
la torre N° 157 de la Linea de Transmisién Pomacocha — Carhuamayo, en
cuyas areas adyacentes se detecté material sobrante la cual habria originado
condiciones de inestabilidad.

Sobre lo alegado por el administrado en sus descargos®, la DFSAI mencion6
que si bien el numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de Transmision, corresponde
al Subprograma de Manejo del Componente Fisico - Quimico, también era
cierto que este subprograma comprende aquellas medidas de proteccion del
suelo y, dentro de este, aquellas medidas de mitigacién contra la erosion y
compactacion (de suelos).

Al respecto, la primera instancia precisé que de acuerdo con el numeral 1 del
literal D del numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de Transmision®', el
administrado se comprometié a limitar el movimiento de tierra y desbroce de la
cobertura vegetal al area de ubicacion de las fundaciones de las torres, con el
fin de minimizar la cantidad de suelo disturbado. En ese sentido, precisé que
el compromiso no sefiala, de forma explicita, la proteccion de pastura, no
obstante si hace referencia al posible desbroce de la cobertura vegetal y, por
ello, delimita esta accién al area de fundaciones de las torres, a fin de afectar
la menor cantidad de cobertura vegetal.

Adicionalmente a ello, la DFSAI agreg6 que en el numeral 6.5.2 del EIA de la
Linea de Transmision se incluyen las medidas de proteccion de la cobertura
vegetal, las cuales estan relacionadas con las medidas de proteccion de
suelo, en las que se establecen que deben evitarse la peérdida de la
vegetacion durante la construccion de la linea de transmision y ampliacion de
subestaciones®.

20
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El administrado sefialé que se habia realizado una indebida referencia a las obligaciones del EIA de la Linea de
Transmision, toda vez que se cité el numeral 6.5.1 del Subprograma de Manejo del Componente Fisico Quimicos;
sin embargo, indico que dicha seccién del EIA no tiene relacion con las medidas de proteccion de pastura, razén por
la cual, concluyé que no podia imputarsele el incumplimiento del referido IGA pues se hace referencia a un
compromiso del EIA que no guarda relacidon con el punto controvertido. (Foja 242)

Transmantaro establecié como un compromiso de mitigacion, el limitar el movimiento de tierra y desbroce de la
cobertura vegetal al area de ubicacion de las fundaciones de las torres, a fin de minimizar la cantidad de suelo
disturbado.

La DFSAI indico que se debian tomar las siguientes medidas:
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Por otro lado, respecto del argumento del administrado relacionado a que no
se habria incumplido lo dispuesto en los articulos 34° y 40° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM, dado que no se habria acreditado que se hayan
originado condiciones inestables ambientales, erosion o inestabilidad de
taludes y que si tuvo en cuenta los efectos potenciales sobre la flora y fauna
pues cuenta con un EIA, la primera instancia sefialé que de acuerdo a lo
supervisado por la DS se advirti6 que el material de corte fue colocado como
relleno® para formar la plataforma de la carretera hacia la torre N° 157, la cual
no habia sido revegetada ni contaba con un talud conformado® .

En ese sentido, indicé que la falta de un talud conformado no solo produciria
tales deslizamientos, sino también erosién pluvial, esto es, un
desprendimiento, transporte y depésito de particulas de suelo o roca,
generandose surcos y carcavas sobre el material inestable.

De otro lado, con relacién al argumento del administrado referido a que las
medidas a adoptarse respecto de la cobertura vegetal se encuentran
establecidas de acuerdo al tipo de especie y que en particular el ichu no se
dafa con el material extraido de la excavacion, pues seria el mismo sobre el
que crece de manera natural, la DFSAI sostuvo que la acumulacion del
material proveniente del corte producto de la apertura del acceso a la torre N°
157 sobre el pasto natural adyacente al referido acceso, puede producir la
pérdida de este al no permitirle el acceso a la luz solar ni al oxigeno,
impidiéndose la realizacion de la fotosintesis.

“Medidas de Mitigacién

- Se limitara estrictamente el movimiento de tierra y desbroce de la cobertura vegetal al area de ubicacion
de las fundaciones de la torres dentro del érea de servidumbre, subestaciones, a fin de disturbar la
menos cantidad de suelo.

- El material superficial removido, deberé ser apilado y protegido para su posterior utilizacion. (...)"

“Medidas de Mitigacion

- Evitar el desbroce innecesario de la vegetacion fuera de las zonas de fundacién de las torres e
instalaciones temporales.
En lo posible los cortes de la vegetacion a realizarse para la limpieza y desbroce se deberan efectuar
con herramientas de uso manual y no emplear por ningin motivo equipo pesado a fin de dafiar lo
menos posible la vegetacion existente. (...})"

(Foja 242 reverso).

Al respecto, precisé que el material colocado como relleno se considera como un material inestable, toda vez que
su contacto con diversos agentes externos, como viento, precipitacion, movimientos sismicos, entre otros,
provocaria que el mismo se desplace hacia la pendiente produciéndose deslizamientos.

Sobre este punto, la primera instancia indicé que el término conformado debia entenderse como la accién que
permitiria que el material de relleno (proveniente de excavaciones) no cause ningun peligro, al permitir que el talud
cuente con una pendiente y estabilidad adecuada. Asimismo, preciso que el material colocado por la empresa no
suple las funciones del talud conformado, puesto que estan conformados por cortes no compactados, los cuales
serian facilmente deslizables.
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En ese sentido, la DFSAI determind la responsabilidad de Transmantaro por el
incumplimiento del articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos 29° y 55° del
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5°, 13°, 34° y 40° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM; vy, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844,

Con relacién a la evaluaciéon del cumplimiento actual de la obligacion materia
de infraccion, la DFSAI sefialé que de las fotografias presentadas por
Transmantaro se verificd que el area cercana al cerco vicufiero se encontraba
revegetada evidenciandose la recuperacion de la cobertura vegetal, asi como
la trocha de acceso para facilitar el acceso, por lo que la primera instancia
concluyé que en aplicacion de la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, no correspondia imponer una medida correctiva en
este extremo.

No instalar desviadores de vuelvo que eviten la colision de las aves con
la Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV

La DFSAI sostuvo que en el EIA de la Linea de Transmision, Transmantaro se
comprometié a marcar la linea de transmision con desviadores de vuelo BFD
Bird Flight Diverters (en adelante, BFD)* con el fin de hacerlos mas visibles
para la avifauna y, de esta forma, reducir el porcentaje de mortalidad por
colisiones®®. No obstante ello, la DFSAI indicé que durante la Supervision
Especial 2012, la DS advirti6 que el administrado no cumplié con la instalacion
de dichos desviadores de vuelo.

Respecto de lo alegado por el administrado en sus descargos referido a la
exigibilidad de la implementacion de los desviadores de vuelo”, la DFSAI
sefial6 que para su instalacion se necesitaba primero tender el cable sobre las
torres, ello con la finalidad de fijar los desviadores encima de los mencionados
cables. Asimismo, indicé que los desviadores deben fijarse inmediatamente
después de tendidos los cables, puesto que, de acuerdo al IGA, el principal
objetivo de su instalacion es mitigar el riesgo de colisién de las aves con la
linea y reducir la mortalidad causada por colisiones dado que estos accidentes
solo comienzan a ocurrir cuando la linea se encuentra tendida.

25

26

27

Cabe sefalar que la traduccion de “Bird Flight Diverters” es la de "Desvio de Vuelo de Aves”.

Tal compromiso, de acuerdo con la primera instancia se encuenira en el literal B del numeral 6.5.2 del EIA Linea de
Transmisién,

De acuerdo al administrado, el EIA de la Linea de Transmision no establecié el momento en el que deben instalarse
los desviadores de vuelo, por lo que en atencion a ello no le era exigible durante la Supervision 2012 al no
encontrarse la obra concluida. Asimismo, sefalé que los desviadores solo pueden ser colocados cuando se ha
tendido el cable sobre las torres, la misma que, segun el administrado, estaria planeado para el mes de diciembre
de 2012.

10
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(xiv) En ese sentido, la DFSAI indicé que, la instalacién de los desviadores de
vuelo debié realizarse de manera inmediata luego del tendido del cable sobre
las torres, independientemente de si esta se encontraba energizada o no,
pues uno de los fines de la colocacion de dichas instalaciones es evitar la
colisién, no la electrocucién de las aves. Sin embargo, la DFSAI, indicd que
ello no ocurrié6 conforme se verificé de la fotografia N° 40 del Informe de
Supervision, pues en esta se advierte que la torre ya contaba con su
respectivo cable de guarda, pero no con los desviadores.

(xv) Por consiguiente, la DFSAI determiné la responsabilidad de Transmantaro por
el incumplimiento del articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos 29° y 55°
del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5°, 13°, 34° y 40° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM; vy, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N°® 25844.

(xvi) Con relacién a la evaluacion del cumplimiento actual de la obligacion materia
de infracciéon, la DFSAI sefialé que Transmantaro presentd un registro
fotografico de los desviadores de vuelo instalados en la LT Pomacocha-
Carhuamayo. De la evaluacion del referido registro, la primera instancia
advirtié la instalacion de un desviador de vuelo dentro la LT Pomacocha-
Carhuamayo, por lo que concluyé que en aplicacién de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, no correspondia imponer una medida
correctiva en este extremo. Sin perjuicio de ello, mencion6 que el
cumplimiento del compromiso ambiental seria materia de verificacion en las
siguientes supervisiones efectuadas por el OEFA.

Sobre la falta de minimizacion de los impactos negativos de la actividad del
administrado sobre la calidad del suelo, en tanto Transmantaro habria
derramado petréleo diésel en el suelo de tierra, en un area aproximada de un
(1) m? de su almacén temporal

(xvii) La DFSAI sefialé que, de acuerdo con el literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844 y el articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-EM el titular de
actividades eléctricas debe prever los impactos negativos que genera su
actividad, para luego implementar las medidas preventivas que correspondan
y, en caso se materialice un impacto que genera dafio al ambiente (por un
riesgo no evitado), debe adoptarse de forma inmediata las medidas para
a\/) minimizar sus consecuencias.

(xviii) No obstante ello, la DFSAI indicé que durante la Supervision Especial 2012, la
DS advirti6 que Transmantaro no cumplié con minimizar los impactos
negativos de su actividad, en la medida que se detecté un derrame de
petroleo diésel en el suelo natural.

(xix) Sobre lo alegado por el administrado referido a que realizé la recoleccion
inmediata del petréleo conforme a lo sefialado en el Plan de Manejo Ambiental
11
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del EIA de la Linea de Transmision (en adelante, PMA), la primera instancia
indicé que ello no fue asi, de conformidad con lo detectado por el supervisor y
de lo advertido en las fotografias que se anexaron en el Informe de
Supervision.

Asimismo, la DFSAI precisé que, contrariamente a lo alegado por el
administrado, si se identifico la norma incumplida en la medida que el inicio
estableci6 que el hecho detectado es una imputacién al articulo 33° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM.

En ese sentido, la DFSAI determiné la responsabilidad de Transmantaro por el
incumplimiento de los articulos el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844 y el articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-EM.

Con relacion a la evaluacién del cumplimiento actual de la obligaciéon materia
de infraccion, la DFSAI sefialé que el presente incumplimiento se refiere a que
la empresa no cumplié con realizar medidas que minimicen los impactos
negativos de su actividad sobre la calidad del suelo, para evitar derrames de
hidrocarburos, conforme lo establece el articulo 33° del Decreto Supremo
N° 29-94-EM; por lo que sefialé que no se habia evidenciado en el presente
caso un efecto nocivo que se deba corregir o disminuir.

(xxiii) En ese sentido, la primera instancia sefialé que en virtud del articulo 28° del

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD en concordancia con el Inciso
22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325] y en aplicacion de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo.

(xxiv) No obstante ello, la DFSAI indicé que de conformidad con el numeral 136.3

del articulo 136° de la Ley N° 28611, la responsabilidad administrativa no
exime del cumplimiento de la obligacion incumplida; en tal sentido, concluyo
que el administrado debia cumplir con minimizar los impactos negativos
producidos por su actividad para evitar derrames de hidrocarburo, tal como
sefialaba en la normativa sectorial. Por lo que, la primera instancia indicé que
el administrado debia informar a la DS sobre ello.

12
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El 9 de enero de 2017, Transmantaro interpuso recurso de apelacion® contra la
Resoclucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI. Al respecto, indicé que debia
declarase procedente su recurso de apelacion sobre la existencia de
responsabilidad administrativa de los hechos detectados y, como consecuencia de
ello, declarar que no correspondia disponer su inscripcidon en Registro de Actos
Administrativos del OEFA. Sus argumentos fueron los siguientes:

Sobre la conducta infractora N° 1: Transmantaro no habria tomado las
medidas de prevencion para evitar la pérdida de la vegetacion durante la
construccion de la linea de transmisién y la ampliacion de las Lineas
Eléctricas

a) Transmantaro alegé que no podria imputarsele el incumplimiento de las
medidas de proteccion de pastura al no encontrarse estipulado dicho
compromiso en el numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de Transmision.

b)  Asimismo, el administrado sefialé que la zona en la que se realiz6 la
construcciéon de la linea de transmision y la ampliacion de lineas eléctricas
estaba compuesta, predominantemente por manojos dispersos de gramineas
que llevan el nombre de ichu, por lo que sefialé que estas plantas no sufririan
dafio alguno por la cobertura detectada en la supervision, dado que dicha
cobertura estd compuesta por el mismo material en el que se encuentran
sembradas dichas plantas (ichu), por lo que concluyé que no habria afectacion
alguna al ambiente

c) Al respecto, Transmantaro indicé que de acuerdo con lo sefialado en su IGA,
las medidas a adoptarse respecto de la cobertura vegetal estarian en funcion
al tipo de especie, por lo que reiteré que el ichu no se dana con el material
extraido de la excavacién, dado que seria el mismo material en el que habia
crecido de manera natural. Agregé ademas que en sitios muy puntuales, al
finalizar la construcciéon de la linea de transmision y ampliacion de lineas
eléctricas, se realiz6 la recuperacién de dichas zonas conforme lo establece
su EIA y retirdé el mencionado material, quedando el area en las condiciones
en las que se encontré antes del inicio de la obra en mencion.

d) Por otro lado, el administrado sefialé que en atenciéon a lo indicado por la
DFSAI en el considerando N° 64 de la resolucién apelada®, la primera
instancia concluia lo siguiente:

28

28

Fojas 250 a 256.

La DFSAI seiald lo siguiente:

{(...)

64. Asi, el Numeral 1 del Literal D, del Numeral 6.5.1 del EIA, establecio como un compromiso de mitigacion, el
limitar el movimiento de tierra y desbroce de la cobertura vegetal al drea de ubicacion de las
fundaciones de las torres, a fin de minimizar la cantidad de suelo disturbado. Por tanto, si bien el citado
numeral no corresponde a las medidas de mitigacion de proteccion de pastura, si hace referencia al

13
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(i) Que el citado numeral [numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de Transmision] no
corresponde a las medidas de mitigacién de proteccién de pastura, que es
justamente lo que se nos pretende imputar.

(i) Que si es posible el desbroce de cobertura, pero que esta limitado al area de
fundaciones de las torres™.
{ed

Con relacién al inciso (i), el administrado indicé que de conformidad con el
principio de tipicidad no es posible sancionarlo por una conducta que no se
encontraba tipificada como infraccién administrativa, siendo que el
mencionado principio establecia la prohibicion de efectuar interpretaciones
“extensivas o analogicas”.

En lo concerniente a lo indicado en el inciso (i), Transmantaro refirié que la
DFSAI incurria en error al sefalar que el desbroce de cobertura vegetal esta
limitado Unicamente al area de fundaciones de las torres ya que, segun afiade,
si ello fuera asi no se habria considerado en su EIA medidas de mitigacion
ante posibles impactos sobre la cobertura vegetal para vias de acceso que, al
igual QL;? las zonas de torre, no se pueden ejecutar sin afectar la cobertura
vegetal®'.

De otro lado, el administrado indicé que no incumplié con lo sefalado en los
articulos 34°y 40° del Decreto Supremo N°29-94-EM debido a que el
supervisor no mencioné ni acredité que se hubiesen originado las condiciones
inestables ambientales, en particular, erosion e inestabilidad de taludes,
conforme lo sefiala el articulo 34° del decreto en mencion. Asimismo, preciso
que conforme a lo indicado en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 29-94-

posible desbroce de la cobertura vegetal y por ello delimita esta accion al area de fundaciones de las
torres, a fin de afectar la menor cantidad de cobertura vegetal.

Foja 241 reverso.

Foja 253.

Sobre el particular, la DFSAI cito el siguiente extracto del EIA de la Linea de Transmision:

“Las medidas de mitigacion a ser aplicadas ante posibles impactos sobre la cobertura vegetal estaran en
funcion al tipo de formacion vegetal identificada a lo largo de la linea de transmision. Sobre esta se aplicara
la siguiente medida.

)

° Una vez finalizada la obra, se realizara a la brevedad posible, la recuperacién de las zonas
afectadas y vias de acceso para ello se procedera al retiro de todos los implementos utilizados y
al desmantelamiento de almacenes y otros. Esto con la finalidad de dejarlo en condiciones
similares a las que estuvieron antes de iniciar las obras.

...y

14
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EM su proyecto ha tenido en cuenta los efectos potenciales sobre la flora y
fauna silvestre, asi como las medidas de mitigacion correspondientes, los
cuales habrian sido plasmados en su EIA.

h)  Por tanto, Transmantaro sefialé que no se ha acreditado el incumplimiento de
alguna disposicién de la normativa ambiental® ni el incumplimiento de su IGA.

Sobre la conducta infractora N° 2: Transmantaro no habria instalado
desviadores de vuelo que eviten la colision de las aves con la Linea de
Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV

i) Transmantaro alegd que en virtud del principio de tipicidad no se le podria
imputar el incumplimiento de la instalacion de los desviadores de vuelo debido
a que en el EIA de la Linea de Transmisiéon no se establece un plazo
determinado para la instalacion de dichos desviadores™. Sobre ello, el
administrado indicé que debia tenerse en consideraciéon cual era el proceso
constructivo que se sigue para la construccion de una linea de transmision
eléctrica. En esa medida, precisé que al ser una obra lineal y que se ejecuta
por etapas, la instalaciéon de los desviadores de vuelo solo podia ser colocado
una vez culminado el tendido de cable sobre las torres™. En ese sentido,
Transmantaro sefialé que no era posible que la instalacion de los desviadores
de vuelo se realice antes o de forma simultanea debido a que los trabajadores
utilizan los cables de las lineas de transmision para sostenerse y, asi colocar
tales desviadores.

i) Asi mismo agreg6, que planificé instalar los desviadores de vuelo al término
de la construccion, como en efecto lo habria hecho, es decir, con posterioridad
a la supervision. Al respecto, precisé que una vez tendido los cables, sobre los
cuales se iban a instalar los desviadores de vuelo, cumplié con instalar los
desviadores, lo cual precisé se dio en un plazo razonable.

32

33

Al respecto hizo referencia al articulo 17 de la Ley N° 30011, el cual establece conductas que constituyen
infracciones administrativas.

Agrego lo siguiente:

“(...) toda obligacion “de hacer” contempla un periodo determinado para que esta se gjecute, siendo que
una vez gue se concluya dicho plazo sin ejecutar la misma, podriamos — recién — sostener que estamos
frente a un incumplimiento como tal. Sin esa “temporalidad”, no es posible un supuesto incumplimiento”.
(Fojas 254 reverso y 255).

El administrado indicé que la aprobacion del EIA de la Linea de Transmision por parte de la Dgaae comprendio un
andlisis de la secuencialidad del proceso constructivo, por lo que opinar lo contrario sobre el plazo especifico de
colocacion de desviadores seria una exigencia que ni la entidad certificadora le requirid para la aprobacion de
instrumentos.

15
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Sobre la conducta infractora N° 3: Transmantaro no minimizé los impactos
negativos de su actividad sobre la calidad del suelo, en tanto habria
derramado petréleo diésel en el suelo de tierra, en un area aproximada de un
(1) m? de su almacén temporal :

k) Transmantaro aleg6é que el derrame, por ser accidental, recién lo detectd al
momento de la supervision, por lo que al percatarse de ello procedié de forma
inmediata con la recoleccién del mismo conforme a lo sefialado en su PMA®.
En ese sentido, concluyd que no se le podia imputar el no haber cumplido con
su EIA.

) De otro lado, sobre el incumplimiento al literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, Transmantaro sefialé que “no es posible considerar que se han
incumplido las normas de conservacion, ya que la resolucion apelada no ha
establecido de forma concreta a que norma se refiere”. Sefalé ademas que su
IGA —el cual precis6 no se encuentra calificado como una norma por el
ordenamiento juridico vigente—, fue cumplido.

m) Respecto al incumplimiento al articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-EM,
el administrado alegé que considero los efectos al medio ambiente que podria
generar el desarrollo de su proyecto, el mismo que fue contemplado y
analizado en su IGA.

n) Finalmente, Transmantaro sefialé que el derrame de petréleo no ocasiono
ningun dafio real ni potencial al medio ambiente al haber ocurrido en un (1) m?
del area supervisada™.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

35

26

v

Para acreditar ello, mencioné que en sus descargos presentados el 7 de junio de 2013, adjunté fotografias del suelo
remediado.

Indicé que no se causo dafio real ni potencial toda vez que no se ha constatado que el derrame podria ocasionar un
menoscabo al medio ambiente en el futuro.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pablico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, conslituyéndose en pliego

16
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11. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

12. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA¥.

13. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*® se aprobé el inicio del proceso
e transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia

/

presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

= LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

& LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

e DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones

/ de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario

oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA *

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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14.

1.

16.

ambiental del Osinergmin*’ al OEFA y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD*?, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE
Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala considera

importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales

42

43

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano
el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré el 4
de marzo de 2011,

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®’.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

45

46

a7

49

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

se)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(.}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente:
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Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre |la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a darfios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; J (i) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®’.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

0]

Si la DFSAI vulneré el principio de tipicidad al concluir que Transmantaro
incumplioé los compromisos ambientales asumidos en el EIA de |a Linea de
Transmisién respecto de: i) tomar las medidas de prevencion para evitar la
pérdida de la vegetaciéon durante la construccion de la linea de transmision y
la ampliaciéon de las Lineas Eléctricas; y de ii) instalar desviadores de vuelo
que eviten la colision de las aves con la Linea de Transmision Pomacocha —
Carhuamayo en 220 kV.

51

“En su primera manifestacion, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe supcner, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(i) Si Transmantaro incumplio la disposicion establecida en el articulo 33° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo
31° del Decreto Ley N° 25844, por no haber minimizado los impactos
negativos de su actividad sobre la calidad del suelo, en tanto habria
derramado petroleo diésel en el suelo de tierra, en un area aproximada de un
(1) m? de su almacén temporal.

(iii) Si Transmantaro subsand las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion a efectos de eximirlo de responsabilidad.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la DFSAI vulnerd el principio de tipicidad al concluir que Transmantaro
incumplié los compromisos ambientales asumidos en el EIA de la Linea de
Transmisién respecto de: i) tomar las medidas de prevenciéon para evitar la
pérdida de la vegetacion durante la construccion de la linea de transmision y
la ampliaciéon de las Lineas Eléctricas y ii) instalar desviadores de vuelvo que
eviten la colisién de las aves con la Linea de Transmision Pomacocha —
Carhuamayo en 220 kV

24. En su recurso de apelacion, Transmantaro sefialé que, de conformidad con el
principio de tipicidad, no era posible sancionarlo por las conductas 1y 2 del cuadro
1 de la presente resolucion, toda vez que dichas conductas no se encontraban
tipificada como infracciones administrativas. Atendiendo a ello, esta sala procedera
a evaluar si, en este caso, se vulner6 el principio de tipicidad por: i) no tomar las
medidas de prevencién para evitar la pérdida de la vegetacion durante la
construccion de la linea de transmision y la ampliacion de las Lineas Eléctricas; y
por ii) no instalar desviadores de vuelo que eviten la colisién de las aves con la
Linea de Transmisién Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV.

25. Al respecto, esta sala debe mencionar, en primer lugar que, el principio de tipicidad
regulado en el numeral 4 del articulo 246° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
que aprob¢ el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS)%,
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

% DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017,
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
{7 La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

/ especiales:
: (.-

4_ Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
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27

infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel exige
que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificuitad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en la fase de la
aplicacién de la norma— se encuentra la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con
el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de “la obligacion concreta y certera que
deje sin lugar a interpretacién” en la descripcion de las conductas que constituyen
las infracciones administrativas®, tiene como finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

53

Para Nieto Garcla:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo,
no termina aqui porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma- viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si
tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algtin elemenfo esencial, se produce la
indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

Es importante sefialar que, conforme a Morén:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion
de aquellas pasibles de sancion por la Administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; iii) La inferdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacion de los
supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, fa tipificacion es de interpretacion
restrictiva y correcta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:
Expediente N* 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye
una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo
2° de la Constitucion que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex
certa).
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Por ofro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacién, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan exactamente
con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

En ese sentido, esta sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente en
la descripcion de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa y, sobre la base de ello, determinar si la DFSAI —en el marco del
presente procedimiento sancionador— realizé una correcta aplicacion del principio de
tipicidad; es decir, si las conductas imputadas (descritas como las N° 1 y 2 del
cuadro N° 1 de la presente resolucion), corresponden con el tipo infractor respectivo
(esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar
que el TFA —a través de sus salas especializadas— ha llevado a cabo en reiterados
pronunciamientos en el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma sustantiva y
norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligaciébn ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion
de dicho incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

Partiendo de ello, esta sala observa que en el presente caso, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1829-2014-OEFA/DFSAI/SDI®” se imputé a Transmantaro lo
siguiente: i) no tomar las medidas de prevencion para evitar la pérdida de la
vegetacion durante la construccion de la linea de transmision y la ampliaciéon de las
Lineas Eléctricas y; ii) no haber instalado desviadores de vuelo que eviten la colision

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre {...)"
(Resaltado agregado).

Expediente N° 2132-2004-AA

5. "{...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicién legal” (Resaltado agregado).

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N° 016-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 019-2015-OEFA/TFA-
SEE, N° 034-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 040-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 059-2015-OEFA/TFA-SEE y N° 063-2015-
OEFA/TFA-SEE.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1219-2016/DFSAI-SDI del 22 de agosto de 2016 (fojas 182 a 189), la
SDI varié la imputacién de cargos realizada mediante la Resolucion Subdirectoral N® 1829-2014-OEFA-DFSAI/SDI.
Al respecto, dicha variacién consistid en que la norma tipificadora para las conductas infractoras N 1 y 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, era el numeral 3.14 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-
OSICD.
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34.

35.

de las aves con la Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV.
Dichas conductas generaron el incumplimiento del articulo 24° de la Ley N° 28611,
los articulos 29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5° y
13° del Decreto Supremo N° 29-94-EM; v, el literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844 y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.14 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, que aprob¢ el cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en el sector eléctrico sobre medio
ambiente, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD).

En ese sentido, se procedera a analizar el alcance de la obligacion ambiental
contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar si existe certeza
o nivel de precision suficiente en la descripcion del hecho que califica como
infraccién administrativa.

Sobre el alcance del articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos 29° y 55°
del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM., los articulos 5° y 13° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM: v, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844 v numeral 3.14 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
QOS/CD

Sobre el particular, es preciso indicar que el numeral 3.14 del Anexo 3 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, ha tipificado como infraccion
administrativa el incumplimiento de los compromisos considerados en el Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante, EIA), conforme se muestra a continuacion:

Multas en UIT
N° E?:::;E‘: " ge Base Legal Sancion E. E. = E. Tipo
Tipo1 | Tipo2 | Tipo3 | 4
Por no cumplir con los | Art. 13° y 20° del
: (M) (M) (M) (M)
compromisos Reglamento de
3.14. | considerados en el | Proteccion 1D§00 :”Ta l;(:)agta ;Iggta ?gﬂsia :Igg(tja
Estudio de Impacto | Ambiental aprobado uIT UIT uIT UIT
Ambiental (EIA). por D.S. 029-294-EM.

Al respecto, de conformidad con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844, tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion estan
obligados a cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente.

Entre ellas, se encuentra el articulo 24° de la Ley N° 28611, el cual dispone lo
siguiente:

“Articulo 24° Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y
ofras actividades, asi como las politicas, planes y programas publicos
susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo, esta
sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
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En esa

Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental
Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema

Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad
con las normas de proteccién ambiental especificas de la materia.”

linea, los articulos 29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,

regulan lo siguiente:

sefialan

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser
incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion
Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacién todas las
demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las
cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente
actualizacion del estudio ambiental

Articulo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacién Ambiental, por lo que
faculta al titular para obtener las demas autorizaciones, licencias, permisos u ofros
requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del proyecto de inversion.
La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impacfos
ambientales senaladas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su incumplimiento
esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion
de la

Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las
responsabilidades administrativas, civiles o penales que pudieran derivarse de la
ejecucioén de su proyecto, conforme a ley”

En ese mismo sentido, los articulos 5°y 13° del Decreto Supremo N° 29-84-EM,

lo siguiente:

“Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion,
transmisién y distribucion, los Titulares de las Concesiones y Aulorizaciones, a que
se refieren los Articulos 3° y 4° de la Ley tendrén la responsabilidad del control y
proteccion de medio ambiente en lo que dichas actividades concierne.

Articulo 13°.- En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentara
ante la DGE del Ministerio, un EIA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25°
de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio de lo dispuesto en el
cumplimiento del Articulo 19°."

38. Como se advierte, las empresas con concesiones o autorizaciones de actividades
eléctricas deben cumplir los compromisos establecidos en sus respectivos IGA.
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39. Partiendo de ello —y de acuerdo con los fundamentos expuestos en los
considerandos 31 al 36 de la presente resolucién— queda claro que el administrado
debe realizar sus actividades y cumplir con las medidas establecidas en su
respectivo IGA, pues de lo contrario, es decir, su incumplimiento constituiria
infraccién administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.14 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

40. Por dichas consideraciones y de conformidad con los argumentos esgrimidos en los
parrafos precedentes, esta sala considera que la obligacién establecida en dichos
articulos se encuentra descrita de forma suficiente.

41. Ahora bien, teniendo en cuenta que a efectos de determinar el cumplimiento de los
IGA, corresponde identificar las medidas, obligaciones o compromisos especificos,
asi como la forma, modo y plazo de ejecucion y demas especificaciones contenidas
en el estudio ambiental aprobado por la autoridad sectorial competente, con el

ropésito de corroborar si los hechos verificados durante las acciones de
supervision constituyen incumplimiento o no de las obligaciones asumidas por el
titular del proyecto supervisado.

Respecto de tomar las medidas de prevencion para evitar la pérdida de la
vegetacién durante la construccion de la linea de transmision y la ampliacion
de las Lineas Eléctricas

42. En su recurso de apelacién, Transmantaro sefialé que no podria imputarsele el
incumplimiento de las medidas de proteccion de pastura al no encontrarse
estipulado dicho compromiso en el numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de
Transmision.

43. Asimismo, precis6 que la DFSAI incurria en error al sefialar en el considerando 64
de la resolucién apelada, que el desbroce de cobertura vegetal esta limitado
Unicamente al area de fundaciones de las torres ya que, segun sefala, si ello fuera
asi no se habria considerado en su IGA medidas de mitigacion ante posibles
impactos sobre la cobertura vegetal para vias de acceso que, al igual que las zonas
de torre, no se pueden ejecutar sin afectar la cobertura vegetal®®.

28 Sobre el particular, la DFSAI cit6 el siguiente extracto del EIA de la Linea de Transmision:

“Las medidas de mitigacion a ser aplicadas ante posibles impactos sobre la cobertura vegetal estaran en
funcion al tipo de formacion vegetal identificada a lo largo de la linea de transmision. Sobre esta se aplicara
la siguiente medida.

. Una vez finalizada la obra, se realizara a la brevedad posible, la recuperacion de las zonas
afectadas y vias de acceso para ello se procedera al retiro de todos los implementos utilizados y
al desmantelamiento de almacenes y otros. Esto con la finalidad de dejarlo en condiciones
similares a las que estuvieron antes de iniciar las obras.
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° Sobre el compromiso recogido en el EIA de la Linea de Transmision

44. De la revision del EIA de la Linea de Transmisién, se observa el siguiente
compromiso ambiental asumido por Transmantaro®:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
()

6.5 Programa de Prevencion y/o Mitigacion — Etapa de Construccion

El responsable de la aplicacién de las medidas de manejo ambiental durante la
etapa de construccion sera el Titular del proyecto, quien designara un especialista
ambiental.

Las principales medidas de este programa de prevencion y/o mitigacion han sido
estructuradas en Subprogramas que se detallan en los acapites siguientes.

6.5.1 Subprograma de Manejo del Componente Fisico — Quimico
A. Objetivo =

Este programa tiene como objetivo la defensa y proteccion del entorno ambiental
(componentes abidticos) que serian afectados por las obras a realizar.

()

D. Medidas para la proteccion del suelo

o)

D.1 Paramefro: Erosién y compactacion

- Excavaciones y movimientos de tierra, retiro de cobertura vegetal para la
construccién de las fundaciones de las forres.

- Excavaciones y movimientos de tierra para las fundaciones de las torres y el
tendido del conductor.

- Movimientos de tierra por mantenimiento de caminos de accesos temporales.

- Movimientos de tierra para instalacién del patio de maquinas, almacén
temporal.

Medidas de Mitigacion

- Se limitara estrictamente el movimiento de tierra y desbroce de la
cobertura vegetal al area de ubicacion de las fundaciones de las torres
dentro del grea de servidumbre, subestaciones, a fin de disturbar la
menor cantidad de suelo.

- El material superficial removido, debera ser apilado y protegido para su
posterior utilizacion. Con respecto al top soil (material de cobertura de

/ los suelos y que tiene capacidad organica para poder realizar

actividades de pastoreo), solamente se tiene top soil abundante en los

o Péaginas 401, 405 y 406 del Capitulo denominado Plan de Manejo Ambiental del “Estudio de Impacto Ambiental de
la Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo 220 kV y ampliacién de subestaciones asociadas”, contenido
en el disco compacto de foja 98 del Expediente.
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46.

cruces de los rios por los que atraviesa la linea de transmisién, este material
sera almacenado a un costado sobre una cubierta de geomembrana de 3 x 3
metros.

(--)

6.5.2 Subprograma de Proteccién del Componente Biolégico
A. Medidas de Control de Flora

A.1 Parametro: Cobertura Vegetal
- Pérdida de la vegetacion durante la construccion de las Lineas de Transmision y
ampliacién de subestaciones asociadas.

Medidas de Mitigacién

Las medidas de mitigacién a ser aplicadas ante posibles impactos sobre la
cobertura vegetal estaran en funcion al tipo de formacion vegetal identificada a
lo largo de Ia linea de transmisién. Sobre esta base se aplicara la siguiente
medida:

- Evitar el desbroce innecesario de la vegetacién fuera de las zonas de
fundacion de las torres e instalaciones temporales.

- En lo posible los cortes de la vegetacién a realizarse para la limpieza y
desbroce se deberén efectuar con herramientas de uso manual y no emplear
por ningtin motivo equipo pesado a fin de dafiar lo menos posible la
vegetacion existente.

[+

- Una vez finalizada la obra, se realizaréa a la brevedad posible, la
recuperacion de las zonas afectadas y vias de acceso, para ello se
procederd al retiro de fodos los implementos utilizados y al
desmantelamiento de almacenes y otros. Esto con la finalidad de dejarlo en
condiciones similares a las que estuvieron antes de iniciar las obras

[
(Enfasis agregado)

Del analisis conjunto, se advierte que el administrado se comprometié a tomar
medidas que eviten la afectacion del ambiente, como son la proteccion del suelo y la
proteccion de la cobertura vegetal. Con relacion al suelo, el administrado se
comprometié a que se limitara estrictamente el movimiento de tierra y desbroce
de la cobertura vegetal al area de ubicacién de las fundaciones de las forres
dentro del area de servidumbre, subestaciones, a fin de disturbar la menor
cantidad de suelo; y, por otro lado, en lo concerniente a la cobertura vegetal el
administrado se comprometié a evitar el desbroce innecesario de la vegetacion
fuera de las zonas de fundacién de las torres e instalaciones temporales.

Al respecto, dicha imputacion fue recogida sobre la base del compromiso sefalado
en los numerales 6.5.1 y 6.5.2 EIA de la Linea de transmision. En ese sentido,
contrariamente a lo alegado por el administrado, la DFSAI no le imputd
especificamente el primer numeral, lo que hizo la primera instancia, después de una
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evaluacién integral de ambos numerales, fue concluir que el administrado debia
efectuar medidas para evitar la pérdida de la vegetacion durante la construccion del
proyecto, como las referidas al desbroce innecesario de la vegetacion fuera de las
zonas de la construccion de las torres.

De otro lado, sobre lo alegado por el administrado, en el sentido que en el
considerando 64 de la resolucién apelada la DFSAI incurria en error al sefialar que
el desbroce de cobertura vegetal esta limitado Gnicamente al area de fundaciones
de las torres, debe manifestarse que lo sefialado por el primera instancia en dicho
considerando fue lo siguiente:

“64. Asi, el Numeral 1 del Literal D, del Numeral 6.5.1 del EIA, establecié como
un compromiso de mitigacién, el limitar el movimiento de tierra y desbroce de
la cobertura vegetal al érea de ubicacién de las fundaciones de las forres, a
fin de minimizar la cantidad de suelo disturbado. Por tanto, si bien el citado
numeral no corresponde a las medidas de mitigacion de proteccion de
pastura, si hace referencia al posible desbroce de la cobertura vegetal y
por ello delimita esta accion al drea de fundaciones de las torres, a fin
de afectar la menor cantidad de cobertura vegetal.”

Como se advierte, en el considerando 64 de la resolucién apelada, la DFSAI no
indicé que Gnicamente el desbroce se realizaba en el area de fundaciones de las
torres, sino mas bien solo describié lo que se consignaba en el numeral 6.5.1 del
EIA de la Linea de Transmision.

En efecto, tal como se puede apreciar el numeral 6.5.1 del EIA de la Linea de
transmision, el administrado “se limitara estrictamente el movimiento de tierra y
desbroce de la cobertura vegetal al area de ubicacion de las fundaciones de las
torres dentro del drea de servidumbre, subestaciones, a fin de disturbar la menor
cantidad de suelo”.

No obstante, el numeral 6.5.2 del IGA del administrado, consigna como una medida
de mitigacion “evitar el desbroce innecesario de la vegetacion fuera de las zonas
de fundacién de las torres e instalaciones temporales”, es decir, en |la zonas que
se encuentren fuera del area de la fundacion de las torres e instalaciones
temporales, supuesto que también fue considerado por la DFSAI en el considerando
65 de su resolucion®®. Por tanto, lo manifestado por el administrado respecto a que
la DFSAI incurrié en error, carece de sustento

La DFSAI sefialo lo siguiente:

"Medidas de Mitigacion

Evitar el desbroce innecesario de la vegetacion fuera de las zonas de fundacion de las torres e
instalaciones temporales.

29



51.

52.

e Si

el hecho imputado a Transmantaro en el presente caso corresponde con el

compromiso del IGA

En el presente caso la imputaciéon realizada por la SDI consiste en que
Transmantaro no tomé las medidas de prevencion para evitar la pérdida de la
vegetacion durante la construccion de la linea de transmision y la ampliacion de las
Lineas Eléctricas.

Dicha imputacién se originé de los hallazgos constatados durante la visita de
supervision del 2012. En esta diligencia, se detectd lo siguiente®':

N-

Observacion

4

Adyacente al cerco vicufiero (0397704, 875917) existe un é&rea aprox. 300 m* (donde
CTM desplazaba su maquinaria) cubierta con material extraido de las excavaciones que
ha eliminado las pasturas naturales (alimento de las vicufias), lejos de las zonas de
fundacion de las torres con lo cual se incumple el Plan de Manejo Ambiental.

Hacia la torre N° 157 de la LT Pomacocha-Carhuamayo, CTM ha abierto, utilizando
tractor, una trocha de 330 m de largo por 4,8 m de ancho (en ladera con 45° de
pendiente), eliminando los pastos naturales (alimento de las vicufias) y arrofando el
material sobrante hacia las pasturas adyacentes en una franja aprox. 1,5.

53. Asimismo, las conductas detectadas fueron complementadas con las siguientes
fotografias®:

Fotografias N°° 17 y 18

Vista

17. Area lejos de las torres con huellas de maquinarias y vehiculos motorizados.

&1

62

En lo posible los cortes de la vegetacion a realizarse para la limpieza y deshroce se deberan efectuar
con herramientas de uso manual y no emplear por ningun motfivo equipo pesado a fin de+ dafiar lo
menos posible la vegetacion existente. (...)"

Foja 226 reverso.

Foja 58.

Fojas 50 y 50 reverso.
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Fotografias N°° 21y 22

Vista 21. Trocha de acceso abierta con excesivo e innecesario movimiento de tierra.
‘ Vista 22. Inestabilidad y riesgo de erosion del suelo por la construccion de la trocha.

Fotografias N°° 23y 24

Vista 23. Material extraido lanzado hacia los pastos naturales.
Vista 24. Material exiraido lanzado hacia los pastos naturales.

54. Del analisis de la observacion citada en el considerando N° 42 de la presente
resolucién, y de las fotografias antes mostradas, se desprende que en la
Supervisién Especial 2012, la DS verifico que el administrado no cumplié con el
compromiso ambiental establecido en su EIA referido a las medidas de mitigacion
relacionadas con el desbroce innecesario de la vegetacion fuera de las zonas de la
construccién de las torres, incumpliendo de esta manera lo dispuesto en el articulo
24° de la Ley N° 28611, los articulos 29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, los articulos 5°, 13°, 34° y 40° del Decreto Supremo N° 29-94-EM, el literal
h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844; y, a su vez, infraccion administrativa

&f_/{) conforme a lo dispuesto en el numeral 3.14 de la Resolucién de Consejo Directivo
/ N° 028-2003-OS/CD.

55. En virtud de dichas consideraciones, la imputacion efectuada contra Transmantaro
en el presente procedimiento administrativo sancionador no vulnera el principio de
tipicidad establecido en numeral 4 del articulo 246° del Decreto Supremo N° 006-

31



56.

57.

58.

59.

60.

61.

2017-JUS, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante en el
presente extremo de su recurso.

De otro lado, en su apelaciéon, el administrado sefialé6 que la zona en la que se
realizd la construccion de la linea de transmision y la ampliacion de lineas eléctricas
estaba compuesta, predominantemente, por manojos dispersos de gramineas que
llevan el nombre de ichu, por lo que sefialé que estas plantas no sufririan dafio
alguno por la cobertura detectada en la supervision, dado que dicha cobertura esta
compuesta por el mismo material en el que se encuentran sembradas dichas
plantas (ichus), por lo que concluyé que no habria afectacién alguna al ambiente.

Al respecto, Transmantaro indicé que de acuerdo con lo sefialado en su IGA, las
medidas a adoptarse, respecto de la cobertura vegetal, estarian en funcién al tipo de
especie. Con relacion a este punto, reiteré que el ichu no se dafia con el material
extraido de la excavacion, dado que seria el mismo material en el que habia crecido
de manera natural. Agregé ademas que en sitios muy puntuales, al finalizar la
construccién de la linea de transmisién y ampliacion de lineas eléctricas, se realizé
la recuperacion de dichas zonas conforme lo establece su EIA y retiro el
mencionado material, quedando el area en las condiciones en las que se encontré
antes del inicio de la obra en mencion.

Asimismo, a pesar de que el administrado indicé en su recurso de apelacion, que la
zona en la que se realiz6 la construccion de la linea de transmision estaba
compuesta por manojos dispersos de gramineas, es decir, el mismo material
extraido en la excavacion, dicho hecho no lo exonera de cumplir con las medidas de
mitigacion sefialadas en su IGA, debido a que existe una obligacion permanente de
prevencion, relacionado a evitar el desbroce innecesario de la zona en que se lleva
a cabo la actividad de construccion.

En esa misma linea, esta sala debe precisar que, el hecho de que el EIA de la Linea
de Transmision no haya distinguido el tipo de formacion vegetal al que seran
aplicadas las medidas de mitigacion, no lo exime de responsabilidad toda vez que la
finalidad de las medidas de mitigacion estan dirigidas a prevenir dafos a futuro al
tratar de evitar el desbroce innecesario en la zona impactada. Por lo que, a pesar de
que pueda existir un impacto negativo y pueda remediarse, debe entenderse que la
finalidad de estas medidas es, precisamente, la de evitar posibles impactos
negativos de todo el componente suelo.

Finalmente, se debe sefalar que respecto a las fotografias presentadas por el
administrado, estas fueron presentadas de forma posterior a la visita de supervision
efectuada por el OEFA; no obstante, las acciones que Transmantaro haya podido
realizar con posterioridad a la deteccion de la infraccion sera materia de analisis en
los siguientes acapites de la presente resolucion.

De otro lado, el administrado indico que no incumplié con lo sefialado en los
articulos 34° y 40° del Decreto Supremo N° 29-94-EM debido a que supervisor no
menciond ni acreditd que se hubiesen originado las condiciones inestables
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64.

ambientales, en particular, erosién e inestabilidad de taludes, conforme lo sefiala el
articulo 34° del decreto en mencion. Asimismo, precisé que, conforme a lo indicado
en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 29-94-EM, su proyecto ha tenido en
cuenta los efectos potenciales sobre la flora y fauna silvestre, asi como las medidas
de mitigacion correspondientes, los cuales habrian sido plasmados en su EIA. Por
tanto, Transmantaro sefialé que en virtud de lo alegado, no se acreditd el
incumplimiento de alguna disposicién de la normativa ambiental®® ni el
incumplimiento de su IGA.

Al respecto, del Informe de Supervision y el ITA, la DS indic6 que durante la
Supervision Especial 2012 se verificé la existencia de una trocha abierta hacia la
torre N° 157 de la Linea de Transmision, en cuyas areas adyacentes se detecto
material sobrante. Ello, conforme se evidencia de la fotografia N° 21, originé
condiciones de inestabilidad. En ese sentido, los medios probatorios son suficientes
para acreditar el incumplimiento de la obligacion sefialada en el articulo 34° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM.

En esa misma linea, respecto al presunto cumplimiento del articulo 40° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM, de los medios probatorios recopilados por la DS, no se
evidencia la ejecucion de medidas de mitigacion conforme con lo sefialado en el EIA
de la Linea de Transmision.

En este punto, corresponde sefialar que el articulo 174° del Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®. Asimismo, el articulo 16° de la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N°045-2015-OEFA/PCD* dispone que la informacion
contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en
contrario®.

&3

B5

56

Al respecto hizo referencia al articulo 17 de la Ley N° 30011, que establece conductas que constituyen infracciones
administrativas.

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.

Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Notese que, en el presente caso, esta sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtué lo
sefialado por el supervisor, razon por la cual la informacion contenida en el referido documento se lendré por cierta.
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En ese sentido, esta sala considera que el administrado incumplié lo establecido en
su IGA, razén por la cual transgredié el articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos
29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5°, 13°, 34° y 40°
del Decreto Supremo N° 29-94-EM; vy, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844.

Por lo tanto, esta sala considera que se debe confirmar la Resoluciéon Directoral
N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Transmantaro por la comision de la
conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Respecto de no haber instalado desviadores de vuelvo que eviten la colision
de las aves con la Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV

En su recurso de apelacién, Transmantaro alegdé que, en virtud del principio de
tipicidad, no se le podria imputar el incumplimiento de la instalacion de los
desviadores de vuelo debido a que en el EIA de la Linea de Transmision no se
establece un plazo determinado para la instalacién de dichos desviadores. Sobre
ello, el administrado indicé que debia tenerse en consideraciéon cudl era el proceso
constructivo que se sigue para la construccion de una linea de transmision eléctrica.
Asi, preciso que al ser una obra lineal y que se ejecuta por etapas, la instalacion de
los desviadores de vuelo solo podia ser colocado una vez culminado el tendido de
cable sobre las torres®.

En ese sentido, Transmantaro sefialé que no era posible que la instalacion de los
desviadores de vuelo se realice antes o de forma simultanea debido a que los
trabajadores utilizan los cables de las lineas de transmision para sostenerse y, asi
colocar tales desviadores.

® Sobre el compromiso recogido en el EIA de la Linea de Transmision

A efectos de poder evaluar si el hecho imputado a Transmantaro, en el presente
caso, corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente —
cuyo supuesto de hecho consiste en incumplir compromisos ambientales— resulta
relevante identificar el compromiso, obligacién o medida ambiental dentro del IGA
cuyo cumplimiento es exigible al administrado.

&7

El administrado indico que la aprobacion del EIA de la Linea de Transmision por parte de la Dgaae comprendio un
analisis de la secuencialidad del proceso constructivo, por lo que opinar lo contrario sobre el plazo especifico de
colocacion de desviadores seria una exigencia que ni la entidad certificadora le requiric para la aprobacion de
instrumentos.
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Partiendo de lo anterior, debe indicarse que, de la revision del PMA del EIA de la
Linea de Transmision, se observa que Transmantaro asumi6é el siguiente
compromiso®®:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
()

6.5 Programa de Prevencién y/o Mitigacién — Etapa de Construccion

(.-)

6.5.2 Subprograma de Proteccién del Componente Bioldgico

(--)
B. Medidas de Control de Fauna
fonid

Riesgos de Colision de aves con conductores y cables de guarda

Descripcién

Como medida de mitigacion al riesgo de colision de las aves con la linea, se
propone el marcaje de esta con desviadores de vuelo BFD, con el fin de hacerlos
mas visibles para la avifauna y de esta manera reducir el impacto, puesto que su
instalacién ha reducido la mortalidad causada por colisiones de 89% a 57%.

(..)"

De la lectura del citado texto, se observa que Transmantaro se comprometio a
instalar desviadores de vuelo BFD con el fin de reducir la mortalidad para la
avifauna causada por la posible colision de las aves con las lineas de transmision.

Partiendo de ello, si bien el IGA no establece el momento en el que debe instalarse
los desviadores, de la propia lectura del compromiso antes citado se desprende que
su instalaciébn se realiza una vez instaladas las lineas en mencion, pues,
precisamente, estas lineas son las infraestructuras con las que las aves pueden
colisionar. En ese sentido, y en linea a lo sefialado por el administrado en su
apelacion, la instalacion de los desviadores de vuelo solo podia ser colocado una
vez culminado el tendido de cable sobre las torres.

° Si el hecho imputado a Transmantaro en el presente caso corresponde con la
conducta descrita en el compromiso del IGA

En este punto, conviene traer a colacion la conducta infractora imputada a
Transmantaro: “No instalar desviadores de vuelvo que eviten la colision de las aves
con la Linea de Transmision Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV".

Tomando en cuenta la obligacion ambiental cuyo incumplimiento es materia de
imputacién debe mencionarse que el presente caso se originé como consecuencia
del siguiente hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2012°°:

68

Pagina 408 del Capitulo denominado Plan de Manejo Ambiental del “Estudio de Impacto Ambiental de la Linea de
Transmision Pomacocha — Carhuamayo 220 kV y ampliacion de subestaciones asociadas”, contenido en el disco
compacto de foja 98 del Expediente.
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75.

76.

N° Observacion

En las torres, de la N° 150 (0397704, 8759517) a la N° 161 (0395624, 8763385), de la LT
9 | Pomacocha- Carhuamayo de CTM, no se ha reducido el impacto visual, la sefializacion
de peligro no es suficientemente visible, los cables de tierra (cortados o descubiertos)
son un peligro para las vicufias y no han sido instalados desviadores de vuelo para
evitar Ia colision de las aves con la linea. Con lo cual se viene incumpliendo el Plan
de Manejo Ambiental.

Lo indicado por la DS se complementa con las fotografias N° 40 contenidas en el
Informe de Supervisién’, tal como se muestra a continuacion:

- =

-

i 27
morm L
f
o
i

g

£

: . .
) ;’_"-‘ Vi

1
[
f

| '- =g

—
f e

| Vista 40. Lineas sin desviadores de vuelo para evitar la colision de las aves. ]

Del hallazgo detectado por la DS y de la fotografia antes presentada, se advierte
que, en el momento de la supervision, las lineas de transmision ya estaban
instaladas. No obstante ello, la DS verific6 que el administrado no instal6 los
desviadores de vuelo para evitar la colision de las aves con la linea de transmision,
incumpliendo de esta manera con su IGA. En ese sentido, se verifico el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos
29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5° y 13° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844; y, a su vez, infraccion administrativa conforme a lo dispuesto en el
numeral 3.14 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

(3:]

70

Foja 58 reverso.

Foja 53 reverso.
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En virtud de dichas consideraciones, la imputacién efectuada contra Transmantaro
en el presente procedimiento administrativo sancionador no vulnera el principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 246° del Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante en el
presente extremo de su recurso.

Por otro lado, cabe traer a colacion lo indicado por el administrado en el sentido que
planificé instalar los desviadores de vuelo al término de la construcciéon, como lo
habria hecho con posterioridad a la supervision. Al respecto, precisé que una vez
tendido los cables —sobre los cuales se iban a instalar los desviadores de vuelo—
cumplié con instalar los desviadores, lo cual, indico, se dio en un plazo razonable.

Al respecto, tal como lo manifiesta el administrado y conforme a lo indicado en los
considerandos 68 al 70 de la presente resolucion, los desviadores de vuelo debian
instalarse una vez tendidas las lineas de transmision, por tanto, al detectarse la
instalacién de estas lineas al momento de la Supervision Especial 2012, este ya
debia de haber colocado los desviadores de vuelo, no obstante no lo hizo, razén por
la cual ha quedado demostrado su incumplimiento a su compromiso ambiental. Sin
perjuicio de ello, las acciones que Transmantaro ha podido realizar con
posterioridad a la deteccion de la infraccion sera materia de analisis en los
siguientes acapites de la presente resolucion.

En virtud de dichas consideraciones, la imputacién efectuada contra Transmantaro
en el presente procedimiento administrativo sancionador no vulnera el principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 246° del Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la apelante en el
presente extremo de su recurso.

En ese sentido, esta sala considera que el administrado incumplié lo establecido en
su IGA, razén por la cual transgredio el articulo 24° de la Ley N° 28611, los articulos
29° y 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, los articulos 5° y 13° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM; y, el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844,

Por lo tanto, esta sala considera que se debe confirmar la Resoluciéon Directoral
N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Transmantaro por la comision de la
conducta infractora N° 2 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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V.2 Si Transmantaro incumplié la disposicion establecida en el articulo 33° del
Decreto Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo
31° del Decreto Ley N° 25844, por no haber minimizado los impactos negativos
de su actividad sobre la calidad del suelo, en tanto habria derramado petréleo
diésel en el suelo de tierra, en un area aproximada de un (1) m? de su almacén
temporal

83. Transmantaro sefialo sobre el incumplimiento al literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844 que “no es posible considerar que se han incumplido las normas de
conservacion, ya que la resolucién apelada no ha establecido de forma concreta a
que norma se refiere”. Preciso ademas que su EIA, el cual refirié no se encuentra
calificado como una norma por el ordenamiento juridico vigente, fue cumplido.

84. Al respecto, la norma de conservacion es la dispuesta en el articulo 33° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM, el cual establece lo siguiente:

Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan
considerar todos los efectos potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la
calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la construccion,
operacién y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma
tal que minimicen los impactos dafiinos (énfasis agregado).

85. Respecto al cumplimiento de la norma en mencién, el administrado alegé que
consideré los efectos que podria generar el desarrollo de su proyecto al medio
ambiente, el mismo que fue contemplado y analizado en su |IGA. Asimismo,
Transmantaro indicé que, una vez que se percaté del derrame, procedié de forma
inmediata con la recoleccion del mismo conforme a lo sefialado en su PMA”". En
ese sentido, concluyé que no se le podia imputar el no haber cumplido con el EIA de
la Linea de Transmision.

86. En el presente caso, durante la Supervision Especial del afio 2012, la DS detectd lo
siguiente’:

N° Observacion

En el Almacén Temporal de Junin, de la construccion de la LT Pomacocha-Carhuamayo,
12 | se evidencid el derrame de petrdleo sobre el suelo de tierra en un area aprox. 1m’,
proveniente de dos ftanques de plastico de 250 galones c¢/u de suministro por

_ compresoras, grupos electrogenaos, efc.
GgxX/
87.

Asimismo, la conducta detectada fue complementada con las siguientes
fotografias’:

f Para acreditar ello, menciond que en sus descargos presentados el 7 de junio de 2013, adjunto fotografias del suelo

remediado.

i Foja 58 reverso.
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89.

90.

91.

Vista 41. Depositos de petroleo diésel en el Almacén Temporal de Junin.
Vista 42. Derrame de petréleo diésel sobre suelo de tierra.

De lo anterior, se advierte que Transmantaro no cumplié con minimizar los impactos
sobre la calidad del suelo, toda vez que habria derramado petréleo diésel en el
suelo del almacén temporal en un area aproximada de un (1) m”.

Sobre el particular, el administrado alegé que el derrame, por ser accidental, recién
lo detecté al momento de la supervision. En ese sentido, al percatarse de ello
procedié de forma inmediata con la recoleccion del mismo.

Al respecto, cabe sefialar que el hecho de que el administrado haya sefialado que el
derrame ocurri6 de forma accidental, no lo exime de la responsabilidad
administrativa al no haber presentado medios probatorios que acrediten lo alegado.

Asimismo, respecto de las fotografias presentadas en el escrito del 7 de marzo de
2013, que demostrarian las acciones llevadas a cabo por el administrado de manera
inmediata a la infraccion detectada, se debe sefalar que fueron presentadas de
forma posterior a la visita de supervision efectuada por el OEFA; no obstante, las
acciones que Transmantaro haya podido realizar con posterioridad a la deteccion de
la infraccién serd materia de andlisis en el siguiente acapites de la presente
resolucion.

73

Paginas 28 y 29 del Informe de Supervision N° 76-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10
del Expediente.
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92.

a3,

94.

95.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el EIA de la Linea de Transmision
también recogia medidas de mitigacion en caso de derrames accidentales, tal como
se aprecia a continuacion’™

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

{.
6.5 Programa de Prevencién y/o Mitigacién — Etapa de Construccién

5.1 Subprograma de Manejo del Componente Fisico - Quimico

(.
6.
)

D. Medidas para la proteccién de suelo
(..

D.

J)
2 Parametro: Calidad de Suelo

- Posible contaminacién por arrojo de desperdicios liquidos y residuos solidos.
- Alteracion de la calidad del suelo por las actividades de construccion.

Medidas de Mitigacién
e

\ - Los residuos de derrames accidentales de materiales contaminantes como
lubricantes, o combustibles deben ser recolectados de inmediato para
proceder a su tratamiento. Los suelos deben ser removidos hasta 10 cm por
debajo del nivel alcanzado por la contaminacién. Su traslado y disposicion
final seré realizado por la EPS-RS.

("

Sin embargo, pese a lo establecido en la normativa ambiental y en su propio EIA,
Transmantaro no implementé ninguna medida de mitigacion destinada a evitar
derrames de combustible pudiéndose generar algin impacto negativo el ambiente.

Finalmente, Transmantaro sefiald que el derrame de petréleo no ocasion6 ningun
dafio real ni potencial al medio ambiente al haber ocurrido en un (1) m? del area
supervisada’

Al respecto, debe mencionarse que, a través de la Resolucion Directoral N° 1862-
2016-OEFA/DFSAIl, la DFSAl determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la empresa apelante por no minimizar los impactos
negativos de su actividad sobre la calidad de suelo, al verificarse un derrame de
petréleo diésel en el suelo natural, en un area aproximada de un (1) m? de su
almacén temporal, siendo que dicha conducta configuré el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 33° del Decreto Ley N°® 25844.

T4

75

Pagina 403 del Capitulo denominado Plan de Manejo Ambiental del “Estudio de Impacto Ambiental de la Linea de
Transmisién Pomacocha — Carhuamayo 220 kV y ampliacién de subestaciones asociadas”, contenido en el disco
compacto de foja 98 del Expediente.

Indico que no se causd dafio real ni potencial, toda vez que, no se ha constatado que el derrame podria ocasionar
un menoscabo al medio ambiente a futuro.
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96. Respecto de este punto debe indicarse, tal como fuese sefialado precedentemente,
que el articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-94-EM, concordado con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, dispone que los titulares de concesiones
o autorizaciones eléctricas se encuentran obligados a cumplir con las normas de
conservacién del medio ambiente, entre ellas, la obligaciéon de disefiar, construir y
ejecutar los proyectos eléctricos, de modo tal que se minimicen los efectos que sus
actividades puedan producir.

97. En ese sentido, lo dispuesto en dichas disposiciones contiene una obligacion de
prevencion, destinada a evitar la generacién de efectos adversos al ambiente como
consecuencia de las actividades efectuadas en el area de concesion o autorizacion,
siendo que dicha norma no establece que deban acreditarse tales efectos en el
medio ambiente para la configuracion del incumplimiento.

98. Por lo expuesto, esta sala es de la opinion que Transmantaro incumplié lo dispuesto
en el articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado con el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N° 25844.

99. Por lo tanto, esta sala considera que se debe confirmar la Resolucién Directoral
N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Transmantaro por la comision de la
conducta infractora N° 3 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

V.3 Si Transmantaro subsané las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion a efectos de eximirlo de responsabilidad

100. En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que con el fin de acreditar la
subsanacion de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, presenté un escrito el 7 de marzo de 2013. No obstante, de la revision
del mismo, se verificé que el administrado presenté medios probatorios destinados a
subsanar también las conductas N® 1 y 2 del Cuadro N° 1. En ese sentido,
considerando que los argumentos y los elementos de prueba que lo sustentan
buscan acreditar |la subsanacion de las conductas infractoras materia de evaluacion,
esta sala considera necesario evaluar tales argumentos atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 255 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS™.

101. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del 255 del Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado con anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos (en este
caso, la Resolucién Subdirectoral N° 1829-2016-OEFA/DFSAI/SDI) constituye una

s Al respecto, cabe sedalar que el 21 de diciembre de 2016 se publicd el Decreto Legislativo N° 1272 que modifico

diversos articulos de la Ley N° 27444, incorporando, entre ellos, el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la
Ley N° 27444,

41



condicion eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa.

102. Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en el
presente caso se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

103. Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputé a
Transmantaro las siguientes conductas infractoras:

(i) Conducta infractora N° 1: Transmantaro no habria tomado las medidas de
prevencion para evitar la pérdida de la vegetacién durante la construccion de
la linea de transmision y la ampliacion de las Lineas Eléctricas ().

(i) conducta infractora N° 2: Transmantaro no habria instalado desviadores de
vuelo que eviten la colisiéon de las aves con la Linea de Transmision
Pomacocha — Carhuamayo en 220 kV.

(i) Conducta infractora N° 3: Transmantaro no minimizé los impactos negativos
de su actividad sobre la calidad del suelo, en tanto habria derramado petréleo
diésel en el suelo de tierra, en un area aproximada de un (1) m® de su
almacén temporal.

Respecto de la conducta infractora N° 1

104. Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sefialado en los numerales 44,
45 y del 52 al 54 al 52 de la presente resolucién se evidencié que Transmantaro no
cumplié con el compromiso ambiental establecido en su EIA referido a las medidas
de mitigacion relacionadas con el desbroce innecesario de la vegetacion fuera de
las zonas de la construccion de las torres.

105. En su recurso de apelacion, Transmantaro indic6é que al finalizar la construccion de
la linea de transmision y ampliacion de lineas eléctricas se realizé la recuperacion
de dichas zonas, conforme lo establece su EIA, y retiré el mencionado material,
quedando el area en las condiciones en las que se encontré antes del inicio de la
obra en mencion.

de forma posterior a la supervision, a través de un contratista, dispuso la limpieza
del terreno y disposicion del material de excavacion a un botadero autorizado,
qguedando el lugar en condiciones favorables para el repoblamiento de la pastura
altoandina. Asimismo, con relacién a la utilizacién de vias, el administrado sefial6
que fueron habilitadas solamente las vias existentes dentro del area de trabajo
dejandolas como las encentraron en las condiciones iniciales.

d/\\/ 106. Al respecto, a través del escrito del 7 de marzo de 2013, el administrado alegé que,
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107. Dicha respuesta por parte del administrado fue acompanada de las siguientes

108.

109.

110.

fotografias’”:

De las fotografias presentadas por el administrado se pueden observar que
muestran Unicamente una torre de transmisién sin contener caracteristicas
especiales que puedan demostrar que el area supervisada hubiese sido revegetada.
Asimismo, de la segunda fotografia tampoco puede identificarse a que zona
corresponde la rehabilitacion conforme al IGA a la que hace mencion el
administrado.

En ese sentido, de la revision de dichos medios probatorios, no se puede visualizar
que Transmantaro hubiese tomado medidas de prevencion relacionada con el
desbroce de la vegetacion conforme a lo establecido en el EIA de la Linea de
Transmision. Asimismo, las fotografias no se encuentran georreferenciadas por lo
que no permite verificar que el area que fue materia de hallazgo en la supervision,
coincida con el area en la cual el administrado sostiene haber realizado acciones
destinadas al levantamiento de observaciones de |la imputacion.

Por tanto, de lo alegado, Transmantaro en su escrito y de las fotografias antes
mostradas, se concluye que dicha empresa no subsand la conducta infractora
materia de evaluacion, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

77

Pagina 3 del escrito del 7 de marzo de 2013.
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Respecto de la conducta infractora N° 2

111. Sobre el particular, cabe precisar que, conforme a lo sefialado en los numerales 70,
71 y del 74 al 76 de la presente resolucion, se evidencié que Transmantaro no
cumplié con el compromiso ambiental establecido en su PMA del EIA de la Linea de
Transmision referido a las medidas de mitigacion referido a la instalacion de
desviadores de vuelo para evitar la colisién de las aves con la linea de transmision.

112. En su recurso de apelacion, Transmantaro sefialé que presento fotografias que
acreditarian la instalacién de desviadores de vuelo en las lineas de transmision de
forma posterior a la supervision conforme a los medios probatorios presentados a
través del escrito del 7 de marzo de 2013.

113. Dicha respuesta por parte del administrado fue acompafiada de las siguientes
fotografias’®:

Desviadores de vuelo
instalados en el Csble

{uardas

@‘ﬂ/

[ Pagina 13 del Informe de Observaciones levantadas de la Villa Junin que forman parte del escrito del 7 de marzo de
2013.
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Desviadores de vuelos
vanoentre T150y T 151

22/05/13

No obstante, de la revision de dichos medios probatorios, se debe indicar que si
bien el administrado cumplié con instalar los desviadores de vuelo después de la
supervisién, dicha implementacién no da por subsanada la infraccién cometida, toda
vez que la finalidad de estos desviadores es que sean instalados una vez
implementadas las lineas de transmisién, las mismas que ya se encontraban
tendidas al momento de la supervision. En ese sentido, la instalacion de los
desviadores con posterioridad al momento que el administrado debia-hacerlo no
subsana los posibles efectos (posible muerte de las aves ante la colisién con las
lineas de transmision) que presumiblemente se habrian generado ante la ausencia
de tales dispositivos.

Por tanto, de lo alegado Transmantaro en su escrito y de las fotografias antes
mostradas, se concluye que dicha empresa no subsané la conducta infractora
materia de evaluaciéon, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

A mayor abundamiento, y de manera referencial, cabe mencionar que el nuevo
Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD)"® establece que cuando el administrado presenta informacién a fin

Sobre este punto, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de Consejo Directivo N°* 005-
2017-OEFA/CD establece como condicion para implementar sus disposiciones a supervisiones efectuadas con
anterioridad a su vigencia, cuando se haya otorgado al administrado un plazo a efectos de subsanar los presuntos
incumplimientos detectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de la revisién de la Carta CS00322-13032266 del 7
de junio de 2013, Repsol sefald que procedia con presentar con el levantamiento de hallazgo en respuesta a la
Carta N° 394-2013-OEFA/DS, por medio de la cual le informaron el reporte del Informe de Supervision, a foja 10 del
Expediente.
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118.

de subsanar su conducta, la Administracion procede a calificar y clasificar los
incumplimientos en leves o trascendentes®™. Dicha clasificacion permitira conocer si
la conducta infractora puede ser o no materia de subsanaciéon por parte del
administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve, puede ser objeto de
subsanacién voluntaria por parte del administrado; no obstante, si el incumplimiento
es trascendente, no es aplicable una subsanacién voluntaria®',

Dicho esto, cabe indicar que la determinacién del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funciéon al riesgo que dicho incumplimiento implique. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve, mientras
que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un incumplimiento
trascendente.

Para la determinacién del riesgo, el Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacion de Ia
Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del reglamento en mencion
(en adelante, Metodologia).

81

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervisién, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 14°.- Incumplimientos detectados.

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se dé
por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones fiscalizables
detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin corresponda. Los incumplimientos leves pueden ser
materia de subsanacion voluntaria por parte del administrado,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD

Articulo 15°- De la clasificacion de los incumplimientos detectados.

Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o

salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una
obligacién de caracter formal u otra que no causa daiio o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanacion
del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra
el archivo del expediente de supervision en este extremo.
Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcién de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la
conducta y la fecha del Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para
disponer el archivo del expediente en este extremo, por Unica vez.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un darfo real a la vida o la salud de las
personas; (i) un dafio real a la flora y fauna; (jii) un dario potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliquen un riesgo significativo o moderado; o, (iv) un incumplimiento de una
obligacion de caracter formal que cause dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la ejecucion de acciones
que coadyuven a la rehabilitacion, restauracion, reparacion, entre otras, sera considerada como un factor
atenuante en la graduacion de la sancidn a imponer en el procedimiento administralivo sancionador, teniendo
en cuenta la oportunidad en la que se acredite.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el

incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parle integrante del presente
Reglamento.
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Estimacion de la probabilidad

119. En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural, toda vez
que existe probabilidad de afectacion a la avifauna (a través de la colisién con las
lineas de transmision), referida a la posibilidad de no haber instalado desviadores de
vuelo que eviten la colisiéon de las aves con la linea de transmision Pomacocha —
Carhuamayo en 220 kV.

120. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza al entorno natural, la cual se
expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo®. Para el presente
caso, la probabilidad de ocurrencia de la colision de las aves con las lineas de
transmision se considera posible:

Probabilidad de ocurrencia Valor

\Mientras no se efectué la instalacion de desviadores de vuelo en el
tramo observado durante la supervision —torres N° 150 a la 161—, el 2
j__;peligro de colision de las aves® con la linea de transmisién

-~

% Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos correspondientes a los diferentes

escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

Valor Probabilidad Descripcion
5 Muy probable Se estima que ocurra de manera continua o diaria
4 Altamente probable Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afo
1 Poco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afo
= De manera referencial segtin el informe de levantamiento de observaciones del EIA de la Linea de Transmision, se

observan los puntos de monitoreo de avifauna (PMFa), de los cuales segun visualizacién del mapa de monitoreo
biolégico CSL-108400-1-MLB-04-2 y el cuadro N° 35.1, que en las areas ocupadas en el tramo de las torres del 150
al 161, se realizaron los puntos de monitoreo PMFa-06, PMFa-05 y PMFa-18, identificindose en el punto PMFa-06
un numero de 25, en el punto PMFa-05 un total de 6 especies y en el punto PMFa-18, una especie. Con lo cual
seria posible la colision de las aves con la linea de transmision por no contar con los desviadores de vuelo.

24-RNJ | Fugra d¢ 2.4 - RNJ
S—— Pajonal Bofeda! | Césped puna | Pajonat | Botegl ‘ Cisped
Tansectos || T s Total
.,4'? PUE | PMF | PUE | PMF | PMFa- | PUF | PNE | PUF | PHF | PMF | PF | PNF | PUF | PHF | PHF | PHF | PMF | PMF [ PHE 3
200 | ag2 | 200 | 206 | 01 | 304 [ 305 | 207 [ 008 209 | 210 | a2 | M3 [ aM5 | o | M8 #ft 6] #

% % 5'..°:|:¢-_~'§__=.:::';j A

Srerig & Vnsie o 06 Fremd ¢ s e Lovantianis o Doseaoores e £ e 3 [ wa e Tamsrse
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Pomacocha- Carhuamayo en 220 kV®* se estima que puede suceder
dentro de un aﬁoas.

Fuente: Elaboracién propia (Cuadro N° 1 de la Metodologia para la Estimacion del Nivel de Riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables.

3 Considerando el Informe de levantamiento de observaciones del EIA de la linea de transmision, se puede observar

que existe poca informacién referida al registro de mortalidad de aves por choque con tendidos eléctricos en el
Pera.

“14, El titular del proyecto debe indicar si el trazo de la linea de transmisién afectara el transito de aves
durante la construccion por el efecto barrera.
(-

= Sin embargo, en la actualidad existe un vacio de informacicn sobre los movimientos migratorios de aves en el Pert
a nivel latitudinal y altitudinal. Especificamente no existe informacién publicada sobre las rutas de migracion, los
movimientos estacionales, e incluso sobre movimientos por actividad entre los humedales altoandinos de la region
Junin. En ese sentido en el Pert, no es posible asociar aun una mortalidad de aves producto del
funcionamiento de este tipo de proyecto, debido a la ausencia de publicaciones relacionadas a los impactos
de las lineas de transmision sobre las aves que realizan movimientos migratorios. En general, se puede decir
que en el Perd, no se lleva un registro de mortalidad de aves por chogue con tendidos eléctricos.”
8 De manera referencial el Informe N° 001-2012-MEM-AAE-NWAO de revision del EIA de Ja Linea de Transmision, se
aprecia que las actividades de ejecucion del proyecto fueron programadas en un periodo de nueves meses (Foja
27).
a) Tiempo de ejecucion del proyecto
El tiempo comprendido para la ejecucion del proyecto consta de 9 meses y se detalla en el
siguiente cuadro:
Cronograma de Ejecucién del Proyecto
Duracién | Cronog
e e _ Rasinpite (Dias)  {m1[m[m3]ma]ms me[m7 mstmu
djy |1 [Linea de Transmision Pomacocha - Carhuamayo 220 KV 0 O )
1.2 |Obras Civiles 221 |
1.3 |Monlaje electromecani 1
2 |Ampliacion de la SE exi Pomacocha 220 kY i
1.1 |Obras Civiles 280
1.2 [Montaje de equig 210
3 _{Ampliacion de la SE exi Cart yo 220 KV
2.1 [Obras Civiles - 2%0
2.2 Montaje de equi G 210
+_Prushas _ E———

Fuente: PDI SAC
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Respecto a la estimacion de la consecuencia

121. Por otro lado, la estimacion de la consecuencia del entorno natural resulta de la
sumatoria® de factores como la cantidad”, peligrosidad®, extensién®® y medio

% RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.1.Determinacion o calculo del riesgo
El riesgo que genera incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

[ Riesgo = Probabilidad x Consecuencia ]

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2. Estimacion de la consecuencia del entorno natural
Cantidad
La cantidad se establece en funcién de las variables "masa’, “volumen”, "porcentaje de incumplimiento de la
obligacion fiscalizable”.

£
Cuadro N° 6 Factor Cantidad

CANTIDAD
Porcentaje de exceso de la e r
Porcentaje de incumplimiento de
Valor | Tn m® normativa aprobada o
referenclal la obligacion fiscalizable
4 =5 =50 Desde 100% a méas Desde 50% hasta 100%
3 |22y<5 | 210y<s0| Desde S0% ¥ menor de | pesqe 5% y menor de 50%
2 >1y<2 | >25y<10 | Desde 10% y menor de 50% | Desde 10% y menor de 25%
1 <1 <5 Mayor a 0% y menor de 10% | mayor a 0% y menor de 10%
L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2. Estimacién de la consecuencia del entorno natural
Peligrosidad

El factor peligrosidad se determina en funcién a las variables “caracteristica intrinseca del material” y “grado de
afectacion”. La primera variable esta referida a la propiedad o aptitud intrinseca del material para causar dafio
(toxico, inflamable, corrosivo, etc.). La segunda variable esté relacionada al grado de impacto ocasionado por el
incumplimiento de la obligacion fiscalizable, que podria generar afectacion a la flora, fauna y/o alguno de sus
componentes. Para determinar el factor peligrosidad bastara identificar una variable y en el caso que se cuente con
las dos variables de diferentes valoraciones, se considera el valor mas alto de los identificados.

Cuadro N° 7 Factor Peligrosidad

Peligrosidad
&,[) Valor | Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacién
/ : 1!\:1:3: ézflamable Muy alto
4 Muy peligrosa ; g (Irreversible y de gran
Causa efectos irreversibles ylo | .0
: : gnitud)
inmediatos
e Explosiva Alto
3 Peligrosa * Inflamable (Irreversible y de mediana
s Corrosiva magnitud)
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potencialmente afectado™. En el presente caso, el resultado de la referida sumatoria
resulta un valor de 14, conforme al siguiente detalle:

Bg

30

"

92

No peligrosa

Dafios leves y reversibles

Factores Escenarios Puntuacion
De acuerdo a las vista 40 del Informe de Supervision, se indica que
la linea de transmision no cuenta con desviadores de vuelo para
Cantidad evitar la colision de las aves®. Por lo tanto, se emplea la variable 4
denominada porcentaje de incumplimiento de la obligacion
fiscalizable asignandole un valor de cuatro™,
Medio
2 Poco Peligrosa «  Combustible (Reversible y de mediana
magnitud)
Bajo

(Reversible y de baja

magnitud)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD

Anexo 4

2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural

Extension

El factor extension esta referido a la posible zona impactada como consecuencia del presunto incumplimiento de la
obligacion fiscalizable. En el presente caso se emplean las variables de &rea (m2) y de radio de distancia (km) entre
el lugar donde se produjo el presunto incumplimiento hasta la ubicacion de las personas potencialmente afectadas.

Cuadro N° 8 Factor Extension

Extension

Valor | Descripcion Km m

4 Muy extenso Radio mayor a 1km. =10 000

3 Extenso Radio hasta 1 km. >1000y<10000
2 Poco extenso Radio hasta 0,5 Km. =500y <1000

1 Puntual Radio hasta 0,1 Km < 500

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAICD

Anexo 4

2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural

Medio potencialmente afectado

El factor esta referido a la calificacion del medio que podra afectarse por el por el presunto incumplimiento de la

obligacion fiscaliz

able.

Cuadro N° 9 Factor de medio potencialmente afectado

Valor Medio potencialmente afectado

4 Area Natural Protegida de administracién nacional, regional y privada, zonas de
amortiguamiento o ecosistemas fragiles

3 Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o de zonas de
amortiguamiento o ecosistemas fragiles

2 Agricola

1 Industrial

Pagina 20 del Informe de Supervision N° 76-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto de foja 10 del

Expediente.

Cabe mencionar que segun el Informe de Levantamiento de Observaciones del EIA de la Linea de Transmision se
indica lo siguiente:
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Factores Escenarios Puntuacion

De la revision del IGA, se considera que el proyecto podria constituir
un efecto barrera®™, al impedir la movilidad de los organismos.
Asimismo, el administrado consideré que los tendidos eléctricos
pasan por zonas altamente antropizadas, es decir, zonas en la cual
Peligrosidad existen poblaciones humanas que han modificado de manera 2*x (1)
significativa el paisaje y la vegetacion y el habitat de la fauna local,
con lo cual podria generar que las aves tengan otras rutas de vuelo.
En ese sentido,el grado de afectacion se estima como bajo reversible
y de baja magnitud®*.

“4.5. Tomando en consideracién, la condicién de SITIO RAMSAR de la Reserva Nacional de Junin; no se observa
que se hayan fomado medidas para proteger a las aves cercanas al cuerpo de agua e inclusive aves migratorias
dependientes del humedal, de los impactos de una potencial colision de aves contra el cable y los conductores de
lineas eléctricas ubicadas en la zona de amortiguamiento de la RNJ; dado que probablemente existirian corredores
biolégicos entre los diversos humedales en el mbito del proyecto Linea de Transmision Pomacocha-Carhuamayo.
Indicar ademas cuales dispositivos de mifigacién o para desvio de vuelo seran usados, asi como el tipo, distancia
enire ellos y de qué manera sera incluido en el Plan de manejo y monitoreo ambiental. Debera indicarse a mas
detalle Ias especies registradas y cuéles de ellas corresponden a especies de conducta migratoria.”

Respuesta

-

Medidas de Manejo Ambiental

(.)

En vista de ello, se propone la instalacion de este dispositivo en el cable de guarda de la L.T. Pomacocha -
Carhuamayo en el sector correspondiente desde el vértice PC28 al PC38N”

ARRQYAVE, Maria del Pilar [et-al]. “Impactos de las carreteras sobre la fauna silvesire y sus principales medidas de
manejo”. Revista EIA, ISSN 1794-1237, Namero 5., p. 46.
“2.1.1 Efecto barrera. z

El efecto barrera se produce cuando se impide la movilidad de los organismos o de sus estructuras reproductivas, lo
gue trae como consecuencia limitar el potencial de los organismos para su dispersion y colonizacion.”

Fecha de consulta: 23 de marzo de 2017
Disponible en: hitp:/iwww.scielo.org.co/pdffeia/nb/n5a04. pdf

Informe de levantamiento de observaciones del EIA de la Linea de Transmision, pp. 6-7.

“14. El titular del proyecto debe indicar si el trazo de la linea de transmision afectara el tréansito de aves
durante la construccion por el efecto barrera.

(-

Considerando que el proyecto es una linea de transmision y que podria constituir un efecto barrera, una de las
medidas preventivas a tomar serd la instalacién de desviadores de vuelo (BDFs) en los tramos que se identifiquen
como probables rutas de migracion de aves. Sin embargo, es importante sefialar que los tendidos pasan por zonas
altamente antropizadas (incluso en la Zona de Amortiguamiento de la RNJ), cercanas a la cual existen poblaciones
humanas que han modificado de manera significativa el paisaje y la vegetacion y el habitat de la fauna local. Por
ofro lado, Ia linea de transmisién y los ofros elementos relacionados a este proyecto no son efementos nuevos en el
paisaje de la RNJ, de su Zona de Amortiguamiento y sus alrededores y hasta la actualidad no se lleva un registro de
la mortalidad de aves causado por el chogue con los tendidos eléctricos. Se indica que durante la fase de campo
del presente estudio, no se ha observado la presencia de evidencias de electrocucion o colision de aves en zonas
cercanas a fuentes de agua y bofedales, a pesar que no se han instalado balizas o dispositivos desviadores de
vuelos de aves (BFDs) en las linea de fransmision eléctrica presentes en la zona evaluada.

Las referencias que se tienen sobre impactos de las lineas de fransmision sobre las aves, y la efectividad de las
medidas para reducir la mortalidad de aves mediante desviadores de vuelo (BFDs) y otras medidas, provienen de
paises europeos y de Norteamérica. En el neotrdpico se cuenta con pocos estudios sobre la efectividad de los
BFDs. Uno de ellos fue realizado en Colombia durante dos afios y atin no se llega a concluir la efectividad de esta
medida (De la Zerda & Roselli, 2003). En 4 de los 16 estudios conocidos, realizados en Estados Unidos y Europa, la
mortandad se redujo entre el 61 y el 89%, en otro de los casos dicen que la efectividad fue baja, en otros no se han
publicado los resultados, y en algunos casos la mortandad no se ha dado para especies individuales (De la Zerda &
Roselli, 2003)."
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Factores Escenarios Puntuacién

Se puede apreciar de manera referencial que el tramo comprendido
entre la torre N° 150 a la torre N° 161 advertido por la supervision
abarca una distancia aproximada de 442 km™. Por lo tanto, 4
utilizando la variable extension en radio de distancia (km) entre el
lugar advertido por la supervision y la zona impactada, el area
ocuparia un radio de distancia mayor a 1 km.

Extension

Considerando las coordenadas obtenidas en la supervision, del
tramo que comprende la torre N° 150 (397704E y 8759517N) a la
Medio torre N° 161 (395624E y 8763385N), y de manera referencial el
potencialmente mapa de &rea de influencia ambiental directa e indirecta®™, donde se 4
afectado aprecia que un tramo se encuentra en la zona de amortiguamiento
de la Reserva Nacional de Junin®. Por lo tanto le corresponde un
valor de 4.

= De manera referencial a través del visualizador Google earth y utilizando las coordenadas de la torre N° 150
397704E y 8759517N) hasta la torre N° 16 3955241‘3 8763385N), existe una distancia roxima de 4.42 km.

Liriea Ruta
tice ln dstanca enbre dos puritos en & Sk,
Lorpaug dei mepar +42 m'!m

Tstanca en el s LR
Drestitn: 33189 grados

Ky

L

= G turistics

o Acta de Supervision N° 008401

Pagina 32 del Informe de Supervision N° 76-2013-OEFA/DS-HD.
o De acuerdo al Levantamiento de Observaciones al EIA de la Linea de Transmision por parte de
SERNANPSERNAMPSERNANP, se adjunta el siguiente plano, donde se muestra la zona de amortiguamiento de la
Reserva Nacional de Junin, tramo donde se ubica la torre 161. Cabe mencionar que las coordenadas del referido
mapa se encuentran en el sistema PSAD 56 (Provisional South American Datum). Por lo tanto se ha efectuado la
conversion de las coordenadas tomadas durante la supervision, a fin de poder emplear el mapa. Las coordenadas
transformadas son, torre N° 150 (397935 49E y 8759884.2N) y torre N° 161 (395855.47E y 8763752.2 N).
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Factores Escenarios Puntuacion

Total 44

122. De acuerdo con el Cuadro N° 11%, el valor de 14 representa una condicion de la
consecuencia del entorno natural como “moderado” cuyo valor asignado es 3.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.3. Estimacién resultante de la consecuencia

98

2.2.3.2. De la consecuencia del entorno natural
La puntuacion obtenida en la formula N° 3 debera ser comparada con la puntuacion indicada en el Cuadro N° 11
para obtener la condicién y valor correspondiente a la consecuencia en el entorno natural.

Cuadro N° 11 Estimacién de la consecuencia en el entorno natural

Condicion de la
&‘f? Puintuacion consecuencia s
18-20 Critica 5]
15-17 Grave 4
11-14 Moderada 3
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123.

124.

125.

126.

127

Una vez obtenidos los valores de probabilidad (2) y consecuencia del entorno
natural correspondiente (3), estos se reemplazan en la formula N° 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 6, el cual se interpreta como un nivel de riesgo
moderado®.

Por tanto, considerando que el riesgo es moderado, el incumplimiento detectado es
trascendente por lo que no merece ser materia de subsanacién ni de eximencia de
responsabilidad.

Respecto de la conducta infractora N° 3

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sefialado en los numerales 86
al 88 de la presente resolucién se evidencié que Transmantaro no cumplid con
minimizar los impactos negativos de su actividad sobre la calidad de suelo, toda vez
que habria derramado petroleo diésel en el suelo del almacén temporal en un area
aproximada de un (1) m? de su almacén temporal.

En su recurso de apelacion, Transmantaro sefialé que procedié de forma inmediata
con la recoleccion del petroleo diésel conforme a lo sefialado en su PMA, tal como
se apreciaba de las fotografias que presenté en su escrito del 7 de junio de 2013.

En dicho escrito, el administrado presentd las siguientes fotografias'®;

—

98

100

8-10 Leve 2

5-7 No relevante 1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD

Anexo 4

3. ESTIMACION FINAL DE NIVEL DE RIESGO
El resultado del producto de la probabilidad y la consecuencia determinara el nivel de riesgo, que podra ser
leve, moderado o significativo, de acuerdo a los rangos establecidos en el Cuadro N° 12, que se presenta a
continuacion.

Cuadro N° 12 Determinacién de nivel de riesgo

Nivel del riesgo del entorno humano y

I Ri
Raugo det hieedo el entorno natural

16-25 Riesgo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve

Paginas 17 y 18 del Informe de Observaciones levantadas de la Villa Junin que forman parte del escrito del 7 de
marzo de 2013,
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128. De los medios probatorios presentados no se puede concluir que la empresa
corrigio los efectos de la conducta infractora como consecuencia del derrame de
petréleo ocurrido, ya que en las fotografias no se estableces el area especifica al no
encontrarse georreferenciadas.

129. En ese sentido, los medios probatorios en mencién no permiten verificar las
acciones llevadas a cabo por el administrado que permitan minimizar los impactos
negativos con la finalidad de evitar derrames de hidrocarburos.

130. Por tanto, de lo alegado Transmantaro en su escrito y de las fotografias antes
mostrada, se concluye que dicha empresa no subsand la conducta infractora
materia de evaluacion, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad

55



Ry

131.

V.4

132.

133.

conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Finalmente, en atencién a que se confirmé la responsabilidad administrativa de las
conductas infractoras del cuadro N°1 de la presente resolucion, corresponde
confirmar la inscripcién de la resolucion apelada en el Registro de Actos
Administrativos del OEFA, tal como lo hizo la DFSAI en el articulo 6° de la
Resoluciéon Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAL.

Sobre lo resuelto en el articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 1862-2016-
OEFA/DFSAI

Al respecto, una vez confirmada la responsabilidad del administrado por el
incumplimiento de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1, esta sala considera
relevante determinar si en el presente procedimiento se han aplicado correctamente
los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD™".

Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19°'% que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitard procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara |a realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora.

10

102

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD.

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

£.5)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) anos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA framitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

56



W"Q&‘%

PERL’J Ministerio Organismo de Evaluacion y

134.

135.

136.

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Fiscaliza

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD'®, que aprobd las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual dispone en su
articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de
las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo pérrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales’. (Resaltado agregado).

Dicho ello, cabe indicar que de la revision de la resoluciéon apelada se advierte que
la DFSAI desarrollé un acapite sobre las “Normas procedimentales aplicables al
procedimiento administrativo sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD’”; concluyendo que para el
presente caso correspondia aplicar las disposiciones contenidas en dichas normas,
entre otras.

Luego, la primera instancia analizé los medios probatorios y los descargos
presentados por Transmantaro vinculados a la conducta infractora N° 3, referida a
no minimizar los impactos negativos de su actividad sobre la calidad del suelo, en
tanto habria derramado Eetrc’:leo diésel en el suelo de la tierra, en un area
aproximada de un (1) m* de su almacén temporal, y declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora en cuestion.

103

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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Posteriormente, la instancia recurrida desarrollé un acapite sobre la “Evaluacion del
cumplimiento actual de la obligacién materia de infraccion”, en el cual mencioné lo
siguiente:

“120. El presente incumplimiento se refiere a que la empresa no cumplié con
realizar medidas que minimicen los impactos negativos de su actividad sobre
la calidad del suelo, para evitar el derrames de hidrocarburos, conforme lo
establece el Articulo 33° del RAAE; por lo que no se ha evidenciado en el
presente caso un efecto nocivo que se deba corregir o disminuir.

121. En tal sentido, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD en concordancia con el Inciso 22.1 del Articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental y en aplicaciéon de la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO del RPAS, no corresponde ordenar medidas correctivas
en este extremo.

122. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que de conformidad al Numeral 136.3 del
Articulo 136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del
cumplimiento dela obligacion incumplida; en tal sentido, el
administrado debe cumplir con el minimizar los impactos negativos
producidos por su actividad para evitar derrames de hidrocarburo, tal
como senala la normativa sectorial.

(.}
(Enfasis agregado)

Sobre el particular, esta sala nota que la DFSAI no fundamento su decision respecto
de que no correspondia ordenar medidas correctivas a Transmantaro por la
conducta infractora N° 3, pues arribé a dicha conclusiéon sefialando que dicha
infraccion no gener6 un efecto nocivo sin un medio probatorio que acredite dicha
afirmacion.

En tal sentido y con relacion a la debida motivacién, debe indicarse que, conforme
con lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Decreto Supremo N°008-2017-JUS, se establecen dos principios juridicos
relacionados con dicha exigencia: el principio de debido procedimiento y el de
verdad material, respectivamente'®. Respecto al principio del debido procedimiento,

104

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 2132-2004-AA/TC (Fundamento
juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se
trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los
articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado confrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a fin de
despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion
deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.
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Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) se sefiala lo
siguiente:

“(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrade a que las senftencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigiria tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(..)

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...)".

Finalmente, en la sentencia recaida en el expediente N° 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) se menciona
lo siguiente:

“Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre ofros, en los siguientes supuestos:
a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en
el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La faita de motivacién interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacion] se presenta en una doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por ofro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurse absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decisién. Se trata, en ambos
casos, de identificar el 4mbito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su correccion logica o
desde su coherencia narrativa.

¢) Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas. El control de la motivacién también
puede autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han
sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en
los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en agquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La motivacion se presenta en este
caso como una garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si
un Juez, al fundamentar su decisién: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2} luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por “X", pero no ha dado razones sobre la vinculacién del hecho
con la participacion de "X" en tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la
premisa factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la decision podran
ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del razonamiento
del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no puede reemplazar la
actuacion del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba, actividad que le corresponde de
modo exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien
para respaldar el valor probatorio que se le confiere a determinados hechos; bien tratandose de problemas
de interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan determinada comprension del derecho
aplicable al caso. Si el control de la motivacion interna permite identificar la falta de correccién I6gica en la
argumentacion del juez, el control en la justificacion de las premisas posibilita identificar las razones que
sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decisién judicial en el
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se establece la garantia a favor de los administrados referida a que las decisiones
que tome la autoridad administrativa se encuentren motivados y fundados en
derecho; asimismo, sobre el principio de verdad material, se dispone que los hechos
que sustenten las decisiones adoptadas por la autoridad administrativa, se
encuentren verificados plenamente'®.

105

Estado democrético, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no
dejarse persuadir por la simple légica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién esta debidamente motivada. Si
bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada
una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o
alteracién del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca
tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha
obligacion, es decir, el dejar incontestadas las prefensiones, o el desviar la decision del marco del debate
judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho
a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion
democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3
y 5), resulta un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los drganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio
de congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peficiones ante él formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable una especial
justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como producto de la decision
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la
senfencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision
como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal.”

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el regimen administrativo.

s

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos (debidamente probados)'® y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

En ese sentido, esta sala concluye que la DFSAI realizé una motivacion indebida en
su decision respecto de si correspondia o no determinar el dictado de medidas
correctivas en relacion a la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1, de acuerdo
con lo sefialado en los considerandos anteriores de la presente resolucion.

Cabe agregar en este punto, que no son acordes al ordenamiento juridico los actos
dictados por la Administracién que no respeten los principios y disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

En consecuencia con lo expuesto, esta sala considera que la Resolucién Directoral
N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, fue emitida vulnerando las exigencias que rigen la
debida motivacion, prevista en el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar del
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, asi como en los articulos 3° y 6° de la referida
ley; incurriéndose por ello en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la citada norma legal'®’.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 1862-
2016-OEFA-DFSAI del 12 de diciembre de 2016, en el extremo del articulo 3° de la
referida resolucion, a través del cual la primera instancia declaré que no resultaba
pertinente el dictado de medidas correctivas en el presente caso; y, en
consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo; es decir, al momento de la
emision de la resolucion apelada, debiéndose devolver los actuados a la DFSAI,
para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.

108
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Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios de
prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la finalidad
de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados, con excepcion
de aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtien la presuncién de
licitud reconocida a favor del administrado.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias,

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los gque resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.
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De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N°006-2017-JUS; la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental; el Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio de! Ambiente:; -el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI del 12 de
diciembre de 2016 a través de la cual se declar6é la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Transmantaro S.A. por las conductas infractoras del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, la inscripcion del referido pronunciamiento en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA de acuerdo a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI
del 12 de diciembre de 2016, en el extremo del articulo 3° de la referida resolucién, a
través de la cual la primera instancia declaré que no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas para la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en que el
vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.
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TERCERO - Notfificar la presente resolucién a Consorcio Transmantaro S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILIO = MEDRANO‘SANCHEZ

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

Con el debido respeto por la opinidn en mayoria de mis colegas vocales, me encuentro
conforme con la decision adoptada en voto en mayoria en la Resolucion N° 049-2017-
QEFA/TFA-SME en el extremo gue resuelve lo siguiente:

“PRIMERQ.- CONFIRMAR la Resclucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSA! del 12 de
diciembre de 2016 a iravés de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Transmantaro S.A. por las conductas infractoras de!
Cuadro N° 1 de la presenie resolucion; v, fa inscripeion dei referido pronunciamienic en ef
Regisiro de Actos Administrativos del OEFA de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
parte consideraliva de ia resolucion, guedando agotada ia via administrativa.

Sin embargo, emito un voto discrepante en el extremo de la decisién adoptada en voto en
mayaria que dispone lo siguiente:

“SEGUNDO.- Declarar fa NULIDAD la Resolucion Directoral N° 1862-2016-CEFA/DFSAI del
12 de diciembre de 2016, en el extremo def articulo 3° de la referida resolucion, a través de
la cual la primera instancia declaré que no resuita pertinente el dictado de medidas
correctivas para la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en gue el vicia se produjo, por
fos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.”

Para fundamentar los alcances del voto discrepante me permito presentar los argumentos
de hecho v de derechs que seguidamente expongo:

145. La referida nulidad se sustenta en gque la DFSAI habria realizado una motivacion
indebida de su decisién de no ordenar medida correctiva a Transmantaro por la
conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de Ia presente resolucion, toda vez que
pese a que la primera instancia sefalé que no se habia evidenciado un efecto
nocivo que se deba corregir o disminuir, ello no fue sustentado en algun medio
probatorio.

146. Particularmente, considerc que la indebida motivacion aludida por el voto en
mayoria no constituye una causal de nulidad de fa Resolucidon Directoral N° 1888-
2016-0OEFA-DFSAI del 16 de diciembre de 2016, en el extremo de su articulo 2°,
sino gue a mi juicio estamos ante un vicie de motivacion no trascendente,
debiéndose conservar el acto administrativo y proceder a su enmienda.

147. Sobre el particular, segin el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, en
concordancia con el articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD, una medida correctiva puede ser definida como una disposicion
dictada por la Autotidad Decisora, en el marce de un procedimiento administrativo
sancionador, a través de la cual se busca revertir, carregir o disminuir en lo posibie
el efecto nocivo gue la conducta infractora hubiera podide producir en el ambiente,
los recursos naturales vy la salud de las personas.
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148. De ello se advierte que esta medida administrativa estd orientada a correqir los
impactos negativos producidos por el incumplimiento de la normativa
ambiental o _en los instrumentos -de gestion ambiental, mas no a imponer
obligaciones que ya se encuentran contenidas en dichas fuentes.

149. En ese sentido, de la revisién de los actuados que obran en el expediente, en este
caso en particular, no se encuentra informacion sobre los impactos negativos
efectivamente generados por la conducta infractora N° 3 del cuadro N° 1 de la
presente resolucién. Tomando ello en consideracion, debido a la falta de ese tipo de
informacién en el expediente, no resultaria posible determinar la medida correctiva
idénea que busque revertir o remediar el impacto negativo al ambiente que haya
sido generado por la conducta en cuestién, mas aun considerando el tiempo
transcurrido entre la fecha de comision de la conducta infractora (noviembre de
2012) y la emisién de la resolucion recurrida (diciembre de 2016). En ese sentido,
declarar la nulidad y retornarlo a la primera instancia para que dicte una medida
correctiva no tiene sentido alguno.

150. Al respecto, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS sefiala que un acto administrativo afectado por un vicio no trascendente es
aquel respecto del cual se puede concluir indudablemente de cualquier otro modo
que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio. En ese sentido, el numeral 14.1 del articulo 14° del mismo cuerpo
legal establece que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a
sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto,
procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

151. Siendo ello asi, estando ante un vicio de motivacion no trascendente correspondia
conservar y por lo tanto enmendar el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI'®, precisandose que no era necesario el
dictado de medidas correctivas respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, toda vez que en las mismas estan orientadas a
revertir los impactos negativos generados por las conductas infractoras y, este caso
en particular, no se encuentra informacion sobre los impactos negativos

i En cuanto a la instancia competente, corresponde sefialar que para realizar la conservacion de los actos

{ administrativos afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:
/7f “(...) es competencia primera de la autoridad o funcionario que emitié el acto viciado, pero también cel superior
i jerarquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este
( dltimo en el que, de corresponder su tramitacién al superior jerérquico, este podra corregir todos aquellos vicios o

defectos incurridos de caracter no frascendente del acto impugnado.”
DANOS ORDONEZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444". En

Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444. Segunda Parte. Lima: Ara Editores,
2003, p. 248.
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efectivamente generados por la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion que permitan determinar la medida correctiva idénea para
revertirlos o remediarlos, ello sumado al tiempo transcurrido entre la deteccién de la
misma y la fecha de emisién de la resolucién directoral antes mencionada.

Asimismo, este vocal considera que, a fin de velar por una adecuada proteccion del
ambiente, los supervisores deben realizar las acciones necesarias a fin de obtener
la mayor informacion posible (dentro de sus facultades) para identificar los impactos
negativos que efectivamente habrian generado los presuntos incumplimientos de
obligaciones ambientales detectados, lo que servira de base para la determinacion
de una medida correctiva idénea en un eventual procedimiento administrativo
sancionador.

Por los fundamentos expuestos, mi voto es por:

() ENMENDAR el acto contenido en la Resolucién Directoral N° 1862-2016-
OEFA/DFSALI, en el extremo que motiva que no resulta necesario el dictado de
medidas correctivas respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion, precisando que las medidas correctivas estan
orientadas a revertir los impactos negativos generados por las conductas
infractoras y, en este caso en particular, no se encuentra informacion sobre los
impactos negativos efectivamente generados por la conducta infractora N° 3
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion que permitan determinar la medida
correctiva idonea para revertirlos o remediarlos.

(i) CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1862-2016-OEFA/DFSAI, en todos
sus extremos.
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Sala Especializada en Mineria y Energia
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